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DISTINCTIO  XXXV 

DE    SGIENTIA    DEI    IN    6ENERALI     SECnNDUM    SE. 

Cumqne  supra  disserueruimus,  ac  plura  dixerimus  de  his  quse  commuuiter  secundum  ^  qti. 
sobstantiam  de  Deo  dicuntur;  eorum  tamen  quaedam  specialem  e£Q[agitant  tractatum,  ^ltZl 
de  quibus  modo  tractandum  est,  id  est,  de  Scientia,  Praescientia,  Providentia,  Disposi*  ^j^. 
lione,  Prsedestinatione ,  Voluntate  et  Potentia.  Sciendum  est  ergo  quod  sapientia,  vel  ^^ 
scientia  Dei  cum  sit  una  et  simplex ,  tamen  propter  varios  rerum  status ,  et  diversos  ef-  «untur, 
fectus,  plura  ac  diversa  sortitur  nomina.  Dicitur  enim  non  tantum  scientia,  sed  etiam  ciaiem 
praescientia,  vel  providentia.  Et  est  praescientia,  sive  providentia  de  futuris  tantum,  sed  tanttf^ 
de  omnibus ,  de  bonis  scilicet ,  et  de  malis ;  dispositio  vero,  de  faciendis;  prsBdestinatio,  Kiu^t 
de  omnibus  salvandis,  et  de  omnibus  bonis  quibus ,  et  hic  liberantur,  et  in  futuro  coro-  ^^f^X* 
nabuntur.  Praedestinavit  enim  Deus  ab  aetemo  homines,  ad  bona  eligendo;  et  praedesti-  ^^"^ 
navit ,  eis  bona  praeparando.  Quod  homines  prsedestinavit ,  Apostolus  ostendit ,  dicens^ :  ^jj^" 
Prcsdestinamt  quos  prcescivit  fieri  conformes  imaginis  Filii  stn.  Et  alibi  *  :  Elegit  nos  d«  Di«-' 
anie  mundi  constitutionem ,  ut  essemus  sancti  et  immactUati.  Quod  autem  bona  eis  Prade». 
prseparaverit,  propheta  Tsaias  ostendit,  dicens  * :  Oculus  non  vidit  Deus  absque  te,  quoe  voian. 
prceparasti  diligentibus ,  vel  exspectantibus  te.  Ergo  ab  seterno  praedestinavit  quosdam  pote^til!. 
futuros  bonos  et  beatos ,  id  est,  elegit ,  ut  essent  boni  et  beati,  et  bona  eis  prsedestinavit, 
id  est,  praeparavit.  Providentia  autem  est  gubernandorum;  quae  utique  eodem  modo 
videturaccipi,  quo  dispositio.  Interdum  tamen  providentia  accipitur  pro  prsescientia. 
Sapientia  vero,  vel  scientia,  de  omnibus est,  scilicet  bonis  et  malis,  et  de  praesentibus, 
praeteritis  et  futnris;  et  non  tantum  de  temporalibus ,  sed  etiam  de  seternis  :  non  enim 
ita  scit  Deus  ista  temporalia,  ut  seipsum  nesciat;  sed  ipse  solus  seipsum  perfecte  novit^ 
eujus  seientiae  comparatione  omnis  creaturae  scientia  imperfecta  est. 

Hic  considerari  oportet,  utrum  scientia,  vel  praescientia,  vel  dispositio,  vel  praedesti-  ctmiii 
natio  potuerit  esse  in  Deo,  si  nulla  fuissent  futura.  Gum  enim  praescientia  sit  futuro-  ^l^p^: 
ram,  etdispositiofaciendorum,  et  praedestinatio  salvandorum;  si  nulla  essent  futura,  *f^^i 
si  nihil  esset  factums  Deus,  vel  aliquos  salvaturus,  non  videtur  potuisse  in  Deo  esse  p^^^* 
pEraesdentla^  veldii^sitioy  vel  praedestinatio :  potuit  autem  Deus  nulla  prsescire  futura :  destina. 

,  vui,  29.  —  «^pte*.,  1, 4.  —  »/*ai.,  uuv,  4 ;  I  Cor.,  ii,  9. 
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tiopo-  potuit  non  creare  aliqiiid  ^  vel  non  salvare  aliquoe  :  potuit  ergo  in  Deo  non  essc  prae- 

euein  scieutia,  vel  dispositio,  vel  praedestinatio.  Ad  hoc  autem.ita  a  quibusdam  opponitur  : 

nuiia   Siy  iiiquiunt,  potuit  praescientia  Dei  non  esse  iii  Deo  al>  aetemo  f  et  potni^  nofi  esse  :  si 

^t^^  vero  potuil  non  esse;  cutn  praBScielitia  Dei  sit  ejus  sdeiitia ,  et  scientia  sH  ejut  dsseotia , 

potuit  ergo  non  esse  ab  a^temo  id  quod  est  ejus  divina  essentia.  Ita  et  de  dispositione ,  et 

praedestinatione  ^  quae  est  divina  essentia,  objiciunt.  Addunt  quoque  et  alia ,  ita  loquen* 

tes  :  Si  potuit  Deus  non  praescire  aliqua;  cum  idem  sit  Deo  praescire  quod  scire,  et  scire 

quod  esse;  potuit  ergo  non  esse.  Item ,  cum  idem  sit  Deum  praescium  esse,  et  Deum 

esse ;  si  potuit  non  esse  praescius,  potuit  non  esse  Deus :  potuit  autem  non  esse  praescius, 

si  potuit  nulla  praescire  :  at  potuit  nuUa  praescire ,  quia  potuit  nulla  facere. 

He«poii.     Ad  hoc  juxta  modulum  nostrae  intelligentiae  ita  dicimus  :  Praescientia,  vel  dispositio , 

pra-    vel  praedestinatio  ad  aliquij  dici  vi^entur*  3icut  ttdm  Creator  ad  creaturam  relative  di- 

^dupol citur,  ita prcescientia,  vel prcescius ad  futura referri  videtur ,  et  dispositio  ad facienda , 

pradel*  Bi(^  prcedestinatio  ad  salvanda.  Verumtamen  Creator  ita  relative  dicitur,  ut  essentiam 

^^  non  sigin&cei 'y  prcescientia  vero ,  vel  prcescius ,  et  in  respectu  futurorum  dicitur,  et  es^ 

reiative  scutiam  desiguat ;  ita  etiam  dispositio,  eiprcedestinatio.  Ideoque  cum  dicitur  :  Si  nulla 

ad  futu-  essent  futura ,  non  esset  in  Deo  praescientia,  vel  non  esset  Deus  praescius ;  quia  varia  est 

Teiadfil.  ibi  causa  dicendi,  distingui  oportet  rationem  dicti.  Cum  ergo  dicis  :  Si  nuUa  essent  fu- 

tura,  non  esset  in  Deo  praescientia,  vel  non  esset  praescius;  si  in  dicendo  ^  hanc  causam 

attendis ,  scilicet  quia  nulla  essent  subjectai  ejus  praescientiae ,  unde  ipsa  possit  dici  pra&- 

scientia,  vel  ipse  praescius,  quod  utrumque  dicitur  propter  futura;  veras  est  intellectus. 

Si  autem  ea  ratione  id  dicis,  quod  non  sit  in  eo  scientia  qua  praescit  futura,  vel  quod 

ipse  non  sit  Deus,  qui  est  futurorum  praescius;  falsa.est  intelligentia.  Similiter  et  illae 

locutiones  determinandae  sunt  :  Potuit  non  esse  praescientia  Dei ,  vel  potuit  non  esse 

praescius ,  et  potuit  Deus  non  praescire  aliqua,  id  est ,  potuit  esse  quod  nulla  futura  sub- 

jecta  essent  ejus  scientiae,  et  ita  non  posset  dici  praescius,  vel  praesdre,  vel  scientia  ejud^ 

praescientia;  non  tamen  eo  minus  ipse  esset  f  vel  ejus  scientia.  Sed  non  posset  dici  prae* 

scius,  vel  praescire,  vel  praescientia,  si  ejus  scientise  futura  nulla  forent  subjecta.  Simi- 

liter  de  dispositione ,  et  de  praedestinatione,  vel  providentia.  Haec  enim  (ut  dictum  est) 

ad  temporale  refemntur^  et  de  temporalibus  tantum  sunt. 

Qood       Scientia  vero,  vel  sapientia ,  non  tantum  de  temporalibus,  sed  etiam  de  aetemis  est. 

Dei  non  Idooque  etsi  nulla  fuissent  futura ,  esset  tamen  in  Deo  scientia  eadem,  quae  modo  est; 

est^X  ^^^  minor  esset ,  quam  modo;  nec  major  est,  quam  esset.  Scivit  ergo  Deus  ab  aetemo 

*Tb^7"  ®ternum,  et  omne  quod  futurum  erat,  et  scivit  immutabiliter.  Sdt  quoque  non  minus 

etil^^de  P^^^^^^  ^^  futura,  quam  praesentia^  et  sua  aetema  sapientia  et  immutabili  scit  ipse  om- 

cternis.  nia  quae  sciuntur.  «  Omnis  enim  ratio  supemae  et  aetemae  sapientiae,  ut  ait  Ambrosius^ 

in  eo  est,  quia  omnem  sapientiam,  et  essentiam  capit  sua  immensa  scientia.  » 
o2^*     Propterea  omnia  dicuntur  esse  in  Deo,.et  fuisse  ab  aetemo.  Unde  AugustiaQS  super 
dicantur  Qenesim  * :  a  Haec  visibilia^  inquit,  antequam  fierent,  non  erant.  Quo  modo  ergo  nota 
Beo .  et  Deo  craut .  quae  non  erant?  Et  mrsus  :  Quo  modo  ea  faeeret ,  qUae  sibi  nata  non  ertmt? 

quodfao  ,  ^' 

tom  est  non  emm  quidquam  fecit  ignorans.  Nota  ei^o  fecit^  non  facta  cognovit.  Proinde  ant^ 

'  Ambroa.,  de  Fide,  lib.  1,  c.  vni.  —  «  Aog,,  de  Genes,  ad  litt,  lib.  V,  cjtvm,  n.  36. 


Digitized  by 


Google 


MSTINCF.  XXXV.  3 

qoaoi ficrent,  et  erant,  et  noa  erant :  erant  in  Dei  seientia ,  non  «rant  in  sni  natnra haiMt 

Ipn  aotem  Deo  non  audeo  dicere  alio  modo  innotuisse  cum  ea  fedsset,  quam  illo  quo  ea  lo. 
noTerat,  ut  faceret,  apud  quem  non  est  transmutatio,  nee  vicissitudims  obumbratio  ^  » 
Eece  hic  habes  quod  hsec  visibilia  antequam  fierent,  in  Dei  scientia  erant.  Ex  hoc  ergo 
sensa  omnia  dicuntur  esse  in  Deo  :  et  omne  quod  factum  est  dicltur  ffita  esse  in  ipso  * : 
non  ideo  quod  creatura  sit  creator,  vel  quia  ista  tempQi:aUa  esseuUalitiGii:  ^lnt  in  Deo; 
sed  quia  in  ejus  scientia  semper  sunt,  quae  vita  est. 

Inde  est  etiam  quod  omnia  dicuntur  ei  praesentia  esse  i  noo  solum  ea »  qnue  sunt ,  sed     onod 
^iam  ea,  quse  prseterierant,  et  ea,  quae  futura  sunt,  secwdum  iUud  > :  Qtda  vocat  ea,  ^^^Z 
fue  non  sunt ,  tmquam  ea,  quce  sunt.  Quia^  ut  ait  Ambrosius  in  libro  de  TWm-  f^^i 
tate^:  in  Ita  oognoscit  ea,  quse  non  sunt ,  ut  ea  qu»  sunt.  n  Et  bac  ratione  omnia  di*  jg^* 
contar  esse  in  eo ,  rel  apud  eum ,  sive  ei  prsesentia.  Unde  Augustinus ,  super  illum  lo- 
eomPsalmi :  Et  pukhritudo  agri  mecum  est  :  <&  Ideo,  inquit  ",  mecum  est,  quia 
«pud  Deum  nihil  preeteriit ,  nihil  fntturum  est.  Gum  illo  sunt  omnia  fhtura,  et  ei  non 
detrahuntur  jam  prseterita.  Cum  illo  sunt  omnia  cognitione  quadam  ineffabili  sapientiae 
Dei.  D  Ecce  hic  aperit  Augustinus  ex  qua  intelligentia  accipienda  sint  hujusmodi  verba, 
mnia  stmt  Deo  prcesentia ,  in  Deo  sunt  omnia ,  vel  cum  Deo^  vel  aj^ud  Dwvfk  vel  in 
eo  vita ,  quia  ineffabilis  omnium  cognitio  in  eo  est. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

CmDqiM  anpra  disseraerimusi  ao  ploia  dixenmTXs. 

.  Snpra  egit  Magister  de  sacramento  Trini-- 
(fttis,  et  Unitatis :  in  hac  parte  agit  de  condi- 
tionibos,  flecundnm  qnas  est  in  Deo  ratio 
cansalitatis ,  qna  sunt  Potentia,  Sapientia^ 
et  YiAuntas.  Habet  antem  hsec  pars  tres  par^ 
tes,  in  qaarnm  prima  agit  de  scientia;  in 
seeonda,  de  potentia^  infra,  distinct.  xux : 
Nunc  de  imnipotentia  Dei  agendum  ert;  in 
iertia,  de  voluntatef  infra,  dist.  xlv  :  Jam  d$ 
vcbmtate  Bei,  etc.  Prima  pars  habet  tree : 
in  prima  agit  de  aoientia  in  generali  secun* 
dum  se ;  in  seconda  agit  de  modis  divinae 
eognitionii,  utrum  Deos  cognoscat  matabi-* 
fiter,  yel  imnmtabiliterf  et  quo  modo,  dis^ 
tinot.  xxzvm :  Nvncergoadffopositum  re^ 
vertent€$.  In  tertia  vero  agit  qoantum  ad 
9edaIes^BBctos,infra,dbthiet.  xl:  PreB^ 
dMtfMaffo  vero  eK  de  bonie  sdbUaribue. 
Prima  para  diyiditnr  in  tret :  in  prima  Ma* 
giitM*  ditanDiiiat  de  ipsa  Dei  sciflntia ;  in  se- 
Dda,  ipiaresagmt^santin  scimtepep 

JaeoU,  i,  n.^*Jo<m.,  i,  4«  — •  Bmn.,  i^,  17.  — 


modnm  scientis ,  ideo  determinat  qno  modo 
res  sunt  in  Deo,  infra,  dist.  zzzn :  Solet  hic 
quari,  oum  omnia  dtcantur  esse  in  Deico- 
gnitione.  In  tertia  vero  incidenter  determi- 
nat  guo  modo  Deus  est  in  rebus ,  infra,  dist, 
xxxvn :  Et  qwniam  denumstratum  est  ex 
parte.  Prima  pars,  quae  continet  praesentem 
distinctionem,  tres  habet  partes :  in  prima, 
cum  Dei  scientia  sit  una ,  determinat  guo 
modo  sortitur  plura  nomina ;  in  secunda , 
cum  Deiscientia,  velpraescientia,  sitsetema, 
determinat  guo  modo  se  habeat  ad  tempora- 
lia  vel  creata ,  ibi :  iTfc  coneiderari  oportet 
utrum  ecientia,  vel  prcescientia.  In  tertia, 
cum  Del  sclentia  sit  ens,  quo  modo  cognos- 
cat  ncm  entia,  ibi :  Propterea  omnia  dicuntur 
esee  in  Deo ,  etc.  In  prima  parte ,  sdpsum 
continuans,  dicit  quod  divina  essentia  plura 
habet  nomina  propter  nomina  connotata ;  in 
secunda  didt  quod  Dei  scientia  esset,  si  nihil 
futnrum  esset ;  et  esset  sdentia,  sed  non  di- 
c^tor  prsesdentla.  In  tertia  ostendit,  qnod 
omniahabent  rationes  in  Deo,  per  quas  co- 

♦Ambroa.,  de  Fide,  lib.  V,  c.  vni.  —  »  Awg.,  Bnerr. 
in  Ps.  zLiz. 
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gnoscuntur,  et  sunt  in  ipso,  et  ita  omnia  sunt 
sibi  praesentia.  Et  sic  patet  divisio,  et  senten- 
tia :  subdivisiones  enim  partium  manifestae 
sunt  in  littera. 

DUB.   I. 

Eonim  tamen  qasBdam  specialem  efflagitant  tracta- 
tum. 

Contra :  aut  enim  ista  efflagitant  specia- 
lem  tractatum ,  guia  sunt  dif&cilia,  aut  guia 
sunt  appropriata :  si,  quiasimtdifficilia,  alia 
etiam  sunt  difQcilia ,  sicut  simplidtas ,  yeri- 
tas,  immutabilitas;  si,  quia  sunt  appropria- 
ta ,  similiter  etiam  unitas  et  sequalitas. 

Resp.  Dicendum  quod  ista  efflagitant  spe- 
cialem  tractatum  triplici  ex  causa :  tum  quia 
sunt  difflcilia ;  tum  quia  multa  de  ipsis  in 
Scriptura  sunt  determinata ;  tum  etiam  quia 
dicunt  respectum  ad  creaturam  :  et  secun- 
dum  has  conditiones  attenditur  ratio  causs 
in  divina  natura.  Ideo,  quia  debebat  facere 
transitum  ad  creaturas,  sive  ad  creationem, 
et  ad  haec  prseexigitur  in  causa  posse,  scire, 
et  yelle,  quee  faciimt  causam  esse  perfectam, 
ideo  tractatum  istum  in  medio  coliocavit  in- 
ter  tractatum  de  Trinitate ,  et  tractatum  de 
rerum  universitate  :  sed  quia  hujusmodi 
plus  se  tenent  cum  Deo ,  et  a  Deo ,  cum  sint 
Deus ;  ideo  tractatus  iste  in  primo  libro  po- 
nitur. 

DDB.  II. 
Amodo  tractaadum  est^  id  est^  de  Bcientia^  etc. 

Yidetur  hic  male  dicere,  quia  potentia 
prsBcedit  sdentiam  et  voluntatem :  ergo  male 
ordinat  in  proposito ,  et  male  in  exequendo. 

Resp.  Dicendum  quod  dupliciter  est  loqui 
4e  istis :  aut  in  sua  generalitate,  aut  ut  con- 
currunt  ad  unum  effectum.  Si  in  sua  gene- 
ralitate ,  sic  cum  scientia  sit  respectu  bono- 
rum  et  malorum  faciendorum  et  non  facien- 
dorum,  prior  est,  secundum  rationem  intel- 
ligendi,  quam  potentia :  et  potentia  cum  sit 
respectu  faciendorum  et  non  fadendorum  y 
prior  est  voluntate,  qu^e  est  respectu  facien- 
dorum  bonorum  tantum.  Si  autem  loqua- 
mur  de  his  prout  concummt  ad  unum  ef- 


fectum,  sic  potentia,  in  quantum  potens,  est 
prima;  in  quantum  exequens ,  est  ultima : 
prius  enim  est  posse,  ddnde  scire,  et  post 
velle,  et  postremo  est  facere,  quod  est  ipsius 
potentiae.  Et  quantum  ad  hunc  actum ,  Ma- 
gister  ponit  hic  ultimo  loco  potentiam;  sed 
in  executione  considerat  ordinem  secundum 
majorem  generalitatem ,  et  minorem. 

DUB.   III. 
Sapientia  yel  scientia  Dei^  etc. 

Diversa  sortitur  nomina,  quae  scilicet  sunt 
Scientia,  PraBsdentia,  Providentia,  Disposi- 
tio,  Praedestinatio.  Quaeritur  quo  modo  dis- 
tinguuntur  hsec  nomina,  et  videtur  quod  in* 
sufQcienter  enumeret ,  quia  non  solum  est 
ponere  in  divinis  prsedestinationem,  verum 
et  reprobationem. 

Resp.  Dicendum  quod  hujusmodi  nomina 
distinguuntur  sic  :  Divina  cognitio  potest 
considerari  aut  in  se,  aut  in  comparatione  ad 
creaturas.  Si  in  se ,  aut  prout  dicit  pure  co- 
gnitionem  per  modum  speculatioius ,  aut 
prout  dicit  speculationem  junctam  affectioni. 
Primo  modo  est  sdentia;  secundo  modo  est 
sapientia.  Yd  sic :  aut  dicit  cognitionem  sim- 
plicem^  aut  per  rationem  nobilissimam,  sive 
per  causas  nobilissimas,  quae  ipse  Deus  sunt. 
Primo  modo  est  sdentia,  secundo  modo  est 
sapientia.  Si  autem  consideretur  in  compa- 
ratione  ad  res ,  hoc  potest  esse  dupliciter : 
aut  connotat  eventum,  et  sic  est  praesden- 
tia;  aut  effectum,  et  hoc  duplidter  :  aut  in 
oonservando^  sive  gubernando,  et  sic  est 
providentia ;  aut  in  efQciendo,  et  hoc  dupli- 
citer :  aut  quantum  ad  bonum  naturae,  et  sic 
est  dispositio ;  aut  quantum  ad  bonum  su- 
peradditum ,  et  sic  est  prsedestinatio ;  aut 
quantum  ad  ejus  privationem,  et  sic  repro- 
batio.  Sed  quia  privatio  gratiae  non  est  effec- 
tus,  sed  defectus,  ideo  reprobatio  non  hic 
uumeratur,  sed  continetur  sub  prsescientiae 
nomine,  et  ipsdm(a)  sibi  appropriat.  Unde 
divisio  potest  sic  formari :  Gognitio  Dei  aut 
est  in  se,  autin  comparationd :  si  in  se,  aut 

(a)  CcBl,  ediU  ipsum. 
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per  rationem  nobUissiinam,  et  sic  sapientia ; 
aut  per  qualemcumgae  rationem ,  et  sic  est 
scientia.  Si  in  comparatione :  aut  eventuumf 
et  ac  prsBscientia ;  aut  eventuum  et  efTec- 
tatim,  et  hoc :  vel  in  gubemando ,  et  sic  est 
pfoyidentia;  vel  in  efQciendo,  et  sic,  si  res- 
pecta  cujuscumque  naturse,  sic  est  disposi- 
tio ;  si  respectu  rationalis,  sic  prsedestinatio : 
ant  eventuum ,  et  effectuum ,  et  defectuum, 
et  sic  reprobatio,  quae  est  prsBScientia  nomi- 
nata  per  appropriationem. 

DUB.  IV. 

Crestor  ita  didtar  relatiye^  nt  esBentiam  non  signi- 
flcet. 

Videtur  dicere  falsum :  nam  creatio  signi- 
flcatmodum  actionis,  non  relationis :  ergo 
Creator  similiter :  ergo  non  dicitur  secun- 
dom  relationem  a  parte  modi ,  nec  a  parte 
rei,  istud  constat :  ergo  nuUo  modo. 

Item  videtur  falsum  dicere,  cum  dicit  quod 
essentiam  non  signiflcat,  quia  Creator  signi- 
flcat  aliquid  :  aut  ergo  creatum,  aut  increa- 
tmn :  si  creatum ,  ergo  non  dicitur  de  Deo ; 
si  increatum,  ergo  cum  non  signiflcet  perso- 
nam,  signiflcat  essentiam. 

Besp.  Dicendum  quod  relatiye  dici  aU- 
qnid,  est  dupliciter :  aut  quia  signiflcat  rela- 
tionem ,  sicut  nomina  qua  sunt  in  praedica- 
mento  relationis ;  aut  quia  babet  respectum 
annexum,  sic,  cum  omnis  actio  dicat  respec- 
tum  ad  passum  sive  factum ,  et  passum  ad 
agentem,  sic  didtur  relative,  et  sic  intelligit 
Magister  de  boc  nomine,  Creator,  et  bene. 

Ad  illud  etiam  quod  dicit  quod  non  signi- 
flcat  essentiam ,  dicit  propter  boc ,  quod , 
qnamvis  imponatur  divinse  essentiae  ( et  ideo 
de  sola  essentia  dicitur  secundum  omnes ) , 
tamen  de  eo  a  quo  imponitur  fuit  controver- 
Opb»  sia.  Quidam  enim  volunt  dicere  quod  nomina 
**^  sex  generum  non  pradicant  aliquid  in  Deo, 
sed  compraedicant :  unde  actio  non  videtur 
dicere  aliquid  in  agente ,  sed  ab  agente.  £t 
huic  videtur  consonare  ratio ,  quia  actio  et 
passio  yidentur  esse  eadem.  £t  iterum  buic 
videtur  consonare  verbum  Boetii  de  TrinU 


tatBy  quod  alia  genera  rerum  nec  de  Crea- 
tore  nec  de  creaturis  praedicantur.  Ista  opi- 
nio  fuit  satis  probabilis,  et  bujus  fuit  tlagis- 
ter,  et  ideo  dicit  quod  prsescientia  ratione 
scientiae  importat  essentiam,  sed  Creator 
tantum  relationem.  Yerumtamen  illud  bodie 
communiter  non  tenetur.  Dicimus  enim 
Deum  esse  suam  actionem ,  ut  puta  creatio- 
nem.  £t  quoniam  essentia  est  divina  actio , 
et  boc  nomen ,  Creatory  imponitur  ab  actio- 
ne ;  ideo  non  tantum  impositum  est  essentide^ 
verum  etiam  ab  essentia,  sed  illam  signiflcat 
in  relatione.  Nec  Boetius  intendit  dicere 
quod  talia  non  praedicantur,  sed  quod  non 
prsedicantur  absolute.  Si  tamen  velimus  sus-  Defeuio 
tinere  Magistrum  secundum  communem  |[*^^^, 
opinionem,  dicamus  quod  Magister  non  vult 
dicere,  quod  creatio  non  importet  divinam 
essentiam ,  sed,  quantum  ez  vi  vocabuli , 
non  dicit  essentiam  absolute,  sed  per  modum 
relationis,  sive  sub  appellatione  relativa.  Sed 
praescientia  duo  dicit ,  et  scientiam ,  et  prae- 
cassionem :  ratione  scientise,  dicit  essentiam 
absolutam :  unde  manet  scientia,  re  ipsa  non 
manente.  Non  sic  est  de  creatione ;  non  enim 
est  creatio,  nisi  etiam  sit  creatura :  et  secun- 
dum  boc,  yerbum  Magistri  nonbabetca- 
lumniam. 

DUB.  y. 

Si  nuUa  foissent  fiitara,  esset  tamen  in  Deo  scientia 
eadem. 

Yidetur  male  dicere ,  quia  scientia  nostra 
ponit  res;  et  quando  non  ponit,  non  est 
scientia,  sed  opinio^  vel  alia  acceptio  minus 
nobilis ;  ergo  cum  de  nobilitate  sdentise  sit 
ponere  rem,  yidetur  multo  fortius  quod  di- 
yina  scientia  ponat,  quae  est  nobilissima. 

Resp.  Ad  boc  breviter  dicendum  quod  est 
sdentia  qua  babeo  cognitionem  de  re,  et  est 
scientia  qua  scio  rem  esse.  Prima  scientia , 
nec  in  nobis^  nec  in  Deo  ponit  existentiam 
rei  in  proprio  genere ,  nec  de  praesenti ,  nec 
de  futuro :  quod  patet ,  quia  artifex  babet 
cognitionem  faciendi  domum  quam  nim- 
quam  faciet.  Secunda  vero  scientia  ponit 
rem  tam  in  Deo  quam  in  nobis :  sed  in  no? 
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bis  I  quia  dependet ;  in  Deo,  qiua  coDnotot ; 
et  quaDtum  «ad  prinmm  modum:,  kMjuitar 
MagisterqnodeademMieotiaesast^  sediion 
respectu  ^nsdem^  etxe^^eetu  tot,  re^ctu 
quot  modo  est  quantum  ad  «ecundum  mo- 
dnm. 

DUB.  VI. 
Jnde  est  etiam^  etc. 

Yult  Magister  qnod  omnia  sint  Deo  j^ae- 
sentia  non  eokun  quaB  «mti,  sed  etiam  qu» 
preterierunt.  Qoo  modo  ei^o  intelligituf 
illud  ?  Aut  enim  intolligitur  de  praBseBtia 
secuaditm  veritatem,  aut  4e  praesentia  se- 
cundnm  <!0gaitioBem.:  primo  aoaodo  folsum 
est,  «onstans  enim  «st  quod  Anticbristtts 
non  est  in  Deo  secuodum  veritatem  prse- 
sens;  si.secuBdumeoe^tionem,quia]ial)et 
cogniti«nem  pr^Bsentium,  prseteritorum^  et 
futurorum  c  sed  si  sic,  cum  hanc  babeat 
etiam  anima,  er^o  «imiliter  'omnia  sunt  ^ 
pr«seatia. 

Resp.  Dicendum  ^od  aon  omnia  ^cmar 
tur  esse  pradsentia  Deo  secundum  veritatem 
eiistentiad  rerum^  sed  secundum  cognitio- 
nemi quia  aetu  «ognoseit  {RiaBseatia,  prae- 
terita,  et  futura;  «tciroa-aotiua  su»  cogni- 
tionis  wtDj^  est  prsseatiatitas,  Ua  guod 
nulla  successio  cognitionis  Dei  est  in  aoac 
quod  complectitur  omnem  successionem  sine 
mutatione  :  et  ideo  omnia^suat  ei  praesentia 
ex  bac  duplici  causa.  Qnamvis  autem  crea- 
tura  habeat  ^CQgnitionem  de  prffisenttbcis, 
prseteritis^iet  luturis;  quia  tamen  cognitio 
ejus  iraosit  ia  frseteritum  iet  ftiturum,  et 
nova  geaeratur  cogaitio  -ex  rei  exista^, 
ideo  non  dicilur  quodonmia  mnt  praeaeiitia 
creatutfB,  ftioiitidiciterquodomaiaprseseiH 
tia  sunt  Deo  :  et  ideo  aea  poaitar  memeria 
in  Deo ,  qaoaiafli  meaioria  resi^icit  proteri- 
tum  «t  prflBteritum^  nec  tantum  ia  re^,  sed 
ut  etiam  actus  iUius  eognitionis  Uransit  in 
prstentem :  sed  prascieatia  non  dioit  ratio- 

1  Cf,  Alex.  Alensis,  P-  ^  >  q*  xxiii^  ifiemb.  4,  ait.  l ; 
8.  ilM>m., p.  d  >  q.  cr^ «rt.  1 ;  et  I  Sent,,  dist. IKXVI^ 
q.  II,  art.  2;  et  (fe  VeriU,  q.  iii,  art.  1 ;  Soot.,  1  Sent^ 
dist.  XXXV,  q.  nn.;  JEgid.  Kom.,  1  Sent.,  dist.  XXXVl, 
t».  Ii,4q.  i;  Hevktts,  ifuoMk  VM,  q.  l;  aicfa«Ndi., 


nem  Ave  «iotum  «cieatia  lit  ftitarum  :  «et 
tdeo  in  Deo  «eayenientar  poiiitar« 

ARTICDLUS  I. 

Ad  intdligenttMii  presenkis  dMtfnetioaxs^ 
qiueriiiiir  ^  ratieae  4iviii«  oogimtionis,  «qmi 
idea  oMsasvit  afq^eUari.  Prinoo  qneBritur, 
utram  in  Deo  sit  poiMnda ratio  idealis;  se^ 
caado,  dato<gmod  m,qaseritar  utrmn  ha'* 
beat  pluralitatem  seoaatan  vem;  tertio,  I 

utrum  habeat  pluralitatem  secundum  ratio-  j 

nem;  quarto,  utrom  iiabeat  pluralitatem 
seeandum  miHienam  aatversaiiam^  an  «ii- 
gularium;  quinto,  utrum  habeat  pluralita- 
tem  isecundum  Dumerum  flaitum ,  ^rd  infi- 
nitum;  sexto,  ntrum  in  ideis  sit  phonlitas 
secundum  ninnerum  oc&iaitum^  ye\  fconfti- 
snm. 

An  ponere  sit  Ideas  in  Deo  ^ 

Utmm  in  Deo  sit  ponere  ideas;  «l  qiaod  f^^^i^^ 
sic,  ostenditnr  primo  «uctoritaflie  Augustini^ 
libro  8S  HucBit^  \  ^quod  c  ideae  sunt  formse 
^etemae  et  incommutabiies,quffi  in  divina  i»- 
telligentia  continenjtur^  v  Exhis  trtt>us  ooadi- 
tioaibns  ceocludiitar,  quod  idea  sit  ia  Deo. 

item  ratioae  ostenditnr  sic :  Omne  «geas 
rationabihter^  noa  a«casu  vri  ex  neoesritafte, 
pr»cognoscit  rem  «ntequam  sit :  sed  emnie 
cognosoens  habet  ma  oegnitam^  vel  seoaa- 
dumTeritatea^  veleeciindam  simiUtudinem : 
sed  res  antequsnn  shit,  non  possunt  faaberi 
a  Deo  secandaai  veritatem  :*ergo  secuDdom 
similitudinem :  «ed  suniiitudo  rei  per  quam 
res  Gogaoscitur  «t  produoitur^  idea  ast  c 
ergo,  <etc. 

Item  <Mnne  quod  determiaate  ^kidt  iaal- 

ieium*cegnoscaidum^habet  penes  seaimi* 

litudinem  oc^niti^  vel  ipsam  «st  <fus  4»- 

militudo :  sed  «pecuhun  ster&um  laeates  se 

videntiam  dudt  in  «ogaitioiiem  oamiam 

I  Sent,,  dis*.  XXxvi,  trt.  2,  q.  i ;  Thom.  Arg.,  f  Sent,, 
disUJLXXVi,  q.  I,  art.  1;  St4>h.  Bniief.,  I  Sent,,  dist 
XXXV,  q.  I ;  Ihrancisc.  de  Wayr.,  I  Sent,  dist.  xlvii  , 
q.4.w.%A«g^iikUJDa>/*^?i«ar«<«  q.u?i  aaiMU 
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creatorom,  siciit  didt  Augustmas  ^  guod 
roctlos  ibi  cognoscunt  guam  •alibi  :  ergo 
restat  quod  in  eo  resident  similitudines :  et 
eoDstat  qood  sunt  in  eo  sic^t  in  cognoscente, 
qma  noa  tantum  aliis  repraesentat,  sed  sibi : 
sed  haec  est  tota  ratio  idese :  ergo,  ete. 

liem,  quia  res  a  Deo  producuntur,  ideo 
smit  in  Deo  tanquam  in  ef&ciente  :  et  Deus 
Tenssime  est  efficiens :  similiter  quia  ab  ipso 
flniontar,  ideo  y^issime  est  flnis :  ergo  pari 
ratione,  quia  ab  ipso  cognoscuntiu*  et  ex- 
primuntur,  par  s^psum  Deus  est  verissime 
ezemfdar :  sed  exemplar  non  est  nisi  in  quo 
sunt  rerum  exemplatarum  idese  :  ergo,  etc. 
ii  w.  Contra :  i .  Per  Dionysiam,  de  Div .  Nom. '  .• 
c  €ognoscit  divinus  intellectus,  sed  ex  seipso 
et  per  seipsum;  non  secundum  ideam  sin- 
golis  innitens,  sed  secundum  unam  excel- 
lefitis  caosam  omnia  noscens  et  continens :  b 
ergo  Deus  singula  non  cognoscit  per  ideam. 

S.  Item  ratione  videtur :  quia  idea  dicit 
ralionem  similitudinis  :  et  similitudo  dicit 
rationem  convenientiae  :  Dei  autem  ad  crea- 
turam  cum  sit  summa  distantia,  nulla  est 
ibi  convenientia ;  aut  si  est,  minima  est : 
&go  aut  nulla  similitudo,  aut  minima  :  aut 
ergo  Bon  est  idea  in  Deo,  aut  si  est,  secun- 
dum  rationem  imperfectam  est :  sed  nibil  im- 
perfectum  ponendum  est  in  Deo  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  nobilissimus  modus  cognitionis 
est  Deo  attribuendus  :  sed  cognitio  per  rei 
essentiam  est  nobilior  quam  per  similitudi- 
nem  rei :  ergo  Deus  cognoscit  per  essentiam 
rd,  non  per  similitudinem :  sed  idea  est  si- 
militodo,  non  essentia  rei :  ergo,  etc. 

4.  Item,  idea  non  est  necessaria  nisi  ad 
dirigendum  in  cognoseendo,  et  regulandum 
in  operando  :  sed  nihil  indiget  dirigente  vel 
p^ulante,  nia  quod  potest  errare  et  deviare : 
Dens  autem  nullum  borum  babet :  ergo  frus- 
tra  ponuntor  in  Deo  ideae. 

*Aug.,  de  CtviU  Dei,  lib.  XI,  c.  ixix.  —  *  Dionys. 
Aieopag.f  de  Div.  Nomin.,  c  Yii  a  med. 


CONCLUSIO. 

Beus  hahet  rationes  atque  simUiiudines  omnium 
rerum  quas  ipse  cognoscit  :  quce  similitvdines 
Ideae  a  Theologis,  et  a  Fhilosophis  nuncupantur, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  circa  boc  op.aiior. 
duplex  fdit  opinio.  Quidam  enim  dixerunt , 
quod  Deus  non  cognosdt  secundum  ratio- 
nem  ideae,  sed  secundum  rationem  caus^; 
et  ponimt  simile,  sicut  si  punctus  cognosce- 
ret  suam  virtutem,  cognosceret  lineas  et  cir- 
cumferentiam.  Similiter  si  unitas  haberet 
potentiam  cognitivam  per  quam  converteret 
se  supra  se,  cognosceret  omnes  numeros. 
Per  bimc  modum  dicunt  in  Deo  esse  :  quo- 
niam  enim  Deus  virtutem  babet  producendi 
omnia,  et  cognoscit  totam  suam  virtutem; 
ideo  cognoscit  omnia.  Et  hoc  dicunt  Diony- 
sium  sensisse  cum  dixit  quod  non  secundum 
ideam,  sed  secundum  unam  excellentise  cau- 
sam  cognoscit  omnia.  Sed  hdBc  positio  non 
potest  stare  :  primum  quidem,  quia  Deus 
cognoscit  non  per  collationem  deveniendi  a 
principio  ad  principiatum,  sed  simplici  as- 
pectu.  Et  iterum,  omne  cognoscens,  in  op.prop. 
quantum  hujusmodi,  simile  est  cognoscibili : 
ergo  habet  ejus  similitudinem,  vel  ipsum 
est  similitudo.  Rursus,  omnis  cognoscens 
ideo  distincte  producit,  quia  distincte  cogno- 
scit,  non  e  converso  :  ergo  ratio  producendi 
non  est  ratio  cognoscendi.  Et  iterum,  aliqua 
cognoscit  quae  ab  ipso  non  sunt.  Propter 
haec  et  similia,  est  aliter  dicendum.  Ideo  est 
alia  positio,  et  secundum  Sanctos,  et  secun- 
dum  Philosophos,  quod  Deus  cognoscit  per 
ideas,  et  habet  in  se  rationes  et  sunilitudines 
rerum  quas  cognoscit;  in  quibus  non  tan- 
tum  ipse  cognoscit,  sed  etiam  aspicientes  in 
eum ;  et  has  rationes  vocat  Augustinus  ideas, 
et  causas  primordiales. 

Ad  intelligentiam  autem  objectorum,  in-     idct 
telligendum  quod  idea  dicitur  similitudo  rei 
cognitae  :  similitudo  autem  dupliciter  dici- 
tur  :  uno  modo,  secundum  convenientiam 
duorum  in  tertio,  et  haec  est  similitudo  se- 
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cundum  univocationem;  alio  modo  est  simi- 
litudOy  secondnm  quod  unnm  est  similitudo 
alterius,  et  haBc  similitudo  non  concernit 
convenientiam  in  aliquo  communi  ^  quia  si- 
militudo  seipsa  est  similis ,  non  tertio  :  et 
hoc  modo  dicitur  creatura  similitudo  Dei, 
vel  e  converso,  Deus  similitudo  creaturae. 
Hoc  modo  sumendo  similitudinem ,  simili- 
tudo  est  ratio  cognoscendi,  et  bsBC  didtur 
idea.  Sed  aliter  est  in  nobis,  aliter  in  Deo : 
in  nobis  quidem  ratio  cognoscendi  est  simi- 
litudo,  cognitum  est  veritas  :  nam  in  nobis 
est  similitudo  accepta  et  impressa  ab  extrin- 
seco,  propter  hoc  quod  intellectus  noster 
respectu  cogniti  est  passibilis,  et  non  actus 
purus  :  ideo  flt  in  actu  per  aliquid  cogniti, 
quod  est  similitudo  ejus.  In  Deo  autem  est 
e  converso,  quia  ratio  cognoscendi  est  ipsa 
veritas ;  et  cognitum  est  similitudo  verita- 
tis ,  scilicet  ipsa  creatura.  Et  quia  ratio  cog- 
noscendi  consistit  in  ipsa  veritate  prima, 
'ideo  ratio  cognoscendi  in  Deo  est  summe  ex- 
pressiva.  £t  quoniam  omne  id  quod  summe 
exprimit,  perfectissime  assimilat  cognitum 
assimilatione  competente  cognitioni,  ideo 
patet  quod  ipsa  veritas,  ex  hoc  quod  facit 
cognoscere,  est  similitudo  expressiva^  et 
idea.  E  contrario  est  in  nobis,  quia  eo  ipso 
quod  est  similitudo,  facit  cognoscere.  Ex  his 
patent  objecta. 

i.  Quod  enim  objicitur  quod  non  est  se- 
cundum  ideam  singulis  innitens,  dicendum 
([uod  Dionysius  ex  hoc  non  vult  removere 
rationem  ideae  a  Deo ;  sed  vult  dicere  quod 
non  sic  est  similitudo  et  differentia  idearum 
secundum  singula,  sicut  in  nobiisi. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  nuUa  est 

convenientia,  vel  minima;  dicendum  quod 

est  similitudo  univocationis,  sive  participa- 

tionis;  similitudo  imitationis;  et  similitudo 

expressionis.  Similitudo  participationisnnlla 

est  onmino,  quia  nihil  est  commune.  Simi- 

litudo  imitationis  est  modica,  quia  in  modico 

*  Cf,  Alex.  Alensis,  p.  I  ^  q.  xxiii^  memb.  4,  art.  1, 
§  1 ;  S.  Thom.,  p.  I,  q.  XV,  art.  2;  et  1  Sent.,  disU  xixvi, 
q.  II,  art.  3;  et  de  VtriU,  q.  iii,  art.  2  3  ^gid.  Rom., 
I  Sen/.,  dist.  xxxvi,  p.  11,  q.  ii;  Henricu»},  Quolib. 


potest  flnitum  imitari  inflnitum  :  unde  sem- 
per  major  est  dissimilitudo  quam  similitudo. 
Similitudo  vero  expressionis  est  summa, 
quia  causatur  ab  intentione  veritatis,  ut  vi- 
sum  est ,  qu^e  est  ipsa  expressio :  ideo  Deus 
summe  omnia  cognoscit. 

3.  Ad  iUud  quod  objidtur  tertio,  quod 
nobilior  est  cogmtio  per  essentiam ,  dicen- 
dum  quod  est  similitudo  causata  a  veritate 
rei  extra,  et  de  hac  verum  est  quod  nun- 
quam  ita  perfecte  exprimit  rem,  sicut  ipsa 
res,  si  prsesentialiter  esset  apud  animam  :  et 
hac  similitudine  non  cognoscit  Deus.  Est  alia  | 
similitudo,  quaB  est  ipsa  veritas  expressiva 
cogniti ;  et  eo  similitudo ,  quo  veritas :  et 

haec  similitudo  melius  exprimit  rem  quam 
ipsa  res  seipsam  exprimat^  quia  res  ipsa  ac- 
cipit  rationem  expressionis  ab  iila^  et  secun- 
dum  hanc  est  perfectior  cognitio  :  et  hac 
cognoscit  Deus. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  idea  est 
ad  regulandum  et  dirigendum^  dicendum 
quod  regulari  et  dirigi  potest  esse  dupliciter : 
aut  per  regulam  differentem  a  directo  et  re- 
gulato,  et  haec  ponit  imperfectionem  et  pos- 
sibilitatem  erroris;  aut  per  regulam,  qu»  * 
est  idem  quod  regulatum ,  et  hasc  ponit  im- 
possibilitatem  erroris :  quia  enim  regula  er- 
rare  non  potest ,  et  Deus  est  ipsa  regula  et 
idea,  ideo  impossibile  est  eum  errare :  et  sic 
patet  quod  idea  in  Deo  non  ponit  defectum 
et  imperfectionem ,  sed  complementum. 

QU^STIO  II. 
An  unam,  vel  plwres  Ideas  ponere  sit  in  Deo  ^ 

Utrum  sit  ponere  pluralitatem  in  ideis  se-  Ad  opp. 
cundum  rem;  et  quod  sic,  videtur,  quia 
Augustinus*  dicit  quod  ideae  sunt  formae 
setemaB  et  incommutabiles  :  sed  si  sunt  for- 
mae,  sunt  plures :  et  cum  forma  dicat  ipsum 
quod  est  idea  absolute,  tunc  videtur  quod 

IX,  q.  II;  Richard.,  1  Sent.,  dist.  xxxvi,  q.  in^  art.  2; 
Thom.  Arg.,  1  Sent.,  di8t.xxxvi,  q.  i,  art  2;  Steph. 
Brulef.,  I  Sent.y  dist.  xxxv,  q.  11 ;  Francisc.  de  Mayr., 
I  Sent.,  dist.  XLVii,  q.  11.  —  *  Angust.,  lib.  LXXXill 
Quoest,,  q.  XLVi. 
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ant  plures  secundum  id  qnod  sont  abso- 
lotae. 

2.  Item,  idea  est  similitudo  exprimens 
ideatum  secundum  totum  :  sed  quaBcumque 
am  et  eidem  secundum  totum  sunt  similia, 
nullo  modo  differunt  ab  invicem ;  ergo  si 
idea  omnium ,  secundum  id  quod  est ,  esset 
QDa,  tunc  onmia  essent  indifferentia. 

3.  Item,  si  idea  est  unum  quid,  aut  una 
communis,  aut  una  propria  similitudo  :  si 
ana  communis,  ergo  per  ipsam  nunquam 
res  distiuguuntur ;  si  una  propria,  ergo  per 
ipsam  nunquam  plura  cognoscuntur. 

4.  Item ,  si  idea  est  ratio  cognoscendi,  cum 
imumquodque  cognoscens  cognoscat  se- 
cundum  ezigentiam  rationis  cognoscendi, 
ergo  si  idea  est  imum  quid,  cum  in  uno  non 
cadat  distinctio,  Deus  non  cognoscit  res  dis- 
tincte,  sed  indistincte. 

^^'^  Contra  :  Augustinus,  YI  de  Trinitate  : 
8  Filius  est  ars  quaedam  omnipotentis  Dei , 
pleDB,  omnium  rationum  viventium ,  et  om- 
nia  in  ipso  unum  sunt. » 

Item,  quod  perfectius  est,  Deo  est  attri- 
buendum  :  sed  perfectius  est  uno  posse  co- 
gnoscere  plura  et  operari,  quam  pluribus  : 
ergo  Deo  est  attribuendum  :  ergo  Deus  una 
idea  cognoscit. 

Item,  in  omni  genere  causae,  status  est  in 
uno  simplici ,  utpote  in  genere  efficientis  et 
flnis  ^ :  ergo  cum  Deus  sit  exemplar  in  quo 
estonmimodestatus,  ergo  inDeo  est  summa 
unitas  :  sed  exemplar  quod  continet  multa , 
non  est  onmino  unum  et  simplex  :  ergo  in 
divino  exemplari  non  est  nisi  una  idea  se- 
cundum  rem. 

CONaUSIO. 

iidea  in  Deo  crnn  seeundum  rem  sit  ipsa  cUvina  F^ 
ritas,  non  plurificatur  realiter,  sed  re  ipsa  om' 
nes  idecB  sunt  unum. 

Resp.  ad  Axg.  ad  intelligentiam  praedicto- 
rum  est  notandum  quod  bic  fuit  duplex  opi- 
nio.  Quidam  enim  dixerunt,  quod  ide»  in 

« AmL,  Pkffsie.  lib.  II,  cont.  68.  —  «  Aug.,  d»  Trin., 


Deo  secundum  rem  habent  distinctionem. 
Dixerunt  enim  quod  est  considerare  univer- 
sitatem  formarum  in  Deo,  in  anima,  et  in 
mundo ,  sive  in  materia.  £t  in  materia  sive 
in  universo ,  habent  distinctionem ,  et  com- 
positionem ,  et  oppositionem ,  quia  sunt  ibi 
materialiter.  In  anima  vero  bumana  habent 
distinctionem  et  composilionem ,  sed  non 
habent  oppositionem  :  et  hoc,  quia  sunt  ibi 
aliquo  modo  spiritualiter  :  non  tamen  om- 
nino,  quia  sunt  a  rebus  extra :  ideo  est  com- 
positio :  differunt  enim  ab  anima.  In  Deo 
habent  distinctionem ,  sed  non  compositio- 
nem ,  nec  oppositionem ,  propter  summam 
simplicitatem.  Et  quamvis  in  Deo  sint  dis- 
tinctae,  sunttamen  xmnm  exemplar,  sicut 
plures  formae  particulares  in  sigiUo  faciunt 
unum  sigillum.  Sed  ista  positio  quamvis  in 
sui  initio  videatur  probabilis,  in  flne  tamen 
continet  errorem.  Nam  si  inDeo  esset  ponere 
ideas  realiter  differentes  sive  distinctas,  tunc 
essei  ibi  alia  pluralitas  realis  quam  sit  plu- 
ralitas  personalis :  quod  abhorrent  aures  pidB. 
Si  dicasquodnonestpluralitatem  absolutam 
ponere,  sed  respectivam,  tunc  qu^ero  de  illo 
respectu  :  aut  est  aliquid ,  aut  nihil :  si  ni- 
hil,  nulla  est  ibi  realis  distinctio ;  si  aliquid, 
non  est  dare  nisi  divinam  essentiam :  sed 
onmiaessentialia  in  Deo  unum  sunt.  Et  ideo 
est  alia  positio ,  quod  idese  sunt  unum  se- 
cundum  rem,  et  hoc  patet  sic  :  Idea  in  Deo 
dicit  similitudinem ,  quae  est  ratio  cognos- 
cendi :  illa  autem  secundum  rem  est  ipsadi- 
vina  veritas,  sicut  supra  monstratum  est :  et 
quia  illa  est  una,  patet  quod  per  eam  onmes 
ideae  unum  swni.  Et  hoc  dicit  Augustinus  * 
expresse,  quia  in  illaarte  omnia  sunt  unum. 
i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  sunt 
formae^  dicendum  quod  forma  duplex  est, 
scilicet  forma  quae  est  perfectio  rei,  et  forma 
exemplaris.  Et  Augustinus  accipit  ideas  in 
ratione  formae  pro  forma  exemplari  :  utra- 
que  tamen  relative  dicitur :  illa  ad  materlam 
quam  informat ,  sed  ista  ad  exemplatum  : 

lib.  VI ,  c.  X,  D.  11.  S.  Bonaveolur»  coDsentit  S.  Tho- 
mas,  cont,  Genteif,  lib.  1,  c.  uii. 
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et  ideo,  quia  forma  dicitor  ut  ad  alteram, 
stcut  similitudo ;  quando  dicuntur  plures 
formaB ,  non  ex  hoc  notatur  quod  in  ideis  sit 
pluralitas  secundum  rem ,  siye  secundum  id 
quod  sunt ,  sed  secundum  id  ad  quod  sunt , 
id  est,  ad  ea  quse  sunt  extra,  sdlicet  ratione 
connotatorum,  ut  sunt  ipsa  ideata. 

2.  Ad  illud  quod  objidtur  quod  idea  est  si- 
militudo  exprimens  secundum  totum,  ergo, 
elc.;  ad  hoc  est  unus  modus  dicendi ,  quod 
idea  non  dicit  similitudinem  aliquam  per 
quam  cognoscens  assimilatur  aliis,  sed  cui 
multaassimilantur,  et  multa  possunt  assimi- 
lari  uni :  sicut  si  a  forma  sigilli  eadem  flat  ex- 
j^essio  flgurae  in  cera,  possunt  esse  ab  eadem 
forma  et  una  muliae  et  variaB  impressiones, 
secundum  quod  sigillum  magis  et  minus  im- 
primitur.  Sic  in  Deo  intelligunt :  quoniam 
multitudo  in  rebus  venit  secundum  gradus, 
et  approximationem  ad  ipsum  Esse  divi- 
num.  Sed  illud  non  sufflcit  dicere  :  quia 
Deus  fadt  omnia  diversa  secundum  formam , 
wm.  tantum  secundum  gradum  et  dignita- 
tem  :  et  iUa  cognosdt  per  unum  secundum 
rem  :  quod  quidem  est  similitudo  cogniti. 
Si  tu  dicas  quod  hoc  est,  quia  Deus  seipso 
cognoscit ,  sicut  seipso  agit;  ideo  sicut  uno 
agit  multa,  ita  uno  cognoscit  multa  :  adhuc 
non  est  solutum ,  quia  adhuc  manet  quaes- 
tio,  quo  modo  ipse  Deus  possit  assimilari 
multis.  Propter  hoc  dicendum  quod  simili- 
tudo  quaedam  est  secundum  proprietatem 
generis  :  et  de  hac  non  est  dubium  quod 
non  potest  esse  una  plurium  genere  diffe- 
rentium  :  et  hsBc  est  similitudo  quae  expri- 
mitur  et  causatur  a  re  generis  determinati. 
Alia  est  similitudo  simpliciter  extra  gaius : 
et  hsBC,  quia  ad  hoc  genus  non  arctatur, 
qua  raticHie  est  hujus ,  eadem  ratione  est  et 
illius  :  et  qua  ratione  <est  hiyus  secundum 
partem,  eadem  ratione  secundum  totum  : 
et  talis  similitudo  est  divina  veritas,  et  idea 
in  Deo.  Si  tu  quaeras ,  quo  modo  hoc  possit 
intelligi ;  aliqualiter  intelligi  potest,  quam- 
vis  non  possit  aptari  omnino  simile.  Cum 
enipci  illa  simUitudo  sit  a(^tus  purus ,  et  ipsa 


veritas ,  sieut  dictum  est ,  et  omnia  alia  co- 
gnoscibilia  quantumcumque  nobilia  secun- 
dum  id  quod  sunt ,  comparentur  ad  ipsam 
per  modum  possibilis,  sicut  unum  secun* 
dum  formam  potest  assimilari  pluribus  se- 
cundum  materiam  diversis ;  sic  in  proposito 
una  realis  similitudo  potest  esse  omnium  co- 
gnoscibilium.  Et  potest  poniexemplum  in 
luce  aliquo  modo ,  quse ,  una  secundum  nu- 
merum,  exprimit  multas  et  Varias  species  co- 
lorum.  In  cognitione  autemnostra,  quoniam 
se  habet  per  modum  possibilis  respectu  co- 
gniti ,  et  quodam  modo  informabilis  ab  ilio , 
non  polest  inveniri  similitudo ,  imo  inveni- 
tur  dissimilitudo  :  et  ideo,  aspiciendo  ad  co- 
gnitionem  nostram,  videtur  nobis  in  Deo 
non  esse  intelligibile. 

3.  Ad  iUud  quod  quaeritur,  utmm  iUa  si* 
mUitudo  sit  propria,  vel  communis^  dicen- 
dum  quod  Deus  non  dicitur  causa  universa- 
lis,  nec  particularis  simpUciter;  sed  aliquid 
habet  de  nobiUtate  causae  universalis,  quia 
potest  in  plurimos  effectus ;  simiUter  aUquid 
de  causa  particulari ,  quia  immediate  et  suf- 
fldenter  potest  in  effectum  quemlibet.  Sic 
in  cognitione  Dei  inteUigendum ,  quod  nec 
omnino  est  inuniversaU,  nec  omnino  in  par- 
ticulari.  SimiUter  de  simiUtudine  et  idea  in- 
teUigendum  est ,  quod  communis  est  quan- 
tum  ad  indiffer^tiam  et  ampUtudinem ;  pro- 
pria  vero  quantom  ad  discretissimam  expres- 
sionegn.  Ratio  hujus  est,  quia  est  simiUtudo 
exprimens,  non  impressa,  nec  expressa. 
Quia  omnino  exprimens ,  ideo  summe  ex- 
primit ,  et  secundum  omnes  coDditiones.  Et 
rursus ,  ex  hoc  quod  non  est  expressa,  ideo 
non  est  arctata  nec  limitata ,  sed  extendit  se 
ad  omnia,  sicut  divina  essenUa;  quamvis 
tota  sit  in  uno ,  non  tamen  sic  est  in  uno , 
sic  quod  non  sit  in  aUo. 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur  ultimo  quod  co- 
gnoscit  secundum  exigentiam  rationum , 
dicendum  quod,  sicut  ratio  oognoscendi  est 
una,  et  tamen  pluracognita  distinctissime  re- 
praesentat  secundum  proprias  conditiones; 
sic  divina  cognitio,  quantum  ad  modum  co- 
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plex,MQi£BtHida;«ediiicompaFati<me  ad 
ehjjeelMi,  distincte  cognosdl.  Qaando  ergo 
dicitor :  c  Otus  cognoscit  omnia  distiaete, » 
afctiiictio  ponitar  in  cognitione  per  com- 
pantioDem  ad  cognoscentem ,  falsa  est;  si 
nta  per  comparationem  ad  cc^nitum,  sic 
luiMlTeritatem^ 

OUiESTlO  II I. 
An  IdecB  pbtres  sint  secundum  rationem  ^ 

F»<^  Utnnn  in  ideis  sit  plunJitas  secvndum  ra- 
(ieiiem.  £t  quod  sic,  ostenditur  hoc  modo  : 
Aogustinus ,  libro  LXXXIII  QtUBStimum, 
didt':  aAliarationeooDditesestliomo,  alia 
eqius : »  ergo  si  idea  dicit  ipsam  rationem 
oognoscendi,  necesse  est  quod  pluriflcetur 
sccnndum  rationem. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  ex  modo  lo- 
^uendi  et4ifBniendi;  quia  Augustinus  ^  lo« 
qmtor  in  plurali,  et  diffinit  in  plurali  ipsas 
ideas,  diceas  quod  sunt  formse  :  ergo  pluri* 
ficantor  re,  Tel  ratione  :  sed  non  re :  ergo 
ntioiie. 

Item  idea  dicit  similitudin^  ad  cogni- 
tom  :  sed  similitudo,  quamvis  in  Deo  sit 
quid  absolutum ,  habet  tamen  modum  di« 
cendi  ad  alterum ,  siiFe  respectum :  sed  phi- 
rifloatk)  dmilitudinis  retatiyae  est  a  re  cui 
aaBkoilatur  :  ergo  cum  res  ideats  sint  plu- 
ns,  idese  sunt  plnres  secundum  rationem 
diceadi. 

Item,  Deus  antequamres  producat,  dis- 
tincle  cognosdt  et  actu :  sed  non  est  distmo- 
tto  iB  Deocognoscente,  necin  coguito :  ergo 
o^iM  quod  sit  in  ratione  cognoscendi. 
u^  ikmtia  :  i.  Si  est  pluriflcatio  secundum 
nlianem,  cum  ncm  sit xe^  tunc  videtur  illa 
ploralitas  non  «sse  aliud  quam  vanitas. 

2.  Hem,  ai  est  in  hoc  nomine,  idm,  plu- 
nlitas,  aat  ratione  ^us  quod  est,  aut  ratio- 
leejQs  ad  quod  est :  noa  ralione  ejus  quod 
est,  qoia  est  diyina^ssentia;  si  ratione  ejus 

1  Cf.  Ricbardos^  I  SenU,  dfot.  xxxfi^  art.  2 ^  q.  n ; 


fUur,  et  ait9  ^cant  respectom  ad  (H^aturam, 
saltem  secundum  nomen  debent  pluriflcari ; 
quod  tamen  falsum  est. 

3.  liem^  si  ideae  suut  plures,  non  propter 
signiflcatum ,  sed  propter  connotatum ;  tunc 
quaero  :  aut  coonotatum  illud  e^  «temum, 
aut  temporale  :  si  stemum ,  ^go  videtur 
quod  plura  sint  ab  aetemo ;  si  temporale , 
argo  videtur  quod  idea  non  dicatur  deDeo 
nisi  ex  tempore,  sicut  nec  D^mims^  nee 
CreatQf  dicuntur  nisi  ex  tempore. 

4.  Item  idese  si  sunt  plures  propter  ideata, 
aut  ergo  secimdum  esse  quod  habrat  idei^a 
in  Deo,  aut  in  proprio  genere  :  si  propter 
esse  quod  habentin  Deo,  contra :  In  Deo  sunt 
unum :  ergo  ratione  iUius  esse,  non  possunt 
dici  plures;  si  propter  esse  quod  habent  in 
proprio  genere,  sed  non  habent  nisi  «x  tem- 
pore ,  vel  temporale  est  causa  setemi :  quo- 
ntm  utrumque  est  inconveDiens. 

5.  Item  idea  aot  didt  aliquid ,  ant  nihil  : 
si  nihil ,  ergo  nec  pluralitatem  habet ,  nee 
unitatem;  si  aliquid  didt,  ergo  si  plures 
ideaB  sunt  ab  aetemo,  plures  res  sunt  ab  ae- 
temo :  sed  non  plurespersonaliter,  quia  idea 
non  dicit  quid  personale  :  ergo  plures  essen^ 
tialiter. 

CONCLUSIO. 

Idea  cum  $it  similitudo  rei  cognita^  mediumgue  in- 
ter  cognoscens  et  cognitum ,  plurificatur  in  Deo 
secundum  rationem,  licet  non  re  ipsa, 

Resp.  ad  Argum.  Dioendum  quod,  «icut 
patet  ex  praedictis  ^,  quamvis  in  Deo  nuUus 
sit  respectus  ad  creaturam  a  parle  rei ,  ta- 
men  contingit  ipsam  essentiamsigniflcari  in 
respectu  ad  creatnram  per  mntta  nomina. 
Nec  tamen  hoc  nomen  sive  vocabulum,  idecB^, 
est  vanum.  Intelligendum  igitur  est  quod 
hoc  nomen,  idea ,  signifloatdivinam  essen- 
tiam  in  comparatione,  sive  in  irespectu  ad 
creaturam.  Idea  enim  est  simiUtudo  rei 
cognitae ;  quae  quamvis  in  Deo  sit  quid  ab- 

BruleT,,  I  Sent.,  disl.  xxxv,  q.  iii.  — **  Aug.,  IKXXlll 
Qumt.,  q.  XMtt. —  *ilM. — *  DiaL  XXK. 
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solutum,  tamen  secundum  modum  intelli- 
gendi  dicitrespectum  medium  inter  cognos- 
cens  et  cognitum.  Et  quamvis  ille  respectus 
secundum  rem  plus  se  teneat  ex  parte  co- 
gnoscentis,  quia  est  ipse  Deus,  tamen  ra- 
tione  intelligendi  sive  dicendi,  similitudo 
plus  se  tenet  ex  parte  cogniti.  Et  quoniam 
cognoscens  est  unum,  et  cognita  sunt  multa ; 
ideo  omnes  idese  in  Deo  sunt  unum  secun- 
dum  rem ,  sed  tamen  plures  secundum  ra* 
tionem  intelligendi  sive  dicendi.  Unde  con- 
cedendaB  sunt  omnes  rationes  in  Deo  esse 
unum  quid ;  sed  non  unam  ideam ,  sive  ra- 
tionem ,  sed  plures. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  isti 
rationi  nihil  subest  ex  parte  rei,  dicendum 
quod  falsum  est,  quia  respectui  subest  ex 
parte  Dei  essentia,  non  respectus  :  ex  parte 
vero  creaturse  subest  verus  respectus,  et  ideo 
respectus  ille  signatus  non  inducit  folsita- 
tem  :  sic  pluralitati  respectuum ,  quamvis 
non  subsit  pluralitas  ex  parte  Dei,  subest  ta- 
men  ex  parte  connotatorum ;  unde  respectus 
ille  sic  pluri&catus  non  habet  falsitatem  nec 
vanitatem. 

2.  Ad  iilud  quod  objidtur  quod  verbum  et 
ars  dicunt  respectum,  dicendum  est  quod 
dicunt,  sed  aliter  quam  idea  vel  ratio;  quia 
idea  sive  ratio  cognoscendi  plus  se  tenet  se- 
cundum  rationem  intelligendi  ex  parte  co- 
gniti.  Similitudo  enim,  secundum  quod  hu- 
jusmodi ,  non  dicit  respectum  ad  id  in  quo 
est,  sed  cujus  est :  sed  verbum  plus  se  tenet 
a  parte  dicentis,  similiter  et  ars  et  exemplar 
ex  parte  producentis  :  et  quia  multa  sunt 
cognita  et  unum  cognoscens,  ideo  ideae  sunt 
plures,  et  ars  tantum  una.  Vel  aliter,  ratio 
et  idea  dicunt  respectum  ad  res  in  quantum 
distinctae  sunt;  non  sic  alia  vocabula. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  connotata 
simt  plura  ab  aetemo,  dicendum  quod  plu- 
ralitas  est  in  ideis  ratione  connotatorum ;  sed 
de  connotatis  est  loqui  dupliciter  :  aut  in 
quantum  sunt ,  aut  in  quantum  connotata. 
In  quantum  sunt,  sic  sunt  solum  ex  tempo- 
re ;  in  quantum  autem  connotantur,  sic  pos- 


sunt  connotari  et  ^etemaliter,  et  temporali- 
ter  :  aetemaliter,  quando  respectus  importa- 
tur  in  habitu,  sicut  per  hoc  nomen,  prcedes* 
tinalio :  ideo  praedestinatio  est  aetema,  quia 
connotat  effectum  non  in  actu ,  sed  in  ha* 
bitu.  Temporaliter  vero  ,  quando  respectus 
importatur  in  actu,  sicut  per  hoc  verbum, 
creare.  Quoniam  ergo  sic  connotantur  tem- 
poralia,  ut  futura  sunt,  et  futura  sunt  multa, 
ideo  connotantiu*  ut  multa  :  sed  tamen  sic 
connotata  quamvis  ab  «temo  connotentur, 
non  tamen  sunt  ab  aetemo,  sed  ex  tempore : 
ita  multitudo  connotatomm,  quamvis  ab  se- 
temo  dicatur,  tamen  non  ponitrealem  mul- 
titudinem  nisi  ex  tempore. 

4.  Ad  illud  quod  quaeritur,  utrum  secun- 
dum  esse  ideatomm  sint  ideae  plures,  dicen- 
dum  quod  sic,  secundum  esse  quod  habiturae 
sunt  res  ideatae  in  proprio  genere :  et  quam- 
vis  illud  non  habeant  nisi  ex  tempore ,  ta- 
men  ab  aetemo  fuerunt  habiturae  :  et  ideae 
sunt  reram,  ut  futurae  sunt  :  ideo  intelli- 
guntur  non  tantum  plures  ex  tempore ,  ve- 
ram  etiam  ab  aetemo.  Sic  dicitur  praedesti- 
nationem  fuisse  ab  aeterno ,  et  reprobatio- 
nem,  non  ratione  ejus  quod  fuit  ab  aeterno, 
sed  ratione  ejus  quod  futuram  erat  ex  tem- 
pore. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  a  Si  pluresideae, 
ergo  plures  res ,  b  dicendum  quod  idea  non 
dicit  tantum  quid  est,  sed  respectum  ad  id 
quod  futurum  est ,  vel  etiam  potest  esse :  et 
ratione  illius  respectus  recipit  plurificatio- 
nem.  Et  quia  ille  nihil  ponit  in  actu ,  sed  so- 
lum  in  potentia,  hinc  estquod  pluralitas  idea- 
rum  aetema  non  ponit  aliquam  pluralitatem 
actualem;  sicutnon  ponitur,  si  dicaturquod 
potest  facere  plura.  Sed  hoc  nomen,  Res , 
absolute  importat  quod  dicit :  et  ideo  cum  di- 
citur  (a)  plures  resesse,  ponitiu*  pluralitas  in 
actu ;  et  ideo  argumentum  non  valet ,  et  ideo 
est  ibi  secuudum  quid  (b),  et  simpliciter,  si- 
cut  si  dicatur  :  Plura  sunt  possibilia  Deo,  vel 
plura  sunt  cognita :  ergo  plura  sunt.  Sic  nec 
valet :  a  Plures  ideae  sunt ,  ergo  Plures  res 

(a)  C€Bt.  ecUt.  dicit  secandiun.—  (b)  (tem  deest. 
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snnt ;  i  quia  idese  non  sunt  plures  ratione 
eJQS  quod  sunt ,  sed  ratione  ejus  ad  quod 
sont. 

QU^TIO  IV. 

Aii  Idea  plwrificentur  in  Beo  secundum  plurifi- 
cationem  Ideatmm  in  specie  tantum,  vel  etiam 
in  individuis  ^. 

Utrum  ideae  pluriflcentur  per  comparatio- 
nem  ad  ideata  secundum  multitudinem  idea- 
toram  guantum  ad  diversitatem  universa- 
lium  ,  vel  singularium ;  et  quod  singula- 
rimn,  videtur,  quoniam  per  ideas  est  ratio 
distinguendi :  sed  Deus  non  tantum  distin- 
gait  universale  ab  universali,  sed  etiam  sin- 
gulare  a  singulari  ^.  Sed  quia  distinguit  uni- 
y^rsale  ab  universali ,  ideo  habet  plurium 
nniversalium  ideas  et  rationes;  unde  alia 
ratione  conditus  est  equus ,  alia  ratione  con- 
ditus  est  homo  :  ergo,  etc. 

Item,  cognitio  rei  verissima,  est  rei  se- 
eandum  totalitatem  :  sed  singulare  aliquid 
addit  supra  universale :  ergo  cum  Deus  to- 
tmn  cognoscat ,  non  tantum  habet  ideam 
nniversalis ,  sed  etiam  superadditi ,  scilicet 
angolaris  :  similiter  et  alterius  singularis  : 
ergo  si  addita  sunt  diversa  secimdum  ratio- 
nem^  sive  multitudinem  idealem,  patet,  etc. 

Item ,  Deus  quosdam  ex  hominibus  prae- 
destinat,  quosdam  reprobat :  sed  alia  ratione 
qaosdam  pra^destinat ,  et  alia  ratione  quos- 
dam  reprobat :  ergo  secundum  aliam  ratio- 
nem  et  ideam  sunt  prsesciti ,  et  prsedestinati, 
in  Deo :  sed  haec  est  diversitas  individualis , 
sive  numeralis  :  ergo ,  etc. 

Item ,  idea  multiplicatur  in  divinis  ratione 
respectus  et  relationis  ad  ideatum :  ergo  mul- 
tiplicato  uno ,  multiplicatjir  et  reliquum  :  et 
enmhomO;  quiestideatum^  multiplicetur 
in  diversis  individuis  secundum  rem ,  mul- 
tiplicabitar  idea  respectu  illorum  secundum 
rationem. 
id  trp.    Contra:i.perAugustinumadNebridium': 

« Cf.  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  xv,  art..3 ;  et  I  Sent.f  disl. 
xxn,  q.  n,  art. 3;  et  de  Verit.,  q.  in,  arl.  4,  5,  6 
el7;  .£gid.  Rom.^  I  Sent.,  dist.  xxxvi,  q.  iv;  Richard., 
i  Sent.,  dist.  xzxvi,  art.  2,  q.  iv;  Franciflc.  de  Mayr., 
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a  Dico,  quantum  ad  hominem  faciendum  per- 
tinet,  tantumquamdam  hominis,  non  meam 
vel  tuam ,  ibi  esse  rationem  :  d  ergo  multi- 
plicatio  vel  distinctio  ideatorum  attenditur 
solum  secundumdiversitatem  universalium. 

2.  Item ,  artifex  creatus  per  unam  ideam 
producit  multa :  ergo  cum  hoc  sit  nobili- 
tatis,  Deus  per  unam  ideam  re  et  ratione, 
multa  diversa  numero  producit. 

3.  liem,  singulare^  ut  singulare,  est  com- 
positius  universali :  ergo  si  est  idea  in  Deo 
singularis,  ut  singularis ,  tunc  ergo  est  una 
idea  altera  simplicior  :  sed  hoc  est  inconve- 
niens  :  ergo,  etc. 

4.  Item,  singulare  magis  proprium  est 
quam  universale  ^ :  si  ergo  in  Deo  est  idea 
universalis  ut  universalis,  et  singularis  ut 
singularis ,  ergo  una  idea  communis ,  altera 
propria :  sed  commune  prius  est  et  simpli- 
cius  est ,  quam  proprium :  ergo  una  idea  est 
altera  prior  et  simplicior  :  ergo  in  Deo  est 
ponere  ordinem ,  et  compositionem  essen- 
tialem,  etc. 

CONCLUSIO. 

Ideoe,  non  solum  quoad  iprnn  universakf  sed  res- 
pectu  etiam  singularium  plurificantur, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  idea  in  Deo 
secundum  rem  est  divina  yeritas^  secimdum 
rationem  intelligendi  est  ^militudo  cogniti* 
Hsec  autem  similitudo  est  ratip  expressiva 
cognoscendi  non  tantum  universale ,  sed 
etiam  singulare^  quamvis  ipsa  non  sit  uni- 
versalis  nec  singularis,  sicut  nec  Deus  :  et 
ideo  non  tantum  est  similitudo  universalis 
ut  universale  est,  sedetiam  singulans  ut 
singulare  :  et  ideo  quia  similitudo  est  utro- 
rumque  ,  non  solum  multiplicatur  secun- 
dum  multitudinem  universalium,  sed  etiam 
singularium.  Et  hoc  est  quod  dicit  Augusti- 
nus  ad  Nebridium  * :  a  Dico,  quantum  ad  ho- 
minem  faciendum  pertinet,  hominis  tantum 

I  Sent,,  dist.  XLVii^  q.  iv;  Steph.  Bnilef.^  I  Sent.,  dlst. 
XXXV,  q.  III.  —  «  Aug.,  lib.  LXXXIll  Qucsst.,  q.  xlvi, 
n.  2.  —  » Aug.,  Epist.  cxv  (al.  xiv).  —  *  Arist.,  Physic. 
lib.  1,  in  proQBm.  —  >  Aug ,  Epitt.  cxv  (aL  xiv}. 
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es8e  rationein;  qtiartMm  vero  ad  ordimm 
temporis,  yarias  hominum  rationes  in  illa 
sinceritate  vivere. » 

4 .  Ex  hoc  patet  solutio  ilKus  verbi  Augus- 
tini  :  quia  Augnstinus  dicit  quod  quannris 
universalis,  ut  universale  est,  una  sit  idea; 
tamen  singularium ,  ut  singularia ,  sunt  plu- 
res.  Unde  ibidem  dicit,  quod  si  quis  velit  fa- 
cere  angulum ,  snfdeit  habere  anguli  ratio- 
nem ;  si  quis  autem  velit  pingere  qnadran- 
gulnm,  necesse  est  quod  rationem  habeat 
quatuor  angulorum. 

2.  Ad  illud  ergo  quod  (^icitar  quod  arti- 
fex  creatus  producit  multa  per  unam  ideam, 
dicendum  qnod  hoc  facit  per  applicationem 
ipsius  ad  diversas  materias :  unde  si  habet 
solum  ideam  unam ,  impossibile  est  intelli- 
gere  quod  secundum  illam  simplici  aspectu 
cognoscat  diversa.  Deus  autem  simplici  as- 
pectu  cognoscit  singularia  ut  diversa,  ita 
quod  secundum  totum  et  secundum  proprias 
diiferentias  et  proprietates ;  ideo  non  est  si- 
mile. 

3  et  4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  compo- 
sitione  et  prioritate ,  dicendum  quod  nec  se- 
cundumrem,  nec  secundum  rationem  opor- 
tet,  quod  idea  habeat  ideati  proprietates  : 
nam  rei  corporalis  est  similitudo  spiritualis , 
et  compositi  est  similitudo  simplex ,  etiam 
in  creaturis  :  ideo  non  oporiet  quod  una  idea 
sit  simplidor  vel  prior.  Similitudo  tamen , 
secundum  rationem  intelligendi ,  habet  pro< 
prietatem  ideati  secundum  distinctionem  : 
tum  propter  correlationem ,  quia  oportet 
quod,  uno  relativorummultiplicato,  multi- 
plicetur  et  reliquum,  saltem  secimdum  ra- 
tionem^  ubi  est  relatio  secimdum  rationem ; 
tum  etiam  quia  similitudo  illa  est  ratio  ex- 
primendi  et  distinguendi :  et  ideo  quamvis 
recipiatur  proprietas  distinctionis,  non  opor- 
tet  tamen  de  aliis. 

*  Cf,  Richard.,  I  Sent.,  dist.  xxxvi,  art.  2,  q.  v; 
Steph.  Brulef.,  1  SenU,  dist.  zxxv,  q.  v.  —  «Ang.,  de 
Civit.  Dei,  lib.  XI,  c.  X,  n.  3.  —  •  Aagust.,  de  Trinit., 
lib.  VI ,  c.  X ,  n.  H.  -  *  Aug.,  de  Civit.  Dei,  lib.  XII , 
c.  xvni. 


OUiESTIO  V. 

An  IdecB  in  Deo  sint  finitaf  vel  infinitcB  numero  ^. 

Utrum  in  Deo  sit  ponere  multitudinem  FMdtm. 
idearum  secundum  numerum  flnitum ,  vel 
infinitum ;  et  quod  secundum  numerum  in- 
finitum,  videtur.  Augustinus,  XI  de  Civi- 
tate  Dei* :  a  Una  est  sapientia,  in  qua  in- 
finiti  sunt  thesauri  omnium  rerum  intelligi- 
bilium.  p 

Item  Augrustmus,  VI  de  Trinitate^  di- 
cit',  quod  «  Filius  est  ars  plena  omnium  ra- 
tionum  viventium  :  »  sed  constat  quod  ars 
illa  est  infinita  :  ergo  non  imi^etur  nisi  infi* 
nitis  :  ergo  sunt  ibi  infinitaB  rationes. 

Item  ratione  videtur,  quia  constat  quod 
Deus  cognoscit  omnes  species  numeri  :  ergo 
omnes  habent  ideas  in  Deo  :  sed  species  nu- 
meri  sunt  infinitse  :  ergo ,  etc. 

Si  dicas  quod  sunt  infinit»  spedes  qnoad 
nos,  non  secundum  rem;  contra  :  pcmatur 
quod  omnes  species  numeri  sint  in  re  :  hoc 
posito ,  de  necessitate  sequitur  quod  infinita 
simpliciter  actu  sint :  ergo  si  omnium  spe- 
cierum  numeri  sunt  in  Deo  ideae ,  et  sunt  in- 
finitaB  actu,  patet ,  etc. 

Item ,  Deus  potest  infinita  producere :  sed 
nihil  potest  producere,  cujus  non  habeat  co- 
gnitionem  et  ideam':  ergo  habet  ideas  infini- 
torum  :  sed  plurium  sunt  idese  plures :  ergo 
infinitorum  sunt  infinitae. 

Item,  omnibus  finitis  possunt  excogitari 
plura,  quia  omni  finito  potest  excogitari  ali- 
quid  majus  :  sed  nec  Deus,  nec  homo  habet 
plura  cogitare  his  quae  Deus  cognoscit,  quia 
tuncDei  soientianon  essetsumma:  et  si  hoc, 
cum  cognoscat  per  ideas ,  patet ,  etc. 

Contra :  i.  per  Augustinum ,  de  Civitate  Ad  opp. 
Dei^ :  «  Quidquid  scitur,  sdentis  compre- 
sione  finitur  :  »  sed  constat  quod  rationes 
cognoscendi  sduntur :  ergo  finiuntur :  sed 
qusecumque  finiuntnT)  nmt  inflnita  :  ergo, 
etc. 

2.  Item,  multitudo  idearum  est  secundum 
multitudinem  ideatomm :  sed  constat(Mmiia 
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alia  a  Deo  de  neeessitale  esse  iinita  actu  : 
eigo  similiter  et  ideas. 

3.  Item ,  nbi  est  inflnitas,  ibi  est  confusio 
et  inordinatio :  sed  in  exemplari  aetemo  nulla 
cadit  confusio  et  inordinatio :  ergo ,  etc. 

4.  Item,  ponere  iniinitatem  actu  in  crea- 
tora,  est  ponere  imperfectionem ;  unde  omne 
creatum  eo  est  finitum ,  quo  perfectum  :  sed 
oauus  conditio  imperfectionis  est  a  Deo  re^ 
leganda :  ergo,etc. 

CONCLUSIO. 

Ideas  cum  sint  rationes  cognoscendi  in  Deo,  cujus 
sapientia  non  est  nwnerus,  in  finito  numero 
poni  non  debent, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod ,  sicut  dici^ 
torin  Psalmo  S  c  DiviruB  sa/fientiCB  non  est 
numerus ,  i»  ac  per  boc  nec  rationum  per 
qoas  divina  sapientia  cognoscit ;  et  quoniam 
Don  habent  numerum ,  non  sunt  numera^ 
biies  :  ideo  non  sunt  in  numero  finito.  £t 
ooncedend^e  sunt  rationes  et  auctoritates  ad 
hoc  inducts. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  omne  sci-*' 

bile  est  flnitum,  dicendum  quod  omne  sdn 

bile  per  comprehensionem  est  finitum  com^ 

prehendenti  :  rationes  autem  ffitemse  per 

oofflprehensionem  a  solo  Deo  sciuntur  :  ideo 

sdi  Deo  sunt  flnitse.  Sed  quemadmodunl 

non  sequitur :  <  Hoc  sequatur  inflnito  ^  ergo 

est  Mtum ;  t  imo  est  ibi  quid  et  simpliciter^ 

et  potius  sequitur  oppositum :  «r  Ergo  non 

est  flnitum ;  p  sic  etiam  in  proposito  judi- 

eandum.  Raliones  autem  illse  non  sunt  com^ 

prehensibiles  ab  aliquo  intellectu  flnito  : 

ideo  patet  illud. 

Kn.     i.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  multi*- 

^  ii.  todo  idearum  est  a  multitudine  ideatoram, 

^  ^'  in  qoantum  creata ,  sed  in  quantum  conno** 

mt«it  taia ;  idea  autem  ideatum  connotat  non  se* 

>  mh»- 

«Hbe  amdum  actualem  ezistentiam,  sed  solum 
l^  secundum  potentiam  :  et  quia  Deus  potest 

*  Ps,  cxLVi ,  5.  —  *  Cf.  Scot.,  in  Report.,  1  Sent,, 
dtsU  xxxvi,  q.  tm.;  Ricbard.,  1  Sent.,  dist.  XXXYI, 
q.vi,  axi.  2;  Steph.  Brolef.,  l  Sent.,  dist.  xxxVj  q.  vi; 


facere  inflnita^  quamyis  nunquam  fioeiat 
nisi  finita ,  ideo  lAesB  vel  rationes  cogno»* 
cendi  sunt  in  Deo  inflnitae,  quia  non  tantum 
sunt  entium  vel  futurorum,  sed  omnium 
Deo  possibilium.  Nihil  enim  potest  Deus 
quod  non  actu  cognoscat. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  infinitas 
ponit  confusionem ,  dicendum  quod  est  po« 
nere  infinitatem  secundum  diversitatem 
realem ;  et  ric  privat  et  distinctionem  et  or*' 
dinem,  si  ponatur  actu  :  sed  multitudo  idea- 
rum  non  est  rerum  diversarum,  sed  ^cit 
immensitatem  divinas  veritatis  in  exprimen- 
do  et  cognoscendo  omne  quod  est  Deo  po»- 
sibile  :  et  hoc  quidem  ^  secnndum  rem  et 
actum ,  est  unum  ;  ideo  non  est  confusio. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  imper- 
fectkmis  est  inflnitas  in  creatura ,  dicendum 
quod  ^  quamvis  sit  imperfectionis  in  crea* 
tura^  non  tamen  est  in  Creatore ,  quia  est 
intelligere  inflnitatem  per  defectum,  etper 
excessum :  inflnitas  per  defectum  potest  esse 
in  creatura  ut  in  materia ,  et  hoc  est  imper^^ 
fectionis :  hoc  autem  nuUatenus  est  in  Crea*' 
tore ;  inflnitas  autem  per  excessum  non  po^ 
test  simpliciter  esse  in  creatura ,  quoniam 
babet  esse  creatum ,  et  compositum ,  et  \i^ 
mitatum  :  Deus  autem  nihil  horum  habet : 
et  ideo  habet  inflnitatem,  et  hoc  est  summas 
perfectionis. 

QUJSTIO  YI. 

An  IdeoB  otdinem  habeant  K 

Utrum  in  ideis  sit  ponere  nameram  ordi-  Ad  opp. 
natum ;  et  quod  slc ,  videtur  per  Augusti- 
num^ :  «  Alia  ratione  conditus  est  homo, 
quam  equus ,  quia  alius  est  homo  ^  alius 
equus :  v  ergo  cum  homo  sit  nobilior  equo, 
pari  ratione  nobiliori  idea  Vel  ratione  est 
conditus  homo  >  quam  equus :  sed  ubi  est 
magis  nobile,  et  minus,  ibi  est  ordo :  ergOi 
etc* 

2.  Item,  sicut  Deus  per  ideas  cognoscit) 
et  producit  res  distinctas ,  ita  cognosdt  et 

Jo.  Baccon.,  I  Sent,,  dist.  xxxvi^  q.  auic.— '  Aug.,  lib. 
IXJXllI  Quast.,  q.  XLVi. 
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Fundam, 


producit  res  ordinatas  :  ergo  sicut  ponitur 
pluralitas  in  ideis  ex  pluralitate  cognitorum 
et  ideatorum ,  ita  debet  poni  ordo  ex  or- 
dine. 

3.  Item,  ubi  est  pluralitas,  sive  distinctio, 
aut  est  ordo,  aut  inordinatio  :  sed  in  Deo 
non  cadit  inordinatio,  nec  confusio :  ergo  in 
Deo  habent  ordinem. 

Contra  :  Idese  sunt  plures ,  quia  per  eas 
Deus  distincte  cognoscit :  sed  Deus  non  co- 
gnoscit  unum  post  aliud,  sed  omnia  simul : 
ergo  idese  habent  in  Deo  simultatem. 

Item,  si  est  ordo,  aut  ergo  prioritatis, 
aut  dignitatis,  aut  originis.  Non  prioritatiSi 
quia  tunc  esset  una  idea  altera  posterior, 
quod  est  inconveniens  dicere ;  non  nobili- 
tatis ,  quia  quaelibet  in  Deo  est  summe  no- 
bilis ;  non  originis ,  quia  si  una  de  altera 
oriretur,  tunc  esset  ibi  vere  distinctio  se- 
cundum  rem :  ergo  nullo  modo ,  ut  videtur, 
est  in  eis  ordo. 

Item ,  onmis  inflnitas  aut  omnino  privat 
ordinem,  aut  toUit  perfectionem  ab  ordine, 
quia  tollit  statum  et  complementum  :  sed 
in  ideis  est  inilnitas ,  ut  visum  est  in  alio 
problemate  :  ergo  aut  nullus  ordo ,  aut  in- 
completus  :  sed  non  incompletus  :  ergo 
nullus. 

CONaUSIO. 

Inter  Ideas  nullus  est  ordo ,  cum  una  non  sit  altera 
prior,  necnobilior,  nec  una  originetur  ex  alia. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  tactum 
est  in  opponendo ,  non  est  ordo  in  ideis  sive 
rationibus  cognoscendi  ad  invicem ,  nec  se- 
cundum  originem ,  uec  secundum  rationem 
pnmritatis,  veldignitatis.  Habent  quippe  or- 
dinem  idese  ad  ideata ,  sed  ad  invicem  non  : 
quoniam  nec  est  una  prior  altera,  nec  poste- 
rior ;  nec  est  una  ab  alia,  nec  nobilior  est :  et 


ideo  non  ponitur  ibi  ordo.  Et  ratio  hi^us 
est ,  quia  ide»  dicunt  respectum  ad  res  co- 
gnitas  de  ratione  sui  nominis  :  et  quia  ills 
sunt  plures,  ideo  ideae  ex  primo  respectu 
nominis  plures  sunt.  Sed  ordo  dicit  novum 
respectum  et  novam  habitudinem,  cum  una 
idea  comparatur  ad  aliam  :  et  quoniam,  illo 
respectu  circumscripto  qui  est  ad  ideata,  in 
Deo  ideae  simpliciter  sunt  imum ,  nec  habent 
ordinem  ad  invicem ;  ideo  non  est  conceden- 
dum  quod  ideae  habeant  pluralitatem  cum 
ordine  ad  invicem. 

i .  Ad  illud  quod  objicitur  quod  alia  et  alia 
est  idea,  quia  alius  est  homo^  alius  est  equus, 
etc. ;  dicendum  quod  non  est  simile.  Simili- 
tudo  enim ,  eo  quod  ad  alterum  comparatur^ 
habet  distingui ;  sed  non  habet  nobilitari  ab 
illo  ad  quod  comparatur,  nisi  aliquid  recipiat 
ab  illo  :  et  quoniam  idea  hominis  nihil  reci- 
pit  ab  homine ,  nec  idea  equi  ab  equo ;  ideo 
una  non  dicitur  altera  nobihor. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  Deus  co- 
gnoscit  res  ordinatas,  dicendum  quod  quam- 
vis  res  ordinatas  cognoscat,  tamen  simul 
et  aeque  nobiliter  cognoscit :  et  ideo,  sicut 
ponebatur  distinctio  in  ideis ,  quia  distincte 
per  eas  cognoscebat,  ita  debet  poni  simultas 
et  aequalis  nobilitas,  quia  simul  et  aeque  no- 
biliter  cognoscit :  et  ita  non  debet  poni  ordo. 
Sicut  enim  quamvis  Deus  cognoscat  res  al- 
bas,  non  sunt  ideae  albae  in  Deo ;  sic  quamvis 
cognoscat  ordinatas ,  non  oportet  quod  sint 
in  Deo  ordinatae. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  ubi  est 
pluralitassineordine,  estconfusio  etinor- 
dinatio;  dicendum  quod  falsum  est,  quia 
potest  ibi  esse  simultas  :  et  sic  est  in  ideis. 
Yel  dicendum  quod  illud  habet  locum ,  ubi 
est  pluralitas  realis  :  non  est  autem  talis  in 
ideis ;  quia  omnes  unum  sunt :  et  ideo  non 
potest  esse  inordinatio. 
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QUOMODO  BBS  SINT  IN  DEO. 

Solel  hic  qnseri,  cum  omnia  dicantur  esse  in  Dei  cognitione,  seu  prascientia,  vel    uinim 
in  Deo  per  coguitionem,  et  ejus  cogoitio,  vel  prsescientia  sit  divina  essentia,  utrum  dcndum 
eoDcedendum  sit  omnia  esse  in  divina  essentia,  vel  in  Deo  per  essentiam.  Ad  quod  dici-  Vm^d* 
mus,  quia  Dei  cognitio  ejus  utique  essentia  est,  et  ejus  prsBscientia,  in  qua  sunt  omnia ,  ^g^ti^' 
ipaus  cognitio  est;  nec  tamen  omnia,  quae  sunt  in  ejus  preescientia,  vel  cognitione,  in  ^^^^^ 
ejus  essentia  esse  dici  debent.  Si  enim  hoc  diceretur,  intelligerentur  esse  ejusdem  cum  JJ°^^.' 
Deo  essentiae.  In  Deo  enim  dicitur  esse  per  essentiam,  quod  est  divina  essentia,  auod  est  ^^^^^ 
Deus.  Habet  ergo  Deus  apud  se  in  praescientia  sua,  quse  non  nabet  in  sui  natura.  Unde  Dei  oo- 
Augustinus,  de  verbis  Apostoliy  itaait^  :  a  Elegit  nos  ante  mundi  constitutionem^.  Td  pr». 
Quis  sufficit  hoc  explicare  ?  Eliguntur  qui  non  sunt ,  nec  errat  qui  eligit ,  nec  vane  ele-  ^  *^°  *** 
git :  elegit  tamen,  et  habet  electos  quos  creaturus  est  eligendos;  habet  autem  apud  se- 
metipsum  non  in  natura  sua,  sed  in  praescientia  sua.  Nondum  erant  quibus  promitteba- 
tor,  sed  et  ipsi  promissi  sunt,  quibus  promittebatur.  y>  Ecce  hic  aperte  dicit  Deum  apud 
semetipsum  habere  electos  ante  mundi  constitutionem,  non  in  natura  sua,  sed  in  prae- 
seientia  sua ,  cum  tamen  ejus  prsescientia  non  aliud  sit ,  quam  ejus  natura  :  quia  ipsius 
praescientia ,  ejus  est  notitia.  Potest  tamen  ad  electos  referri,  cum  ait  :  In  natura  sua , 
id  est,  illorum.  Illos  quippe  habuit  ab  seterno  apud  se ,  non  in  natura  sui ,  id  est ,  illo- 
rum  qui  nondum  erant,  sed  in  sua  praescientia ,  qui  eos  ita  novit  ac  si  essent. 

Post  prsedicta  quceritur,  cum  omnia  dicantur  esse  in  Deo  non  per  essentiam  naturae ,    j^^^^ 
sed  per  cognitionem  scientise ,  et  Deus  sciat  bona  et  mala ,  utrum  concedendum  sit  sim-  ^J^^ 
pliciter  mala  esse  in  Deo,  sive  esse  in  Deo  per  cognitionem.  Scit  enim  Deus,  et  scivit  ^"^^  «**« 
semper  omnia,  tam  bona,  quam  mala ,  etiam  antequam  fierent,  et  praescivit  ab  aetemo  «bi  suot 
ea  fatura.  Ideoque  cum  omnia  bona  dizimus  esse  in  Deo  propter  prsescientiam  cognilio-  bona, 
nis,  eadem  ratione  videtur  dicendum  omnia  mala  esse  in  eo ,  cum  ea  semper  noverit,  et  J^t 
per  cognitionem  ei  praesentia  fuerint.  a  Praecognovit  enim  Deus  ab  aeterno  quosdam  fu-  ^^ 
turos  malos ,  et  eorum  malitiam ,  »  ut  ait  Augustinus  • ;  <c  praescivit ,  sed  non  praepara-  ^p^ 
vit.  »  Cum  ergo  peccata  omnium  sciat ,  numquid  intelligendum  est  ea  includi  in  illa  •***«"*!"» 
generalitate  locutionis,  qua  dixit  Apostolus,  omnia  essein  Heot  Ex  ipso,  inquit*,  et^°^!^ 
per  ipsum,  et  in  ipso  sunt  omnia.  Sed  quis,  nisi  insanus ,  dixerit  mala  esse  in  Deo? 
nia  enim  esse  in  Deo  intelliguntur,  quae  ex  ipso ,  et  per  ipsum  9unt :  ea  vero  per  ipsum 
suDt ,  et  ex  ipso,  quorum  auctor  est ;  sed  non  est  auctor  nisi  bonorum.  Non  ergo  ex  ipso 
et  per  ipsum  snnt ,  nisi  bona  :  quia  (a)  ergo  non  in  ipso  sunt  nisi  bona,  non  ergo  mala 
inDeosunt :  quia  licet  ea  noscat,  non  tamen  ita  omnino  noscit,  ut  bona.  Mala  ergo 
quasi  de  longe  cognoscit,  ut  ait  Propheta* :  Et  alta  a  longe  cognoscit  id  est  super- 
biam.  Et  alibi,  ad  Deum  loquens  de  malis,  ait* :  D^  absconditis  tuis  adimpletus  est 

*  Aog.,  de  verb.  Apost.,  Serm.  XI,  inter  princip.  et  med.  —  *  Ephes.,  i,  4.  —  •  Aug.,  de  Pradesi,  Sanct.,  c.  x, 
n.  19,  qooad  eensum.—  *  Rom.,  xi,  36.  —  »  Ps.  cxxxvii,  6.  —  •  Ps.  xvi,  14. 

(o)  C€tt.  edit.,  loco  quia,  habent  ita. 
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venter  eorum.  Quod  exponeDs  Augustinus  *  :  cc  Abscondita,  inquit,  peccata  sunt,  qu» 

a  lumine  tuse  veritatis  absconduntur.  lo  Sed  quomodo  peccata  a  lumine  veritatis  divinse 

absconduntur,  cum  a  Deo  sciantur?  Si  enim  non  sciret ,  quomodo  de  illis  judicaret,  et 

pro  illis  malos  damnaret?  Alibi  Propheta  * :  Quia  neque  ab  Oriente ,  neque  ab  Occi- 

dente  deest.  Quod  exponens  Cassiodorus^  inquit :  «  Neque  abonis,  neque  a  malis  de- 

est  Deus;  sed  omnibus  prsesens,  et  cognitor  est.  »  Gognoscit  ergo  Deus,  et  bona  et  mala 

per  scientiam;  sed  bona  cognoscit  etiam  per  approbationem ,  et  per  beneplacitum ;  mala 

vero  non.  Unde  Gassiodorus  super  Psalmum  dicit ' :  cc  Peccata  abscondita  Deo  sunt , 

quia  non  novit,  id  est,  non  approbat.  »  Et  ex  eo  sensu  Augustinus  ^  dixit  ea  abscondita 

a  lumine  Dei.  Qui  etiam  in  libro  ad  Evodium  (a)  insinuat  cognitionem  Dei  variis  modis 

accipiendam,  inquiens :  <k  Si  ad  scientiam  referas,  non  ignorat  Deus  aliquos,  vel  aliqua, 

qui  tamen  in  judicio  quibusdam  dicet*  :  Non  novi  vos  sed  eorum  improbatio;  hoc 

verbo  insinuata  est.  »  Ecce  non  Cognoscere  dicitur  Deus,  qui  non  approbat  qu8B  ei  non 

placent.  Apparet  itaque  verum  esse  quod  diximus,  scilicet  quia'quodam  modo  cognoscit 

Deus  bona,  quo  non  cognoscit  mala.  Pariter  quidem  utraque  eodem  modo  noscit  quan- 

tum  ad  notitiam;  sed  bona  etiam  approbatione  et  beneplacito  cognoscit. 

Hieape-     Et  iudc  cst,  quod  bona  tantum  dicuntur  esse  in  Deo,  non  mala;  et  illa  prope ,  haec 

bonatan.  lougc ,  quia  licct  iu  Deo  aliqua  dicantur  esse  propter  cognitionis  prsBsentiam,  et  Deus 

^tur  bona  et  mala  cognoscat ,  mala  tamen  non  cognoscit  nisi  per  notiti^m ;  bona  vero  non  so- 

^^e^  lum  per  scientiam ,  sedetiam  per  approbationem  et  beneplacitum.  Et  ob  talem  cogni- 

nonmaia  ti^ngnj  aliqua  dicuntur  esse  in  Deo,  scilicet,  quia  ita  scit,  ut  etiam  approbet  et  placeant, 

id  est,  ita  scit  ut  eorum  sit  auctor. 

Quod      Proinde  si  diligenter  inspiciamus,  idem  videtur  esse  ex  Deo,  et  per  ipsum ,  et  in  ipso. 

omnia  Unde  Ambrosius,  in  tertio  libro  de  Spiritu  sancto " :  «  Haec  tria,  ex  tpso,  et  per  ipsum 

Dco,  et  et  in  ipsoj  omnia  unum  esse  supra  diximus.  Cum  dicit  per  ipsum  esse  omnia ,  ndh  ne- 

Zm^Kt  gavit  in  ipso  esse  omnia.  Eamdem  vim  habent  omnia  hsec,  scUicet  cum  ipso ,  et  in  ipso, 

^^*^'  etperipsum;  et  unum  in  hisatque  consimile,  non  contrarium  intelligitur.»  Ecce  habes, 

quia  ex  eadem  intelligentia  Scriptura  dicit  esse  omnia  in  ipso,  etper  ipsum,  et  ex  ipso, 

et  cum  ipso.  Cum  ergo  ex  eadem  ratione  omnia  dicantur  esse  ex  Deo ,  vel  per  ipsum, 

non  solum  quia  scit ,  sed  etiam  quia  eorum  auctor  est ,  consequitur,  ut  eadem  ratione 

ea  esse  in  Deo  dicantur,  scilicet  quia  et  eorum  auctor  esse  dicitur ,  quia  in  illo  vivi^ 

musy  et  movemur,  et  sumus'^ ,  quia  eo  auctore  sumus,  raovemur,  et  vivimus.  Cum 

ergo  non  sit  auctor  nisi  bonorum,  merito  sola  bona  in  eo  esse  dicuntur,  sicut  ex  ipso, 

et  per  ipsum.  Cum  ergo  in  ejus  cognitione  vel  prsescientia  sint  omnia,  scilicet  bona  et 

mala,  in  eo  tamen  non  dicuntur  esse  nisi  bona ,  quorum  auctor  est.  Unde  Augustinus , 

in  libro  de  Natura  boni  •  :  a  Cum  audimus,  inquit,  ex  Deo  etper  ipsum,  et  in  ipso  esse 

omnia ,  onmes  utique  naturas  intelligere  debemus ,  et  omnia  qu6B  naturaliter  sunt.  Ne- 

que  enim  ex  ipso  sunt  peccata,  qus  naturam  non  servant,  sed  vitiant ,  quae  ex  volun- 

*  Aug.,  Hnart.  in  Ps»  XVi.  —  *  Ps.  Lxxrv,  7.  —  »  Cassiod.,  sup.  Ps.  lixiv,  circa  illnd  yeil)nm  :  De  absconditis 
tuis,  etc.  —  *  Aug.,  Epist.  ca,  al.  CLXix,  n.  2.  —  »  Matth,,  vn,  23.  —  •  Ambros.,  de  Spir,  Sancto,  c.  xii.  — 
f  Act.  Apost.,  xviT,  18.  —  •  Aug.,  de  Natura  boni,  c.  xxvm. 

(a)  Loco  Evodiom,  ccst,  edit.  habent  Helvidium. 
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tatepeocantiiiin  nasctmtur  omnia.  »  Hio  aperto  dicitur  quod  illa  generalitato  locutionis 
bona  tantum  continaitur. 

Pneterea  sdendum  est,  quod  licet  ibi  indicetur  distinctio  personarum  cum  dicitur ,  Qaod 
ex  ipso  yBi  per  ipstm ,  et  in  ipso,  omnia  tamen  ex  Patre,  et  per  Patrem ,  et  in  Patre  iSJl*  et 
SQDt.  Similiter  de  Filio,  et  de  Spiritu  sancto  accipiendum  est.  Unde  Augustinus,  in  STin^et 
scxto  libro  de  Trinitate  * :  «  Non  confuse ,  inquit ,  aecipiendum  est  quod  ait  Apostolus,  j^f*^^ 
exipso,el per  ipstm ,  et  in  ipso ;  ^  ex  ipso  dicens  propter  Patrem ; per  ipsum ,  propter  f* ^^  ^»- 
Filium;  in  ipso ,  propter  Spiritum  sanctum.  Yigilanter  autem  attende,  ne  quia  Patrem  spirita 
Yolens  intelligi  dixit  ex  ipso,  sic  intelligas  omnia  esse  a  Patre,  ut  neges  omnia  esse  ez  estdi- 
Fllio,  yel  ex  Spiritu  sancto ;  cum  ex  Patre ,  et  per  Patrem ,  et  in  Patre  omnia  esse  sane  ^^uceT' 
dici  possunt ;  similiter  et  de  Filio ,  et  de  Spiritu  sancto  dicendum  est.  ^^!^ 

niad  etiam  hic  annectendum  est ,  quod  non  omnia,  quae  dicuntur  esse  ex  Deo,  etiam  ^^^ 
de  ipso  esse  dici  debeant ;  quia ,  ut  ait  Augustinus  in  libro  de  natura  boni  * :  «c  Non  hoc    ^^ 
agnificat  penitos,  ex  ipso^  quod  de  ipso.  Quod  enim  de  ipso  est,  potest  dioi  esse  ex  ipso ;  »«  qua 
sod  non  omne  quod  ex  ipso  est ,  potest  dici  esse  de  ipso ,  quia  non  est  de  sua  substantia.    sunt, 
Et  ez  ipso  enim  sunt  ccelum  et  terra,  quia  ipse  fecit  ea;  non  autem  de  ips6,  quia  non    ipio  ^ 
de  snbstantia  sua.  Sicut  aliquis  homo  si  generat  filium ,  et  faciat  domum ,  et  ex  ipso  est  ^^^ 
filius ,  ex  ipso  est  domus  :  sed  filius  de  ipso ,  domus  vero  de  terra  et  ligno ,  non  de  se-  ^" 
ipso. » 

Ex  prsBmissis  apertum  est ,  quod  in  Dei  cognitione  sive  prsescientia  sunt  omnia,  sci-  QnadiO' 
licetbona  et  mala,  sed  non  omni  modo  sunt  ibi  mala,  quo  bona;  et  quod  in  Deo  bona 
tantum  sunt ,  sicut  ex  ipso  ,  et  per  ipsum,  non  mala.  Et  ex  quo  sensu  hsec  accipienda  ^ 
sint  assignatum  est;  et  quod  de  ipso  non  dicitur  esse  proprie ,  quod  aliud  est  ab  ipso 
Exipso  autem  esse  dicuntur  omnia,  quse  eo  auctore  sunt. 


timcoUi. 


EXPOSmo  TfiXTUS. 

Solet  hic  qoiBri^  com  onmia  dicantar  esse  in  Dei  co- 


Sopra  egit  Magister  de  cognitione  Dei, 
qoa  cognoscit  creata  omnia.  £t  quoniam  co- 
gnitum  dicitur  esse  in  cognoscente^  ideo  de- 
terminat  hic  modum  quo  modo  res  sunt  in 
Deo.  £t  quoniam  res  creats  non  tantum  di-* 
cimtar  esse  in  Deo,  sed  etiam  ex  Deo,  et  per 
Demn  ;  ideo  primo  agit  de  existentia  rerum 
inDeo ;  secundo  vero  comparat  ad  alias  ha^ 
iHtnffines ,  scilicet  ex  ipso ,  et  per  ipsum , 
.  M :  froinde  si  dUigenter  inepiciamus.  Pri- 
ma  parshabet  duas  :  in  prima  ostendit  qua- 
liter  res  dicantur  esse  in  Deo  a  parte  ejus  in 
quo  sunt,  utrum  scilicet  sint  in  Dei  essentia 

1  AQg.,  de  Trin,,  Mb.  VI ,  c.  X,  n.  12.  —  *  Ang*,  de 
Habira  bcnti,  c.  Tvm. 


sicut  sunt  in  Dei  praBSCientia ;  in  secundai 
qualiter  dicantur  essein  Deoaparte  ipsarum 
rerum,  ibi :  Poet  pradicta  quwritur,  cuni 
onmia  dicantur  me  in  Deo,  uM  qufiBrit, 
utrum  mala  sint  in  Deo,  et  solvit  quod  non. 
Quaslibet  harum  partium  potest  dividi;  quo- 
niam  primo  quaerit^  et  opponit,  et  poetmo^ 
dum  determinat ,  et  partes  manifestae  sunt 
in  littera.  Secunda  quoque  pan»,  in  qua  com<* 
parathoc  quod  (a)  esse  in  Deo  ad  alias  habi- 
tudines  importatas  per  alias  praepositiones , 
habet  quatuor  parftes.  In  prima  ostendit  ho- 
rum  trium  convenientiam ;  in  seounda ,  dif-- 
ferentiam ,  et  appropriationem ,  ibi :  Pr(B-- 
terea  sdendum  est.  In  tertia,  difiTerentiam 
€|ju8  quod  dicitur  de  ipso ,  ad  hoc  quod  di-* 
citmr  ex  ipso,  ostendit  ibi :  lUud  ttiam  hic 
annectendum*  In  quarta  breviter  prsedicta 

(a)  Syppi,  diciUir. 
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epilogat ,  ibi  :  Ex  prwmissis  apertum  est. 
Et  haec  pars  potest  dividi  contra  totam  prae- 
cedentem.  Intellectus  partium  patetin  littera. 

DUB.   I. 

Dei  cognitio  ejns  uUque  essentia  est,  nec  iamen  om- 
nia,  quse  sunt  in  cognitione,  etc.,  sunt  in  ejus  es- 
sentia. 

Videtur  hic  male  dicere,  quia  hoc  argu- 
mentum  videturesse  necessaiium,  si  aliqua 
dua  sunt  omnino  eadem ,  si  aliquid  est  in 
uno,  et  in  alio.  Si  dicas  quod  differunt  penes 
connotata,  videtur  falsum,  quia  Dei  prae- 
scientia  non  connotat.  Vel  si  dicas  quod  prae- 
scientia  connotat,  objicitur  de  hoc  nomine , 
Beus^  quod  non  connotat,  et  tamen  dicun- 
tur  omnia  esse  in  Deo  :  ergo ,  pari  ratione , 
et  in  essentia.  Praeterea,  contra  Magistrum 
videtur  esse  verbum  Anselmi  in  Monologio  *, 
quod  a  creatura  in  Creatore  est  creatrix  es- 
sentia  : »  ergo  videtur  quod  vere  sint  in  Dei 
essentia. 

Resp.  Dicendum ,  quod  haec  praepositio , 
in,  aliquando  notat  inhaerentiam ,  ut  si  di- 
catur  accidens  in  subjecto.  Aliquando  notat 
identitatem,  ut  si  dicatur  :  «  Ideae  rerum 
suntin  Deo;  d  quoniam  sunt  Deus,  non  a 
Deo.  Aliquando  notat  causalitatem^  ut  si  di- 
catur :  a  Creaturae  sunt  in  ipso  Deo. »  Et  po- 
test  haec  praepositio,  in^  dici  secundum  qua- 
tuor  genera  causarum ;  sed  in  Deo  non  dici- 
tur  nisi  secimdum  tria.  Quoniam  ergo  causa 
dicit  respectum  ad  creaturam  secundum  ra- 
tionemintelligendi;  ideo  haecpraepositio,in, 
secundum  quod  dicit  causalitatem ,  non  ad- 
ditur  nisi  terminis  dicentibus  respectum  ad 
creaturam.  Et  quoniam  nomen  substantiae , 
vel  naturae,  vel  essentiae,  non  dicit  respec- 
tum ;  ideo  si  dicatur  :  a  Creaturae  sunt  in 
Dei  substantia,  d  haec  praepositio^  in,  aut 
notat  identitatem ,  aut  inhaerentiam ,  quo- 
rum  utrumque  falsum  est ;  et  ideo  taies  lo- 
cutiones  non  recipiuntur,  et  in  illo  argu- 
mento  est  sophisma  secundum  accidens :  ideo 
dicit  Magister  quod  non  valet :  quamvis 

*■  Anselm.y  Monoh,  c.  iv.  —  ^  Damasc.,  de  Fide  or- 


enimidem  sintre,  differunt  tamen  in  modo 
signiflcandi ,  et  intelligendi.  Ad  illud  quod 
objicitur  quod  Deus  non  dicit  respectum , 
dicendum  quod  falsum  est ,  quia  imponitur 
ab  actu  quemhabet  ad  creaturam,  sicut  di- 
cit  Damascenus '.  Unde  bene  dicitur :  a  Deus 
creaturarum. »  Ad  illud  quod  objicitur  quod 
creatura  in  Creatore  est  creatrix  essentia , 
dicendum  quod  creaturam  in  Creatore  esse, 
est  ideam  vel  similitudinem  ejus  apud  Deum 
esse  :  et  Anselmusvult  dicere,  quod  simili- 
tudo  illa  est  creatrix  essentia,  non  quod  illa 
creatura  sit  essentia :  unde  bene  conceden- 
dum ,  quod  ideae  rerum  sunt  in  divina  es- 
sentia,  quia  in  notat  identitatem,  et  vere; 
sed  boc  non  potest  dici  de  creatura  secun- 
dum  esse  quod  habet  in  proprio  genere. 

DUB.  n. 

llla  enim  esse  in  Deo  intelliguntur ,  qjm  ex  ipso ,  et 
per  ipsum  suut. 

Videtur  male  dicere,  quia  cum  talia  non 
sint  nisi  praesentia,  ergo  in  Deo  non  sunt 
nisi  ea  quae  praesentialiter  existunt :  quod 
est  manifeste  falsum ,  et  contra  Augustinum, 
qui  dicit  •,  quod  a  res  sunt  in  Deo  ab  aeterno. » 
Si  dicas  quod  accipit  esse  in  Deo,  ut  in  con- 
servante ,  quia  sic  accipit  Apostolus  in  prae- 
fata  auctoritate  ,  Ex  ipso ,  et  per  ipsum^  et 
in  ipso ;  tunc  nihil  facit  ad  propositum,  quia 
Magister  accipit  esse  in  secundum  quod  di- 
cuntur  res  esse  in  Deo  aetemaliter.  Si  tu  di- 
cas,  quod  res  actualiter  sunt  ex  Deo,  vel 
per  Deum ,  ex  tempore,  sed  habitualiter  ab 
aeterno;  timc  quaero  qualiter  actualiter  sunt 
in  Deo  ab  aetemo ,  et  non  ex  Deo ,  vel  per 
Deum. 

Resp.  Dicendum,  quod  esse  ex  Deo  vel  per 
Deum,  potest  accipi,  vel  secundum  aptitu- 
dinem,  vel  secundum  actum.  Si  sectmdum 
actum,  sic  praedicta  auctoritas  non  est  intelli- 
genda  praecise  quod  illa  sola  sint  in  Deo,  quae 
sunt  ex  Deo,  vel  per  Deum ,  quia  multa  Deus 
cognoscit,  quae  sunt  in  Deo,  quae  tamen  non 

thofl,  lib.  I ,  c.  XII.  —  *  Aug.,  de  Genes.  ad  Uit, 
c.  xviu,  et  in  Ps,  xlix. 
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soDtex  ip6o,necperipsum,neceruni  Potest 

itarom  aecipi  secundum  habitum,  et  sic  ad- 

hoc  non  est  intelligenda  praecise,  quia  multa 

Beus  cognosdt ,  et  potest  facere,  qua  non 

fadet,  et  tamen  sunt  in  ipso ,  nec  unquam 

emat  ex  ipso,  nec  per  ipsum.  Potest  iterum 

intelligi  secundum  aptitudinem,  et  tuncpra- 

dse  habet  veritatem,  quia  nihil  est  in  Deo  , 

nisi  sifaptum  esse  ex  ipso  et  per  ipsum  :  et 

sic  valet  ad  propositum,  et  sic  intelligit  Ma- 

gister  :  et  per  hoc  exduduntur  mala^  quia 

Deus  non  potest  facere  mala^  nec  mala  pos- 

sant  esse  ex  ipso ,  nec  per  ipsum.  Quod  quae- 

ritur,  quare  non  dicuntur  res  aetemaliter 

esse  ex  Deo ,  etc.;  dicendum  quod  non  est 

simile,  qoia  ali»  praepositiones  signiflcant 

per  modum  fieri,  et  motus,  et  actus;  sed 

hsc  praepositio  in ,  per  modum  quietis.  £t 

qnoniam  Deus  non  fedt  nisi  ex  tempore , 

liiit  causa  actualiter  causans  nisi  ex  tempo- 

re,  licet  habitudinaliter  ab  aetemo ;  ideo  ma- 

gis  diconiur  res  aetemaliter  in  Deo ,  quam 

ex  Deo. 

DUB,  m. 

Mala  DOD  sant  in  Deo  :  et  paulo  post  subjungxt :  Bona 
cogDOScit  etiam  per  approbatioDem ,  et  per  beDe- 
phcitom  :  mala  yero  non^  suppie,  cogDoscit  Deos 
per  approl>atioDem. 

Tidetur  male  dicere ,  quia  approbatio  re- 
^dt  Yoluntatem ;  sed  esse  in  Deo  respicit 
ab  setemo  exemplaritatem  :  ergo  notitia  ap- 
probationis  nihil  ad  hoc  facit.  Item  Magister 
yidetur  insufQciens  in  divisione  divinae  co- 
gmtionis,  quia  sicut  bona  cognoscuntur  no- 
titia  approbationis ,  ita  mala  notitia  repro- 
bationis.  Item  approbatio  aut  nihil ,  aut  ali- 
^  quid  addit  supra  notitiam  simpliciter ,  aut 
non  :  et  si  non ,  ergo  non  est  in  Deo  distin- 
goere  notitiam,  et  notitia  approbationis.  Item 
a  nihil  addit,  ergo  sicut  sunt  in  Deo,  quse 
cognoscit  approbando,  ita  etiam  illa  quae 
cognoscit  simpliciter.  Si  aliquid  addit ,  ergo 
videtur  quod  divina  notitia  sit  composita. 

Si  dicas  quod  addit  secundum  intellectum, 
sed  inteilectos  noster  non  fiacit  res  esse  in 
Deo  :  ergo  nec  notitia  approbationis, 
\fl)Edit.  Kcn.hic  — (6)/femDeo. 


xxiyi.  21 

Resp.  Dicendum  quod  approbatio  supra 
cognitionem,  secundum  intellectum,  addit 
beneplacitum  voluntatis  :  hoc  (a)  autem  be- 
neplacitum  connotat  bonitatem  in  (6)  eo  res- 
pectu  ciy  us  est,  quia  Deo  non  placet  nisi  bo- 
num,  et  esse  bonum,  in  quantumhujusmodi, 
Deo  simile  est :  si  ergo  idea  dicit  rationem 
cognoscendi  secundum  assimilationem,  om- 
nia  quae  Deus  cognoscit  notitia  approbationis, 
sunt  in  ipso.  Sed  notandum  quod  approbatio 
potest  connotare  bonitatem  in  actu ;  et  sic  non 
est  praecise  vertim,  quod  omne  quod  est  in 
Deo,  sit  cognitum  notitia  approbationis.  Po- 
test  iterum  connotarebonitatem  in  potentia, 
sicut  exemplar  connotat  rei  entitatem ,  non 
quia  Deus  potest  eam  facere;  et  sic  nihil  est 
in  Deo  nisi  quod  cognoscit  notitia  approba- 
tionis,  quia  sic  cognoscit  omne  bonum  quod 
est,  vel  quod  potest  facere ,  et  illius  habet 
exemplar  :  et  ideo  iUud  tantum  est  in  Deo. 
Quod  ergo  objicitur  quod  voluntas  non  facit 
quod  sint  in  Deo ;  dicendum  quod  hoc  non 
est  quia  voluntas  in  actu,  sed  quia  Deus 
nihil  potest  facere  quod  non  approbet  tan- 
quam  bonum  :  unde  approbatio  potius 
dicit  ibi  judicium  rationis,  quam  affectum 
voluntatis.  Quod  quseritur,  a  Si  addit;  »  di- 
cendum  quod  addit  a  parte  nostri  intellectus, 
et  a  parte  connotati ;  aparte  ipsius  Dei,  non. 
Non  sic  autem  addit  reprobatio  :  ideo  Ma- 
gister  non  ponit  notitiam  reprobationis  pro 
membro. 

DDB.  rv. 

Eamdem  vim  habeat  onmia  haec,  scilicet  ex  ipso^  et 
iD  ipso ,  et  per  ipsum. 

Objidtur  contra  haec  Ambroffli  verba  , 
quod  si  habent  eamdem  vim ,  ergo  videtur 
hic  esse  inculcatio  verbomm.  Item  aut  acci- 
pitur  esse  in  ipso  sicut  in  exemplari,  aut  si- 
cut  in  causa  conservante  :  si  tanquam  in 
exemplari,  constat  quod  aliud  est  esse  in 
ipso,  et  ex  ipso,  sicut  praeostensum  est;  si 
tanquam  in  conservante ,  adhuc  est  aliud 
produci,  aliud  conservari.  Item,  si  eamdem 
vim  habent;  sicut  ex  ipso  approprialur  Pa- 
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tri,  ita  poleat  appropriari  Filio,  et  similiter 
Patri  erit  ai^ropriare  in  ipso. 

Resp.  Dioendum  quod  est  loqui  de  iUis 
Iribus  circumloeutioiiibuA  quantum  ad  illnd 
guod  signiflcant ,  aut  quantum  ad  ordinem 
quem  connotant.  Si  loquamur  quantum  ad 
iUud  quod  signiflcant,  sic  omnia  dicuntur 
esse  ex  Deo,  tanquam  ex  principio  primo 
non  aliunde  moto.  Omnia  dieuntur  esse  per 
Deum,  tanquam  per  principium  sufQcientis- 
simum,  quod  omnia  agit  per  seipsum.  Om* 
nia  dicuntur  esse  inDeo  tanquam  in  princi- 
pio  infinito^  quod  non  potest  facere  aliquod 
extra  se,  sed  onmia  ambit  ejus  yirtus :  et  in 
his  tribus  circumlocutiombus  oigniflcatur 
quod  Deus  est  principium  primum,  et  sufB- 
dentissimum ,  et  inflnitum.  £t  quia  omnia 
haec  in  Deo  sunt  unum,  et  conveniunt  tribus ; 
ideo,  quantum  ad  signiflcatum,  dicit  Am- 
brosius  quod  habent  eamdem  yim ;  nec  ta- 
men  est  inculcatio,  quia  diversimode  impor- 
tant  secundum  raticmem  intelligendi.  Si 
autem  loquamur  quantum  ad  ordinem  quem 
connotant  praapositionum  habitudines,  sic 
sunt  appn^riat»  tribus ;  quia  ex  ipso  dicit 
rationem  primi ;  et  per  ipsum  dicitrationem 
medii;  et  in  ^wo  dicit  rationem  ultimi,  sive 
quietativi.  Et  ideo  ex  ipso  appropriatur  pei> 
sonsB  Patris,  quae  est  prima  in  Trinitate ;  per 
ipsum  appropriatur  Filio,  qui  est  persona 
media;etfn^o,  Spiritui  sancto,  qui  est 
persona  tertia.  £x  his  patent  objecta. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  quaritur  de 
existmtia  rerum  in  Deo,  et  circa  hoe  tria 
prindpaliter  qusruntur :  primo  utrum  crea- 
tursB  foerint  it  Deo  setemaliter;  secundo 
quaeritur  de  modo  existendi  ipsanim  rerum 
in  Deo;  tertio,  quantum  ad  generalitatem 
rerum  in  Deo  existentium,  utrum  scilicet 
omnia  quse  Deus  praecognoscit,  fuerint  et 

*  C/.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  xxm,  memb.  4,  art.  t, 
§  6;  8.  Thom.,  p.  I,  q.  xiv,  art.  1 ;  et  d^  Verit.,  q.  m, 
art.  53  Scot.,  I  Sent,,  di«t.  xxxvi,  q.  i;  ^gid.  Rom., 


sint  in  Deo :  ita  quod  primo  de  existentia; 
seeundo  de  modo;  et  tertio  de  numero. 
Quantum  ergo  ad  primum  articulum  duo 
quaenmtur :  primo  quaeritur  utrum  resflie- 
rint  in  Deo  ab  detemo ;  secundo ,  utrum  sint 
in  Deo  ratione  essentiaB,  vel  persoaiaB. 

QD^STIO  1. 

An  res  faerint  in  Deo  ab  cetem>  K 

Quod  res  fuerint  in  Deo  ab  aetemo,  videtur;  Pomu 
quia  agens  cognoscens  agit  per  spedem  r^ 
quam  penes  se  habet :  sed  res  est  in anima, 
quia  similitudo  ejus  est  in  ea :  ergo  et  in  Deo 
similiter.  Si  dicas  quod  iUud  exemplar  nihil 
est  rei,  ergo  seeundum  iUud  non  deberet  did 
res  esse in  Deo;  contra :  Plus  feuut  ad esse  rei 
exempkr  quod  est  productivum,  quam  qiiod 
estproductum  are :  siergorationeexemplaris 
producti  a  re,  res  est  in  anima,  multo  for- 
tius  debet  dici  in  Deo  esse  ratione  ex^plaris 
producentis  :  sed  hoc  ab  seterno :  ergo,  ete. 

Item,  similitudo  producta  non  est  vere 
aliquid,  sed  alicujus :  sed  exemplar  per  quod 
cognoscitDeus,  vere  estipse  Deus:  ergo  ve- 
rius  est  exemplar  rei  in  Deo>  quam  in  anima : 
ergo  multo  fortius  res  in  Deo,  quam  in  ani- 
ma:  etsic,  etc. 

Item,  quia  res  potest  exire  de  materia^  res 
est  in  materia,  et  tamen  non  taliter  est  in 
potcAtia  materiae,  imo  agentis  :  ergo  si  res 
qua  sunt  in  potentia  Dei  totaliter  ibi  sunt, 
multo  fortius  debent  dici  essa  in  ipso  : 
sic,  etc. 

Contra :  1.  Quodexit per  creationem,  om-  Ad  opi 
mino  nihil  eat  antequam  cre^ur :  sed  crea* 
turdB  sic  ^eunt  :  ergo  omnino  nihil  smit 
antequam  [MXKlucantur  :  sed  quod  non  est, 
nec  est  hic,  nec  ibi :  ergo  non  est  in  aliquo^ 
etitanecinDeo. 

S.  Item,  quod  estin  aliquo^  est  iniUorel 
secundum  se,  vel  secundum  aliquid  sui :  sed 
res noa  est  in  Deo  seeundum  se,  quia  iunc 

1  Sent.,  dist.  xxxv,  q.  iii;  Ricbard.,  I  Sent,,  dist.  xxxr, 
q.  IV ;  Durandus,  I  Sent,,  dist.  xxxvi,  q.  11;  Steph. 
Bndet,  I  Sent,  dist.  xxxvi,  q.  r. 
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essmtialiter  esset  in  I)eo;  nec  secnndum 
alignid  soi,  quia  nihil  de  ipsa  est  setemum, 
sed  totmn  ex  tempore  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  qaod  est  in  aliguo,  est  in  illo  se- 
cmidmn  esse  actoale,  vd  potentiale  :  sed 
creatm!a  non  est  in  Deo  secundmn  esse  ac- 
tnale,  quia  tunc  actu  esset :  ergo  si  est  in 
Deo,  est  secundum  esse  potentiale  :  sed 
omne  esse  potentiale,  secundum  quod  hu- 
jusmodi,  est  permutabile  :  si  ergo  creatura 
ab  stemo  est  in  Deo  secundum  esse  poten- 
tiale,  ab  aetemo  est  in  Deo  secundum  esse  mu- 
tabile  :  sed  hoc  est  falsum :  ergo  et  primum. 

4.  liem,  si  creatura  didtur  esse  in  Deo, 
quia  potest  esse  a  Deo;  ergo  cum  ab  aetemo 
esse  a  Deo  sit  impossibile,  n(Hi  erit  creatura 
ab  SBtemo  in  Deo  ratione  potentiae. 


CONCLUSIO. 

Re$  sunt  in  Deo  ab  cetemo  secandum  stmtZi^ 
dinis  prcBsentiam,  atque  secundum  causativam 
potentiam ,  licet  non  secundum  realem  existen- 
tiam. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  aliquid  di- 
dtur  esse  in  aliquo  tripliciter :  vel  secundum 
actualem  existentiam ,  vel  secundum  simiii- 
tudims  praesentiam ,  vel  secundum  causati- 
Yam  potoitiam.  Pnmo  modo sunt  res  in  uni- 
TOTso;  secundo  modo  in  cognitiva  substan- 
tia;  tertio  modo  in  sua  causa.  His  duobus 
modis  nltimis  res  sunt  in  Deo,  quia  est  cog-* 
noscens  res  antequam  flant,  et  potens  produ- 
eere.  Unde,  quia  ab  aetemo  cognosdt^  et 
potentia  qua  produxit  ex  tempore,  in  Deo 
fiiit  ab  aetemo ,  ideo  dicuntur  res  fuisse  in 
Deo  ab  seiemo. 

1.  Ad  illud  quod  objidtnr  :  a  Quod  nihil 
est,  non  est  in  aliquo;  »  dicendum  quod 
verum  est  secundum  primum  modum  exis- 
tendi,  sed  falsum  secundum  secundum ,  et 
lecundum  tertinm :  quia  illud  quod  nihilest 
modo,  Deus  potest  facere. 

^.  Ad  illud  qnod  objidtur  quod  illud  quod 

*Cf.  S.  Thom.,  p.  1,  q.  XIV,  art  fi;  el  I  Sent.,  dist 
xxzv,  q.  I,  art  3 ;  et  dirt. xzxyi^  q.  i,  art  i ;  et  <ip 
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est  in  aliquo,  est  in  illo  secnndum  se,  etc.; 
dicendum  quod,  quantum  ad  secundum 
modum,  res  sunt  in  Deo  secundum  ali- 
quid  sui,  quia  secundum  exemplar  :  sed 
aUquid  rei  potest  dici  tripliciter,  sdlicet  es- 
sentialiter,  efTective,  et  causative,  scilicet  si- 
cut  pars,  efiTectus,  et  causa.  Hoc  tertio  modo 
est  illud  exemplar  aliquid  rei ,  videlicet  ut 
causa  :  scilicet  quantum  ad  tertium  modum, 
scilicet  potentiam  causativam,  est  res  secun- 
dum  se  non  in  actu,  sed  potentia ,  quia  suum 
esse  potest  produci  a  Deo.  Similiter  ad  se- 
quens  dicendum ,  quodratione  exemplarita- 
tis  res  actualiter  sunt  in  Deo ;  ratione  crea- 
tionis,  potentialiter,  quia  possunt  prodnci. 

3.  Quod  objidtur  :  a  Quod  est  in  Deo,  est 
immutabile ;  3>  dicendum  quod  hoc  est  verum 
de  eo  quod  est  actu  in  Deo  :  sed  quod  potest 
produci  a  Deo,  est  mutabile.  Yel  dicendum 
quod  potentia  se  habet  per  comparationem 
ad  divinam  potentiam  quse  est  immutabilis, 
et  sic  estimmutabile;  vel  ad  connotatum 
temporale  extra,  et  sic  habet  esse  mutabile. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  creatione, 
dicendum :  quamvis  actus  creandi  non  potue- 
rit  esse  ab  ^temo ,  tamen  potentia  creandi 
fuit  in  Deo  ab  setemo. 

QUJSTIO  II. 

An  res  ratione  essentuB,  vel  personce  sint  in  Deo  ^ 

Utrum  res  sint  in  Deo  ratione  essentiae,  fi 
vel  personse;  et  quod  ratione  essentiae,  vi« 
detur,  quia  quod  inest  ratione  persona,  est 
proprium;  quod  inestratione  essentiae,  est 
commune :  si  ergo  hoc  est  commune  tribus, 
patet,  etc.  Prseterea  res  in  Deo  sunt  ratione 
exemplaritatis;  sed  exemplar  creaturse  in 
Deo  est  divina  essentia,  quia  Deus  seipso 
produdt  et  cognosdt :  ergo,  etc. 

Item,  regula  est,  quod  quidquid  de  Deo 
dicitur  in  relatione  ad  creaturam,  est  essen* 
tialiter  dictum :  sedresesse  in  Deo  est  taliter 
dictum  ergo :  etc. 

Verit.,  q.  II,  art.  4;  Steph.  Bralef.,  1  Sent.,  dist.  xxxvi, 

q.u. 


Digitized  by 


Google 


34 


SENTENTIARUM  LIB.  I. 


Ad  opp,  Contra :  1 .  Quod  ralioue  personae,  videtur, 
quiares  sunt  in  Deo  in  quantum  possunt  ab 
ipso  exire :  sed  producere,  cum  sit  actus,  est 
ipsius  suppositi :  ergo  personae. 

2.  Item,  sicut  dicit  Augustinus  * :  a  Ver- 
bum  dicit  operativam  potentiam  :  b  si  ergo 
res  sunt  in  Deo  ratione  Verbi,  ergo,  cum 
Yerbum  sit  persona,  sunt  in  Deo  ratione  per- 
sonae. 

3.  Item  Augustinus  dicit  *  quod  a  cum  di- 
citur  :  Dixit,  ut  flat ,  intelligitur  Pater  ;  in 
verbo  dicendi  Filius;  in  visione  Spiritus 
sanctus :  »  ergo  cum  ejus  At  producere,  in 
quo  sunt,  patet  ergo  quod  sunt  ratione  per- 
sonse. 

CONaUSIO. 

Aes  mnt  in  Deo  non  ratione  essenticB,  nec  ratione 
personm,  sed  sunt  in  Deo  ut  in  causa, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  in  divinis 
est  considerare  essentiam,  qus  est  commu- 
nis,  utcommuniset  absoluta;  est  conside- 
rare  proprietates;  et  est  considerare  commu- 
ne  ut  in  relatione  ad  propria.  Primum  dici- 
tur  in  omnimoda  absolutione ;  secundum, 
scilicet  proprietas ,  dicit  relationem  ad  per- 
sonam ;  terlium  dicit  relationem  ad  res ,  el 
illa  appropriata  signiflcantDeumutcausam. 
Cum  ergo  quaeritur,  utrum  res  sint  in  Deo 
ratione  essentiae,  vel  personae;  dicendum 
quod  proprie  loquendo  nec  sic,  sed  sunt  in 
Deo  ut  in  causa,  et  sic  ratione  appropriato- 
rum,  quse  sunt  essentialia  considerata  in 
personis.  Cum  ergo  objicitur  quod  sint  in 
essentia,  dicendum  quod  illae  rationes  con- 
cludunt  quod  sunt  in  essentia  communiter 
dicta,  secundum  quod  comprehendit  appro- 
priata,  non  secundum  quod  in  omnimoda 
absolutione  consideratur. 

1, 2  et  3.  Quod  objicitur  ad  oppositum,  non 
concludit  de  persona  ratione  propriorum, 
sed  ratione  appropriatorum. 

»  Aug.,  de  LXXXin  QucesU,  q.  lxiy.  —  «  Aug.,  de 
Civii.  Dei,  lib.  XI,  c.  xxiv.  -^  »  Cf.  Alex.  Alensis, 
p.  1,  q.  xxiJi,  memb.  4,  art.  1;  S.  Thomas,  p.  I, 
q.  xvui,  6tL  i;  ei  de  VeriL,  q.  iv,  art.  8;  Steph. 
Brulef.,  I  Sent,,  dist.  xxxvi,  q,  ui,  —  *  Joan.,  i,  3, 


ARTICULUS  n. 


Consequenter  quantum  ad  secundum  ar- 
ticulum,  quaeritur  de  modo  existentiae  rerum 
in  Deo;  et  circa  hoc  quaeruntur  duo :  primo 
quaeritur,  utrum  omnia  qu»  sunt  in  Deo, 
sint  in  ipso  vita ;  secundo  quaBritur,  utrum 
res  verius  sint  in  Deo,  quam  in  universo, 
sive  in  proprio  genere. 

QU^STIO  I. 
An  omnia  sint  vita  in  Deo  '. 

Quod  onmia  sint  in  Deo  vita ,  videtur  :  FimdaB. 
Qitod  factum  est,  in  ipso  vita  erat  *  .•  sed 
omnis  creatura  est  facta  :  ergo  omnis  crea- 
tura  est  in  ipso  vita. 

Item  Augustinus,  mper  Genesim  ad  litte- 
ram ' ;  a  Omnia  dicuntur  in  ipso  fuisse  vita, 
non  in  sua  natura,  quia  omnia  noverat  an- 
tequam  flerent. » 

Item  ratione  videtur;  quia  divina  essentia 
est  vita  :  ergo  quod  divina  essentia  est, 
etiam  vita  est :  sed  creatura  in  Deo  est  divina 
essentia ;  quia  quidquid  est  in  Deo,  est  Deus : 
ergo  est  vita.  Ethoc  est  quod  dicit  Anselmus 
in  Mcmologio  *,  quod  <x  creatura  in  Deo  crea- 
trix  est  essentia.  » 

Item,  intelligere  est  una  differentia  ejus 
quod  est  vivere,  cum  vivere  dicatur  qua- 
druplicitersecundum  Philosophum^ :  si  ergo 
intelligere  est  vivere,  omnis  ratio  intelligendi 
est  ratio  vivendi :  sed  res  sunt  in  Deo  secun- 
dum  suas  rationes  intelligendi :  ergo  sunt  in 
Deo  viventes :  sed  non  per  participationem : 
ergo  sunt  vita  simpliciter. 

Contra  :  1.  /n  ipso  vivimus,  movemur,  et  Ad  opp. 
sumus*.  Ergo,  si  quiavivimus,  sumusin 
Deo  vita,  ergo  et  quia  movemur,  sumus  in 
eo  motus  :  sed  hoc  non  dicitur  :  ergo  nec 
illud  debet  dici. 

2.  Item,  si  res  dicuntur  in  Deo  vita ,  aut 
ergo  ratione  potentise ,  aut  notiti® ,  aut  vo- 

4.  —  »August.,  de  Genes,  ad  litt.  lib.  V,  c.  xiv.  — 
«  Anselm.,  Monol,,  c.  xxxvi.  —  '  Arist.,  de  Anima, 
lib.  II ,  cont.  13.  —  •  Act,  Apost,,  xvii,  18. 
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iimtaiis :  non  ratione  potentiae,  quia  res,  ex 
boc  qaod  potest  prodaci  per  creationem,  an- 
tequam  producatur,  nihil  omnino  est ,  quia 
secQDdum  totum  producitur  :  si  nihil  est^ 
ergo  nec  vita.  Nec  ratione  notitiae,  quiatunc 
ctiin  mala  sint  a  Deo  cognita,  tunc  mala  es- 
sent  in  Deo  vita  :  quod  absurdum  est.  Nec 
ralione  voluntatis,  cum  voluntas  Dei  non  sit 
nisi  futurorum ;  sic  enim  sola  futura  vive- 
rent  in  Deo  :  sed  alia  quam  futura  sunt  in 
Deo  per  ideam :  ergo  non  onme  quod  est  in 
Deo  est  in  ipsQ  vita. 

3.  Item  hoc  videtur,  quia  exemplar  aeter- 
num  repraesentat  res  expressissime  secun- 
dom  quod  sant,  et  ab  ipso  exeant :  ergo  cum 
qaaedam  vivant,  quaedam  non,  quaedam  re- 
prsesentat  per  modum  viventium ,  qu^am 
per  modum  non  viventium  :  ergo  qusedam 
sunt  in  Deo  vita,  quaedam  non. 

4.  Ratione  hujus  quaeritur,  quare  magis 
dicantur  res  essein  Deo  vita,  quam  sapientia, 
yel  essentia,  vel  intelligentia. 

CONCLUSIO. 

Qma  re$  sunt  %n  Deo  tanquam  in  exemplari,  prop- 
temi  qwBCumque  in  ipso  sunt,  vita  in  eo  surit. 

Opm  Ad  Arg.  hoc  voluerunt  quidam  dicere , 
***^  qaod  non  omnia  quae  dicimtur  esse  in  Deo , 
snnt  in  illo  vita ;  sed  ea  solum  quse  sic  sunt 
in  Deo ,  ut  disposita  fleri.  Et  ratio  hujus  est, 
qaoniam  verbum  et  vita  dicunt  actum ,  vel 
dispositionem ;  et  ideo  dicit  Anselmus,  quo- 
mam  a  verbum  non  est  nisi  eorum  quae  sunt, 
vel  futora  sunt  ^ :  »  et  ideo  ea  solum  sunt  in 
Deo  viia.  £t  ideo  dicunt  quod  ad  rationem 
dicendi  vitam  concurrit  necessario,  quod  res 
sint  in  Deo  quantum  ad  potentiam,  notitiam, 
et  voluntatem  producendi.  Sed  hoc  non  po- 
test  stare  secundum  Augustinum  :  Filius 
enim ,  ut  ipse  didt  libro  de  Trinitate  \  est 
ars  plena  omnium  rationum  viventium :  sed 
constat  quod  non  impletur  nisi  rationibus 
infinitis  :  ergo  inflnitae  rationes  rerum  vi- 
Tunt  in  Deo  :  ergo  non  solum  praesentium , 
^  Anselm.,  MonoL,  c.  xxxii^  al.  xxx.  —  *  Aug.,  de 
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vel  futurorum,  sed  etiam  omnium  possibi- 
lium.  Et  iterum  Augustinus  dicit  •  quod 
aratio  est,  etiamsi  nunquam  aliquidper  illam 
flat :  »  sed  constat  quod  ratio  in  mente  arti- 
flcis  vivit ,  non  quia  res  extra  producitur , 
vivit  enim  etiamsi  res  corrumpatur ;  et  ex- 
terius  esse,  omnino  nihil  facit  ad  vitam.  Et 
ideo  patet  quare  non  solum  praesentia  vel 
futura  vivunt  in  Deo.  Et  propterea  aliter  di- 
cendum,  quod  res  tripliciter  sunt  in  Deo, 
videlicet :  ut  in  principio  producente,  et  sic 
sunt  in  ratione  potentiae;  ut  in  exemplari 
exprimente,  et  sic  sunt  ibi  ratione  notitia^ ; 
et  ut  in  flne  conservante ,  et  sic  sunt  ibi  ra- 
tione  voluntatis.  Primo  modo ,  quia  sunt  in 
Deo  sicut  in  principio  producente ,  cum  to- 
tum  ex  nihilo  producat  Deus,  nihil  omnino 
sunt  in  Deo,  nec  vita,  nec  aliquid.  Quia  vero 
sunt  in  Deo  tanquam  in  flne  conservante, 
cum  conserventur  secundum  esse  quod  ha- 
bent ,  sic  sunt  quaedam  vita,  quaedam  non. 
Unde  quaedam  sunt  tantum ;  quaedam  sunt 
et  moventur ;  quaedam  (ut  homines)  et  sunt, 
et  moventur,  et  vivunt.  Quia  vero  sunt  in 
Deo  ut  in  exemplari  exprimente,  sic  sunt  in 
ipso  vita.  Et  quia  non  solum  in  illo  exem- 
plari  exprimuntur  entia,  sed  etiam  omnia 
cognoscibilia ,  ideo  omnia  sunt  in  Deo  vita , 
quae  in  ipso  sunt.  Et  ideo  dicit  beatus  Joan- 
nes  :  a  Quod  factum  est ,  in  ipso  vita  erat. » 
£t  sic  patet  quod  esse  in  Deo  attenditur  se- 
cundum  triplex  genus  causae  :  et  similiter 
patet,  quo  modo  ratione  potentiae,  et  noti- 
tiae,  et  voluntalis :  et  sic  solvitur  illa  quaestio 
secundum  quod  genus  causae,  vel  secundum 
quam  trium  conditionum  dicuntur  res  esse 
in  Deo.  Patet  etiam  quod  in  Deo  dicuntur 
vita  omnia  quae  sunt  in  ipso,  tanquam  in 
exemplari. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  in 
Deo  movemur,  etc;  intelligendum  est  quan- 
tum  ad  tertium  modum  essendi  in  Deo ,  sci- 
licet  per  conservafionem  *.  Deus  enim  con- 
servat  in  nobis  vitam ,  et  operationem ,  et 

Trin.,  lib.  VJ,  c  X,  n.  1 1.—  »  Aag.,  de  LXXXIII  Qucesi., 
q.  XLVi.  —  ^CooseQtit  S.  Thomas  hic,  art  3,  q.  i. 
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essentiam  :  et  guantum  ad  hoc  intelligitur 
dictum  illud  verbum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  C^jus  ratione 
res  dicuntur  in  Deo  vita ,  d  etc.;  dicendum 
quod  ratione  potentiaB,  et  notitidB  simul, 
guia  ista  duo  concurrunt  ad  rationem  exem- 
plaris  :  non  enim  est  exemplar  Deus ,  nisi 
eorum  quae  cognosdt  et  potest. 

3.  Ad  illud  quodobjicitur,  quod  res  in  illo 
exemplarireprsesentantur  ut  sunt;  dicendum 
quodverum  est  :  tamen  non  oportet  quod 
ratio  repraesentationis  sit  talis  omnino,  quale 
estreprsesentatum,  sicut  supra  ostensumest : 
et  ideo  sicut  corporalium  est  idea  spirituaUs, 
ita  non  viventium  vivens. 

4.  Ad  illudquod  ultimo  quseritur,  a  Quare 

magis  dicuntur  res  esse  in  Deo  vita,  quam 

alia; »  dicendum  quod,  quamvis  prsedictum 

verbum  multas  habeat  expositiones,  quo  di- 

dtur  :  Quod  factum  estj  in  ipso  vita  erat; 

tamen  specialiter  circa  hoc  verbum  conside- 

randa  est  veritas  dicti,  et  ratio  dicendi.  Ve- 

ritas  dicti ,  ut  dicit  Augustinus  S  est  quod 

omnes  res  factae  a  Deo ,  vel  etiam  possibiles 

fieri ,  hal)ent  rationes  per  quas  intelligun- 

tur  :  quae  quidem  rationes  vivere  dicuntur , 

quia  sunt  in  substantia  vivente,  secundum 

quod  vivens :  et  sunt  etiam  ratio  intelligen- 

di ,  qui  est  actus  vita  :  et  ideo  in  artiflce 

creato  dicuntur  vivere.  Sed  in  Deo  non  tan- 

tum  dicuntur  vivere,  sed  etiam  ipsa  vita , 

quia  ipsa  ratio  cognoscendi  est  ipsa  intelli- 

gentia.  Ratio  autem  dicendi  fuit  haec  :  Cum 

enim  res  hal)eant  esse  in  Deo,  et  in  universo, 

et  diversimode  ;  quia  aliquas  proprietates 

habent  secundum  existentias  in  mundo,  qua 

non  competunt  eis  secundum  quod  sunt  in 

Deo ;  ideo  ncm  solum  dixit  :  Quod  factum 

est,  in  ipso  erat :  sed  vita,  ut  omnes  iilae 

conditiones  exduderentur.  Creaturae  enim 

in  mundo  habent  esse  corporale,  varia- 

bile  et  corruptibile.  Quoniam  enim  vita 

est  actus  spiritualis  et  continuus,  fluens  ab 

»  August.,  de  LXXXIII  QwbsU  q.  XLVi.  —  «  C/l 
S.  Thom.,  p.  \y  q.  xiv,  art.  5;  et  I  Sent»,  dist. 
XXXV,  q.  I,  art.  2;  et  cfe  Verit.y  q.  ii,  art.  4;  iEgid. 
Bom.^  I  Smi^  dist.  xxxv,  q.  m;  Rkhard.,  I  Sent,, 


ente  quieto  et  sempitemo ,  dictum  est  qnod 
res  sunt  in  Deo  vita ,  ut  per  spiritualitatm 
exdudatur  corporeitas,  per  quietem  varia- 
bilitas,  per  sempitemitatem  corraptibilitas. 

QUiESTIO  II. 

An  res  verius  esse  habeant  in  Deo,  quam  in  pfo- 
prio  genere  K 

Utrumres  sint  in  Deo  verius,  quam  in  uni-  Ad  op 
verso  sive  in  proprio  geaeie ;  et  quod  verius 
sint  in  Deo ,  videtur  per  Augustinum  mper 
Genesim  ad  litteram  • ; «  Omnia,  priusquam 
flerent ,  erant  in  notitia  fadentis :  et  utique 
ibi  veriora,  ubi  aeterna  et  incommutabiiia. » 

^.  Item,  unumquodque,  sicut  se  habet  ad 
esse,  ita  ad  cognitionem* :  sed  creatur»  ve- 
rius  cognoscuntur  in  Deo ,  quam  in  proprio 
genere  :  ergo  et  verius  sunt  in  Deo. 

3.  Item ,  omne  quod  est  in  aliquo  ^  est  in 
eo  per  modum  ejus  in  quo  est ' :  sed  Deus 
est  in  inflnitum  nobilior  mundo  :  ergo  in 
inflnitum  nobiliori  et  veriori  modo  sunt  res 
m  Deo ,  quam  in  umverso. 

4.  Item ,  nobilius  et  verius  est  esse  vitae  , 
quam  non  viventis  :  sed  omnia  vivunt  in 
Deo ,  ut  supra  monstratum  est,  non  autem 
in  genere  proprio  :  ergo ,  etc. 

Contra :  Yerius  est  res  ubi  est  simpliciter,  TimdaD 
quam  ubi  est  solum  secundum  quid  :  sed  in 
Deo  solum  dicitur  esse  secundum  quid,  quia 
non  sequitur  :  a  Asinus  est  in  Deo ,  ergo 
asinus  est : »  sed  in  proprio  genere  sunt  sim- 
pliciter :  ergo  verius. 

Item,  verius  est  res,  ubi  est  secundum 
principia  intrinseca  et  proxima ,  quam  ubi 
est  in  principio  extrinseco  et  remoto  :  sed 
res  in  mundo  sunt  secundum  principia  in- 
trinseca,  in  Deo  autem  ut  m  prindpio  ex- 
trinseco :  ergo,  etc. 

Item,  verius  est  res  ubi  est  secundum  pro- 
priam  entitatem,  quam  ubi  solum  secnndum 

dist.  XXXV,  q.  iii;  Steph.  Brulef.,  I  Sent.,  dist.xxivi, 
q.  IV ;  Petros  de  Tarant.,  I  Sent,,  dist.  xxxvi,  q.  iv. 
—  •  Aug.,  de  Genes,  ad  litUy  Ub.  V,  c.  xv.  —  *  AiisL, 
Metaphys.  Ub.  11,  cont.  4.— >  Arist,  de  Anima,  lib.  III, 
coiit.4. 
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cuDiUtiidinaQ :  sed  iu  Deo  €8t  homo  et  lapis, 
et  alia  secundum  simiUtudiBem :  ergo ,  etc. 

CONCLUSIO. 

JUi  A  comparmtuT  ad  seipsas  secundum  divmum 
modum  existendiy  habent  verius  esse  in  proprio 
genere  quam  in  cognoscente  :  si  vero  conferantur 
cum  sua  similitudine  quoe  in  Leo  est,  tunc  simi- 
titudo  verius  habet  esse  quam  ipsa  res  in  mmdo. 

Resp.  Dicendum  quodtriplex  est  existentia 
rarum,  sdlicet  in  exemplari  aetemo,  et  in 
intelleeta  creato,  et  in  ipso  mundo.  In  exem- 
plari  setemo ,  et  in  intellectu  creato  sunt  res 
secondum  similitudinem ;  in  ipso  mundo , 
secmidum  entitatem  propriam.  Quando  ergo 
qiuehtar,  in  quo  sint  verius ,  hoc  dupliciter 
potest  qu^eri :  aut  ita  quod  flat  comparatio 
igusdem  rei  ad  se  secundum  diversum  mo* 
dnm  existendi,  ut  sit  sensus  :  Ubi  lapis  ve- 
rios  habet  esse,  vd  cum  est  in  cognoscente, 
Yel  producente,  vel  cum  est  in  se?  et  hoo 
modo  concedendum  est  quod  verius  est  unar 
quseque  res  in  proprio  genere  quam  in  Deo, 
sicut  probant  rationes  ad  hoc  inductae.  Alio 
modo  ^  potest  fieri  comparatio  rei  ad  suam 
similitudinem ,  ut  sit  sensus  quaBstionis  : 
Quid  habet  esse  verius  et  nobilius,  utrum 
ipsa  res ,  vel  ejus  similitudo?  et  hoc  modo 
simplidter  concedendum  quod  similitudo  rei 
verius  et  nobilius  esse  habet  in  Deo,  quam 
ipsa  res  in  mundo »  ratione  ejus  quod  est, 
quia  est  ipse  Deus,  et  concedendse  sunt  ra- 
tiones  ad  hoc  inductse.  Adhuc  similitudines 
rerum  in  inteUectu  creato  verius  et  nobilius 
babent  esse ,  quam  res  in  universo ,  ut  dicit 
Augustinus  in  libro  de  Trinitatey  non  ra- 
tione  qus  quod  sunt,  sed  ratione  ejus  in  quo, 
quia  sunt  nc^iliori  et  spiritualiori  modo  si- 
militudines  in  intellectu  cognoscente,  quam 
sint  ipsa  res  in  mundo  contentae.  £t  sic  pa- 
teut  rationes  ad  utramque  partem. 

&  Tamen  ad  iUud  argumentum  quod  flt 

^ldem  h«bet  8.  Thom.^  de  Veritf  q.  iv,  art  6;  et 
p.  I,  q.  XVIII,  art.  4,  ad  3.  —  •C/'.  S.  Thom.,  p.  1, 
q.XT»  «rt  3;  Qfc  cte  Fmt,  q.  m,  aii.  4;  ifigid.  Rom., 
1  SeiU.,  dist«  nxil,  p.  U;  q.  iv;  HamicoB,  (fwtUh. 
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de  comparatioiie  esse  ad  cognoscere ,  dicen- 
dum  quod  illud  genmditar  intellectum , 
quod  res  ibi  est  verius,  ubi  yerius  cognosci- 
tur,  non  habet  veritatem  :  contingit  enim 
cognoscere  quod  non  est.  Et  ideo  sicut  ad 
c4>gnosci  non  sequitur  esse ,  ita  nec  ad  vere 
cognosci,  vere  esse ;  nee  ad  verius  cognosci, 
verius  esse.  Quando  ergo  dicitur  quod  unum- 
quodque ,  sicut  se  habet  ad  esse ,  ita  ad  co- 
gnitionem ;  hoc  intelligitur ,  quia  eadem 
principia  quae  sunt  prindpia  essendi ,  sunt 
etiam  priocipia  cognoscendi :  sed  tamen  prin- 
cipia  conferunt  esse  per  seipsa  :  sed  cogni- 
tionem  non  conferunt  per  se ,  sed  per  suas 
similitudines.. 

ARTICULUS  m. 

Tertio  loco  est  qusBstio  de  tertio  articulo , 
scilicet  generalitate  existente  rerum  in  Deo, 
et  circa  hoc  quaeruntur  duo  :  primo  quam- 
tur,  utrum  mala  sint  in  Deo ;  secundo  utrum 
in  Deo  ^t  imperfecta  secundum  quod  hu- 
jusnM>di. 

QUJISTIO  I. 
An  mala  sint  in  Deo  *• 

Quod  mala  non  sint  in  Deo ,  videtur  per  Fundam. 
Augustinum,  d£  libero  arbitrio ' :  a  In  tan- 
tum  res  recte  vituperantur,  in  quantum 
earum  vituperator  artem,  in  qua  fkcta  sunt, 
videt,  ut  hoc  in  eis  vituperet,  quod  in  arte 
non  videt.  x>  Si  ergo  vituperantur  quantum 
ad  malitiam,  sive  in  quantum  mala ,  et  hoc 
modo  non  videntur  in  Deo,  ergo  hoc  modo 
non  sunt  in  Deo. 

Item,  aomne  quod  est  in  Deo,  est  ex  ipso  et 
per  ipsum,  p  ut  dieit  Augustinus  *,  et  Ma- 
gister  in  littera :  sed  mala  nunquam  sunt  ex 
Deo ,  nec  per  Deum  :  ergo  nec  in  Deo. 

Item,  omne  quod  est  in  Deo,  aut  est  sicut 
in  principio  producente^  aut  sicut  in  exem- 

VII,  q.  i;  Richard.,  I  Sent.y  dist.  xxxvi,  q.  ii;  Steph. 
Brnlef.,  1  Sent,,  dist.  xxxvi,  q.  v;  Petrus  de  Taranl., 
l  Sent^  disU  xxxvi,  q.  viii.  -^  ^  Awg.,  de  lib»  arbit., 
lib.  III »  c.  XV,  in  princip,  —  •  Aug.,  de  Pradest,  Sanct,^ 
C.  X^  II.  i9, 
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plari  exprimente ,  aut  sicut  in  conservante : 
sed  constans  est  quod  Deus  non  est  princi- 
pium  producensmala,  nec  etiam  conservans. 
Item,  non  est  exemplar  exprimens,  guia 
ralio  exemplaris  attenditur  secundum  assi- 
milationem  :  sed  Dei  ad  malum  nulla  est 
assimilatio  :  ergo  mala  nullo  modo  sunt  in 
Deo. 

Item,  quanto  aliquid  melius  est,  tanto  ma- 
gis  distat  a  malo :  sed  Deus  est  optimus,  quo 
nihil  melius  potest  cogitari  :  ergo  tanta  di- 
stantia  differt ,  quanta  nulla  major  potest 
cogitari :  sed  magis  distat  a  malo  quod  nec 
habet  veritatem  malitiae,  nec  similitudinem, 
quam  quod  habet  saltem  simiUtudinem ;  et 
in  quo  nuUo  modo  est  malum  ^  quam  in  quo 
aliquo  modo  est :  ergo ,  etc. 
Ad  opp.  Contra :  1.  Omne  quod  cognoscitur  ab  ali- 
quo  qui  est  sua  cognitio ,  est  in  iUo  tanquam 
in  cognoscente  :  sed  Deus  cognoscit  mala , 
quia  ea  punit  et  reprobat,  et  Deus  est  sua 
cognitio :  ergo  mala  sunt  in  beo.  Minor  pa- 
tet ;  major  simiUter ,  quia  omne  cognitum 
est  in  cognitione :  si  ergo  idem  est  cognitio 
et  cognoscens,  ergo  si  est  in  cognitione,  et 
in  cognoscente. 

2.  Item,  omne  quod  cognoscitur  in  aUquo, 
est  in  illo  in  quo  cognoscitur  *  :  sed  mala 
cognoscuntur  in  Deo  :  ergo  sunt  in  Deo. 
Probatio  minoris.  Mala  cognoscuntur  a  Deo, 
constat,  aut  intra  se,  aut  extra  t  non  extra, 
hoc  constat,  quia  divinus  aspectus  non  exit 
extra,  tunc  enim  indigeret  aUo  ad  cognos- 
cendum ;  reslat  ergo  quod  intra  se :  et  ite- 
rum ,  Angeli  cognoscunt  mala  in  Deo ;  unde 
Augustinus ,  swper  Genesim  ad  litteram  * : 
a  Angeli  vident  in  illo  bona  nostra  quae  eis 
placent ,  et  mala  nostra  quae  eis  displicent. » 

Item,  omne  quod  cognoscitur  ab  (a)  aliquo, 
et  non  per  accidens,  est  aliquo  modo  in  iUo 
sicut  in  exemplari :  sed  mala  cognoscuntur 
a  Deo,  et  non  per  accidens,  quia  nihil  per 
accidens  cognoscit,  sed  omnia  per  se  :  ergo 
mala  sunt  in  Deo. 

A.  Item ,  omne  quod  cognoscitur  ab  ali- 

*  Arist.,  de  Anima,  lib.  U ,  conU  139.  —  *  Aug.,  de 


quo  non  per  privationem ,  oognoscitur  per 
similitudinem  et  ideam :  sed  in  Deo  non  ca- 
ditcognitio  per  privationem,  quia  nulla  po- 
test  in  iUo  exemplari  esse  privaUo ,  cum  sit 
purus  actus  :  ergo  si  cognoscit  mala ,  non 
cognoscit  per  privationem ,  sed  per  similitu- 
dinem;  sed  simiUtudo  est  idea  in  Deo ;  ergo 
mala  habent  ideam  in  Deo. 

CONCLUSIO. 

Licet  Deu8  mala  cognoscat ,  ipsa  tamen  non  sunt 
in  Deo ,  atque  ob  id  potissimum ,  quod  eum  cau- 
sam  non  habeant  exmplarem, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  mala  a  Deo 
cognoscuntur ;  non  tamen  in  Deo  existunt 
secundum  quod  mala ,  quia  sic  loquimur  in 
proposito.  Ideo,  inquam,  cognoscuntur, 
quia  sicut '  rectum  est  judex  sui  et  obliqui, 
sic  summa  veritas ,  et  lux,  et  actus ,  est  ra- 
tio  cognoscendi  non  tantum  veritatem  et  lu- 
cem  et  actum ,  sed  etiam  obUquitatem,  te- 
nebram,  et  privationem.  Unde  lux  seipsa 
tenebram  cognoscit.  Non  sunt  autem  mala 
in  Deo,  quoniam  iUa  dicuntur  esse  in  Deo, 
ad  quae  cooperatur  Deus  secundum  aliquod 
genus  causae ,  et  maxime  secundum  genus 
causae  formaUs ,  et  exemplaris  :  malum  au- 
tem  non  habet  Deum  pro  causa  formali ,  et 
pro  exemplari ;  quia  malum ,  ratione  maU- 
tiae ,  dicit  solum  privationem;  exemplar  au- 
tem,  secundum  quod  hujusmodi,  dicit  as- 
similationem.  Hinc  est  quod  nec  malum  nec 
falsitas  habet  ideam  in  Deo ;  suum  autem 
oppositum  est  assimUabile.  Unde  cum  uno 
et  eodem  cognoscat  Deus  bonum  et  malum 
sibi  opposilum,  bonum  cognoscit  secundum 
rationem  assimilationis  :  et  ideo  bonum  est 
in  Deo  ut  in  exemplari ,  et  ut  cognitum  per 
se ,  et  per  modum  positionis.  Malum  autem 
cum  cognoscatur  a  Deo,  non  habet  in  ipso 
ideam  :  ideo  non  est  in  Deo ,  quamvis  sit  in 
Dei  cognitione,  quia  quamvis  cognoscatur  a 
Deo ,  non  tamen  cognoscitur  per  ideam  sui, 

Genes.  ad  litt,,  lib.  V,  c.  xiii  et  xxix.  —  »  Arist,  de 
Anima,  lib.  l ,  cont  85.  —  (a)  Edit.  Ven,  in. 
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sed  boDi  cnjus  est  privatio :  et  ideo  dicitur 
cognosci  per  acddens  et  per  privationem. 

4.  Ad  iUud  ergo  quod  objicitur  quod  ma- 
lom  est  in  Dei  cognitione  ,  et  cognitio  est 
Dens,  igitur,  etc.;  dicendum  quod  hic  est 
iallacia  secundum  accidens  :  quamvis  enim 
idem  sit  cognitio  Dei  quod  Deus,  tamen  aliud 
coDDotat,  sicut  potentia  et  sapientia.  Unde 
sicut  non  sequitur  :  «  Est  in  Dei  notitia  :  er- 
go  et  in  potentia ;  »  imo  est  ibi  accidens  et 
coDsequens ;  sic  et  in  proposito. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  malum 
cognoscitur  in  Deo;  dicendum  quod  illud 
non  sequitur  :  plus  enim  dicit  esse  in  Beo , 
qnam  cognosci  a  Deo^  vel  in  Deo :  cum  enim 
dicitor  aliquid  cognosci  a  Deo ,  per  hoc  in- 
telliptur  quod  Deus  sit  raUo  cognoscendi 
illud :  sed  cum  additur  quod  hoc  sit  in  Deo , 
significatur  quod  Deus  sit  ratio  cognoscendi 
nt  exemplar,  et  per  assimilationem  :  et  ideo 
est  ibi  consequens. 

3.  Ad  illud  quod  objicitnr  quod  cognoscit 
non  per  accidens  mala,  etc;  dicendum  quod 
cognosd  per  accidens,  hoc  est  dupliciter :  aut 
a  parte  cognoscenUs;  aut  cogi^iti.  In  Deo 
nulla  cadit  cognitio  per  accidens  a  parte  co- 
gnoscentis,  quia  omnia  cognoscit  seipso;  ta- 
men  cadit  a  parte  cogniti,  quoniam  aliquid 
eognosdt  per  similitudinem  suam,  ut  bo- 
nmn;  aUquid  per  similitudinem  sui  oppositi: 
et  ita  est  ibi  per  acddens,  non  in  discurrendo, 
sed  in  assimilando  :  cum  enim  Deus  cogno- 
sdt  malum ,  non  intelligitur  assimilari  ei , 
sed  suo  opposito. 

4.  Similiter  solvendum  est  de  privatione, 
quia  cognoscere  per  privationem  est  dupli- 
dter :  aut  ita  quod  sit  privatio  in  virtute  co- 
gnoscenite,  sicut  cognoscit  aUquis  silentium 
et  tenebram  per  aurem  et  oculum,  et  sic 
ponit  imperfectionem ;  aut  ita  quod  sit  pri- 
vatio  in  cognito,  non  in  cognoscente ,  sicut 
lux  cognosceret  tenebram  si  haberet  vim 
cognitivam ,  sonus  silentium  :  et  sic  cogno- 
sdt  Deus,  quoniam  est  actus  purus ,  et  lux , 
elveritas. 

^Cf.  Sleph.  Brulcf.,  1  SenL,  dist.  xvui,  q.  vi.  — 


QUiESTIO  II. 
An  imperfecta  sint  in  Deo  ^ 

Utrum  imperfecta,  secundum  quod  hujus-  Ad  opp. 
modi,  sint  in  Deo;  et  videtur  quod  non,  quia 
mala  ut  mala  non  possunt  habere  similitu- 
dinem  cum  summo  bono :  ergo  pari  ratione, 
cum  imperfecta  non  habeant  similitudinem 
cum  perfecUssimo,  non  sunt  in  Deo. 

2.  Item ,  illa  sola  sunt  in  Deo,  quae  pos- 
sunt  esse  a  Deo,  et  per  Deum  :  sed  imper- 
fecta  a  Deo  non  sunt,  quia  didtur  * :  Dei  per- 
fecta  sunt  opera. 

3.  Item  specialiter  objicitur  de  materia  et 
potentia,  diversitate  et  compositione.  Cum 
enim  exemplar  sub  ratione  exemplaris  sit 
forma,  sit  actus  purus,  et  ita  omnino  sim- 
plex,  videtur  quod  rationes  materiae,  et  pas- 
sionis,  et  diversitatis,  et  compositionis,  ro- 
pugnent  exemplari  :  et  si  hoc ,  cum  nihil 
dicatur  esse  in  Deo,  nisi  ratione  exemplari- 
tatis,  patet,  etc. 

A.  Item,  sicut  veritas  est  generalis  cx)ndi- 
tio  entium,  ita  et  unitas  :  sed  oppositum  ve- 
ritatis  non  habet  ideam  in  Deo,  similiter  et 
bonitatis  :  ergo  pari  ratione  oppositum  uni- 
tatis :  sed  oppositum  unitatis  est  multitudo  : 
ergo,  etc. 

Contra :  Augustinus  ad  Nebridium  • :  a  Quia  Fundam 
totum  condidit,  non  potuit  et  partium  non 
habere  rationes  :  »  ergo  cum  partes  sub  ra- 
tione  partium  sint  imperfects ,  patet  quod 
habet  rationes  imperfectorum. 

Item ,  onmis  cognitio  divina  est  a  priori : 
cum  ergo  in  omni  creatura  prius  cadat  ratio 
imperfecti  quam  perfecli,  ut  materiae  quam 
formae,  principiorum  quam  principiati,  par- 
tium  quam  tiotius,  ergo  per  prius  haec  co- 
gnoscit  Deus :  ergo  si  perfecta  habent  ideam 
in  Deo,  necesse  est  quod  habeant  etiam  im- 
perfecta. 

Item,  divinum  exemplar  exprimit  rem 
secundum  totum ,  ahoqum  non  perfecte  co- 
gnosceret :  sed  materia  est  de  rei  constitu- 
•  Deuter,,  xxin,  4.  —  *  Aug.,  Epist.  cxv,  al.  xiv. 
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tione,  et  imperfectum  de  constitutione  per- 
fecU  :  ergo,  etc. 

Item ,  omnis  effectus  assimilatur  suae  cau- 
sse  aliqua  assimilatione  :  sed  minima  assi- 
milatio  sufflcit  ad  rationem  exemplaris :  ergo 
omne  quod  est  a  Deo ,  habet  ideam  in  Deo, 
per  quam,  priusguam  flat,  est  exemplar  in 
Deo  :  sed  materia  est  a  Deo,  et  passio,  et 
compositio,  et  diversitas,  quia  omnia  dicunt 
ens :  ergo  omnia  sunt  in  Deo. 

CONCLUSIO. 

Imperfecia  mnt  in  Deo,  non  ratione  imperfecHonis , 
qwB  privationem  dicit;  sed  ratione  illitu,  quod 
imperfectioni  subest. 

Powtio     Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  dixerunt  aliqui 

•lioruiii.  q^^^  imperfecta  non  sunt  in  Deo,  nec  co- 

gnoscuntur  a  Deo  per  aliquam  ideam  pro- 

priam,  sed  per  ideam  suorum  oppositorum, 

ut  materia  per  ideam  formse ,  potentia  per 

ideam  actus,  multitudo  per  ideam  unitatis. 

impro-  Sed  illud  stare  non  potest :  cum  enim  ista 

'    dicant  entitatem  aliquam,  et  ita  yeritatem, 

de  necessitate  aliquam  assimilationem  ha- 

bent  ad  primam  veritatem ,  et  ita  rationem 

exemplaritatis ,  et  ideo  necessario  sunt  in 

PositioDeo.  Propterea  intelligendum  quod,  cum 

propna.  qyggj^tm^  utrum  imperfecta  habeant  ideam 

in  Deo,  hoc  dupUciter  potest  intelligi :  aut 

ratione  ipsius  quod  subest,  aut  ratione  im- 

perfectionis  :  si  ratione  imperfecUonis,  cum 

imperfectio  sit  privatio,  et  privatio  non  dicat 

ens,  nec  aliquid  a  Deo,  nec  assimilabile,  sic 

non  habet  ideam ;  si  autem  ratione  ejus  quod 

subest,  sicut  materia  dicitur  quid  imperfec- 

tum,  et  materia  aliquam  essentiam  didt, 

habet  ideam;  sed  non  imperfectam,  quia 


sicut  non  viventium  est  idea  Tivens,  et  cor* 
poralium  spiritualis,  sic  temporalium  aetema, 
et  imperfectorum  perfecta  :  nec  tamen  ma- 
lorum  est  idea  bona.  Unde  notandum  quod 
idea,  sicut  supra  dictum  foit  in  quaBstione 
de  ideis,  dicit  asdmilationem  extra  genus. 
Prima  autem  assimilatio  est  in  ratione  enti* 
tatis  in  Deo.  Omne  igitur  quod  de  se  didt 
rationem  entitatis,  sive  sit  compodtum,  sive 
imperfectum,  sive  materiale,  sive  passibile, 
sive  ip.  actu,  sive  in  potentia,  potest  Deo  as- 
similari  et  produci,  et  ideo  babei  esse  in 
Deo.  Quod  autem  dicit  privationem,  hoc  ipso 
amitiit  rationem  effectus,  et  rationem  assi- 
milationis,  et  ideo  falsitas  et  malitia  ideam 
non  habent,  nec  sunt  a  Deo,  nec  in  Deo.  Ex 
his  patet  quod  imperfecta  sunt  in  Deo.  Pa- 
tent  etiam  quaesita;  quod  enim  objicitur  de 
malo,  patet  responsio,  quia  malum  didt 
simpliciter  privationem  in  eo  quod  malum  : 
non  sic  imperfectum. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  imper- 
fecta  non  sunt  a  Deo,  dicendum  quod  imper- 
fecta,  secundum  id  quod  sunt,  a  Deo  sunt; 
licet  in  eis  non  remaneat  imperfectio,  quia 
Deus  perflcit. 

2.  Ad  illud  quod  objidtur  quod  non  ha-* 
bent  assimilationem^  dicendum  quod,  quam^ 
vis  non  habeant  in  conditionibus  spedali* 
bus,  habent  tamen  in  generalibus,  et  hoc 
suffldt :  onmia  enim  habent  rationem  boni, 
et  pulchri,  et  entis. 

3.  Ad  illud  quod  objidtur  de  opposito  uni- 
tatis,  dicendum  quod  non  est  simile  :  nam 
unitas  salvatur  in  multitudine;  non  sic  bo- 
nitas  in  maUtia,  nec  veritas  in  falsitate,  quia 
iUae  sunt  privationes :  non  sic  autem  unita- 
tis  privatio  est  multitudo  :  et  ideo  patet 
totum. 
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DISTINCTIO  XXXVII 

QUIBTJS    MOBIS    DICATUR    DEUS    ESSE    IN    REBUS. 

Et  qaoniam  demonstratum  est  ex  parte ,  quo  modo  omnia  dicantur  esse  in  Deo :  ad-  j^^^^^^ 
deDdum  yidetur  hic  auibus  modis  dicatur  Deus  esse  in  rebus,  si  tamen  id  humana  mens,  o°^  ^ 
vd  ex  parte  digne  valeat  cogitare,  vel  lingua  suflBciat  eloqui.  Sciendum  ergo  est  quod  tia,  po- 
Deus  incommutabiliter  semper  in  se  existens,  praesentialiter,  potentialiter ,  essentialiter  sed  in 
estin  omni  natura  sive  essentia,  sine  sui  definitione ,  et  in  omni  loco  sine  oircumscrip-  per  gra- 
tione ,  et  in  onmi  tempore  sine  mutabilitate.  Et  praeterea  in  sanctis  spiritibus  et  anima-  ^'^"io!* 
bns  est  excellentius ,  scilicet  per  gratiam  inhabitans ;  et  in  homine  Ghristo  excellentissi-  ^^^^^ 
me,  in  qm  pienittulo  dtvinitatis  corporaliter  inhabitat,  ut  ait  Apostolus  * :  in  eo  enim  J^^""*®^ 
Deos  habitavit ,  non  per  gratiam  adoptionis,  sed  per  gratiam  unionis.  Ne  autem  ista  *<>'»• 
(quia  capacitatem  humansB  intelligentiaB  excedunt)  falsitatis  arguere  aliqui  praesumant, 
sanetorum  auctoritatibus  munienda  mihi  videntur.  Beatus  Gregorius,  super  Cantica 
Canticorum ,  inquit  * :  a  Licet  Deus  communi  modo  omnibus  rebus  insit  praesentia,  po- 
tentia,  substantia,  tamen  familiariori  modo  per  gratiam  dicitur  esse  in  illis  qui  mirifi- 
eentiain  operum  Dei  acutius  et  fidelius  considerant.  d  De  hoc  enim  eodem  Augustinus 
ad  Dardanum,  in  libro  de  prmentia  Deiy  ait ' :  a  Gum  Deus  sit  natura  incorporea  et 
incommutabiliter  viva,  aeterna  stabilitate  in  seipso  manens,  totus  adest  rebus  omnibus, 
et  singulis  totus :  sed  in  quibus  habitat,  habent  eum  pro  suse  capacitatis  diversitate, 
alii  amplius ,  alii  minns  :  quos  ipse  sibi  dilectissimum  templum  gratia  suae  bonilatis 
aedificat.  »  Hilarius  quoque,  in  libro  octavo  de  Trinitate ,  apertissime  docet  Deum  ubi- 
que  esse.  <k  Deus,  inquit  ^ ,  immens^e  virtutis,  vivens  potestas,  quae  nusquam  non  adsit, 
non  desit  usquam ,  se  omnem  per  sua  edocet ,  ut  ubi  sua  sint ,  ipse  esse  intelligatur. 
Non  antem  corporali  modo ,  cum  alicubi  sit ,  non  etiam  ubique  esse  credatur,  cum  et  in 
emnibus  esse  non  desinat.  i>  Ambrosius,  primo  libro(fe  Spiritu  sanctOy  Spiritum  sanctum 
probat  non  esse  creaturam^  quia  ubique  est,  quod  est  proprium  divinitatis,  ita  dicens' : 
«  Gnm  onmis  creatura  certis  naturse  suee  sit  circumscriptalimitibus,  quo  modo  quis  au- 
deat  creaturam  appellare  Spiritum  sanctum,  qui  non  habet  circumscriptam  determina- 
tamqne  virtutem ,  quae  ei  in  omnibus ,  et  nbique  semper  est?  qaod  utique  divinitatis  et 
dominationis  est  proprium.  d  Item  in  eodem  * :  cc  Domini  est  omnia  complere  qui  dicit  "^ : 
CiBlum  et  terram  ego  eompleo.  Si  ergo  Dominus  est  qui  coelum  complet  et  terram, 
qnis  ergo  potest  Spiritum  sanctum  judicare  dominationis  et  divinae  potestatis  exortem  , 
qni  replevit  orbem ,  et  quod  plus  est ,  replevit  et  Jesum,  totius  mundi  Redemptorem  *  x> 
£i  his  aliisque  pluribus  auctoritatibus  aperte  monstratur^  quod  Deus  ubique  in  onmi 
ereatum  esBentialiter,  proBsentialiter,  et  potentialiter  est. 

In  sanctis  yero  etiam  habitat,  in  quibus  est  per  gratiam :  Non  enim  ubicumque  est,  ibi     Qood 
habitat ;  ubi  yero  habitat ,  ibi  est.  In  solis  bonis  habitat  y  qui  sunt  templum  ejus ,  et  se*     ^  "" 

*  ColosM.,  ii^  9.—  '  Non  inYemtur  snper  Cantica,  sed  ad  sensom,  lib.  II  Moral.,  o.  viii.— >  Aug.,  Bpist,  Lvn, 
•L  CLXXzvu,  c.  Ti,  n.  19.  —  *  Non  longe  a  medio  lib.,  e.  vn ,  in  piindp.  —  •  Ambros,,  de  Spir.  Sancto,  lib.  1 , 
€.  VD,  n.  74.  —  •  Ibid.,  n.  80.  —  '  Hierem,,  xxiu ,  24. 
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non  mo-  (jes  eius.  Unde  per  Isaiam  Dominus  ait  ^ :  Coslum  mihi  sedes  est ,  terra  autem  scabel- 

sedetiam  lum  pedtim  meoTum  :  quia  m  electis ,  qui  sunt  ccelum ,  nabitat  Deus  et  regnat ,  qui 

qui, non  ejus  Yoluutati devote  obtemperant:  malos vero,  qui  suntterra, judiciidistrictione  calcat. 

qw^e^rt,  Unde  in  libro  Sapientice  dicitur '  :  c<  Tkronus  sapientice,  animajusti  :  »  quia  in  justis 

tat.  *******  specialius  est  quam  inaliis  rebus,  in  quibustamen  omnibus  totus  est.  cc  Quemadmodum 

anima  (ait  Augustinus  in  epistola '  ad  Hieronymum  de  origine  animce)  per  omnes  par- 

ticulas  corporis  tota  adest  simul ,  nec  minor  in  minoribus ,  nec  major  in  majoribus ,  sed 

tamen  in  aliis  intensius,  et  in  aliis  remissius  operatur,  cum  in  singulis  particulis  cor- 

poris  essentialiter  tota  sit :  »  ita  et  Deus ,  cum  sit  in  omnibus  essentialiter  ac  totus,  in 

illis  tamen  plenius  esse  dicitur  quos  inhabitat,  id  est ,  in  quibus  ita  est,  ut  faciat  eos 

templum  suum.  Et  hi  tales  cum  eo  sunt  jam  ex  parte ,  sed  in  beatitudine  perfecte.  Mali 

vero ,  etsi  ibi  sint  ubi  ipse  est ,  qui  nusquam  deest ,  non  tamen  sunt  cum  eo.  Unde  Aa- 

gustinus,  super  Joannem  * ;  «  Non  satis  f uit  dicere  :  Ubi  ego  sum,  et  illi  sint ;  sed  addit, 

mecum ,  quia  et  ibi  miseri  possunt  esse  ubi  et  ille  est ,  qui  nusquam  deest.  Sed  beati 

sunt  cum  illo ,  quia  non  sunt  beati  nisi  ex  eo  quod  cum  illo  suut ,  qui  fruuntur  eo ,  et 

vident  illum  sicut  est.  Mali  vero  non  sunt  cum  illo,  ut  cffici  in  luce.  Nec  boni  ita  nunc 

sunt  cum  eo  ut  videant  per  speciem,  etsi  sunt  aliquo modo  cum  eo per  fidem. »  Quo  modo 

autem  Deus  habitet  in  bonis,  ex  illis  aliquatenus  intelligere  valebis ,  quae  supra  •  dicta 

sunt,  cum  de  Spiritus  sancti  processione  temporali  ageretur,  ubi  (licet  ex  parle)  expo- 

nitur  ( ex  parte  enim  cognoscimus ,  et  ex  parte  prophetamus  * )  quo  modo  Spiritus 

sanctus  habitet  in  nobis ,  qui  non  sine  Patre  et  Filio  inhabitat. 

ubi  erat     Si  autcm  quseris ,  ubi  habitabat  Deus  antequam  Sancti  essent;  dicimus  quia  in  .se 

tabat    habitabat :  unde  Augustinus,  in  libro  tertio  contra  Maximinum  :  cc  In  templo ,  inquit  "^, 

ante-*  suo  habitat  Deus ,  scilicet  in  sanctis  qui  sunt  templum  Dei  modo  secundum  fidem  am- 

SleT   bulantes,  et  templum  Dei  erunt  aliquando  secundum  speciem,  qualiter  etiamnunc 

creatnra.  templum  Dci  suut  Augeli.  Sed  dicat  aliquis  :  Antequam  faceret  Deus  ccelum  et  terram, 

antequam  faceret  sanctos,  ubi  habitabat?  In  se  habitabat  Deus.  Apud  se  habitat,  et 

apud  se  est.  Non  ergo  sancti  sic  sunt  domus  Dei,  ut  ea  subtracta  cadat  Deus.  Imo  sic 

habitat  Deus  in  sanctis,  ut  si  ipse  discesserit,  cadant. 

Muiu     Sciendum  est  etiam,  quia  (ut  ait  *  S.  Augustinus  in  libro  ad  Dardanum)  dici  nisi  stuitis- 

viter  do-  sime  nequit ,  Spiritum  sanctum  non  habere  locum  in  nostro  qorpore,  quod  totum  anima 

""clifir"*  nostra  impleverit.  Stultius  dicitur  etiam  angustiis  alicubi  impediri  Trinitatem ,  ut  Pa- 

prodicta  ^^^y  ^^  Filius,  et  Spiritus  sanctus  alicubi  simul  esse  non  possiut.  Verum  illud  est  multo 

mirabilius,  quod  cum  Deus  ubique  sit  totus,  non  tamen  in  omnibus  habitat.  Qnis  porro 

audeat  opinari ,  nisi  inseparabilitatem  Trinitatis  penitus  ignoret ,  quod  in  aliquo  possit 

habitare  Pater,  et  Filius ,  in  quo  non  habitet  Spiritus  sanctus?  aut  in  aliquo  Spiritus 

sanctus,  in  quo  non  habitet  Pater,  et  Filius?  Fatendum  ergo  est  ubique  esse  Deum  per 

divinitatisprsesentiam,  sed  non  ubique  per  inhabitationis  gratiam.  Propter  hanc  eoim 

inhabitationem  gratiae,  non  dicimus  :  a  Pater  noster  qui  es  ubique ,  »  cum  et  hoc  verum 

*  Isai.f  Lxvi,  1.  —  •  Sap.y  i,  4,  sic  habet :  In  malevolam  animam  non  iniroibit  sapientia,  In  libro  Proverb.  legi- 
tur  expressius  juxta  Sepluag.,  xiv,  33 :  /n  corde  bono  viri  sapientia.—  •  Aug.,  Episf,  xxviir,  c.  ii,  al.  cLivi,  n  4. 
— *  Aug.,  in  Joan.  Tract.  cxi.  —  »  Dist.  xiv.  —  « I  Cor.,  xiii,  9.  —  '  Aug  ,  Cont.  Afaciiwm., lib.  UI,  al.  11 ,  c.  xxi, 
et  lib.  II,  al.  1 ,  c.  xi.  —  *  Aug.,  Bpist,  lvii,  al.  CLXxxvii. 
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sit,  sed  qtd  esin  ccelis  *,  id  est,  in  sanctis,  in  quibus  est  quodam  excellentiori  modo. 

Dlud  quoque  mirabile  est,  quia,  ut  ait  Augustinus  in  eodem  *,  a  Deus  est  inhabitator  Quod 
qnorumdam  nondum  cognoscentium  Deum ,  et  non  quorumdam  cognoscentium  Deum.  lu^ator 
Illi  enim  ad  templum  Dei  non  pertinent,  qui  cognoscentes  Deum  non  sicut  Deum  glori"  "mdam 
ficant ';  ad  templum  Dei  pertinent  parvuli  sanctificati  sacramento  Christi,  ct  regenerati  ^^^^^ 
Spiritu  sancto,  qui  nondum  valent  cognoscere  Deum.  Ergo  quem  potuerunt  illi  nosse ,  ^^^^^^^ 
nec  habere ,  isti  potuerunt  habere  antequam  nosse.  Beatissimi  autem  sunt  illi ,  quibus  "<>"  <»"<»■ 

*  '  ^  '    *  rumtlam 

hocest  Deum  haberc  quod  nosse.  »  Hic  aliquatenus  aperit  Augustinus  quo  modo  Deus  cogno*- 
habitet  in  aliquo,  id  est,  habeatur,  cum  yidelicet  ita  est  in  aliquo,  ut  ab  eo  cognoscatur, 
et  diligatur. 

Ex  prsedictis  patet  quod  Deus  ubique  totus  est  per  essentiam ,  et  in  sanctis  habitat  per  Quomo. 
gratiam.  Cumque  superius ,  licet  tenuiter,  ostensum  sit  qua  ratione  dicatur  habitare  in  ^l^^^^^l 
qnibusdam;  nunc  efilagitaret  ordinis  ratio  id  etiam  assignari,  quo  modo  ubique  (a)  per  -^^^  *'* 
essentiam  et  totus  sit,  nisi  hujus  considerationis  sublimitas  atque  immensitas  humansB  "«»'««». 

•  nou  po- 

mentis  sensum  omnino  excederet.  Ut  enim  ait  Chrysostomus  super  Epistolam  ad  He-  ie»t  in- 
brceos  ^,  cc  Sicut  multa  de  Deo  intelligimus,  quae  loqui  penitus  non  valemus;  ita  multa  humano 
loquimur,  quae  intelligere  non  sumus  idonei.  Verbi  gratia,  quod  ubique  Deus  est ,  sci- 
mns,  et  dicimus;  quo  modo  autem  ubique  sit,  intellectu  non  capimus.  Item  quod  est 
incorporea  quaedam  virtus,  quae  est  omnium  causa  bonorum,  scimus;  quo  modo  autem, 
vel  quae  ista  sit ,  penitus  ignoramus.  » 

Quidam  tamen  immensa  ingenio  suo  metiri  praesumentes,  hoc  ita  fore  intelligendum  Qaomm. 
tradiderunt,  quod  Deus  ubique  per  essenliam  esse  dicitur,  non  quod  Dei  essentia  proprie  nfo"  qw" 
sitin  omni  loco,  et  in  omni  creatura;  sed  quia  omnis  natura,  atque  omne  quod  natu-  „^4*^,. 
raliter  est ,  in  quocumque  loco  sit ,  per  eum  habet  esse,  et  omnis  locus  in  quo  illud  est.  ^^^^, 
lidem  [b)  eliam  dicunt,  ideoDeum  ubiquediciesse  perpraesentiam,  velperpotentiam,  quia  ***j,i^J^ 
cnncta  loca  sunt  ei  praesenlia,  et  quae  in  eis  sunt ,  nec  in  eLs  aliquid  operari  cessat.  Nam  *^^  v^ 
et  ipsa  loca,  et  quidquid  in  eis  est,  nisi  ipse  conservet,  manere  non  possunt.  In  eis  ergo  tiam,  po- 
per  substantiam  Deus  e.sse  dicitur,  ut  aiuut,  quia  per  virtutem  proprias  substantiae  suae  pneseu' 
facit,  ut  etiam  loca  sint,  et  omnia  quae  in  eis  sunt.  Sed  licet  haec  vera  sint ,  quae  asse- 
mnt  inexplanandis  intelligentiis  praedictorum,  in  illis  tamen  verbis  quibus  dicitur  Deus 
nbique  esse  per  essentiam,  plus  contineri  credendum  est,  quod  homo  vivens  capere  non 
valet. 

Solet  etiam  ab  eisdem  quaeri,  quo  modo  Deus  substantialiter  insit  omnibus  rebus,  et  Quod 
eorporalium  sordium  inquinationibus  non  contaminetur  (c).  Quod  tam  frivolum  est,  ut  cum  tit 
nec  responsione  sit  dignum ,  cum  etiam  spiritus  creatus  sordibus  corporeis  etiam  leprosi,  bus  ro- 
Tel  quantumcumque  poUuti  inquinari  non  possit.  Sol  quoque  radios  suos  sine  sui  pol-  Z^T 
Intione  efi^undit  super  loca  et  corpora  non  solum  munda,  sed  etiam  immunda,  ac  sor-  ^^^^ 
dibnsfetentia,  quorum  contactu  homines  et  aliae  quaedam  res  inficiuntur;  solis  vero  tu^"'"*' 
radii  impolluti  et  incontaminati,  ea  contingentes  [d) ,  existunt.  Non  est  ergo  mirandum,  si 
essentiadivina  omnino  simplex  et  incommutabilis  omnia  repleat  loca,  et  omnibuscreatu- 

*  Uaith.^  VI,  9.—  *  Epist  LVii,  al.  CLXXXVII.—  •  Rom.,  i, 21.—  *  Chrysosl., in Epist.  ad  Hebr,,  hom.  ii,  d«  1.— 
(a)  Edit,  Ven,  utique,—  (6)  Item  Idem.  —  (c)  liem  conlangatur.  —  (rfj  Item  conlangentes. 
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ris  essenlialiter  insit,  nec  tamen  cuj  usquam  rei  sordibus  contaminatur,  vel  conlingitur  [a)  K 
Unde  Augustiuus  in  libro  flf^  natura  boni^  :  «  Cum  in  Deo,  inquit,  sint  omnia  quae 
condidit ,  non  tameu  inquinant  eum  illi  qui  peccant.  »  De  cujus  etiam  sapientia ,  quae 
attingit  a  fine  usque  ad  finem  fortiter^  dicitur  » :  Attingit  omrda  propter  suam  mun- 
ditiamy  et  nihil  inqmnatum  in  eam  incurrit.  Timent  quidam,  quod  fieri  non  potest, 
scilicet  ne  humana  carne  veritas  et  substantia  Dei  inqninetur,  et  tamen  praedicant  istum 
visibilem  solem  radios  suos  per  omnes  faeces  et  sordes  spargere,  et  eos  mundos  et  since- 
ros  servari.  Si  ergo  visibilia  munda  a  visibilibus  immundis  contingi*  [b)  possunt,et  non 
inquinari ,  quanto  magis  invisibilis  et  incommulabilis  verilas !  Postremo  respondeant 
quid  potius  de  Deo  respondendum  existiment,  vel  quod  nusquam  per  essentiam  sit,  vel 
quod  ubique ,  vel  alicubi,  ita  quod  non  ubique?  Sed  quis  audeat  dicere  quod  nusquam 
divina  essentia  sit,  vel  quod  alicubi,  et  non  ubique  sit?  Si  enim  ita  est  alicubi  quod  non 
ubique,  ergo  localis  est.  Est  ergo  ubique  tota ,  quae  continet  totum ,  et  penetrat  totum , 
quae  nec  pro  sui  simplicitate  dividi,  nec  pro  sui  puritate  maculari ,  nec  pro  sui  immen- 
sitate  ullo  modo  comprehendi  potest.  Unde  Augustinus  * :  a  Deus  ubique  est ,  cui  non 
locis,  sed  actionibus  propiuquamus.  » 
Ouod      Cumque  divina  natura  veraciler  et  essentialiter  sit  in  omni  loco  et  in  omni  tempore; 
ubique  non  tamen  movetur  per  loca,  vel  per  tempora,  nec  localis,  nec  temporalis  est.  Localis 
omni    non  est,  quia  penitus  non  circumscribitur  loco;  quia  nec  ita  est  in  uno  loco ,  quod  non 
nonu-' si(  in  alio;  neque  dimensionem  habet,  sicut  corpus,  cui  secundum  locum  assignatur 
«dts  ert,  principium,  medium  et  finis,  et  ante  et  retro,  dextrum  et  sinistrum,  sursum  et  deor- 
"Tumi'  ^^^7  quod  sui  interpositione  facit  distantiam  circumstantium.  Duobus  namque  his  mo- 
Ti»  "^nec"  ^^  dicitur  iu  Scriptura  aliquid  locale ,  sive  loco  circumscriptibile ,  et  e  converso  :  sci- 
loco,  nee  ijcet ,  vcl  quia  dimensionem  capiens  longitudinis ,  altitudinis  et  latitudinis ,  distantiam 
movetur.  facit  iu  loco ,  ut  corpus;  vel  quia  loco  definitur,  ac  determinatur,  quoniam  cum  sit  ali- 
cubi,  non  ubique  invenitur  :  quod  non  solum  corpori,  sed  etiam  omni  creato  spiritui 
congruit.  Omne  ergo  corpus  omni  modo  loca'e  est.  Spiritus  vero  creatus  quodam  modo 
est  localis,  et  quodam  modo  non  est  localis  :  localis  quidem  dicitur,  quia  definitione 
loci  terminatur^  quoniam  cum  alicubi  praesens  sit,  totus  alibi  non  invenitur;  non  autem 
ita  localis  est,  ut  dimensionem  capiens,  distantiam  in  loco  faciat.  Divina  ergo  sola  es- 
sentia  omnino  illocalis  et  incircumscriptibilis  est,qu8B  neclocis  movetur  aliquo  modo, 
scilicet,  vel  determinatione  finita,  vel  dimensione  suscepta  ,  nec  temporibus,  scili- 
cet  affectu  et  cognitione  movetur.  His  enim  duobus  modis ,  scilicet  loco  vel  tempore,  fit 
mutatio  creaturae  :  quae  longe  est  a  Crealore.  Unde  Augustinus^w/)^  Genesim » :  tt  Deus, 
inquit,  omnipotens  incommutabili  aeternitate,  voluntate,  veritate,  semper  idem,  movet 
per  tempus  creaturam  spiritualem  :  movet  etiam  per  tempus  et  locum  creaturam  corpo- 
ralem,  ut  eo  motu  naturas  quas  condidit  administret.  Cum  ergo  tale  aliquid  agit,  non 
deberaus  opinari  ejus  substantiam  ,  qua  Deus  est,  temporibus  locisque  mutabilem,  sive 
per  tempora  et  loca  mobilem,  cum  sit  ipse  et  interior  omni  re,  quia  in  ipso  sunt  omnia; 
et  exterior  omni  re,  quia  ipse  est  super  omnia ;  et  antiquior  omnihus,  quia  ipse  est  ante 

*  Idem.  habet  Aug.,  de  Agone  Christ.,  c.  xviii,  n.  20.—  *  Aag.,  de  Nat,  boni,  c.  xxix.—  '  Sap.,  vii,  24,  25.  — 
^  Aug.,  de  Doctr,  christ,,  lib.  1 ,  c.  x,  n.  10,  quoad  sensum.--  *  Aug.,  de  Genes,  ad  litt.,  lib.ViU,  c.  xxu^  n.  48. 
(a)  ^dit,  Ven.  contangitur.  -r  (^)  Item  contangi. 
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omB]a;etiK)viorommbu8,  quiaipseidem  post  omnia,  scilicet  post  omnium  initia.  » 
Eccehic  aperte  ostenditur  qaod  nec  locis,  nec  temporibus,  mutatur  vel  movetur  Deus. 
Spiritualis  autem  creatura  per  tempus  movetur;  corporalis  vero  y  eliam  per  tempus  et 
locum. 
Mutari  autem  pertempus  est  variari  secundum  qualitates  interiores,  vel  exteriores,  Quidsii 

mutari 

qussunt  in  ipsa  re  qus  mutatur,  ut  quando  suscipit  vicissitudinem  gaudii  y  doloris ,  secun- 
seieDti»,  objivionis,  vel  variationem  fornuB,  sive  alicujus  qualitatis  exterioris.  Haec  Kt^^ 
eam  mutatio ,  quae  fit  secundum  tempus ,  variatio  est  qualitatum ,  quse  fit  in  corporali 
vel  spirituali  creatura :  et  ideo  vocatur  tempus. 

Demutatione  vero  loci,  magna  inter  conquirentes  disceptatio  versatur.  Sunt  enim  opinio 
^  dicuot  nuUum  spiritum  aliquo  modo  posse  mutari  loco,  ab  omni  spiritu  locum  uni-  dam,  qui 
veisaliter  removere  volentes  :  quoniam  secundum  dimensionem  tantum  et  circumecrip-  sptnuis 
tionem  locum  constare  asserunt,  atque  id  solum  esse  locale,  vel  in  loco  esse  dicunt,  „on^^ 
quod  dimensionem  recipit,  et  distantiam  in  loco  facit.  Et  hoc  dicunt  Augustinum  sen-  nec^e^ 
fiisse,  mutationem  temporis  tantum  spirituali  creaturae  tribuentem;  loci  vero  et  tempo-  ^**^**"* 
ris,  corporesB. 

Sed,  ut  supra  diidmus,  dupliciter  dicitur  esse  res  localis,  vel  circumscriptibilis :  nicm- 
jcilicet ,  vel  quia  dimensionem  recipit ,  et  distantiam  facit ;  vel  quia  loci  termino  defini-  eis. 
tur :  quorum  utrumque  convenit  corporese  creaturse ,  alterum  vero  spirituali.  Nam ,  ut 
supra  diximus ,  corporalis  creatura  ita  est  localis,  vel  circumscriptibilis,  quod  determi- 
natur  definitione  loci ,  et  quod  dimensionem  recipiens,  distantiam  facit.  Spiritualis  vero 
tantom  definitione  loci  concluditur,  cum  ita  sit  alicubi,  quod  non  alibi ;  sed  nec  dimen- 
sionem  recipit ,  nec  distantiam  in  loco  facit ,  quia  si  multi  essent  spiritus  hic ,  aon  eo 
coaDgustarent  locum ,  quo  minus  de  corporibus  contineret.  Ideoque  Augustinus  attri- 
buit  mutalionem  loci  corpori,  non  spiritui,  quia  licet  spiritus  transeat  de  looe  ad  locum, 
nontamen  ita,  ut  dimensionibus  circumscriptuSy  interpositione  sui  faciat  distantiam 
drcumstantium,  sicut  corpus. 

Sont  ergo  spiritus  creati  in  loeo,  et  transeunt  de  loco  9A  locum,  et  quodam  Biodo  condn. 
lecalesetcircumscriptibiles;  sed  nonomni  eo  modo,  quo  creaturss  corporeaB.  Spiritus  pi^^dio* 
autem  iucreatus,  qui  Deus  est,  in  loco  quidem  est,  et  in  omni  loco ;  sed  omnino  illocalis  '^piHtolf 
cst  et  iucircumscriptibilis.  Unde  Beda  super  Lucam  ait  * :  aCum  ad  nos  Angeli  veniunt,   ^»^*'» 
sic  exterius  implent  ministerium ,  ut  tamen  ante  Deum  interiua  per  contemplationem  ^^^  et 

.  .     .  ,  ...  .  .   ,  .    circum- 

assistant;  quia  etsi  Angelus  est  spmtus  circumscriptus,  summus  tamen  spu:itus,  qui  scriptibi- 
Deus  est,  iocircumscriptus  est,  intra  quem  currit  Angelus,  quocumque.  mittatur.  »  d^^^^m^ 
£oce  hic  dicitur,  quia  spiritus  angelicus  circumscriptusest ;  spiritus  autem  qui  Deus  est,  ^  *^^ 
ioeircumscripius.  Alibi  etiam  *  Ambrosius ,  distantiam  ostendens  inter  spiritum  increa-  Snl*^i!5- 
tum,  et  spiritum  creatum,  dicit  Seraphim  de  loco  ad  locum  transire ,  inquiens  ita  in  ^^f^^*^:, 
libro  de  Trinitate :  a  Dixit  Isaias  :  Quia  missus  est  ad  me  unus  {a)  de  Seraphim.  Et  Spi- 1»«- 
ritas  quidem  sancius  dicitur  missus,  sed  Seraphim  ad  unum;  Spiritus  vero  ad  omnes. 
Seraphim  mittitur  ia  ministerio  (6) ;  Spiritns  operatur  mysteriuiL.  Seraphim  de  loco  ad 

•  Beda,  Commentar,  lib.  1 ,  ad  cap.  i,  circa  Ulud  :  Ego  sum  Gabriel,  qui  asto  ante  Deunu  Et  Gregor.,  homil. 
XXXiT  sup,  iMc.,  c.  XV.  —  «  Ambros.,  de  Spir.  Sancto,  lib.  I ,  c.  X  et  XI,  n.  110  ct  111. 
(o)  Ai,  misBonu.*  uDum.  —  (6)  Al»  ministerii^n,  melius* 
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locum  transit :  non  enim  complet  omnia :  sed  ipse  repletur  a  Spiritu. »  Hic  aperte  oslen- 

ditur  quod  Angeli  quodam  modo  locales  sunt. 

Cumre-     Fatcmur  itaque  divinam  naturam  pro  immensitate  sui  nusquam  deesse,  eamque  so- 

tuperio-  lam  omnino  illocalem,  et  omnino  incircumscriptibilem ,  nullo  concludi  loco,  sed  a  fine 

'"firoiat'  usgue  ad  finem  attingere '  ;  non  tamen  spatiosa  magnitudine,  nec  locali  motu  ,  sed  im- 

uiibu»  mensitate  atque  immobilitate  suae  essentiae.  Unde  Augustinus  ad  Dardanum  ait* :  a  Non 

J^*"^j_  quasi  spatiosa  magnitudine  opinemur  Deum  per  cuncta  diffundi,  sicut  fumus,autlux 

^"j^l^^ista  diffunditur;  sed  potius  sicut  in  duobus  sapientibus,  quorum  alter  altero  corpore 

motu.   grandior  est,  sed  sapientior  non  est;  una  sapientia  est,  nec  est  in  majore  major,  nec  in 

minore  minor,  nec  minor  in  uno  quam  in  duobus  :  ita  Deus,  sine  labore  regens  et  con- 

tinens  mundum,  in  coelo  totus  est,  in  terra  totus,  et  in  utroque  totus;  et  nullo  conten- 

tus  loco ,  sed  in  seipso  ubique  totus.  »  Idem  quoque  super  Psalmos  ait ' :  «  Ad  verbum 

Dei  pertinet  non  esse  in  parte,  sed  ubique  esse  per  seipsum.  Hsec  enim  est  sapientia  Dei^ 

quae  attingit  a  fine  usgue  ad  finem  fortiter;  non  tamen  motu  locali ,  sed  immobilitate 

sui  :  veluti  si  moles  aliqua  saxea  impleat  aliquem  locum ,  dicitur  quod  attingit  a  fine  il- 

liusloci  usque  ad  finem,  cum  tamen  alterum  non  deserat,  alterum  occupando.  Non 

ergo  babet  motum  localem  yerbum  illud  :  et  sapientia  illa  solida  est ,  et  ubique.  »  Ex 

praedictis  innotescit ,  quod  Deus  est  ita  ubique  per  essentiam ,  quod  non  spatiosa  magni- 

tudine  diffunditur,  nec  uno  deserto  loco  alium  occupat,  quia  localem  motum  non  habet. 

Ideoque  Augustinus ,  volens  praescindere  a  Dei  puritate  omnem  localem  motum,  et  loca- 

lem  circumscriptionem ,  potius  dicit  omnia  esse  in  illo ,  quam  ipsum  esse  alicubi ,  nec 

tamen  ipsum  esse  locum,  qui  non  est  in  loco,  in  libro  LXXXIII  Qucest.  ita  inquiens^ : 

«  Deus  non  alicubi  est.  Quod  autem  alicubi  est ,  continetur  loco  :  quod  continetur  loco , 

corpus  est :  Deus  autem  non  est  corpus  :  non  ergo  alicubi  est :  et  tamen  quia  est,  et  in 

loco  non  est ,  in  illo  sunt  potius  omnia  quam  ille  alicubi ;  nec  tamen  ita  in  illo  ,  ut  ipse 

sit  locus.  Locus  enim  in  spatio  est ,  quod  longitudine ,  et  latitudine ,  et  altitudine  cor- 

poris  occupatur ;  nec  Deus  tale  aliquid  est.  Et  omnia  ergo  in  ipso  sunt,  et  locus  aon  est : 

locus  tamen  Dei,  sed  improprie,  dicitur  templum  Dei ,  quod  eo  contineatur.  Id  autem 

nihil  melius  quam  anima  munda  intelligitur.  »  Ecce  hic  dicit  Deum  non  esse  in  ioco. 

Sed  intelligendum  est  eum  non  esse  in  loco  localiter  ,  scilicet  quia  nec  circumscriplio- 

nem ,  nec  localem  motum  habet. 

Oppoci-      Ad  hoc  autem  solet  opponi  sic  :  Quotidie  fiunt  creaturae,  quae  ante  non  erant :  et  in 

^'^d^m  eis  Deus  est,  cum  ante  non  esset  in  eis  :  est  ergo  ubi  ante  non  erat;  ideoque  mutabilis 

P™^"  esse  videtur.  Sed  licet^quolidie  incipiat  esse  in  creaturis,  in  quibus  ante  non  erat ,  quia 

m^e^uir  ^^^  ^^^  eraul ;  hoc  tamen  fit  sine  sui  mutatione,  qualiter  in  mundo  coepit  esse  quem 

loco.    fecit,  tamen  sine  sui  mulabilitate  :  et  similiter  desinit  esse  in  quibus  ante  erat,  sine 

sui  mutatione;  nec  tamen  ipse  deserit  locum,  sed  locus  desinit  esse. 
Epiio-     Jam  sufficienter  demonstratum  esse  videtur,  quo  modo  omnia  dicantur  esse  in  Deo, 
«Voni-'  et  Deus  in  omnibus  :  quam  disceptationem  quasi  incidenter  suscepimus,  quia  id  vide- 
*SIp?!r  batur  postulare  res,  circa  quam  noster  versabatur  sermo.  Disserebamus  enim  de  scien- 

^Sap.,  vm,  1.  — «Aug.,  Epist.  lvii,  al.  clxxxvii,  c.  xiv,  n.  11, 14.  —  »  Aug.,  Enarr.  in  Ps.  CXLVI,  supef 
illud :  Velodier  currit,  etc  —  *  Aug.,  de  LXXXlll  Quasst.,  q.  XX. 
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tia,sive  sapieniia  Dei;  et  cum  diceremus  Deum  scire  omnia,  quaesitum  est  utrum,  dicum 
propter  cognitiouem  quam  de  omnibus  habet,  dicerentur  omnia  esse  in  Deo,  an  alia  discepta- 
ralione  hoc  diceret  Scriptura.  Hujus  ergo  quaestionis  occasio  in  praemissam  nos  deduxit 
ionem. 


ficientiam  ad  cognoscendum  guo  modo  Deus 
est  ubique  per  essentiam,  habet  tres  partes : 
primo  enim  ostendit  quod  intellectus  nostri 
non  sufflciunt;  secundo  excludit  eos  qui 
praesumptuose  solvunt,  ibi :  Quidam  iamm 
imm^nsa  ingenio  suo  m^tiri,  etc.  Tertio 
vero  abjicit  eos  qui  irrationabiliter  quaerunt, 
ibi :  Solet  etiam  ab  eisdem  quceri  quo  modo 
Deu8 ,  etc.  Ubi  ostendit  quaestionem  eorum 
esse  frivolam  et  responsione  indignam. 

DUB.   I. 
Mali  yero  non  sunt  cnm  illo ,  etc. 

Contra :  Yidetur  male  dicere ,  quia  mali 
sunt  in  Deo ,  quia  in  illo  vivimt ,  moventur 
et  sunt :  ergo  si  non  importatur  major  con- 
venientia  per  hoc  quod  est  esse  cum  aliquo, 
quam  in  aliquo ;  videtur  quod ,  sicut  mali 
dicuntur  esse  in  Deo,  ita  debeant  dici  esse 
cum  Deo.  Item  :  Quae  est  magis  impropria : 
a  Deus  est  cum  malis ,  d  vel  :  a  Mali  cum 
Deo  ?  D  videtur  quod  haec  :  a  Mali  simt  cum 
Deo. »  Unde  Augustinus,  in  libro  Confessio- 
num  * :  a  Mecum  eras,  et  tecum  non  eram ; » 
loquitur  pro  statu  peccati. 

Sed  contra :  cum  dicit  auctoritatem  in  ca- 
suali ;  ergo  videtur  quod  melius  dicitur 
homo  cum  Deo,  quam  e  converso. 

Resp.  Dicendum  quod  haec  praepositio, 
cum,  dicit  associationem :  in  societate  autem 
considerantur  duo,  scilicet  mutuum  auxi- 
lium ,  et  conformitas  voluntatis  :  quoniam 
ergo  soli  boni  habent  voluntatem  confor- 
mem,  et  sunt  coadjutores  Dei,  ideo  de  eis 
solis  proprie  dicitur  quod  sint  cum  Deo,  et 
e  converso ,  quia  tunc  hoc,  quod  est  cum, 
non  dicit  auctoritatem.  Quia  vero  mali  non 
conformantur ,  nec  auxiliantur  Deo  in  sua 
salute,  sed  contradicunt,  et  tamen  Deus  ad- 

Uug.,  Confui.  Ub.  X,  c.  xxvu. 


PARS  I. 
Oco  MODO  Deds  est  in  rebus  et  locis  corpo- 

RALIBUS. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

El  qaoniam  demoDstralum  est  ex  parte  quo  modo 
omoia  dicantar  esse  in  Deo. 

Supra  egit  Magister,  quo  modo  omnia 
snnt  in  Deo;  hic  secundo  agit  quo  modo 
Deus  sit  in  rebus  et  in  locis  corporalibus.  Et 
qooniam  ad  esse  in  loco  et  in  re  mutabili , 
sequitur  mutatio  in  eo  quod  in  illo  est ;  ideo 
agit  de  Dei  immutabilitate  quantum  ad  lo- 
cnm ,  infra ,  eadem  distinctione  :  Cumque 
^!^divina  natura,  etc.  Prima  pars  habet  tres 
partes.  In  prima  narrat  quo  modo  Deus  est 
in  locis  et  in  rebus ,  et  per  auctoritates  con- 
firmat.  In  secunda  nititur  dictorum  aperire 
intelligentiam,  ibi :  Quo  modo  autem  Deus 
habitet  in  bonis,  etc.  In  tertia  ostendit  intel- 
lectus  nostri  ad  hoc  capiendum  insufflcien- 
tiam,  ibi :  Exprwdictispatet  quo  modo  Dem 
ubique  totus  est.  Prima  pars  habet  tres  par- 
tes.  In  prima  ostendit  modos  essendi  Deum 
in  rebos.  In  sccunda  vero  conflrmat  aucto- 
ritatibus  quod  Deus  est  ubique  per  essentiam, 
ibi :  Ne  autem  ista,  quia  capadtatem  hu^ 
mancB  intelligentice  ^  etc.  In  tertia  ostendit 
quod  Deus  in  solis  sanctis  habitat  per.gra- 
tiam,  ibi :  In  sanctis  vero  etiam  habitat,  in 
quibus ,  etc.  Similiter  secunda  pars ,  in  qua 
recitat  dietorum  intelligentiam ,  habet  tres 
partes  :  in  prima  rationabiliter  manuducit ; 
in  secunda  stultam  rationem  excludit,  ibi  : 
Sciendum  est  etiam  quia,  ut  ait  Aug.  In 
tertia,  in  admirationem  erigit,  ibi  :  lUud 
quoque  mirabile  est,  etc. :  sacramenta  enim 
divina  magis  sunt  mirabilia  quam  intelligi- 
bilia.  Item  tertia  pars,  in  qua  ostendit  insuf- 
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juvat  eos  in  mullis ,  ideo  dicit  Augustinus  : 
«  Mecum  eras,  x>  etc. 

DUB.  n. 

In  86  habitabat  Deus^  etc,  apud  se  est. 

Videtur  male  dicere,  quia  praepositiones 
sunt  distinctivae ,  quia  transitivae  :  si  ergo 
Deus  a  se  non  distinguitur ,  male  dicitur 
quod  apud  se  erat.  Si  tu  dicas  quod  transi- 
tionem  solum  dicunt  quantum  ad  modum ; 
contra  cst  Glos.  super  illud  Joannis  :  Apitd 
Deum;  quae  dicit  quod  apud  notat  distinc- 
tionem  Patris  ad  Fitium. 

Resp.  Dicendum  quod  Deus  non  soium 
est  in  creaturis ,  sed  etiam  apud  se.  Unde 
Augustinus,  in  libro  Confessionum :  a  Deus 
est  in  se,  ut  Alphaet  Omega  :  in  mundo,  ut 
Creator  et  Rector :  in  angelis,  ut  sapor  et 
decbr  :  in  liberatis  vel  electis ,  ut  liberator 
et  adjutor  :  in  reprobis,  sicut  terror  et  hor- 
ror. »  Quod  objicitur  quod  praepositio  dicit 
transitionem  et  distinctionem;  dicendum 
quod ,  quantum  est  de  virtute  suae  signifl- 
cationis,  non  dicit  nisi  transitionem  quantum 
ad  modum ;  quod  autem  dicit  quantum  ad 
rem,  hoc  est  ratione  materiae,  sive  termino- 
rum  quibus  additur. 

DUB.  ra. 
Quo  modo  Deus  habitet  in  aliquo^  etc. 

Yidetur  non  bene  dicere ,  quia  habitat  in 
parvulis,  qui  eum  non  cognoscunt:  ergo 
non  videtur  haec  ratio  conveniens. 

Resp.  Est  cognoscere  actu,  et  est  cognos- 
cere  habitu :  et  quamvis  parvuli  non  cog- 
noscant  actu ,  cognoscunt  tamen  habitu ,  eo 
quod  gratiam  habent  et  habitum  virtutum , 
sicut  dicitur  in  quarto  libro. 

DUB.  rv. 
Quo  modo  autem  nbique  sit,  intellectu  non  capimus. 

"Videtur  falsum  dicere ,  quia  a  quod  intel- 
ligimus  debetur  rationi, »  sicut  dicit  Augus- 
tinus  *  :  sed  habemus  rationes  per  quas  sci- 
mus  Deum  esse  in  rebus  potentialiter,  prae- 

» Aug.,  de  UtiliL  cred.,  c.  xi,  n,  25.  —  *  Sap.,  ix,  i  5. 


sentialiter  et  essentialiter.  Si  tu  dicas  quod 
non  comprehendimus;  objicitur  quod  simi- 
liter  nec  alia,  quae  dicuntur  de  Deo ,  com- 
prehendimus  :  ergo  non  naagis  de  hoc, 
quam  de  supradictis ,  deberet  dicere  Magis- 
ter  quod  sit  ineffabile. 

.Resp.  Dicendum  quod  quaedam  sunt  pure 
intelligibilia ;  et  talibus  non  contradicit  ima- 
ginatio,  sed  deficit.  Quaedam  sunt  sensibi- 
lia;  etin  talibus  sufOcit.  Quaedam  suntquo- 
dam  modo  imaginabilia ,  et  quodam  modo 
intelligibilia ;  et  in  talibus  frequenter  intel- 
lectus  deflcit ,  et  imaginatio  contradicit  et 
deficit :  ut  cum  cogitamus  Deum  esse  ubi- 
que,  Deum  solo  intellectu  capimus,  locum 
autem  imaginamur  :  et  quoniam  nostra 
imaginatio  non  capit  quod  aliquod  unum 
sit  in  pluribus  locis ,  et  intellectus  clarita- 
tem  lucis  non  aspicit ;  hinc  est  quod  talia 
nobis  non  intelligibilia  judicantur  magis 
quam  alia. 

DUB.  V. 

Spiritus  creatus  sordibus^  etc. 

Videtur  contrarium  esse  ei  quod  dicitur* : 
Corpt^  quodcorrumpitur  aggravat  animam. 
Et  iterum,  anima  contraliit  originale  a 
came,  et  inficitur  ab  illa. 

Resp.  Sicut  generatio  univoca  est,  quae 
est  similis  ex  simili ;  et  aequivoca ,  quae  est 
rei  dissimilis :  ita  est  infectio  secundum  ra- 
tionem  univocam,  ut  leprosus  facit  lepro- 
sum;  et  secundum  rationem  aequivocam, 
utinfectiogenerat  infectionem.  Primo  modo 
loquitur  Magister,  quia  anima  leprosi  non 
est  leprosa ;  secundo  modo  objicitur. 

DCB.   VI. 

Cum  in  Deo,  inquit,  sint  omnia  qusB  condiditi  Qon 
tamen  inquinant  eum,  etc. 

Videtur  male  dicere ,  quia  sordes  corpo- 
rales  inquinant  res  corporales  :  ergo  sordes 
spirituales  res  spirituales.  Item ,  si  Deum 
non  inquinant ,  ergo  videtur  quod  posset 
dici  quod  Deus  est  in  diabolo  :  quod  est 
contra  omnem  usum. 

Resp.  Dicendum  quod ,  sicut  tangit  Ma- 
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gister  in  littera,  sordes  corporales  non  coin- 
quinant  corpus  spirituale,  quia  nec  commu- 
nicat  in  materia,  nec  dependet,  ut  p^tet 
in  radio,  qui  non  inflcitur  faecibus,  quia  nec 
dependet^  nec  communicat  in  transmutabiii 
materia  :  et  quoniam  Deus  neutrum  habet, 
id^  non  valet  illud.  Quod  objicitur  quod 
Deus  est  in  peccatoribus ,  dicendum  quod 
nullum  inconveniend  esset  dicere :  tamen 
quia  hoc  videbatur  sonare  in  contumeliam, 
iJeoponenda  est  determinatio,  ratione  cujus 
germonis  iDtellectus  sanus  appareat ;  ut  si 
dicatur  :  aDeus  est  in  diabolo,  vel  in  adul- 
tero,  quantum  ad  conservationem  naturaB.  b 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  quaeritur 
de  existentia  Dei  ubique ;  et  circa  hoc  tria 
principaliter  quaeruntur  :  primo  quaBritur 
ntrum  esse  ubique  conveniat  Deo ;  secundo, 
utrum  esse  ubique  sit  proprium  Dei ;  ter- 
tio,  qualiter  conveniat  Deo  esse  ubique.  Et 
quantum  ad  primum ,  quia  esse  ubique  po- 
test  distribuere  pro  omnibus  rebus ,  et  pro 
omnibus  locis,  duo  quaeruntur  :  primo^ 
utrum  Deus  sit  in  omaibus  rebus ;  secundo, 
otrum  sit  in  omnibus  locis. 

QUJSTIO  I. 
An  Deus  sit  in  mnibus  rebus  ^ 

Qood  sit  in  omnibus  rebus,  ostenditur  sic. 
Philosophus,  in  prima  philosophia' :  «  Q  uanto 
aliquid  simplicius,  tanto  a  pluribus  indige- 
tur ,  et  in  pluribus  invenitur :  sed  Deus  est 
simplicissimus  in  fine  simplicitdtis  :  ergo 
invenitur  in  omnibus  :  sed  non  reperitur 
nisi  ubi  est :  ergo  est  in  omnibus. 

Ilem,  quanto  causa  prior,  tanto  univer- 
salior :  ergo  causa  prima  est  universalis- 
sima  :  sed  quanto  aliquid  universalius , 
tanto  influit  in  plura ;  ergo  cum  prima  causa 

*  Cf.  Alex.  AlcDsis,  p.  I ,  q.  ix»  memb.  3;  S.  Thom., 
p.  I ,  q.  viu,  art.  1 ;  et  I  Seni.,  dist.  xxxvu ,  q.  i,  art.  i; 
iEgid.  Rom.,  1  Sent,  dist.  xxxvii,  q.  i;  Ricbardus, 
1  Sent,,  dist  xzxvu,  q.  i;  Steph,  Broief.^  1  Sent.,  disU 
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sit  universalissima,  influit  in  omnia:  sed 
omne  quod  influit  in  aliquid ,  est  illi  prae- 
sens  secundum  virtutem ;  nusquam  enim 
et  nunquam  operatur  agens ,  nisi  per  prae- 
sentiam  virtutis  :  sed  Deus  propter  suam 
simplicitatem  est  idem  quod  sua  virtus  : 
cum  ergo  virtus  Dei  sit  in  onmibus ,  et  sub- 
stantia  est  in  omnibus. 

Item  hoc  videtur  per  impossibile  :  quia 
omne  quod  est  in  una  re  limitata ,  ita  quod 
non  est  in  alia,  est  limitatum  et  arctatum  : 
sed  hoc  est  impossibile  circa  Deum  :  ergo, 
non  est  in  una  re,  quin  in  omnibus  sit. 

Item ,  si  Deus  est  in  una  re  ita  quod  non 
in  alia,  aut  potest  esse  in  illa  in  qua  non  est, 
aut  non  :  si  non  potest,  ergo  non  est  omni- 
potens ;  si  potest  esse  et  non  est,  cum  res  (a) 
mutetur,  ergo  mutari  potest :  ergo  si  Deus 
non  est  in  omnibus  rebus,  aut  non  est  om- 
nipotens,  aut  mutabilis :  quorum  utrumque 
est  impossibile. 

Contra:  1.  Quanto  aliquid  magis  sejungi-  Ad  opp. 
tur  a  natura  tenebrosa,  tanto  (b)  impermix- 
tius  et  sub  nobiliori  luce  cognoscit  :  sed 
Deus  clarissime  cognoscit  :  ergo  maxime  a 
natura  tenebrosa  sejungitur  :  sed  omnis 
creatura  tenebra :  ergo  Deus  aut  in  nuUis, 
aut  in  paucissimis  est  rebus  creatis. 

a.  Item,  quanto  motor  magis  distat  a 
mobili,  tanto  sufflcientius  movet ;  unde  suf- 
flcienlius  movet  anima  quam  forma  materia- 
lis  vel  naturalis,  et  intelligentiaquam  anima : 
sed  Deus  est  motor  et  operator  sufflcientis- 
simus  :  ergo  summe  distat  ab  omni  mobili : 
ergo  aut  in  nullis  est  rebus,  aut  in  paucis. 

3.  Item,  omnis  virtus  unita  plus  esl  infl- 
nita,  quam  multiplicata:  sed  divina  virtus  est 
inflnitissima  :  ergo  unitissima  :  sed  quanto 
aliquid  magis  est  unitum ,  tanto  minus 
diffusum  et  in  paucioribus  repertum  : 
ergo,  etc. 

-4.  Item  ,  quaeritur  quae  necessitas  est 
Deum  ponere  in  rebus  omnibus;  videtur 

xixvii,  q.  VII ;  Petr.  de  Tarant.,  1  Sent,,  dist.  xxxvu, 
q.  i.  —  *  Arist.,  Metaphys.  lib.  XII. 
(a)  EdiL  Ven.  add.  non.  —  (6)  Item  add.  est 
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quod  nulla  ex  parte  Dei 
enim  in  agcnte ,  quod  possit  agere  ubi  non 
est;  similiter  quod  possit  facere  effectum 
per  se  stantem;  alioquin  cpera  Dei  magis 
sunt  debilia ,  quam  opera  artiflcum  creato- 
rum ,  qusB  salvantur  in  esse  ipsis  absenti- 
bus :  ergo  si  nulla  necessitas  est,  videtur 
ergo  esse  superflaitas  :  sed  impossibile  est 
in  Deo  esse  superfluitatem  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Deus  cum  sit  svmme  simplex,  in  omnibus  est ;  quia 
cum  creaturce  vanitatem  haheant,  ^us  virtute  et 
prcBsentia  conservantur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  Deus  in  om- 
nibus  rebus  est^  sicut  ipse  David  testatur,  di- 
cens ' :  Si  ascendero  in  ccelum,  tu  iUic  es,  etc. 
Necessilas  autem  existendi  Deum  in  omni- 
bus,  sumitur  tum  a  parte  perfectionis  ipsius, 
tum  a  parte  indigentiae  rerum  :  a  parte 
ipsius,  proptersummam  immensitatem,  et 
summam  potestatem;  et  utriusque  ratio  est 
summa  simplicitas.  Quia  enim  summe  sim- 
plexest,  ad  nihil  arctatur:  ideo  in  omnibus 
invenitur  tanquam  immensum.  Quia  sum- 
me  simplex,  ideo  in  inflnitum  virtuosissi- 
mus  (a) :  et  ideo  virtus  ejus  in  omnibus :  et 
virtus  idem  est  quod  substantia :  et  ideo  ne- 
cesse  est,  quod  sit  in  omnibus.  Exparte  crea- 
turae  est  necessitas,  quia  creatura  habet  in  se 
possibilitatem,  et  vanitatem  :  et  utriusque 
causa  est,  quia  producta  est  de  nihilo.  Quia 
enim  creata  est,  et  accepit  esse  ab  alio,  qui 
eam  fecit  esse,  cum  prius  non  esset ;  ex  hoc 
non  est  suum  esse :  et  ideo  non  est  purus 
actus,  quia  habet  possibilitatem  :  et  ratione 
hujus  habet  fluxibilitatem ,  et  variabilita- 
tem  :  ideo  caret  stabilitate,  et  ideo  non 
potest  esse  nisi  per  praesentiam  ejus  qui 
dedit  ei  esse.  Et  exemplum  hujus  aper- 
tum  est  in  impressione  formae  sigilli  in 
aqua,  quae  non  conservatur  ad  momen- 
tum ,  nisi  praesente  sigillo.  £t  iterum,  quia 
creatura  de  nihilo  producta  est,  ideo  ha- 

>P*.  CXIXYIII,  8. 
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nobilitatis  est     bet  vanitatem 


et  quia  nihil  vanum  in 
seipso  fulcitur,  necesse  est  quod  omnis  crea- 
tura  sustentetur  per  praesentiam  veritatis : 
et  est  simile  ,  si  quis  poneret  corpus  ponde- 
rosum  in  aere,  quod  est  quasi  vanum,  non 
sustentaretur :  sic  et  in  proposito. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  distan- 
tia  et  permixtione,  dicendum  quod  tripliciter 
unitur  quid  alicui :  aut  secundum  praesen- 
tiam  tantum ;  aut  secundum  praesentiam  et 
dependentiam;  autsecundum  praesentiam, 
et  dependenliam ,  et  concomitantiam  in  ma- 
teria.  Primo  modo  est  radius  in  aere ;  secundo 
modo  anima  in  corpore ;  tertio  modo  liquor 
in  liquore.  Quod  primo  modo  est  in  aliquo, 
non  permiscetur;  similiter  quod  secundo 
modo  est,  non  permiscetur  proprie;  sed 
solum  quod  tertio.  Et  primo  quidem  modo 
est  Deus  in  rebus,  non  secundo ,  vel  tertio. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  distantia  mo- 
toris  a  mobili,  dicendum  quod  est  distantia 
per  absenliam;  et  haec  impedit,  et  non  juvat 
ad  motum.  Et  est  distantia  per  independen- 
tiam ;  et  haec  juvat,  quia  quanto  motor  per- 
fectior  est  et  absolutior,  minus  dependet,  et 
est  sufflcientior  :  et  hoc  modo  distat  etiam 
Deus  praesens. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  virtus 
unitaest  magis  inflnita,  etc. ;  dicendum  quod 
unitio  virtutis,  quae  facit  ad  ejus  magnitudi- 
nem,  per  se  attenditur  respectu  subjecti;  per 
aiccidens,  respectu  objecti.  Respectu  autem 
subjecti  attenditur  per  subjecti  simplicita- 
tem ;  respectu  autem  objecti,  per  indistan- 
tiam  a  virtute,  quia  virtus  tanto  potentior, 
quanto  objecto  propinquior.  Quoniam  ergo 
virtus  divina.in  substantia  est  simplicissima, 
et  nunquam  a  substantia  elongalur ;  ideo  in 
multis  est  inflnitissima,  quia  unitissima  in 
multis,  utin  uno  :  ubique  enim  est  centrum 
illius  potentiae,  sicut  dicit  Trismegistus. 
Quod  ultimo  objicitur,  jam  solutum  est,  quia 
necessitas  est  ex  parte  Dei  et  creaturae,  sicut 
visum  est. 

4.  Quod  ergo  objicitur  quod  agens  crea- 

(a)  Ccet.  edUt,  virtuosissiaium. 
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tiim,  ubi  non  est,  operatur,  et  effectum  pro- 
docit  qui  sine  ipso  stat,  dicendum  quod  non 
est  simile  in  Deo.  Nam  si  attendatur  hoc  in 
artiflce  creato,  hoc  venit  ex  defectu  perfec- 
tionis;  quia  enim  agens  creatum  limitatum 
est,  etdiffert  a  sua  virtute,  potest  operari  per 
virtutem  ubi  non  est.  Rursus,  quoniam  agit 
cx  suppositione,  et  non  potest  in  totum,  ideo 
eflectus  non  totaliter  dependet  ab  ipso.  Deus 
autem  habet  conditiones  oppositas,  quia 
inflnitus ;  et  idem  est  in  eo  virtus,  et  sub- 
stantia,  et  totum  producit  :  ideo  non  est 
simile. 

QU^STIO  II. 

An  Deus  sit  ubique  ^. 

Dtrum  Deus  sit  ubique  localiter ,  id  est, 
utmm  sitin  omnibus  locis;  et  quod  non,  vi- 
detur.Boetius,  inlibro  De  TrinUate  *  /  a  Deus 
ita  esse  ubique  dici  videtur,  non  quod  in 
omni  loco,  sed  qilod  omnino  in  loco  esse  non 
potest.  B 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia,  si- 
cut  vult  Phiiosophus',  iocus  ad  locatum 
magis  comparatur  in  ratione  formae,  quam 
inratione  alterius  generis  causae:  sed  Deus 
est  forma  excellentissima  :  ergo  respectu 
ejus  Dulla  est  forma :  ergo  nullus  locus. 

Item  alia  ratione  videtur :  quia  quadru- 
plexestconditio  loci  in  respectuad  locatum, 
scilicet  continere,salvare,  mensurare,et  ter- 
minare :  continet,  ut  vas;  mensurat,ut  quan- 
titas;  salvat,  ut  natura;  terminat,  ut  finis  : 
sed  Deus  secundum  nuUam  harum  conditio- 
Dum  comparatur  ad  locum  :  ergo,  etc. 

Item  prima  ct  propria  passio  essendi  in 
loco  est  dimensio  :  ergo  quod  magis  recedit 
adimensione,  minus  est  in  loco;  et  quod 
maxime,  minime;  et  quod  omnino  recedit, 
nuUo  modo  est  in  loco :  sed  Deus  est  hujus- 
modi :  ergo,  etc. 

*  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  ix,  memb.  1 ;  S.  Thom., 
p.  I,  q.  vni , art.  2 ;  etl  Sen/., dist.  xxxvii,  q.  ii,  art.  1 ; 
Scotas,  1  Sent.,  dist.  xxxvii,  q.  un.;  ^Egid.  Rom., 
I  SenL,  di5l.  xxxvii ,  p.  2,  q.  i ;  Richard.,  \  Sent, 
«fist.  xxivii,  q.  IV ;  Durand.,  I  Sent.,  dist.  xxxvii,  q.  ii; 
Frmcttc.  de  Mayr.,  1  Sent.,  dist  xxxvn,  q.  i;  Thom. 


I.  ART.  I.  QVMST.  II.  Ai 

Contra  :  i .  Per  Hieremiam  dicitur  * :  CcB-  Ad  opp. 
him  et  terram  ego  impleo  :  sed  omne  quod 
est  in  loco  ipsum  implendo,  est  in  ioco  secun- 
dum  quod  locus. 

2.  Item  hoc  videtur  ratioue,  quia  loci,  se- 
cundum  quod  locus,  est  indigentia  ad  loca- 
tum,  ut  ab  ipso  repleatur :  sed  onmis  crea- 
tura  vanitas :  vanitas  autem  non  implet,  nisi 
per  veritatis  praesentiam  :  ergo  ad  hoc  quod 
locusrepleatur,  necesse  est  Deum  adesse; 
sed  hoc  posito,  ponitur  Deus  esse  in  loco,  ut 
locus  est. 

3.  Item  majorest  indivisioformae  admate- 
riam,  quam  locati  ad  locum :  sed  forma  non 
imitur  materiae,  nec  permanet,  nisi  per  Dei 
praesentiam :  ergo  multo  rainus  nec  locatum 
loco  :  sed  quia  per  Dei  praesentiam  forma 
imitur  materiae,  Deus  est  in  qualibet  re,  ut. 
natura :  ergo  cum  per  Dei  praesentiam  unia- 
tur  et  salvetur  locatum  in  loco,  Deus  est  in 
loco  ut  est  locus. 

A.  Item  est  praesentia  et  simultas  secun- 
dum  locum,  etsecundum  tempus :  sed  Deus 
perfectissime  est  praesens  cuilibet  rei :  ergo 
secundum  locum  et  tempus  :  sed  quae  sunt 
praesentia  secundum  locum ,  sunt  in  eodem 
loco  :  si  ergo  Deus  est  praesens  omni  loco, 
Deus  est  in  loco,  non  tantum  ut  est  res,  sed 
etiam  ut  est  locus. 

CONCLUSIO. 

Deus  cum  ah  alio  non  conservetur,  neqiie  mensuror 
bilis  sit ,  loco  non  ambitur  :  est  tamen  in  omni 
loco ,  quia  per  prossentiam  suam  supplet  loci  in- 
digentiam, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  triplex  est 
conditio  secundum  quam  comparatur  loca- 
tum  ad  locum.  Una  secundum  quam  locatum 
excellitur,  et  haec  est  proprietas  salvationis ; 
sic  enim  locatum  indiget  loco,  et  locus  com- 
plet  ejusindigentiam,  et  conservatnaturam  : 
et  secundum  hanc  proprietatem  sola  corpo- 

Arg.,  I  Sent.,  dist.  xxxvii,  q.  i ,  art.  1 ;  Steph.  Brulef., 
1  Sent.,  dist.  xxxvii,  q.  viii ;  Petr.  de  Tarant.,  I  Sent., 
dist.  xxxvif,  q.  iv.  —  «  Boet.,  de  Trinit.  ad  Symmach,, 
circa  med.  —  •  Arist,  Physic.  lib.  IV,  coot.  14,  et  de 
C<bIo,  lib.  IV,  coot.  35.  —  *  Jerem.,  xxiu,  24. 
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ralia  sunt  in  loco;  non  autem  spiritualia, 
quia  non  recipiunt  influentiam  a  loeo  corpo- 
reo.  Alia  est  proprietas,  secundum  quam  lo- 
catum  aequatur  et  proportionatur  loco,  et 
haec  est  proprietas  commensurationis :  et  se- 
cundum  hanc  conditionem  proprie  corpora- 
lia  sunt  in  loco,  quia  illa  sunt  commensura- 
bilia,  unde   circumscribuntur;  spiritualia 
autem  minus  proprie ,  nam  non  sunt  com- 
mensurabilia  respectu  partium,  sunt  tamen 
difflnibilia  respectu  totius.  Tertia  est  condi- 
tio,  secundum  quam  locatum  excellit  locum, 
videlicet  quod  per  sui  praesentiam  replet,  et 
supplet  indigentiam  loci.  Locus  enim  sine 
locato  privatus  est,  et  indigens,  sicut  conca- 
vitas  oculi  sine  organo.  Quoniam  ergo  Deus 
ad  nullam  creaturam  comparatur,  nec  se- 
cundum  rationem  inferiorilatis,  nec  aequali- 
tatis,  sed  superioritatis  et  excellentiae ;  Deus 
non  est  in  loco  quantum  ad  primam  et  se- 
cundam  proprietatem,  sed  solum  quantum 
ad  tertiam,  scilicet  qnod  per  praesentiam 
supplet  loci  indigentiam.  Nam  locatum  per 
praBsentiam  replet   distantiae   vacuitatem; 
Deus  autem  per  praesentiam  replet  vacuita- 
tem  essentiaB,  et  illa  quidem  sine  hac  esse 
non  potest. 
soiutio      Ex  his  patet  responsio  ad  objecta.  Nam 
"fraqu™  ratioues  probanles  Deum  esse  in  loco,  ut  est 
pirte.     locus,  procedunt  secundum  tertiam  condi- 
tionem,  ut  patet;  rationes  vero  ad  opposi- 
tum,  secundum  primam  et  secundam,  sci- 
licet  salvationis  et  terminationis. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter,  quantum  ad  secundum  ar- 
ticulum  quaeritur  utrum  esse  ubique  sit  pro- 
prium  Dei ;  et  quia  proprium  est  quod  soli 
convenit,  et  semper,  ideo  quantum  ad  hoc 
duo  quaeruntur  :  primo,  utrum  esse  ubique 
conveniat  soli  Deo;  secundo,  utrum  conve- 
niat  ei  semper,  sive  ab  aBlerno. 

*  Cf,  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  ix,  memb.  5;  S.  Thom., 
p.  I,  q.  vin,  art.  4;  et  I  Sent.y  disL  xxxvii,  q.  ii,  art.  2; 
Scotus,  in  Report.,  I  Sent.,  dist.  xxxvii,  q.  un.;  ^Egid. 
Rom.,  1  Sent.,  dist.   xxxvii,  p.  II,  q.  ii;  Richard., 


QUiESTIO  I. 


«  An  esse  ubique  soli  Deo  conveniat  ^ 

Quod  soli  Deo  conveniat,  videtur.  Augus-  Fondi 
tinus,  in  libro  de  Symbolo  : «  Ubique  esse, 
est  Deum  esse  :  »  sed  nuUi  creaturae  conver 
nit  Deum  esse,  imo  hoc  est  Dei  propriissi- 
mum  :  ergo  nulli  creaturae  convenit  esse 
ubique. 
Item  Ambrosius,  in  libro  de  Spiritu  sancto  • : 
a  Cum  omnis  creatura  certis  suae  naturae  sit 
circumscripta  limitibus,  esse  ubique,  et  in 
omnibus  rebus,  Dei  virtutis  est  et  domina- 
tionis  est  proprium.  » 

Item  hoc  ipsum  viJetur  ratione,  quia  om- 
nis  creatura  per  se  existens  et  in  se,  est  hoc 
aliquid ' :  sed  omne  quod  est  hoc  aliquid  est 
singulare,  et  omne  singulare  est  hic  et  nunc, 
et  nihil  tale  natum  est  esse  ubique :  ergo  so- 
lius  Dei  est  esse  ubique. 

Item,  conditio  ista  qua  Deus  est  ubique, 
convenit  Deo  ratione  suae  immensitatis :  sed 
immensitas  est  proprietas  solius  Dei ,  quae 
nulli  creaturae  potest  convenire  :  ergo^^nec 
esse  ubique. 

Contra  :  1.  Hoc  objicitur  de  universali,  a4< 
quoniam  universale  est  semper  et  ubique^ 
et  tamen  non  est  Deus. 

Si  tu  dicas  quod  est  ubique  respectu  suo- 
rum  singularium,  et  non  simpliciter;  obji- 
citur  tunc  quod  aliquid  est  universale,  cujus 
singularia  suht  ubique;  et  impossibile  est 
aliquid  fleri  quod  non  sit  ejus  singulare,  vel 
in  singulari,  ut  hoc  universale,  substantia  .* 
ergo  est  ubique. 

2.  Item  objicitur  de  numero,  qui  est  in 
omnibus  entibus,  et  nihil  potest  fleri  in  quo 
non  sit  numerus,  et  praeterea  in  omnibus  * 
entibus  est  unus  numerus  :  ergo  cum  nu- 
merus  non  sit  Deus,  esse  ubique  non  est 
proprium  solius  Dei. 

I  Scnt.,  disl.  XXXVII,  q.  ni;  Guill.Altisiodor.,  I  Sent., 
c.  XV,  q.  i;  Steph.  Brnlef.,  l  Sent.,  dist.  xxxvii,  q.  m- 
Petrus  de  Tarant.,  I  Sent ,  dist.  xxxvn,  q.  iii.  — 

*  Ambros.,  de  Spiritu  Sancto  ,  lib.  I ,  c.  vii,  n.  74.  — 

*  Arist.^  PrcBcUcam.j  c.  de  Substantia, 
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lepiie.  Si  dicas  quod  non  est  ibi  totus,  sed  secun- 
dnm  partem ,  objicitur  de  voce  quaB  est  in 
auribus  diversonim  tota,  et  in  toto  aere : 
esto  quod  yox  esset  ita  magna ,  quod  per 
totmn  mimdum  audiretur,  tunc  esset  ubique 
tota,  et  una  prolatio  :  quia  si  multae,  cum 
inflnitaB  sint  partes  aeris ,  et  vox  sit  in  qua- 
Wbei  parte,  tunc  ergo  inflnitaB  sunt  voces 
actu :  quod  est  impossibile. 

3.  Item  objicitur  de  anima  quae  est  in 
qualibet  parte  animalis  tota,  ut  supra  *  mon- 
stratum  est :  esto  ergo  quod  fleret  animal 
giganteum  ita  magnum  quasi  totus  mun- 
dus,  tunc  anima  esset  ubique :  ergo  quod 
nonsit,  hoc  est  propter  defectum  corporis, 
et  non  suum. 

Si  dicas  quod  esset  in  pluribus  tanquam 
in  uno  loco,  unde  nunquam  una  anima  est 
nisi  in  uno  corpore;  objicitur  de  corpore 
Christi,  quod  totum  et  integrum  est  in  di- 
versis  altaribus  dislinctis. 

4.  Item  objicitur  per  rationem.  Cum  enim 
de  natura  singularis  sit  esse  hic  et  nunc, 
tamen  alicui  dat  Deus  semper  esse ,  ut  an- 
gelis  :  ergo  pari  ratione  alicui  dabit  esse 
nbique. 

5.  Item,  si  aliqua  duo  inseparabiliter  sunt 
unita,  ubicumque  est  unum,  est  et  alterum : 
sed  humana  natura,  et  divina,  in  Christo  in- 
aeparabiliter  sunt  unita  :  ergo  ubi  est  divina, 
est  et  humana  :  sed  divina  natura  est  ubi- 
qne :  ergo  et  humana.  Et  sic,  etc. ' 

CONCLUSIO. 

SoH  Beo  proprie  et  singrdariter  convenit  esse  ubi- 
quBy  et  nihil  aliud  a  Deo  ubique  potest  esse. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  esse  ubi- 

que,  sicut  dicunt  sancti,  convenit  soli  Deo 

proprie  et  singulariter,  ita  quod  nuUi  con- 

venitalii,  nec  inteliigi  potest  convenire,  si 

recte  intelligatur.  Nam  Deus  dicitur  esse  ubi- 

que,  ita  quod  ex  parte  Dei  intelligitur  iden- 

*  Dist  xxYiii,  q.  III,  arU  3.  —  «  Deest  arg.  6.  —  » So- 
Urtio  argam.  3  patet  ex  corp.  quflBSlionis.  —  *  Hoc  in 
lib.  de  Moribus  Eccles.  non  inveuilur,  sed  in  lib.  de 
Dogm,  Eecles.,  c.  XI,  ciyus  auctor  Gennadius. 


Replic. 


I.  ART.  II.  QUiEST.  L  43 

titas  et  totalitas,  ex  parte  loci  pluralitas  et 
universalitas.  Per  conditionem  identitatis  ex* 
cluflitur  universale,  quod  quamvis  sit  in  om« 
nibus  singularibus,  tamen  secundum  aliud 
et  aliud  suppositum,  et  ita  numeratum.  Per 
conditionem  totalitatis  exciuditur  numerus. 
Nam  quamvis  numerus  sit  ubique,  tamen 
secundum  aliam  et  aliam  partem.  Per  con- 
dilionem  pluralitatis  a  parte  loci  excluditur 
spiritus  creatus,  qui  quamvis  sit  in  pluribus 
partibus  corporis,  non  tamen  in  omnibus 
nisi  ut  unitis.  Per  conditionem  imiversali- 
tatis  excluditur  corpus  Christi  sub  sacra- 
mento,  quod  quamvis  sit  in  pluribus,  non 
tamen  est  in  omnibus,  nec  esse  potest,  quia 
hoc  solum  convenit  ei  sub  sacramento.  Et 
ita  patent  primae  instantiae  •. 

Quod  tamen  objicitur  de  voce,  intelligen-  Bcsp.  ad 
dum  quod  generatio  sensibilium  in  medio 
est  per  diffusionem  :  unde  non  numeratur 
vox ,  sicut  nec  lux ,  nisi  ad  numerationem 
susceptibilis :  unde  quot  sunt  aures;  tot  sunt 
voces ,  quoniam  vox  in  aere  erat  multipii- 
cabilis,  et  non  multiplicata  :  et  ideo  patet 
quod  nec  tota  ubique  ante  numerationem , 
sicut  nec  lux  diffusa,  nec  eadem  vox  post 
numerationem  :  et  ideo  exemplum  de  exis- 
tentia  vocis  non  est  multum  simile  Deo. 

-4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  Deus  dat 
sempiternitatem,  dicendum  quod  tam  esse 
ubique,  quam  semper,  importat  quamdam 
infinitatem  :  et  inflnitas  sempiternitatis  est 
inflnitas  durationis ,  quae  est  secmidum  po- 
tentiam  :  et  haec  non  repugnat  creaturae, 
quia  non  impedit  durationeoi  creaturae  esse 
flnitam  actu,  et  inflnitam  potentia  :  et  ideo 
omni  durationi  creaturae  necesse  est  aliquid 
adjici.  Sed  esse  ubique,  dicit  immensitatem 
actu,  quia  importat  simultatem  locorum  :  et 
hoc  repugnat  creaturae ,  et  ideo  non  potest 
ei  omnino  communicari :  communicatur  ta- 
men  secundum  possibilitatem  creaturae,  se- 
cundum  quod  participat  majus  et  minus  de 
natura  spiritualitatis.  Nam  nihil  est  omnino 
spirituale,  nisi  solus  Deus,  sicut  dicit  Au- 
gustinus  de  Moribus  Ecden(B  *  :  o  Solus 
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ralia  snnt  in  loco;  non  autem  spiritualia, 
quia  non  recipiunt  influentiam  a  loco  corpo- 
reo.  Alia  est  proprietas,  secundum  quam  lo- 
catum  aequatur  et  proportionatur  loco ,  et 
haec  est  proprietas  commensurationis :  et  se- 
cundum  hanc  conditionem  proprie  corpora- 
lia  sunt  in  loco,  quia  illa  sunt  commensura- 
bilia,  unde   circumscribuntur ;  spiritualia 
autem  minus  proprie ,  nam  non  sunt  com- 
mensurabilia  respectu  partium,  sunt  tamen 
difflnibilia  respectu  totius.  Tertia  est  condi- 
tio,  secundum  quam  locatum  excellit  locum, 
videlicet  quod  per  sui  praesentiam  replet,  et 
supplet  indigentiam  loci.  Locus  enim  sine 
locato  privatus  est,  et  indigens,  sicut  conca- 
vitas  oculi  sine  organo.  Quoniam  ergo  Deus 
ad  nullam  creaturam  comparatur,  nec  se- 
cundum  rationem  inferiorilatis,  nec  aequali- 
tatis,  sed  superioritatis  et  excellentiae ;  Deus 
non  est  in  loco  quantum  ad  primam  et  se- 
cundam  proprietatem,  sed  solum  quantura 
ad  tertiam,  scilicet  qnod  per  praesentiam 
supplet  loci  indigentiam.  Nam  locatum  per 
praesentiam  replet   distantiae   vacuitatem; 
Deus  autem  per  praesentiam  replet  vacuita- 
tem  essentiae,  et  illa  quidem  sine  hac  esse 
non  potest. 
soiutio      Ex  his  patet  responsio  ad  objecta.  Nam 
"  Mque^  rationes  probantes  Deum  esse  in  loco,  ut  est 
ptrtc.     locus,  procedunt  secundum  tertiam  condi- 
tionem,  ut  patet;  rationes  vero  ad  opposi- 
tum,  secundum  primam  et  secundam,  sci- 
licet  salvationis  et  terminationis. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter,  quantum  ad  secundum  ar- 
ticulum  quaeritur  utrum  esse  ubique  sit  pro- 
prium  Dei ;  et  quia  proprium  est  quod  soli 
convenit,  et  semper,  ideo  quantum  ad  hoc 
duo  quaeruntur  :  primo,  utrum  esse  ubique 
conveniat  soli  Deo;  secundo,  utrum  conve- 
niat  ei  semper,  sive  ab  aBlerno. 

*  Cf,  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  ix,  memb.  5;  S.  Thom., 
p.  I,  q.  VIII,  art.  4;  et  I  Sent.j  dist.  xxxvii,  q.  ii,  art.  2; 
Scotus,  in  Report.,  l  Sent.,  dist.  xxxvii,  q.  un.;  ^Egid. 
Rom.,  l  Sent.,  dist.   xxxvii,  p.  II,  q.  113  Richard., 


QUJSTIO  I. 


•  An  esse  ubique  soli  Deo  conveniat  ^ 

Quod  soli  Deo  conveniat,  videtur.  Augus-  fd 
tinus,  in  libro  de  Symbolo  :  a  Ubique  esse, 
est  Deum  esse  :  »  sed  nulli  creaturae  conver 
nit  Deum  esse,  imo  hoc  est  Dei  propriissi- 
mum  :  ergo  nulli  creaturae  convenit  esse 
ubique. 
Item  Ambrosius,  in  libro  de  Spiritu  sancto*: 
a  Cum  omnis  creatura  certis  suae  naturaB  sit 
circumscripta  limitibus,  esse  ubique,  et  in 
omnihus  rebus,  Dei  virtutis  est  et  domina- 
tionis  est  proprium.  » 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia  om- 
nis  creatura  per  se  existens  et  in  se,  est  hoc 
aliquid* :  sed  omne  quod  est  hoc  aliquid  est 
singulare,  et  omne  singulare  est  hic  et  nunc, 
et  nihil  tale  natum  est  esse  ubique :  ergo  so- 
lius  Dei  est  esse  ubique. 

Item ,  conditio  ista  qua  Deus  est  ubique, 
convenit  Deo  ratione  suae  immensitatis :  sed 
immensitas  est  proprietas  solius  Dei ,  quae 
nulli  creaturae  potest  convenire  :  ergo^nec 
esse  ubique. 

Contra  :  1.  Hoc  objicitur  de  universali,  a 
quoniam  universale  est  semper  et  ubique, 
et  tamen  non  est  Deus. 

Si  tu  dicas  quod  est  ubique  respectu  suo- 
rum  singularium,  et  non  simpliciter;  obji- 
citur  tunc  quod  aliquid  est  universale,  cujus 
singularia  sunt  ubique;  et  impossibile  est 
aliquid  fleri  quod  non  sit  ejus  singulare,  vel 
in  singulari,  ut  hoc  universale,  substantia: 
ergo  est  ubique. 

2,  Item  objicitur  de  numero,  qui  est  ir 
omnibus  entibus,  et  nihil  potest  fleri  ia  j 
non  sit  numerus,  et  praeterea  in 
entibus  est  unus  numerus  :  ergo  cj 
merus  non  sit  Deus,  esse  ubiqij 
proprium  solius  Dei. 

I  Scnt.,  dist.  XXXVII,  q.  iii;  GuiU. 
c.  XV,  q.  i;  Steph.  Brulef.,  I  Sent^ 
Petrus  de  Tarant.,  I  Sent., 
•Ambros.,  de  Spiritu  Sancto » 
•ArisL,  PrcBcUcam.,  c.  de  Su 


Digitized  y 


DIST.  XIXVII.  PART. 
S  ikm  quod  Don  est  ibi  totus,  s(>d  secun- 
dmii  parteni,  objicitur  de  voce  qua?  est  iri 
turitms  tlivei^orum  tota,  el  iti  toto  aere : 
esto  quod  tox  esset  ita  magna ,  quod  per 
lolsm  muBdum  audiretur,  tuTic  esset  ubique 
tola,  et  uoa  prolatio  :  quia  si  Diulta,  cum 
infiiiilaB  sint  paHes  aeris,  et  vox  sit  in  qua- 
libet  parle,  kiuc  er^o  infmitaB  suut  voces 
leta  \  quod  est  impos^sibile. 

3.  Item  objleilur  de  anima  qu^  est  in 
qualilJel  parte  animalis  tota ,  ut  supra  *  mon- 
statiim  ^i  :  a^lo  ergo  qnod  fieret  animal 
pigaafeum  iia  magmun  qmi^i  totus  mim- 
dus,  tunc  anima  esset  ubique :  ergo  quod 
nofl  sil,  hoc  e&t  propter  defectum  corporis, 
el  non  mxitn. 

Si  dicas  quod  esset  in  pluribus  tanquam 
in  ufio  loco,  unde  nnnquaoi  una  anima  est 
tiisi  m  nno  corpore;  objicitur  de  corpore 
Oiristi ,  quod  totum  et  integrum  est  in  di- 
vmis  aUaribus  distlnctJs. 

L  Item  objicitur  per  rationem.  Cum  enim 
rf€  Jiatura  siDgukris  sit  esse  hic  et  nunc, 
titnen  alifui  dal  Deus  st^mper  essc ,  ut  an- 
E*^h  :  ergo  porj  ratione  alicui  dabit  esse 
uhoque. 

•^.  llem,  ^  oliqfia  duo  tnaeparabiliter  sunt 
imila,  ubicumque  est  unuin,  est  et  alterum : 
mi  Iinniaiia  oatura,  et  di  vina,  in  Chrislo  in- 
*paraLLlilersuutuuita  :  ergoubiestdivina, 
»t  el  humana  :  sed  divina  natura  est  ubi- 
qnfi :  ergo  t*t  humana*  Et  sic,  etc.  ^ 

CONCLUSIO. 


Mt.(j|ii:. 


qtiud 
eotivnniii 
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titas  et  totaliEas,  es  parte  loci  phiralitas  et 
uni  versaHlas.  Per  conditionem  identitatis  ex* 
cluditur  universale,  quod  quamvis  sit  in  om- 
nibus  singularibus^  tamen  secundum  aliud 
etaliudsuppositum,  el  ita  numeratnm.  Per 
condilionem  totalitaiis  exclurlitur  numerus, 
Nam  qnamvis  uumerus  sit  ubique,  taraen 
secimdum  aliam  et  aliam  partem.  Per  con- 
dilionem  pluralilatis  a  parte  loci  excUiditur 
spirilus  creatus,  qui  quamvis  sit  in  pluribus 
partibiis  corporis,  non  tamen  in  omnibus 
nisi  ut  uniUs.  Per  oonditionem  universali- 
tatis  excluditur  corpus  Christi  sub  saera- 
mento,  quod  quamvis  sit  in  pluribus,  non 
tamen  est  in  omnibus,  nec  esse  potest,  quia 
hoc  solum  convenit  ei  siib  sacramento.  Et 
ita  pateut  primse  instantiaB  *, 

Q\iod  tamen  objiciturde  voce,  intelligen-  HrH^^nJ 
dum  quod  generalio  sensibiiium  io  inedir 
est  per  difTusionem  :  unde  non  numeratur 
vox  j  sicut  nec  lux ,  nisi  ad  numerationem 
susceplibilis  :  unde  quot  sunt  aures.  tot  sunl 
voces,  quoniam  vox  iu  aere  erat  multipli- 
cabilis,  et  non  mulliplicata  :  et  ideo  patet 
quod  nec  tota  ubique  anle  numerationem, 
sicut  nec  Iu2£  diffusa^  nec  eadem  vox  post 
numerationem  :  et  iiieo  exemplum  de  exis- 
tentia  vods  non  est  niullum  siniile  Ueo, 

4*  Ad  illud  quod  objicitur  quod  Deus  dat 
sempiternitatem,  dicendum  quod  tam  esse 
ubique,  qnaoi  semp*?r,  importat  quamdara 
inflnjtalem  :  et  inflnitas  sempiternitatis  est 
iuflnitas  durationis,  quai  est  seeundnra  po- 
taiUlAm  :  et  haec  non  repugnat  creatur^e , 
linpedit  dnrationeoi  creaturaj  esse 
|1  ^u  potentia  :  et  ideo 

nnf  cxf^      ie-  necesse  est  aliquid 
T  dicit  immensilatem 
Itjitem  locorum :  et 
ct  ideo  non  potest 
communicatur  ta- 
s.^iibilitatea^  creatura^,  m- 
k-irti4l»t  m^iua  et  minus  dd 
i\  ej*t  omiiint* 
^ut  dicit  *^' 
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ralia  sunt  in  loco;  non  autem  spiritualia, 
quia  non  recipiunt  influentiam  a  loeo  corpo- 
reo.  Alia  est  proprietas,  secundum  quam  lo- 
catum  aequatur  et  proportionatur  loco,  et 
haec  est  proprietas  commensurationis :  et  se- 
cundum  hanc  conditionem  proprie  corpora- 
lia  sunt  in  loco,  quia  illa  sunt  commensura- 
bilia,  unde  circumscribuutur;  spiritualia 
autem  minus  proprie ,  nam  non  sunt  com- 
mensurabilia  respectu  partium,  sunt  tamen 
difflnibilia  respectu  totius.  Tertia  est  condi- 
tio,  secundum  quam  locatum  excellit  locum, 
videiicet  quod  per  sui  praesentiam  replet,  et 
supplet  indigentiam  loci.  Locus  enim  sine 
locato  privatus  est,  et  indigens,  sicut  conca- 
vitas  oculi  sine  organo.  Quoniam  ergo  Deus 
ad  nuUam  creaturam  comparatur,  nec  se- 
cundum  rationem  inferiorilatis,  nec  aequali- 
tatis,  sed  superioritatis  et  excellentiae ;  Deus 
non  est  in  loco  quantum  ad  primam  et  se- 
cundam  proprietatem,  sed  solum  quantum 
ad  tertiam,  scilicet  qnod  per  praesentiam 
supplet  loci  indigentiam.  Nam  locatum  per 
praesentiam  replet  distantiae  vacuitatem; 
Deus  autem  per  praesentiam  replet  vacuita- 
tem  essentiaB,  et  illa  quidem  sine  hac  esse 
non  potest. 
soiutio  Ex  his  patet  responsio  ad  objecta.  Nam 
"fraqu!^  Tatioues  probantcs  Deum  esse  in  loco,  ut  est 
ptrte.  locus,  procedunt  secundum  tertiam  condi- 
tionem,  ut  patet;  rationes  vero  ad  opposi- 
tum,  secundum  primam  et  secundam,  sci- 
licet  salvationis  et  terminationis. 

ARTIGULUS  11. 

Consequenter,  quantum  ad  secundum  ar- 
ticulum  quaeritur  utrum  esse  ubique  sit  pro- 
prium  Dei ;  et  quia  proprium  est  quod  soli 
convenit,  et  semper,  ideo  quantum  ad  hoc 
duo  quaeruntur  :  primo,  utrum  esse  ubique 
conveniat  soli  Deo;  secundo,  utrum  conve- 
niat  ei  semper,  sive  ab  aelerno. 

*  Cf,  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  ix,  memb.  5;  S.  Thom., 
p.  I,  q.  vin,  art.  4;  et  I  Sent,  dist.  xxxvii,  q.  ii,  art.  2; 
Scolus,  in  Report.,  l  Sent.,  dist.  xxxvii,  q.  un.;  ^Egid. 
Rom.^  1  Sent.,  dist.   xxxvu^  P*  ^^  q*  n;  Richard.^ 


QUiESTIO  I. 


•  An  esse  ubique  soli  Deo  conveniat  ^ 

Quod  soli  Deo  conveniat,  videtur.  Augns-  Fundan 
tinus,  in  libro  de  Symbolo  :  a  Ubique  esse, 
est  Deum  esse  :  »  sed  nulli  creaturae  conver 
nit  Deum  esse,  imo  hoc  est  Dei  propriissi- 
mum  :  ergo  nulli  creaturae  convenit  esse 
ubique. 
Item  Ambrosius,  in  libro  de  Spiritu  sancto  • : 
a  Cum  omnis  creatura  certis  suae  naturae  sit 
circumscripta  limilibus,  esse  ubique,  et  in 
omnibus  rebus ,  Dei  virtutis  est  et  domina- 
tionis  est  proprium.  » 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia  om- 
nis  creatura  per  se  existens  et  in  se,  est  hoc 
aliquid » :  sed  omne  quod  est  hoc  aliquid  est 
singulare,  et  omne  singulare  est  hic  et  nunc, 
et  nihil  tale  natum  est  esse  ubique :  ergo  so- 
lius  Dei  est  esse  ubique. 

Item,  conditio  ista  qua  Deus  est  ubique, 
convenit  Deo  ratione  suae  immensitatis :  sed 
immensitas  est  proprietas  solius  Dei,  qiiae 
nulli  creaturae  potest  convenire  :  ergo^^nec 
esse  ubique. 

Contra  :  i.  Hoc  objicitur  de  universali,  Ado 
quoniam  universale  est  semper  et  ubique , 
et  tamen  non  est  Deus. 

Si  tu  dicas  quod  est  ubique  respectu  suo- 
rum  singularium,  et  non  simpliciter;  obji- 
citur  tunc  quod  aliquid  est  universale,  cujus 
singularia  suht  ubique;  et  impossibiie  est 
aliquid  fleri  quod  non  sit  ejus  singulare,  vel 
in  singulari,  ut  hoc  universale,  substantia  : 
ergo  est  ubique. 

2.  Item  objicitur  de  numero,  qui  est  in 
omnibus  entibus,  et  nihil  potest  fleri  in  quo 
non  sit  numerus,  et  praeterea  in  omnibus  • 
entibus  est  unus  numerus  :  ergo  cum  nu- 
merus  non  sit  Deus,  esse  ubique  non  est 
proprium  solius  Dei. 

I  Sent.,  dist.  xxxvri,  q.  iii;  Guill.  Altisiodor.,  I  Sent., 
c.  XV,  q.  i;  Steph.  Brnlef.,  I  Sent.,  dist.  xxxvii,  q.  iii; 
Petrus  de  Tarant.,  1  Sent ,  dist.  xxxvii,  q.  m. 

*  Ambros.,  de  Spiritu  Sancto ,  lib.  I ,  c.  vu,  n.  74.  — 

•  ArisL,  PrcBcUcam.,  c.  de  Substantia. 
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u^  Si  dicas  quod  non  est  ibi  totus,  sed  secun- 
dnm  partem ,  objicitur  de  voce  quae  est  in 
aoribus  diversorum  tota,  et  in  toto  aere : 
eslo  quod  tox  esset  ita  magna,  quod  per 
tDtom  mundum  audiretur,  tunc  esset  ubique 
tota,  et  una  prolatk) :  quia  si  multae,  cum 
infiDitaB  sint  part^  aeris,  et  vox  sit  in  qua- 
libet  parte,  tunc  ergo  inflnitae  sunt  voces 
actu :  quod  est  impossibile. 

3.  Item  objicitur  de  anima  quae  est  in 
qualibet  parte  animalis  tota,  ut  supra  *  mon- 
stratum  est :  esto  ergo  quod  fieret  animal 
giganteum  ita  magnum  quasi  totus  mun- 
dus,  tunc  anima  esset  ubique :  ergo  quod 
nonsit,  hoc  est  propter  defectum  corporis, 
et  non  suum. 

Si  dicas  quod  esset  in  pluribus  tanquam 
ia  uno  loco,  unde  nunquam  una  anima  est 
nisi  in  uno  corpore;  objicitur  de  corpore 
Christi ,  quod  totum  et  integrum  est  in  di- 
versis  altaribus  distinctis. 

i.  Item  objicitur  per  rationem.  Cum  enim 
de  natura  singularis  sit  esse  hic  et  nunc, 
tamen  alicui  dat  Deus  semper  esse ,  ut  an- 
gelis  :  ergo  pari  ratione  alicui  dabit  esse 
nbique. 

5.  Item,  si  aliqua  duo  inseparabiliter  sunt 
nnita,  ubicuraque  est  unum,  est  et  alterum : 
sed  humana  natura,  et  divina,  in  Christo  in- 
aeparabilitersuntunita  :  ergo  ubi  est  divina, 
est  et  humana  :  sed  divina  natura  est  ubi- 
que :  ergo  et  humana.  Et  sic,  etc.  * 

CONCLUSIO. 

SoH  Iko  proprie  et  singulariter  convenit  esse  ubi- 
que,  et  nihil  aliud  a  Deo  ubique  potest  esse, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  esse  ubi- 
que,  acut  dicunt  sancti,  convenit  soli  Deo 
proprie  et  singulariter,  ita  quod  nuUi  con- 
venitalii,  nec  intelligi  potest  convenire,  si 
recte  mteUigatur.  Nam  Deus  dicitur  esse  ubi- 
que,  ita  quod  ex  parte  Dei  intelligitur  iden- 

^DiaU  xxviii,  q.  iii,  art.  3.  —  «Deest  arg.  6.  —  *  So- 
IpUo  argum.  3  palet  ex  corp.  quajstionis.  —  *  Hoc  in 
lib.  de  Moribus  Eccies.  non  invenilur,  sed  in  lib.  de 
Dogrn,  Eccies.,  c.  XI,  cujus  auctor  Gennadius, 
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titas  et  totalitas,  ex  parte  loci  pluralitas  et 
universalitas.  Per  conditionem  identitatis  ex* 
cluditur  universale,  quod  quamvis  sit  in  om- 
nibus  singularibus,  tamen  secundum  aliud 
et  aliud  suppositum,  et  ita  numeratum.  Per 
conditionem  totalitatis  exciuditur  numerus. 
Nam  quamvis  numerus  sit  ubique,  tamen 
secundum  aliam  et  aliam  partem.  Per  con- 
ditionem  pluralitatis  a  parte  loci  excluditur 
spiritus  creatus,  qui  quamvis  sit  in  pluribus 
parlibas  corporis,  non  tamen  in  omnibus 
nisi  ut  unitis.  Per  conditionem  universali- 
tatis  excluditur  corpus  Christi  sub  sacra- 
mento,  quod  quamvis  sit  in  pluribus,  non 
tamen  est  in  omnibus,  nec  esse  potest,  quia 
hoc  solum  convenit  ei  sub  sacramento.  Et 
ita  patent  primae  instantiae  •. 

Quod  tamen  objicitur  de  voce,  intelligen-  Besp.  ad 
dum  quod  generatio  sensibilium  in  medio 
est  per  difTusionem  :  unde  non  numeratur 
vox ,  sicut  nec  lux ,  nisi  ad  numerationem 
susceptibiiis  :  unde  quot  sunt  aures.  tot  sunt 
voces ,  quoniam  vox  in  aere  erat  multipii- 
cabilis,  et  non  multiplicata  :  et  ideo  patet 
quod  nec  tota  ubique  ante  numerationem, 
sicut  nec  lux  diffusa,  nec  eadem  vox  post 
numerationem  :  et  ideo  exemplum  de  exis- 
tentia  vocis  non  est  multum  simile  Deo. 

-4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  Deus  dat 
sempiternitatem,  dicendum  quod  tam  esse 
ubique ,  quam  semper,  importat  quamdam 
infinitatem  :  et  inflnitas  sempiternitatis  est 
inflnitas  durationis ,  quae  est  secmidum  po- 
tentiam  :  et  haec  non  repugnat  creaturae, 
quia  non  impedit  durationem  creaturse  esse 
flnitam  actu,  et  infinitam  potentia  :  et  ideo 
omni  durationi  creaturae  necesse  est  aliquid 
adjici.  Sed  esse  ubique,  dicit  immensitatem 
actu,  quia  importat  simultatem  locorum  :  et 
hoc  repugnat  creaturae ,  et  ideo  non  potest 
ei  omnino  communicari :  communicatur  ta- 
men  secundum  possibilitatem  creaturae,  se- 
cundum  quod  participat  majus  et  minus  de 
natura  spiritualitatis.  Nam  nihil  est  omnino 
spirituale,  nisi  solus  Deus,  sicut  dicit  Au- 
gustinus  de  Moribm  Eccksias  *  :  «  Solus 
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Deus  est  incorporeus,  quia  omnia  replet.  d 
Creaturae  autem  quaedam  sunt  spirituales 
per  abstractionem ,  ut  universale  et  nume- 
rus ;  et  ita  possunt  esse  in  pluribus  propter 
communitatem  ad  plura,  et  ita  secundum 
sui  pluriQcationem.  Quaedam  spirituales  sunt 
per  separationem  a  materia  corporali,  ut 
animae;  et  istae  sunt  in  pluribus,  tamen  non 
multiplicatis,  Quaedam  autem  spirituales  per 
unionem ,  ut  corpus  Christi  est  cibus  spiri- 
tualis  animae,  quamvis  sit  verum  corpus; 
et  ideo  quasi  est  medium  inter  animam  et 
Deum;  et  ideo,  in  quantum  cibus,  plus  sapit 
naturam  spiritualitatis;  et  ideo  est  in  pluri- 
bus,  ut  sunt  piura  loca,  non  tamen  in  om- 
nibus ,  qiua  ratio  cibationis  non  se  extendit 
ad  omnia :  et  sic  patet  quare  sub  sacramento 
est  in  pluribus. 

5.  Quod  objicitur  de  inseparabiliter  uni- 
tis,  solvendum  est  per  interemptionem,  cum 
alterum  excedit  alterum,  ut  patet  in  genere 
et  specie. 

6.  Quod  objicitur :  a  Per  unionem,  Homo 
est  Deus,  etc. ; »  dicendum  quod  hoc  intelligi- 
turpercommunicationem  idiomatum.  Simi- 
liter  et  esse  ubique  convenit  per  idiomatum 
communicationem. 

QU^STIO  II. 

An  esseubique  ab  cetemo  Deo  conveniat  *. 

Ad  opp.  Utrum  esse  ubique  conveniat  Deo  semper 
sive  aeternaliter ;  et  quod  sic ,  videtiir ,  quia 
sicut  semper  se  habet  ad  tempus ,  ita  ubique 
ad  locum  :  sed  ante  omne  lempus  Deus  fuit 
semper  :  ergo  ante  omnem  locum  fuit  Deus 
ubique. 

2.  Item,  proprium  Dei  essentialius  ei  con- 
venit,  quam  propria  passio  alicui  subjecto  : 
sed  propter  necessariam  convenietitiam  pas- 
sionis  ad  subjectum ,  distributio  supposito- 
rum  includit  distiibutionem  temporum  * , 

*  C/.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  ix,  memb.  4;  S.  Thom., 
1  Sent.,  dist.  XXXVII,  q.  i,  art.5;  iEgid.  Rom  ,  l  Sent,, 
dist.  XXXVII,  p.  II,  q.  ni;  Guill.  Altisiodor.,  I  Sent., 


unde  dici  de  onini  est,  quod  non  est  in  quo- 
dam  sic,  in  quodamnon,  nec  aliquando  sic, 
aliquando  non,  sed  in  quolibet  et  semper  : 
ergo  similiter  hoc,  quod  est  ubique,  includit 
sempiternitatem  :  ergo  esse  ubique  semper 
convenit  Deo  :  ergo  ab  aetemo. 

3.  Item,  res  sunt  in  Deo,  et  Deus  in  rebus : 
sed  res  sunt  in  Deo  ab  aeterno :  ergo  a  rela- 
tivis,  cum  dicantur  haec  ad  convertentia  (a), 
Deus  est  in  rebus  ab  aeterno :  sed  non  nisi 
in  omnibus  :  ergo,  etc. 

Si  dicas  quod  non  dicuntur  correlative ; 
contra  :  Cum  dicitur  :  a  Deus  est  in  rebus, » 
non  signiQcatur  respectus ,  nec  dependentia 
Dei  ad  res ,  sed  rerum  ad  Deum  :  ergo  nihil 
aliud  est  dicere,  Deum  esse  in  rebus,  quam 
res  esse  in  Deo. 

A.  Item,  si  Deus  non  fuit  ubique  ab  aetemo, 
et  fuit,  ergo  fuit  alibi ,  quam  ubique  :  et 
modo  est  ubique  :  ergo  mutavit  locum  : 
ergo  in  Deo  cadit  mutatio  :  sed  hoc  falsum  : 
ergo  primum. 

Si  tu  dicas  quod  mutatio  est  in  connotato ;  RepUc. 
contra  :  cum  dicitur  :  «  Deus  est  in  loco ,  » 
non  notatur  effectus,  sed  solum  Dei  praesen- 
tia  :  ergo  videtur  quod  secundum  hoc  non 
signiflcetur  mutatio  in  connotato,  sed  solum 
in  ipso  Deo  :  restat  ergo,  per  impossibile, 
quod  Deus  est  ubique  aeteraaliter. 

Contra :  Ubique  praesupponit  vbi  :  et  ubi  Fnndam. 
praesupponit  locum;  et  locum  non  est  po- 
nere,  nisi  ex  tempore  :  ergo  et  Deum  esse 
ubique,  non  est  ponere  nisi  ex  tempore. 

Item ,  bene  sequitur :  a  Deus  est  ubique , 
ergo  est  in  ccelo  :  »  ergo  destructo  conse- 
quente ,  destruitur  et  antecedens  :  sed  ab 
aeterao  non  fuit  in  coelo :  ergo,  etc. 

Item  bene  sequitur  :  a  Deus  est  ubique , 
ergo  in  ista  domo :  d  sed  ista  domus  non  fuit 
nisi  ex  tempore ,  et  post  initium  temporis  : 
ergo  et  esse  ubique. 

c.  XV,  q.  IV ;  FraDcisc.  de  Mayr.,  I  Sent.,  dist.  xxivii, 
q.  II ;  Sleph.  Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xxxvii,  q.  v;  Pelnis 
de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  xxxvii ,  q.  v.  —  «  Aristot., 
Paster.  lib.  1 ,  cont.  8. 
(a)  Edit.  Ven.  convertentiam. 
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CONCLUSIO. 

Esseubique,  eonvenit  Leo  cetemaliter,  prout  dicit 
prcesentialitatem  divince  immensitatis ,  per  quam 
est  prcBsens  omni  ei  quod  est,  sive  sihi,  sive  alii : 
temTporaliter  vero  prout  connotat  locum  certvm, 
sive  rem. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  esse  ubi- 
que  dupUciter  potest  accipi  de  Deo  ,  sicut  et 
esse  semper.  1.  Uno  enim  modo,  semper 
importat  divinam  immensitatem  secundum 
durationem  :  et  sic  idem  est  quod  aeter- 
nitas  :  et  convenit  Deo  aeternaliter.  Alio 
modo  connotat  simultatem  temporis  :  et  sic 
convenit  ei  a  principio  temporis.  Sic  esse 
ubique  uno  modo  importat  praesentialitatem 
divinae  immensitatis,  per  quam  est  praesens 
omni  ei  quod  est ,  sive  sibi ,  sive  alii ;  et  sic 
idem  est  esse  ubique,  quod  Deum  esse  im- 
mensum  :  et  sic  convenit  Deo  aetemaliter ; 
et  secundum  hoc  procedit  prima  ratio. 

2.  Alio  modo,  prout  connotat  locum  crea- 
tum,  sive  rem.  Et  sic  convenit  ei  ab  initio 
rerum  et  locorum  propter  connotatum ,  et 
convenit  semper  :  et  adhuc  est  proprium , 
quia  convenit  soli ,  et  semper  uno  modo , 
licet  non  aetemaliter ,  sicut  etiam  est  in  de- 
monstrativis  :  et  sic  procedit  secunda  ratio. 
£t  iste  modus  accipiendi  Deum  esse  ubique , 
est  usitatior^  et  secundum  hunc  modum  non 
convenit  ei  aetemaliter. 

3.  Quod  vero  objicitur  contra  hoc ,  quod 
coQveniat  aetemaliter  per  suam  conversam, 
dicendum  quod  non  est  sua  conversa.  Ciuu 
eoim  dicitur  quod  res  sunt  in  Deo,  hoc  in- 
telligitur  ratione  exemplaritatis ,  et  nihil 
connotatur  actu :  sed  cum  dicitur  Deus  esse 
in  rebus,  connotatur  aliquid  creatum.  Nam 
nihil  est  in  eo  quod  non  est :  ergo  si  Deus 
est  in  rebus  et  locis ,  res  et  loca  sunt.  Non 
&\s  tamen  secundum  se  bene  est  in  exem- 
plari  tanquam  in  principio  :  Unde  haec : 
t  Deus  est  in  rebus^  j>  non  est  conversa  hu- 
jus :  c  Res  sunt  in  Deo , »  sed  haec  :  a  Deus 

*  Cf,  Alex.  Alensis,  p.  1,  q.  ix,  memb.  2,  Richard., 
1  Sai^.^  dist.  xxxvu,  q.  ll  i  Steph.  Brolef.^  I  Sent.,  diBt. 
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est  exemplar  rerum;  »  et  utraque  est  vera 
SBleraaliter.  Et  hujus  :  a  Deus  est  in  rebus,  » 
conversa  est  :  a  Res  continentur  a  Deo ,  et 
conservantur  ab  ipso.  » 

A.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  Deus 
non  fuit  ubique,  et  modo  est ,  ergo  est  mu- 
tatus ;  dicendum  quod  non  sequitur ,  quia 
hoc  non  est  propter  mutationem  Dei ,  sed 
rerum. 

Quod  objicitur  quod  ubique  non  connotat  ^a  Rc- 
effectum,  sed  solum  praesentiam;  dicendum  ^  ^* 
quod  praesentia  importat  habitudinem  ad 
duo,  scilicet  ejus  qui  pra?sens  est ,  et  cui  est 
praBsens ;  et  ideo  potest  esse  inceptio  ratione 
rei  cui  praesens  est,  non  novi  efTectus. 

Quod  objicitur  ad  oppositum,  procedit  se-  soiniio 
cundum  quod  ubique  connotat  locum  crea-  pw  *ua- 
tum.  **•"• 

Quod  tamen  ultimo  objicitur,  non  valet ; 
imo  est  ibi  fallacia  accidentis,  sicut  hic  : 
a  Iste  triangulus  incipit  habere  tres  (a) :  non 
ergo  omnis  triangulus  semper  habuit  tres  :  b 
quia  non  fuit  distributio  de  tribus  ut  nunc^ 
sed  ut  simpliciter,  etc. 


ARTICULUS  ra. 

De  tertio  articulo  principaliter  quaBritur, 
sciUcet  qualiter  Deus  sit  in  rebus ;  et  circa 
hoc  duo  quaeruntur  :  primo  quaeriturutrum 
Deus  sit  in  omnibus  rebus  aequaliter ,  sive 
uniformiter ;  secundo  quaeritur  quibus  mo- 
dis,  et  qualiter  Deus  sit  in  rebus. 

QU^STIO  I. 

An  Deus  OBqualiter  sit  in  omnibus  rebus  ^ 

Quod  sit  uniformiter,  videtur,  quia,  sicut  f« 
dicit  Philosophus*,  primaxjausa  uno  modo  se 
habet  ad  omnia,  licet  omnia  non  habeant  se 
uno  modo  ad  ipsam  :  sed  omnia  in  Deo  sunt 
uniformiter ,  quia  sunt  vita ,  et  creatrix  es- 
sentia  :  ergo  multo  fortius  Deus  in  onmi- 

XXXVII,  q.  VI ;  Petms  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist  xxxvii, 
q.  II.  —  *  Aristot.,  Prop.  24,  et  Metaphys.  lib.  XII, 
cont.  52.  —  (a)  SuppL  angulos. 
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uniformiter. 


bus  rebus  est  aegualiier  et 

Item,  quod  est  ubique  totum,  est  sequali- 
ter  et  uniformiter  :  sed  cum  Deus  sit  sim- 
plicissimus ,  est  ubique  totus  :  ergo  aequa- 
liter  et  uniformiter  est  in  omnibus  rebus. 

Ilem,  unicuique  rei  intima  est  materia  et 
forma  :  sed  forma  non  unitur  materise  nisi 
mediante  appetitu ;  appetitus  autem  ortum 
habet  ab  essentia  :  sed  hoc  non  posset  nisi 
per  Dei  praesentiam :  ergo  Deus  magis  est 
intimus  omni  rei  quam  sua  forma  :  sed 
forma  unicuique  rei  est  summe  intima :  ergo 
Deus  intimior  intimo ,  est  intimus  cuilibet : 
sed  quod  habet  esse  in  iutimo ,  est  unifor- 
miter :  ergo,  etc. 

Item,  hoc  ostenditur  perimpossibile ;  quia 
si  Deus  non  est  aequaliter  in  rebus,  ergo  ciun 
magis  intime  Cbt  in  una  quam  in  alia,  ergo 
in  aliqua  non  est  summe  intimus  (a) :  ergo 
aliquid  est  in  re  intrinsecum,  in  quo  non  est 
Deus  :  ergo  Deus  non  est  in  omni  quod  est : 
sed  hoc  est  impossibile  :  ergo  et  primum. 
Ad  opp.  Sed  contra :  1 .  Omne  quod  recipitur  in  ali- 
quo,  est  ibi  per  modum  recipientis,  et  non 
recepli  * :  sed  creaturae  non  sunt  aequaliter 
capaces  Dei :  ergo  non  est  aequaliter  in  eis 
Deus. 

2.  Item,  sicut  se  habet  intellectus  ad  pri- 
mam  lucem,  sic  ens  ad  primam  essentiam, 
et  vivens  ad  primam  vitam :  sed  major  in- 
tellectus  magis  participat  divinam  lucem  : 
ergo  perfectius  ens,  et  perfectius  vivens  di- 
vinam  essentiam  et  vitam :  ergo  Deus  per- 
fectius  est  in  uno  quam  in  aiio. 

3.  Item  existentia  Dei  inrebus  est  conser- 
vatio  rerum :  sed  non  omnes  res  aequaliter 
conservantur :  ergo  non  estaequaliter  in  om- 
nibus. 

4.  Item,  cum  Deus  sit  ubique,solum  dici- 
tur  habitare  in  justis  :  sed  hoc  non  esset,  si 
aequaliter  et  uniformiter  esset  in  omnibus : 
ergo,  etc. 

^Ansi.ydeAnima,  lib.  UI,  cont.  8;  Boet.^cfe  Consol, 
lib.  V,  pros.  4. 
(a)  Edit,  Ven.  intima. 


CONCLUSIO. 


Deus  secundum  prcBsentialitatem  uniformiter  est  in 
omnibus  rebus;  secundum  vero  connotationem  ef- 
fectus,  et  impressionm  sux  simHitudinis,  diffor- 
miter, 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictonim  intelligen- 
tiam  est  notandnm,  quod  Deum  esse  in  rebus 
dupliciter  potest  intelligi.  Uno  modo,  ut  idem 
sit  quod  esse  praesentem  cuilibet  rei^  non 
connotando  effectum  :  et  sic  uniformiter  est 
in  omnibus  rebus,  eo  quod  intimus  est  cui- 
libct  rei,  et  summe  praesens,  et  totus  inqua- 
hbet  re.  Alio  modo  potest  connotareefTectum, 
sicut  artifex  dicitur  in  artiflciato  esse  per  con- 
notationem  efTectus,  et  per  impressionem 
suae  similitudinis  :  et  sic  cum  uni  creaturae 
plus  det  quam  ^ii,  magis  est  in  una  quam 
in  alia.  Et  hoc  potest  esse  dupliciter :  sciiicet 
extensive  quantum  ad  ea  quae  habent  esse 
diutumius,  ut  incorpore  incorruptibili  plus 
quam  in  anima  sensibili;  vel  intensive  quan- 
tum  ad  ea  quae  habent  esse  nobilius,  ut  in 
anima  sensibili,  quam  in  corpore  incorrup- 
tibili;  vel  utroque  modo^  ut  in  anima  ratio- 
nali,  quam  in  corpore  corruptibili.  His  visis^ 
patent  objecta  ad  utramque  partem  :  proce- 
dunt  enim  his  duabus  viis,  ut  patet,  exceptis 
duabus  primis  ad  utramque  partem. 

Quod  enim  objicitur  quod  Deus  uniformi-  Ad  arg. 
ter  se  habet  ad  omnes  res,  si  intelligatur  ^,  "^ 
uniformitas  ex  parte  divini  Esse,  verumest; 
si  autem  intelligatur  ex  parte  effectus ,  fal- 
sum  est.  Quoniam  Deus  unifc^miter  et  sta- 
biliter  existens ,  caetera  movet,  et  multos  et 
varios  effectus  producit,  et  efflciendo  diversa 
in  rebus,  facit  quod  res  non  se  habeant  uni- 
formiter  ad  ipsum.  Quoniam  ergo  cum  dici- 
tur  Deus  esse  in  rebus,  uno  modo  connotatur 
effectus,  alio  modo  non;  ideo  uno  modo  ccn- 
ceditur  quod  sit  uniformiter,  alio  modo  non. 
Similiter,  e  converso,  cum  dicitur  :  «  Omnia 
sunt  in  Deo, »  uno  modo  potest  connotari  rf- 
fectus,  sicut  patet  in  praedestinatione  et  re- 
probatione,  et  sic  non  est  imiformiter ;  alio 


Digitized  by 


Google 


DIST.  XXXVII.  PART.  I. 

modonoQ  connotatur  effectus,  et  sic  unifor- 
initer. 
ii  '•  Quod  Oivjicitur  iterutn  ad  oppositum,  quod 
e^  omne  quod  recipitur ,  est  per  modum  reci- 
pientis;  dicendum  quod  verum  est,  ubi  re- 
ceptum  dependet  a  recipiente,  ut  species  a 
virtute  cognoscente :  in  proposito  autem  non 
sicest  Unde  divina  essentia  existens  in  re, 
Doaacdpit  modum  rei :  et  sic  patet  illud. 

QU.ESTIO  II. 

Quibm  modis  Beus  in  rehus  esse  dicatur  *. 

a  «fp.  Quibus  modis^  et  qualiter  sit  Deus  in  rebus; 
et  assignat  Magister  duplices  modos  exis- 
tendi  Deum  io  rebus.  Et  unum  modum  ac- 
dpit  ab  Augustino,  de  prcesentia  Dei,  od 
dardamm  *;  qui  dicit  quod  aliter  est  Deus 
in  oomibus  creaturis,  aiiter  in  sanctis,  ali- 
ter  in  Christo  per  unionem.  Alium  modum 
accipit  a  Gregorio,  qui  dicit  *  super  quintum 
cap.  Cantic.y  quod  Deus  est  in  rebus  triplici- 
ter,  scilicet  potentialiter,  praesentialiter,  et 
essentialiter.  QuaBritur  ergo  de  distinctione, 
sofflcientia,  et  ordine  istorum  modorum.  £t 
objicitur  contraassignationem  Augustini :  aut 
enimaccipiuntur  modi  illi  quantum  ad  divi- 
namsubstantiam,  autquantum  adcreaturam, 
aut  quantum  ad  effectus :  si  quantum  ad  ef- 
fectus,  cum  innumerabiles  sint,  (a)  modi  es- 
sendi;  si  quantum  ad  creaturam  suscipien- 
tem  (6),  cumsolum  duplexsitsuscipiens,  scili- 
cetnatura  et  voluntas,  videtur  quod  tantum 
duo  sint  modi,  scilicet  pej  naturam ,  et  per 
gratiam;  si  quantum  ad  Dei  substantiam, 
cum  in  ea  non  cadat  diversitas,  erit  tantum 
uiusmodus. 

Item,  sicut  gratia  est  effectus  superadditus 
naturae,  ita  operatio  miraculosa :  ergo  sicut 
in  tiabentibus  gratiam  est  aliter  Deus  quam 
in  Qon  hat)entibus,  ita  et  in  re  in  qua  opera- 

*  C/*.  Alexand.  Alensis,  p.  1,  q.  ix,  memb.  1; 
S.  Thoma»,  p.  1 ,  q.  viii,  art.  3;  et  I  Sent., 
<iU.lxivii,  q.  I,  ait.  2;  Scolus,  1  Sent.,  in  Report., 
dsA.  nivii,  q,  11 ;  iEgid.  Hom.,  I  Sent.,  dist.  xxxvii, 
q.  ii;  Aitisiodor.,  1  Sent.,  c.  xv,  q.  u;  Marail.  Inguea., 

(fl)  Si^.  ianQmerabilea  auot.  —  [b)  Suppl,  Deum. 


ART.  III.  QUMST.  II.  « 

tur  miraculose,  ut  in  asina  Balaam,  erit  alio 
modo  essendi. 

Item,  sicut  gratia  gratum  faciens  est  su- 
pra  naturam,  ita  gratia  gratis  data,  ut  pro- 
phetia,  ita  etiam  poena,  et  gloria :  ergo  cum 
ista  difTerant  genere  et  specie ,  debent  se- 
cundum  boc  diversi  modi  essendi  distingui : 
ergo  non  distinguit  Magister  sufficienter. 

Item  objicitur  contra  assignationem  Gre- 
gorii :  aut  enim  illa  assignatioest  secundum 
effectus,  aut  conditiones  et  proprietates  Dei : 
si  secundum  effectus,  tunc  cum  essentia  nul- 
lum  connotet  effectum,  non  deberet  poni ;  si 
secundum  conditiones  Dei,  sed  non  tantum 
est  Dei  potentia,  sed  etiam  sapientia  et  vo- 
luntas  :  ergo  videtur  quod  insufQcienter  as- 
signet. 

Item  videturessepraeposteratio  inordine : 
nam  secundum  remet  rationem  inteiligendi, 
essentia  praecedit  potentiam,  et  potentia  prae- 
seutiam  :  ergo  male  ordinat. 

Item  verborum  inculcatio  videtur,  guia 
in  Deo  idem  est  potentia ,  essentia  et  prae- 
sentia :  quaeritur  ergo  distinctio. 

CONCLUSIO. 

Utraque  ossignaHo  modorum  essendi  Deum  in  rebus 
conveniens  est,  tam  illa  quoe  est  Augustini,  quam 
qwB  Gregorii :  illa  enim  respicit  diversitatem  mo- 
dorum  essendi  in  rebus ,  hcec  conditiones  eorum" 
dem  modorum, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  assignatio  Augusti- 
Augustini  respicit  diversitatem  modorum  f'  "**^' 
essendi  Deum  in  rebus;  sed  assignatio  Gre- 
gorii  respicit  conditiones  modorum  essendi. 
Ubicumque  enim  est  Deus,  sive  per  naturam, 
sive  per  gratiam,  est  essentialiter ,  potentia- 
liter,  prsesentialiter.  Diversitas  autem  modo- 
rum  essendi  acoipitur  penes  diversitatem  ef- 
fectuum,  et  non  qualemcumque,  sed  solum 
trimembrem.  Quidam  enim  est  effectus  se- 

I  Sent.,  q.  xxx!X ,  art.  1 ;  Steph.  Brulef.,  I  Sent,,  dist. 
XXXVII,  q.  ii;  Petrus  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  xxxvii, 
q.  VI ;  Gabr.  Biel,  I  Sent.,  dist.  xxxvii,  q.  un.  — 
•  Aug.,  Epist.  Lvu ,  al.  CLXXWii.  —  *  In  cap  v  non 
invenituT,  sed  in  sensu  id  dicere  proprie  yidetur  in 
lib.  11  Moral,,  c.  \iii. 
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cundum  quem  comparatur  res  ad  Deum  per 
modum  exeunlis  :  et  hi  omnes  continentur 
sub  modo  naturae,  extenso  nomine.  Quidam 
per  modum  redeuntis  :  et  hic  est  effectus 
gratiaB  inchoatae,  vel  consummataB ,  ut  glo- 
riae  :  et  quantum  ad  hunc  est  secundus  mo- 
dus  essendi.  Qiiidam  est  etfectus  secundum 
quem  comparatur  creatura  ad  Deum,  ut  per- 
veniens  vel  perflciens  :  et  hic  est  effectus 
unionis,  in  qua  uniuntur  in  unitate  perso- 
nae  creatura  et  creator,  ut  homo  et  Deus. 
Quoniamergo  tres  sunt  modieffectuum,  se- 
cundum  quos  creatura  diversimode  compa- 
ratur  ad  Deum ;  ideo  tantum  tribus  modis 
dicitur  esse  in  rebus.  Et  primus  qui  attendi- 
tur  quantum  ad  exitum  ,  assimilatur  lineae 
rectae;  secundus,  quantum  adreditum,  lineae 
reflexae ;  tertius,  quantum  ad  perfectionem, 
assimilatur  circulo.  Et  primus  quidem  mo- 
dus  similis  est  lineae ;  secundus,  quia  includit 
primum,  similis  est  superflciei ;  tertius,  quia 
utrumque,  simiiis  est  soliditati.  Et  ideo  op- 
time  dicit  Apostolus  *  quod  in  Christo  tota 
divinitas  habitat  (a)  corporaliter  :  est  enim 
perfectissime  in  eo,  quia  est  ad  modum  cir- 
culi ,  qui  est  flgura  perfecta,  et  per  modum 
altitudinis ,  quae  est  quantitas  perfecta.  Ex 
his  patet  sufflcientia,  et  distinctio,  et  solutio 
Ausi-  objectorum.  Assignatio  autem  beati  Gregorii 
Gwgorii  aceipitur  quantum  ad  conditionesmodorum 
essendi :  in  his  enim  tribus  circumloquitur 
beatus  Gregorius  perfectionem  modorum 
existendi  Deum  in  omnibus,  in  quibus  est 
hoc  modo.  Aliquid  enim  est  in  aliquo  se- 
cundum  praesentialitatis  indistantiam ,  ut 
contentum  in  continente,  ut  aqua  in  vase ; 
aliquid,  secundum  virtutis  influentiam,  ut 
motor  in  mobili;  aliquid,  secundum  intimi- 
tatis  existentiam,  ut  illud  qu6d  est  continens 
intra,  ut  anima  in  corpore.  Et  omne  quod 
perfecte  est  in  re,  necesse  est  esse  quantum 
ad  hanctriplicem  conditionem :  et  hoc  modo 
est  Deus.  Et  ideo  dicitur  esse  potentialiter, 
praesentialiter,  et  essentialiter;  quia  secun- 
dum  praesentialitatis  indistantiam,  secundum 

*  Coloti.,  II,  9. 


virtutis  influentiam ,  secundum  intimitatis 
existentiam  :  et  sic  patet  distinctio,  sufficien- 
tia,  et  ordo  :  quoniam,  secundum  rationem 
intelligendi,  conditiones  istae  se  habent  per 
additionem ;  et  ideo  bene  ordinat  bealus  Gre- 
gorius  primo  praesentialiter,  etc.  Aliqui  ta- 
men  hujusmodi  conditiones  volunt  distin- 
guere  penes  substantiam,  virtutem  et  opera- 
tionem.  Sed  licetmodusexistendi  essentiali- 
ter  respondeat  substantiae ,  et  potentialiter 
virtuti;  tamen  prcBsentialiter  principaliter 
non  respondet  operationi :  nam  praesens  est 
aliquis  alicubi,  etiamsi  non  operetur.  Aliqui 
accipiunt  penes  genera  causarum*;  sed  nec 
illud  videtur  conveniens ,  quia  essentialiter 
consistere  non  connotat  genus  causalitatis. 
Aliqui  penestrinitatem  vestigii,  scilicet  mo- 
dum,  speciem,  et  ordinem;  sed  omnia  haec 
praecedit  essentia  secundum  rationem  intel- 
ligendi. 

PARS  n. 

DB  DEI  IMMUTABIIiTATE  QUANTUM  AD  LOCOM. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Ctunqae  divina  natura  Teraciter,  et  essentlaliter. 

Supra  ostendit  Magister  qualiter  Deus  sit 
in  locis,  et  in  rebus  omnibus :  et  quoniam  ad 
existentiam  iu  loco  sequitur  circumscripti- 
bilitas,  et  locabilitas  in  creatura  locata,  ideo 
intendit  hic  a  Deo  has  conditiones  removere. 
Et  dividitur  haec  pars  in  duas  :  in  prima  os-  DiTiM. 
tendit  Deum  incircumscriptibilem,  et  immu- 
tabilem;  in  secunda  vero  concludit,  et  per 
auctoritates  conflrmat,  ibi :  Fateamur  itaque 
divinam  naturam,  etc.  Prima  pars  habet 
tres  partes.  In  prima  ostendit  quod  immobi- 
litas  et  incircumscriptibilitas  convenit  Deo. 
In  secunda  hoc  removet  a  natura  angelica, 
et  omni  natura  creata,  ibi  :  Spiritus  vero 
creatus  quodammodo^  etc.  In  tertia  ponit 
opinionem  quorumdam ,  qui  dicunt  spiritus 
creatosnon  moveri  16co,  nec  esse  locales, 
ibi  :  De  mutaiione  vero  loci^  etc.  In  quarta 

(a)  Volg.  In  ipso  ifUudfitatmniiplemtudoditiniiaiiS' 
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snam  oonclnsionem  infert ,  quod  solus  Spi- 
ritus  increatus  est  incircumscriptus ,  ibi  : 
Sunt  ergo  spiritus  creati,  etc.  Item  secunda 
pars,  in  qua  suam  resumit  conclusionem,  ut 
addat,  habet  tres  partes.  In  prima  concludit 
prsdetenninata,  et  auctoritatibus  conQrmat. 
In  secunda  vero  movet  oppositionem,  et  sol- 
vit  illam,  ibi :  Ad  hoc  autem  solet  oppont  In 
tertia  breviter  epilogat  praedeterminata ,  et 
ostendit  rationem  situs  praesentis  capituli, 
ibi :  Jam  sufficienter  demnstratum  est. 

DUB.   I. 

Neqpe  dimensionem  habet  sicut  corpus^  etc. 

Yidetur  male  dicere ,  quia  dicitur  *  :  Ut 
fossitis  comprehendere  cum  omnibus  Sanc- 
tis,  quce  sit  longitudo,  etc. ,  et  Glossa  expo- 
nit  illud  de  Deo. 

Resp.  Magister  loquitur  proprie  ad  litte- 
ram,  sed  Apostolus  loquitur  metapborice. 
Unde  mullipliciter  exponuntur  illa  verba.  In 
Deo  enim  longitudo  est  longanimitatis,  lati- 
tudo  cbaritatis,  sublimitas  misericordiae ,  et 
profundum  justitise ,  sive  sapientise,  quan* 
tum  ad  Dei  judicia. 

DUB.  n. 

Moret  etiam  per  tempos  et  locom  creaturam  corpo- 
ralem. 

Yidetur  mala  ista  divisio  Augustini :  pri- 
mo,  quia  a  Pbilosopbo  ponitur  nulla  muta- 
tiosecundum  tempus;  et  iterum  sua  divisio 
non  videtur  sufflciens,  quia  Pbilosopbus 
ponit  sex  species  motus. 

Resp.  Dicendum  quod,  secundum  Philoso- 
phum  *,  omnes  species  motus  ad  bimc  du- 
plicemmotumreducuntur,  scilicet  ad  mo- 
tum  ad  situm ,  et  ad  motum  ad  formam  : 
Augustiuus  autem  motum  ad  situm  intelli- 
g^t*  per  motum  secundum  locum,  qui  est 
entis  completi  et  perfecti,  sive  de  innovatione 
drca  qualitatem,  sive  proprietatem  substan- 
tiae ,  eatenus  qua  ad  situm  est ,  nisi  pariter 
sitadformam :  motum  autem  ad  formam, 

« Ephes.,  III,  16.  —  «  Arist,  Physic,  lib.  l\\ ,  cont.  6. 
-•  Aag.,  de  Trin,,  lib.  VUI,  c.  xxvi. 

TOM.  n. 


qui  subdividitur  per  quiiique  species,  com- 
prehendit  sub  mutatione  secundum  tempus; 
propter  boc,  quod  de  se  dicit  mensuram  va- 
riabilem,  et  rei  variabilis.  Unde  omnem  mu- 
tationem,  quse  est  secundum  proprietates 
rei  absolutas  et  intrinsecas ,  sive  secundum 
qualitatescorporales,  sive  secundum  spiri- 
tuales,  ut  sunt  affectiones  in  animabus,  ipse 
vocat  mutationem  secundum  tempus :  et  ita 
patet  ratio  divisionis,  et  sufflcientia. 

DUB.  m. 
Spiritaalis  autem  creatura  per  tempus  movetur. 

Videtur  falsum  dicere,  quia  spiritualis 
creatura  mensuratur  aevo,  cum  sit  perpetua : 
ergo,  si  movetur,  non  per  tempus  movetur , 
sed  per  aevum. 

Item ,  intellectus  angelicus  est  deiformis, 
sicut  vult  Philosopbus  :  ergo  intelligit  in 
instanti,  pari  ratione  et  afflcitur  :  non  ergo 
in  tempore.  Praeterea,  tempus  per  prius  est 
mensura  motus  primi  mobilis  :  ergo  illud 
solum  mensuratur  tempore,  quod  subjacet 
illi  motui :  sed  tale  non  est  Angelus ,  nec 
ejus  motus :  ergo,  etc. 

Resp.  Ad  praesens  notandum  quod  tempus 
uno  modo  dicitur  proprie ,  et  sic  dicit  men- 
suram  rei  mutabilis  in  quantum  mutabilis, 
tamen  sub  ratione  continui  :  et  quoniam 
motus  primi  mobilis  est  motus  maxime  evi- 
dens,  et  continuus  inter  omnes ;  ideo  tempus 
boc  modo  dicitur  proprie  esse  in  primo  mo- 
bili ,  sicut  in  stibjecto ,  in  quo  primo  est ,  et 
in  quo  primo  apparet.  Alio  modo  dicitur 
tempus  mensura  ciyuslibet  rei  mutabilis , 
secundum  quod  mutabilis,  sive  moveatur 
instantanee ,  sive  continue ,  et  sic  non  tan- 
tum  est  in  motu  primi  mobilis,  et  in  his  quae 
ei  subjacent,  sed  etiam  in  omni  creato,  drca 
quod  accidit  variatio  :  et  sic  est  in  angelis  : 
et  per  hoc  patent  objecta. 

Quod  enim  objieit  de  aevo,  dicendum  quod 
aevum  est  mensura  angelorum  quantum  ad 
esse  substantiale,  quod  est  invariabile  et  in- 
corruptibile  :  sed  tempus,  quantum  ad  pro- 
prietates,  quae  variantur,  et  quaedam  subito, 
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et  quaedam  successive,  sicut  patet  in  angelis 
per  naturam  paulatim  intendi  aliquam  affec- 
tionem  :  et  sic  patent  csetera. 


DUB.   IV. 
In  duobos  sapientibus,  quorum  alter  altero^  etc. 

Videtur  falsum  dicere  quod  eadem  sapien- 
tia  est  in  duobus  neque  major,  neque  minor, 
quia  sapientia  est  accidens ,  et  qualitas  sa- 
pientis :  et  accidens  persubjecta  numeratur. 

Resp.  Dicendum  quod  ad  hoc  voluerunt 
aliqui  dicere  quod  eadem  sapientia  creata 
esset  in  duobus  sapientibus,  et  hoc  dant  in- 
telligere  per  duas  suppositiones.  Una  est 
quod  species  rei  in  anima  non  differant  per 
essentiam  a  re  extra.  Alia  suppositio  est  quod 
eamdem  rem  nosse  possunt  duo  sapientes , 
scilicet  unum  enuntiabile  quod  dictum  est 
singulare ,  et  hoc  ultimum  non  indiget  per- 
suasione;  sed  prius,  quod  species  in  anima 
non  differat  a  re  extra  secundum  essentiam, 
ostendunt  sic :  quia  per  eadem  res  cognosci- 
tur,  per  qu3B  res  habet  esse :  si  ergo  perfor- 
mam  suam  habet  esse ,  ergo  et  cognosci ,  et 
forma  rei  vere  est  in  anima  :  et  cum  intel- 
lectus  sit  sciens  per  illam  formam,  et  contin- 
gat  aliquos  duos  onmino  idem  scire  et  cogi- 
tare,  iUa  non  est  tantum  vera  forma,  sed 
etiam  una.  Et  quod  hoc  verum  sit,  persua- 
dent  per  hoc ,  quod  si  forma  potest  secun- 
dum  veritatem  consimilem  formam  in  mate- 
ria  producere,  et  seipsam  facere  in  aliena 
materia,  quare  non  est  simile  in  anima,  qu3B 
habilior  est  ad  recipiendum?  Unde  et  hoc 
dicunt  sensisse  Augustinum  *.  Unde  dicunt 
quod  sapientia  non  est  ad  modum  aliarum 
proprietatum.  Sed  haBC  positio  deviat  ab  Au- 
gustino,  quia  Augustinus  vult,  et  alii  Sancti, 
quod  esse  in  pluribus  omnino  distinctis  non 
convenit  uni  et  eidem  creaturae,  nisi  per 
miraculum;  et  ideo  positio  ista  super  falsum 
fundatur,  et  fundata  est ;  quia  si  veritas  asini 
esset  in  anima,  quare  non  diceretur  anima 
esse  asinus?  Et  iterum,  si  esset  veritas,  ad- 

^  Aug.^  Epist.  lyu,  al.  CLXXXVii;  Ambros.^  de  Spir, 
Sancto,  lib.  I ,  c.  vu.  —  •  Ibid, 
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huc  non  esset  eadem,  quia  nulla  forma  cum 
generat  se,  generat  se  omnino  eamdem ;  sed 
de  necessitate  pluriflcatur  essentia  in  gene- 
rante  et  generato ,  praeterquam  in  Deo  :  et 
ideo  non  valet  ad  propositum.  Et  ideo  secun- 
dus  modus  dicendi  est  quod  Augustinus  * 
intelligit  de  sapientia  increata ,  quse  est  in 
sapientibus,  etattingit  ubique  propter  sui 
munditiam.  Sed  cum  Augustinus  intendit 
ponere  exemplum  in  creaturis ,  non  videtur 
adhuc  hoc  esse  secundum  ejus  intellectum. 
Et  iterum  ipse  dicit  quod  ipsa  sapientia  est 
aequalis  in  duobus ,  qui  sunt  aequaliter  sa- 
pientes ,  non  autem  in  aliis  :  ergo  videtur 
loqui  de  habitu.  Et  ideo  est  tertius  modus , 
quod  ipse  loquitur  de  unitate  per  conformi- 
tatem.  Sed  illud  adhuc  non  est  sufflcienter 
dictum,  quia  tunc  major  esset  in  duobus, 
quam  in  uno,  sicut  patet  in  duobus  divitibus 
qui  sunt  in  divitiis  conformes  et  aBquales. 
Propter  hoc  dicendum  quod  similitudo,  sive 
intentio  in  anima ,  habet  comparari  ad  ani- 
mam,  in  qua  est,  et  ad  illud  cujus  est :  et 
quoniam  ortum  habet  ab  eo,  cujus  est,  et  ad 
illud  dicitur,  ideo  similitudines  unius  rei  in 
animabus  pluribus,  quia  in  unam  et  eamdem 
veritatem  ducunt,  est  tantum  una,  quantum 
duae  :  hinc  est  quod  per  comparationem  ad 
illud,  cujus  sunt,  habent  unitatem,  nec  ma- 
jus  sunt  duae  quam  una,  similiter  nec  sa- 
pientia.  Sed  in  comparatione  ad  animas  quae 
per  illas  cognoscunt,  habent  pluralitatem,  et 
plus  sunt  duaB  quam  una :  et  ideo  patet  quod 
non  potest  poni  omnino  simile,  quia  res  dif- 
ferunt  ab  intentione,  sive  similitudine  sua  : 
in  Deo  autem,  in  quo  non  differunt ,  patens 
est  quod  unus  potest  esse  in  multis  :  et  sic 
patent  castera  objecta. 


ARTICULUS  I. 

i.  Ad  intelligentiam  hujus  partis,  duo 
principaliter  quaeruntur  :  primo  quaeritur 
de  incircumscriptibilitate ,  sive  illocabilitate 
Dei;  secundo,  de  mutabilitate  spiritus  ange- 
lid  per  locum  :  haec  enim  duo  prosequitur 
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in  Iittera.  Quantum  ad  primum  articulum , 
qiUBnmtur  tria  :  primo  quaeriiur  utrum 
Deus  sit  localis  iutra  locum ;  secundo,  utrum 
at  mutabilis  de  loco  ad  locum ;  tertio,  utrum 
sit  separabilis  a  loco ,  sive  sit  extra  omuem 
locam. 

QUiESTia  I. 
An  Deu8  sit  localis  ^ 

1^^  Oaod  Deus  sit  localis,  ostenditur  hoc 
modo  :  Esse  iu  loco ,  et  esse  locatum ,  con- 
vertuntur  :  sed  Deus  est  in  loco,  ut  !n  pra^ 
cedentibns  *  probatum  est;  ergo  Deus  est 
locatus  [a)  :  sed  omne  locatum  est  locale  : 
ergo  Deus  est  localis. 

1  Item,  quod  est  in  uno  loco  tantum^ 
locale  est :  ergo  si  plus  possunt  omnia  loca, 
quam  unum,  et  magis  sapit  naturam  rei 
qood habet esse  in  toto,  quam  quod in parte 
habet;  multo  magis  est  locale,  quod  est  in 
oomi  loco  :  sed  Deus  est  in  omni  loco,  quia 
obique  :  ergo  videtur  maxime  esse  localis. 

3.  item^  Deus  est  ubique  :  ergo  est  bic  : 
sedquod  hic  est,  est  (6)  in  loco  determinato :  et 
quod  est  in  loco  determinato,  est  locale  : 
ergo,etc. 

4.  Item ,  Deus  est  in  loco  aliquo  determi- 
Bato :  aut  ergo  secundum  totum,  aut  secun- 
dom  partem  :  si  secundum  partem ,  ergo 
habet  partem  et  partem,  quod  est  incon- 
yemeDs;  si  secundum  totum,  sed  quod  se- 
condum  totum  est  in  aliquo,  comprehendi- 
tor  ab  illo;  et  quod  comprehenditur  ab  ali* 
qoo  loco  determinato,  est  locale  :  ergo  Deus 
estlocalis. 

Mia  CoQlra  :  Magister  in  littera  :  a  Localis  non 
e^  quia  penitus  non  circumscribitur  loco.  d 

Item  ratione  probatur  sic  :  Nihil  dicitur 
temporale,  nisi  quod  exceditur  a  tempore; 
temporalia  enim  in  tempore  sunt  corrupti- 
bilia  :  ergo  nihil  dicitur  locale,  nisi  quod 
exceditur  a  loco :  sed  Deus  non  exceditur  a 
loco :  ergo ,  etc. 

Item,  locus  est  acddens  :  ergo  non  deno- 

>  Cf.  Stepii.  Brolef.,  I  $ent,,  di$t.  q.  vi.  — «  Art. 
(a)  Edit.  Ven.  locatum.  —  (b)  It.  deest  est. 
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minat  illud,  nisi  ad  quod  comparatur  ut 
accidens  :  sed  ad  Deum  non  potest  comi>a- 
rari  ut  accidens ;  ergo  non  denominat  Deum ; 
ergo  Deus  non  est  localis. 

Item,  locus  est  quantitas  continua  divi- 
sibilis,  punctus  autem  est  principium  quan- 
titatis  indivisibile  *  :  ergo  magis  convenit 
cumDeo  punctus,  quam  locus,  quantum  ad 
proprietates :  sed  Deus  non  dicitur  punctua- 
lis,  nisi  improprie  et  falso  :  ergo  non  debet 
dici  localis. 

CONCLUSIO. 

DeuSf  quomam  sic  prcBsens  est  loco ,  t^  nihil  ab  eo 
omnino  redpiaf,  sed  solum  ejus  indigentiam  re- 
pleat,  detque  ei  virtutem  continendiy  localis  non 
est. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  locale  di- 
citur,  quod  sequitur  leges  loci ,  sicut  tem- 
porale,  quod  sequitur  leges  temporis  :  leges 
autem  loci  sunt  quantum  ad  actum  conti- 
nendi^  mensurandi,  salvandi,  terminandi, 
secundum  quas  locus  se  habet  ad  locatum 
per  modum  impartientis,  et  locatum  se  habet 
ad  locum  per  modum  suscipientis.  £t  quo- 
niam  D^us  sic  est  praesens  loco ,  ut  nihil  ab  eo 
omnino  recipiat,  sed  solum  ejus  indigentiam 
suppleat,  et  det  loco  virtutem  continendi, 
et  locato  virtutem  replendi;  hinc  est  quod 
Deus  nullo  modo  dicendus  est  localis,  sicut 
dicit  Magister  in  littera ,  et  rationes  ad  hoc 
inductae  concedendae  smit. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  esse 
in  loco,  et  esse  locatum,  convertuntur,  di- 
cendum  quod  convertuntur  ratione  materiae 
curca  ipsum  corpus ;  tamen,  ratione  virtutis 
vocabuli,  non.  Nam  hsec  determinatio,  in 
loco,  ad  hoc  quod  habeat  veritatem  locutio, 
non  exigit,  nec  ponit,  nisi  pra^ntialita- 
tem^  et  indistantiam :  sed  me  locatum  po- 
nit  ambitum  et  continentiam ;  esse  locale 
ponit  idoneitatem  ad  proprietates  loci,  et 
indigentiam  aliquam  :  et  ideo  hsec  conce- 
ditur :  %  Deus  est  in  loco, »  quamvis  aiiquid 

xxxvii^  q.  VIII ;  Petr.  de  Taraut,  1  Sent.,  dist.  xxxvii, 
med.  pT»ced.  —  '  Arist.^  ?radicam.p  c.  de  Quantit, 
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habeat  improprietatis ;  propter  hoc  quod 
haec  praepositio>  in,  videtur  importare  con- 
tiDeDtiam  ambieDtem  :  sed  haec  est  magis 
impropria  :  «  Deus  est  locatus ;  id  et  adhuc 
ista  e^t  plus  impropria  :  a  Deus  est  localis :  » 
et  ideo  non  est  recipienda,  sed  exponenda. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  :  a  Quod  est  in 
uno  loco,  est  locale ; »  dicendum  quod  illud 
est,  quia  locus  superexcellit  ipsum  loca- 
tum;  unde  illud  determinat,  et  dirflnit :  sed 
quando  «st  in  omnibus,  ipsum  superexcellit 
omnia  loca  :  et  ideo  super  hoc  non  tantum 
possunt  omnia  loca,  quantum  potest  unus 
locus  super  illud  quod  est  tantum  in  uno 
loco  :  et  ideo  non  est  localis  dicendus  Deus. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  Deus  est 
hic,  etc;  dicendum  quod  hic  potest  teneri 
dupliciter  :  aut  demonstrative  tantum ,  aut 
demonstrative  et  discretive  :  si  tantum  de- 
monstrative,  sic  verum  est :  a  Deus  est  hic, » 
quia  non  est  signare  locum,  cui  Deus  non 
sit  praesens;  si  autem  discretive,  falsum  est 
esse  hic ,  et  non  sequitur  ex  prima ,  et  hoc 
sensu  procedit  sua  ratio. 

4.  Ad  illud  quod  quaeritur :  a  Aut  Deus  est 
secundum  totum,  etc,  »  dicendum  quod  in 
Deo  sunt  simul  simplicitas,  et  infinitas  : 
quando  ergo  apponitur  circa  Deum  nomen 
importans  totalitatem,  potest  dupliciter  ap- 
poni,  vel  ratione  simplicitatis,  et  sic  privat 
partem ,  et  partem  :  et  sic  signiQcatur  per 
nomen  Totum,  ut  si  dicatur :  aTotus  Deus :  o 
et  quoniam  Deus  in  omni  loco  simplex  est, 
et  quodlibet  est  capax  simplicitatis  divinae, 
ideo  ratione  simplicitatisDeus  est  in  quolibet 
totus.  Potest  iterum  totalitas  apponi  ratione 
inflnitatis,  et  hoc  flt  per  adverbium ,  ut  si 
dicatur  :  aDeus  est  totaliterinloco  hoc,  sive 
secundum  totum :  d  et  sic,  cum  divina  inflni- 
tas  a  nuUo  loco  includatur,  Deus  in  nullo  loco 
est  secundum  totum.  Quando  ergo  quaeri- 
tur  :  aAutsecundumpartem,autsecundum 
totum^ »  dicendum  quod  non  dividit  per  im- 

*  Cf.  Alez.  AleDSLS,  p.  I  >  q.  xiii,  memb.  3;  Stepb. 

Brulef.^  1  Sent,  dist.  xxxvii,  <]•  ix;  Petrus  do  Tarant.^ 

ISent.,  dist.  xixviiy  q.  vii.  —  *  August.,  de  Genes.  ad 

hiU,  lib.  VUI,  c.  xxvi,  n.  48.—  * Arlst.,  Physic.  lib.  Ul« 


mediata,  quia  Deus  non  secundum  partem, 
quiasimplex;  nec  secundum  totum,quia 
inflnitus:  et  ideo  dicendus  est  totus  in  quoli- 
bet  loco^  non  tamen  totaliter. 

QUiESTIO  II. 
An  f)eu8  sit  mutabilis  secundum  loam  ^. 

Utrum  Deus  sit  mutabilis  secundum  lo-  fuuUi 
cum ;  et  quod  non ,  videtur  sic.  Magisler  in 
Uttera  dicit,  et  accipit  ab  Augustino  super 
Gencsim  • :  a  Deus  est  in  omni  tempore,  et  in 
omni  loco  :  non  tamen  movetur  per  loca, 
vel  tempora. » 

Item  ratione  ostenditur ,  quia  motus  est 
actus  imperfectus  * :  sed  in  Deo  nuUa  est  im- 
perfectio  :  ergo  nec  secundum  locum  muta- 
.tio. 

Item ,  per  omnem  motum  aliquid  acqui- 
ritur  * :  sed  Deus  nuUum  locum  potest  acqui- 
rere,  quia  est  ubique  :  ergo  impossibile  est 
Deum  secundum  locum  mutari. 

Item,  nobilior  dispositio  est  quies  quam 
motus  :  sed  quod  nobilius  est ,  Deo  est  attri- 
buendum :  ergo  impossibile  est  Deum  secun- 
dum  locum  mutari ,  sed  semper  quiescit. 

Contra :  1.  per  Augustinum  ad  Orosium  •  •  j^  o^ 
a  Deus  movet  se  sine  tempore  et  loco :  o  ergo 
videtur  quod  Deus  moveatur  :  sed  perfectis- 
simus  motuum  est  motus  secundum  locum  : 
ergo„etc. 

2.  Item  Isidorus  '  :  a  Cum  sit  illocalis 
Deus,  localiter  tamen  ambulat  in  sanctis  :  » 
ergo  saltem  videtur  mutari  per  accidens. 

3.  Item  hoc  videtur  ratione;  quia,  moven- 
tibus  nobis,  moventur  ea,  quae  in  nobis 
sunt.  Hoc  dicit  Philosophus '',  et  dicit  prop- 
ter  formas ,  quae  non  sunt  in  uno  determi- 
nate :  ergo  si  Deus  est  in  nobis,  Deus  move- 
tur  in  nobis  saltem  secundum  accidens. 

4.  Item,  quamvis  Deus,  quantum  ad  exis- 
tentiam,  per  essentiam  non  determinet  lo- 
cum;  tamen,  quantum  ad  habitationem , 

cont.  15.  —  *  Arist.,  Physic,  lib.  VI,  cont.  7.  —  »  Ang., 
ad  Oros.,  q.  iv.  —  •  Isidor.,  de  summo  Bono,  c.  Ii ,  §  5. 
—  "^  Arist.,  Pradicam,,  c.  de  Substantia,  et  Topic.  iib.  11, 
c.  III. 


Digitized  by 


Google 


DIST.  XXXVIl.  PART. 

difflnite  est  in  aliguibus,  ita  quod  non  in 
aliis  :  ergo  saltem  quanium  ad  hunc  modum 
est  mutabilis. 

CONCLUSIO. 

Dmpropter  siutmsummam  immensitatem,  etsi  vel 
incipiat ,  vel  desinat  esse  in  rebus,  nuUo  modo 
fnutabilis  est. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  dicit 
Magister  in  littera,  Deus  nuUo  modo  mutatur 
per  locum ;  et  hoc  verum  est ,  quia  nec  per 
se,  nec  per  accidens  mutatur :  et  hoc  est 
propter  summam  immensitatem,  quia  adest 
omnibus,  et  nulli  abest.  Etsi  incipiat  esse 
in  re,  vel  desinat,  hoc  solum  est  secundum 
rei  mutalionem,  non  secundum  mutationem 
ejus  :  ut  puta,  si  aere  illuminato  intelligatur 
creari  crystallus,  radius  incipit  esse  in  eo; 
etaystallo  amoto,  desinit  esse,  nullafacta 
mntatione  in  radio. 

1  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod 
Deus  movet  se,  etc;  dicendum  quod  Augus- 
tinus  non  dicit  simpliciter  quod  movet  se , 
sed  *  cum  his  additionibus  :  a  sine  tempore 
rfloco. »  Et  quoniam  omnis  motus  secundum 
Augustinum  comprehenditur  sub  mutatione 
secundum  tempus,  et  secundum  locum; 
ideo  tantum  est  hoc,  quantum  est  dicere  : 
€  movet  se  sine  motu ;  »  et  ita  non  movetur 
vere,  nec  implicatur  contradictio.  Sed  cum 
in  motu  sint  duo,  scilicet  quod  est  actus,  et 
quod  est  variatio,  sive  imperfectio;  vult 
dicere  Augustinus  quod  movet  se  sine  motu, 
quia  semper  est  in  actu;  sed  non  ita  in  actu 
imperfecto,  imo  perfecto.  Quod  dicit  Isi- 
doras  est  intelligendum  metaphorice,  vel 
causaliter,  quia  sanctos  facit  ambulare ,  id 
esl,  proflcere  de  virtute  in  virtutem. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  moventi- 
bus  nobis,  etc;  dicendum  quod  illudnon 
habet  veritatem  nisi  in  illis,  quae  sunt  inaliis 
per  dependentiam  et  difflnitionem  ».  Unde, 
quia  radius  est  in  aere,  et  non  dependet  ab 

>ADg.,  loc.  ciU,  et  c  zxu  et  xzm.  —  *  Arist.^  To* 
^.  Ub.  11  ^  e.  ui. 
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aere,  i^eo  non  movetur,  moto  aere :  et  quia 
anima  est  in  manu,  nec  difQnitur  manu; 
ideo  non  movetur,  mota  manu.  Deus  autem 
non  dependet  a  rebus,  nec  difflnitur;  ideo 
non  movetur  ad  motum  rerum. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur  de  habitatione 
Dei,  dicendum  quod  determinate  est  in  ali- 
quibus  non  ratione  immensitatis^  sed  ratione 
influentiae  gratiae  :  et  ideo  non  determina- 
tur  ipse  Deus,  sed  eOectus  tantum.  Hinc  est 
quod  non  per  se ,  nec  per  accidens  movetur, 
nec  moveri  potest,  quia  a  nullo  dependet, 
necdependere  potest;  a  nullo  difflnitur,  nec 
potest  difflniri ,  et  non  solum  non  est  possi- 
bile,  sed  etiam  non  intelligibile. 

Objiciat  autem  aliquissic  :  ^  Intelligamus 
corpus  egredi  aloco,  nullo  introeunte,  tunc 
remanet  vacuum  :  aut  ergo  ibi  est  Deus,  aut 
non  :  si  sic,  ergo  in  eo  est  quod  nihil  est : 
quod  stuUum  est  dicere.  Si  non  est,  et  ibi 
prius  fuit;  ergo  videtur  esse  mutatus,  saltem 
per  accidens  :  ergo  videtur  quod  Deus  exeat 
cum  re,  et  cum  re  alia  ingrediatur,  quia  si 
res  tantum  exiret,  Deus  exiret. 

Ad  hoc  respondeo  quod  si  per  impossibile 
ponatur  locum  evacuari,  tunc  remanere  in- 
telligitur  capacitas  loci  privata  :  capacitas 
aliquid  est,  et  in  illa  Deus  est :  privatio  au- 
tem  nihil  est ,  et  in  illa  Deus  esse  non  potest : 
non  ergo  desinit  Deus  esse  ab  eo,  quod  re- 
manet  post  recessum  corporis;  sed  cum  res 
privatur,  aufertur  comparatio  ejus  ad  Deum. 
Quod  enim  nihil  est ,  nullam  habet  compa- 
rationem  :  sed  cum  res  movetur,  Deum  non 
dimittit ,  nec  ad  Deum  accedit ,  nec  Deus  cum 
re  venit;  quia  sic  esl  in  re,  ut  sit  extra  rem 
idem :  ideo  nec  res  eum  dimittit,  nec  novum 
invenit.  Et  hocest  intelligibile>  si  quis  potest 
intelligere  quod  Deus  sit  simplex ,  et  inflni- 
tus ,  et  immensus.  Quia  enim  est  immensus, 
ita  est  intra,  quod  extra  :  quia  simplex, 
secundum  unum  et  idem  est  intra,  et  extra  : 
ideo  nec  dimittitur,  nec  acquiritur  aliud  in 
re,  nec  ab  ipso  itur  ad  ipsum^  nec  dimitti- 
tur,  ut  alibi  et  aUbi  inveniatur. 
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QUJISTIO  III. 


An  Deus  ab  omni  loco  sit  separabilis,  et  existat 
extra  omnem  locum  ^ 

Fandam.  Utrum  slt  Deus  ab  omDi  loco  separabilis, 
vel  extra  omnem  locum  :  et  quod  non ,  vi- 
detur,  quia  extra  omnem  locum  nihil  est  : 
ergo  si  Deus  est  extra  omnem  locum ,  ergo 
vel  nihU  est  (a),  vel  in  nihilo. 

Item  hoc,  quod  est  extray  adverbium  loci 
est :  ergo,  si  Deus  extra  omnem  locum  est, 
est  in  loco ,  et  praeter  omnem  locum  :  sed 
hoc  est  falsum  et  non  intelligibile  :  ergo 
Deus  non  potest  nec  re  nec  intellectu  sepa- 
rari  ab  omni  loco. 

Item ,  cum  dicitur  :  «  Deus  est  extra  mun- 
dum,  »  exira  aut  stat  pro  aliquo,  aiit  pro 
nihilo :  si  pro  nihilo ,  ergo  chimsra  est  extra 
mundum;  si  pro  aliquo,  ergo  pro  creato,  vel 
increato  :  non  pro  creato,  constat:ergopro 
increato :  ergo  esse  extra  mundum,  est  esse 
in  Deo  :  sed  omnia  suntin  Deo  :  ergo  omnia 
sunt  extra  mundum. 

Item,  in  nuUo  est  Deus,  quod  non  sit  in 
ipso  :  sed  nihil  quod  sit  extra  mundum  est 
in  Deo  :  ergo  Deus  non  est  extra  mundum. 
Ad  opp.  Contra  :  i.  Quod  locus  possit  separari  a 
Deo  secundum  intellectum,  videtur,  quia 
possibile  est  secundum  intellectum  locum 
privari  omni  locato ,  et  remanere  vacuum  : 
sed  vacuum  est  privatio  :  Deus  autem  in 
nullo  est  quod  non  sit  in  ipso :  privatio  au- 
tem  non  est  in  Deo,  nec  Deus  in  privatione  : 
ergo  nec  in  vacuo  :  et  sic  est  separabilis  a 
loco. 

2.  Item,  quod  Deus  separetur  a  loco  se- 
cundum  rem ,  videtur ,  quia  sicut  se  habet 
Dei  aitemitas  ad  omne  tempus ,  ita  et  im- 
mensitas  ad  omnem  locum ;  sed  Dei  aetemi- 
tasfuitante  omnetempus;  ergo  Dei  immen- 
sitas  fuit  extra  omnem  locum  :  sed  quod 
est  extra  ahquid ,  est  separatum  ab  eo  : 
ergo,  etc. 

^Cf.  Alex.  Alfehyis,  p.'n,'q.'x,  mcmb:  1;  Richard., 
1  Sent.,  diat.  xxxvii,  art.4;  Steph.  Brulef.,  I  Sent,, 


3.  Item,  si  Deus  est  tantum  in  lociscreatis, 
cum  illa  sint  flnitse  dimensionis,  et  quod 
commensurat  se  flnito  est  difflnibile  et  flni- 
tum,  ergo  Deus  esset  flnitus. 

4.  Item,  Deus  est  adeo  bonus,  quod  melior 
cogitari  non  potest;  ergo  adeo  magnus,  et 
immensus,  quod  major  eo  cogitari  non  po- 
test :  sed  toto  mundo  potest  cogitari  linea 
major,  si  intelligatur  protendi  extra  circum- 
ferentiam  coeli ;  ergo  si  ibi  est  Deus ,  Deus 
est  extra,  aut  non  est  maximus. 

5.  Item,  Angelus  potest  esse  extra  mun- 
dum  :  sed  non  extra  Deum  :  ergo  Deus  est 
extra  mundum. 

CONCLUSIO. 

Secundum  independentiam  Deus  a  loco  inseparahHis 
non  est,  non  tamen  secundum  distantiam;  sed 
locus  a  Deo,  neutro  modo. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  aliquid 
separari  ab  alio  est  dupliciter :  vel  secun- 
dum  distantiam,  vel  secuudum  independen- 
tiam  :  primo  modo  aliqua  duo ,  quae  sunt  in 
eodem  I^^co,  separantur,  cum  unum  elonga- 
tur  ab  alio.  Et  hoc  modo  impossibile  est 
esse ,  nec  intelligi  Deum  separari  ab  omni 
loco.  Nam  ista  separatio  includit  distantiam 
spatii :  et  hoc  de  necessitate  includit  locum : 
et  ita  implicantur  duo  opposita,  scilicet  quod 
Deus  sit  in  loco,  et  distetab  omni  loco.  Si 
autem  loquamur  de  separatione  per  inde- 
pendentiam,  sic  dicendum  quod  Deus  et  re 
et  intellectu  est  separatus  a  loco ,  quia  in  se 
ipso  omnino  est  independens  a  loco ,  sicut 
ante  productionem  loci.  Locus  autem  e 
contra  non  est  separabilis  a  Deo,  nec  re  , 
nec  intellectu,  sicut  probant  rationes  ad  hoc 
inductae. 

2  et  3.  Similiter  cum  quaeritur  utrum 
Deus  sit  extra  omnem  locum,  dicendum 
quod  extra  uno  modo  dicit  situm  et  posilio- 
nem ,  et  sic  est  impossibile ;  sicut  impossi- 
bile  est,  si  ante  dicit  tempus ,  quod  sit  ante 

dist.  XXXVII ,  q.  x ;  Petr.  de  Tarant.,  I  Sent,,  dist 
XXX vu,  qi  VIII.— (a)  ^dit.  Yen.  non  habet  vel  nihil  est. 
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tempus.  Aliomodo,  ante  et  extra  dicunt  ex- 
cessum  et  superexcellentiam  divin®  detemi- 
tatis  et  immensitatis  respectu  temporis  et 
lod;  et  sicconcedendum  quod  Deus  est  ante 
tempus,  et  extra  omnem  locum.  Nec  ex 
hoc  sequitur  quod  separetur  a  loco;  sed 
quod  summa  immensitas  superexcedat  om- 
Dem  locum ,  nec  ad  ilium  arctatur  :  et  boc 
vult  dicere  Gregorius  *,  quod  Deus  est  extra 
omnia,  non  exclusus,  quia  non  distat;  et  in- 
tra  onmia ,  non  inclusus ,  quia  non  arcta- 
tur^quia  in  seipso  est  omnino  immensus, 
ita  quod  extra  ipsum  nibil  potest  esse ,  nec 
cogitari  ita  immensum,  sicut  Deus  est  in 
seipso.  Ex  boc  patet  sequens,  quia  quod  non 
est  extra ,  uon  est  propter  limitationem 
suam,  sed  loci  defectionem. 

4  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  linea, 
dicendum  quod  statim  dum  intelligitur  ali- 
quid  extra  mundum ,  ex  boc  datur  intelligi 
quod  Deus  sit  ibi  :  sicut  si  intelligatur  no- 
vus  mundus  fleri,  absque  dubio  Deus  esset 
inillo,  tamen  non  sequitur  quod  ibi  sit,  quia 
illud  nibil  est.  Similiter  si  fleret  Angelus 
extra,  tunc  Deus  esset  extra,  non  secundum 
motum  suum ,  sed  Angeli.  Sed  forte  boc  est 
magis  flctionis,  quam  veritatis ,  quod  Ange- 
lus  extra  universum  exeat,  sicut  patebit. 
Attameniliud  cogitandumest,  quod  divinum 
Esse,  sicut  non  potest  cogitari  babere  ter- 
minum  in  duratione,  sic  non  potest  cogitari, 
nec  debet  babere  terminum  in  existentia  et 
prsesentialitate.  £t  sicut  non  potest  cogitari 
habere  intercisionem  in  duratione,  sic  nec 
in  praesentiaUtate.  Hic  intellectus  est  baben- 
dus;  caveat  tamen  qualiter  quis  imagine- 
tur  et  exprimat  per  sermonem. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter  de  secundo  articulo  quaeri- 
tur,  scilicet  de  mutabilitate  Angeli ,  et  circa 

»  GregoT.,  MoraL  Ub.  XII ,  cap.  viii.  —  «  Cf.  Alex. 
AknsU,  p.  \{ ,  q.  xxxiii ,  meinb.  1  et;3;  S.  Thom., 
p.  I ,  q.  uii,  art.  1 ;  et  1  Sent.,  dist.  xxxvii ,  q.  iv, 
«t  1;  i£gid.  Rom.,  I  Sent.,  p.  ii,  dist.  xxxvil,  q.  i; 
Bearicus,  Quolib.  11,  q.  ii;  Richardus,  I  Sent.,  dist. 
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boc  quaeruntur  tria :  primo  quaeritur  utrum 
Angelus  possit  moveri  localiter  sine  cor- 
por6;  secundo  quaeritur  utrum  moveatur 
per  medium  vel  non  :  tertio ,  utrum  per- 
transeat  medium  modo  subito ,  vel  succes- 
sivo. 

QUJISTIO  I. 
An  Angelus  possit  moveri  localiter  sine  corpore\ 

Quod  Angelus  non  possit  moveri  sine  cor-  ^  *^pp- 
pore,  ostenditur  sic  per  Bernardum '  super 
Cantica :  «  Discurrere ,  et  de  loco  ad  locum 
transire,  non  est  nisi  corporum  :  »  ergo  si 
boc  convenit  Angelo ,  non  convenit  nisi  per 
corpus  assumptum. 

2.  Item  ratione  videtur  :  quia  quod  move- 
tur,  aut  movetur  per  se,  aut  per  accidens  * : 
sed  Angelus  non  movetur  per  se  localiter , 
qiioniam  boc  est  proprium  corporum ,  et 
illi  soli  inest  res  per  se,  cui  inest  proprie  : 
ergo  si  movetur,  boc  est  per  accidens  :  sed 
quod  per  accidens  movetur,  movetur  alio 
moto ,  ut  nauta ,  mota  navi :  ergo  videtur 
quod  Angelus  non  potest  moveri  nisi  moto 
corpore,  et  ita  corpore  assumpto. 

3.  Item ,  omne  quod  movetur ,  movetur 
propter  indigentiam  :  sed  in  angelis  beatis 
nulla  est  indigentia  :  ergo,  etc.  Si  tu  dicas , 
propter  indigentiam  nostram ;  ergo ,  cir- 
cumscripta  indigentia  nostra,  non  videtur 
quod  Angelus  possit  moveri :  si  ergo  indi- 
gentia  nostra  nullam  dat  virtutem  Angelo , 
patet,  etc. 

4.  Item,  omne  quod  movetur  dififert  a 
motore ,  sicut  ponit  Pbilosopbus  • :  sed  An- 
gelus  non  distat  a  se  :  ergo  Angelus  non 
movetur  a  se,  nec  ab  alio  :  ergo  non  potest 
moveri  nisi  movendo  aliud  ,  sicut  movendo 
corpus. 

Contra  :  Ad  Hebrceos  dicitur  •  :  Omnes  Fondim. 
sunt  administratorii  spiritus ,  missiprop- 

xxxvrr,  art.  3,  q.  i;  Thom.  Arg.,  I  Sent.,  dist.  xxxvii, 
q.  I,  art.  2;  Francisc.  de  Mayr.,  II  Sent.,  dist.  ii,  q.  x; 
Steph.  Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xxxvii ,  q.  xi ;  Petrus  de 
Taraut.,  J  Sent.,  dist.  xxxvii,  q.  x;  Gabr.  Biel,  \l  Sent,, 
dist.  n ,  q.  iii.  —  '  Bern.,  sup.  Cant,,  serm.  v,  i^^  init. 
—  *  Arist.,  Physic,  lib.  V,  conU  1.  —  »  Physic.  lib.ViU, 
conL27.  — •He6r.,  i,  i4. 
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ter  eos,  etc.  :  sed  aliguod  mimsterium  con- 
seguuntur  sine  corpore,  ut  suggerere  bona , 
etrevelare  secreta,  et  hujusmodi :  ergo  pos- 
sunt  sine  corpore  moveri. 

Item,  per  Damascenum  ^ :  «  Gonfestim  in- 
venitur,  ubi  divinus  jusserit  nutus,  veloci- 
tate  naturae  :  »  si  ergo  Ivelocitas  est  disposi- 
tio  ad  motum,  ex  sui  natura  sunt  mobiles. 

Item,  Angelus  in  uno  loco  tantum  est ,  et 
ibi  est ,  ubi  operatur :  ergo  virtus  ejus  aut 
est  ad  unum  tantum  arctata ,  aut  si  non  est 
arctata,  nec  substantia  est  arctata  ad  unum 
locum  :  sed  non  potest  esse  simnl  in  pluri- 
bus  :  ergo  cum  in  uno  loco  est ,  est  in  po- 
tentia  ad  alterum  :  sed  quod  est  in  potentia 
ad  unum ,  non  flt  actu  in  illo ,  nisi  per  mo- 
tum  secundum  locum  :  ergo,  etc. 

Item,  quod  moveatur  sine  corpore  as- 
sumpto ,  ostenditur  per  simile  in  anima ; 
anima  enim  exuta  a  corpore  fertur  in  coe- 
lum ,  vel  descendit  in  infemum  localiter : 
sed  constat  quod  anima  non  assumit  aliud 
corpus  quam  suum  :  ergo  movetur  sine 
corpore  :  ergo  pari  ratione  Angelus. 

Item,  Angelus  in  empyreo  potest  esse  sine 
corpore,  pari  ratione  et  in  terra :  ergo  si 
per  eamdem  vim,  per  quam  quiescit  in  terra, 
facit  se  esse  in  terra,  sive  transfertur ,  ergo 
vldetur  quod  sine  corpore. 

CONCLUSIO. 

Angelm  movetur  non  solum  assumpto  corpore,  ve- 
rum  etiam  corpore  non  assumpto. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  Angelus , 
sicut  dicit  Scriptura,  habet  moveri  :  move- 
tur  autem  non  solum  assumpto  corpore,  sed 
etiam  corpore  non  assumpto ,  cum  non  sit 
minoris  libertatis,  nec  virtutis,  nec  nobilita- 
tis,  sine  corpore,  quam  est  cum  corpore. 

Ad  intelligentiam  autem  objectorum ,  est 
notandum  quod,  sicut  esse  in  loco  est  dupli- 
citer,  sive  esse  localem,  sicut  tangit  Magister 
in  littera,  scilicet  quia  circumscribitur,  et 
quia  difflnitur,  et  illud  proprie  est  locale 

i  Damasc.y  lib.  I ,  c.  xiii. 


quod  circumscribitur,  aliud  autem  quodam 
modo  est  locale,  quodam  modo  non :  itamo- 
veri  per  locum ,  uno  modo  est  per  circum- 
scriptionem  ferri  de  loco  ad  locum,  et  slc  est 
tantum  corporum ;  alio  modo  moveri ,  est 
minus  proprie  secundum  difflnitionem  tran- 
sire,  et  sic  est  spirituum.  Proprie  ergo  per 
circumscriptionem  non  movetur  Angelus, 
nisi  corpore  assumpto ;  minus  proprie  per 
difflnitionem  movetur  Angelus^  etiam  sine 
corpore. 

i.  Ex  boc  patet  responsio  ad  primum  ob- 
jectum,  quia  Bernardus  accipit  discurrere 
et  transire  secundima  proprietatem  loci,  qua 
est  circumscriptio. 

2.  Ad  illud  ergo  quod  quaeritur,  utrum 
per  se,  aut  per  accidens ;  dicendum,  secun- 
dum  praedictam  divisionem  de  motu ,  quod 
secundum  primum  motum  non  movetur 
spirituale  nisi  per  accidens,  scilicet  alio 
moto  :  sicut  enim  nauta,  mota  navi,  move- 
tur,  sic  spiritus  moto  corpore  in  quo  est. 
Quantum  ad  secunrtum  motum,  sicut  Ange- 
lus  per  se  ipsum,  et  sine  corpore,  difflnitur 
loco ;  ita  per  seipsum  transfertur,  ita  quod 
non  alio  movente ,  nec  per  alium  motum : 
ipse  autem  objicit  de  primo  motu  tantum, 
qui  per  se  convenit  corpori  soli. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  omne 
quod  movetur,  movetur  propter  indigen- 
tiam;  dicendum  quod  illud  verum  est  in 
motu  naturali  in  quo  natura  non  movet 
nisi  per  appetitum  alicujus  rei,  qui  ponitim- 
perfectionem  in  natura,  quia  natura,  habita 
perfectione  sua,  quiescit :  sed  non  est  verum 
in  motu  voluntario,  in  quo  movetur  aliquis 
sive  propter  aliud  acquirendum,  sive  ad  vir-: 
tutem  demonstrandam,  sicut  movetur  miles 
in  stadio.  Yel  dicendum  quod  illud  verum 
est  in  omni  motu,  generaliter  accipiendoin- 
digentiam,  ad  suam  indigentiam  et  alienam : 
suam  autem,  quantum  ad  illud  cujus  priva- 
tio  ponit  imperfectionem,  vel  cujus  privatio 
non  imperfectionem  ponit,  sed  limitatio- 
nem  :  et  sic  est  hi  Angelo.  Angelus  enim 
volens  aliquid  operari  in  terra,  indiget  tran- 
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sire  ad  terram,  quia  non  potest  simul  esse  in 
ccbIo  et  in  terra,  propter  hoc  quod  habet  vir- 
tutem  flnitam  :  et  sic  patet  illud ,  quod  li- 
initatio  non  repugnat  summaB  perfectioni 
Greaturae. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  omne  quod 
movetur  ditfert  a  motore,  dicendum  quod  in 
nalurali  motu  verura  est,  ubi  nihil  reflecti- 
tur  supra  se  propter  alligationem  cum  ma- 
teria :  sed  non  est  verum  in  voluntate ,  quae 
est  instrumentum  seipsum  movens  * ;  et  vir- 
tus  quae  est  in  substantia  spirituali ,  potest 
supra  subslantiam  reflecti  :  et  ita  movens 
idem  est  cum  mobili ;  tamen  non  secundum 
idem,  quia  Angelus  habilis  est  ad  moveri  ^x 
parte  ipsius  quod  est,  sive  substantiae  vel 
materiae,  si  habet  materiam ;  sed  ad  movere, 
ex  parte  formae,  sive  ipsius  quo^st,  vel  vir- 
tutisactivae. 

QUJISTIO  II. 
An  Anqeltts  moveatur  per  medium '. 

Utrum  Angelus  moveatur  per  medium, 
vel  non;  et  quod  per  medium,  videtur 
per  Damascenum,  qui  dicit  •,  quod  An- 
gelus  cilo  pertransit  velocitate  et  potes- 
tate  naturae  :  sed  pertransire,  est  per  me- 
dium  transire  :  ergo,  etc. 

Item,  Angelus  movetur  a  termino  a  quo 
ad  terminum  in  quem  :  aut  ergo  movetur  in 
termino  a  quo^  aut  in  termino  in  quem,  aut 
in  spatiointermedio  :  sed  in  termino  a  quo, 
est  non  motum  esse;  in  termiao  vero  in 
quem ,  est  motum  esse  :  ergo  cum  moveri 
sitmedium  inter  utrumque,  oportet  quod  sit 
in  spatio  intermedio. 

Item,  quod  possit  moveri  per  medium,  vi- 
detur,  quia  certum  est  quod  Angelus  existens 
Parisiis  potest  esse  Romae  eadem  virtute ,  et 
prius  in  propinquiori,  et  deinde  in  singulis 

*  ADselm.,  de  Concord.  prtBScient,  et  lib,  arbit.,  q.  iir, 
c.ii,al.xxi,  p.  133.— •  Cf,  Alex.  AleDs.,p.  II,  q.  xxxiii, 
memb.  3;  S.  Thoni.,  p.  I ,  q.  Liir ,  art.  2 ;  et  I  Sent,, 
din.  xuYii,  q.  IV,  art.  ii ;  i!2gid.  Uom.,  1  Stmt.,  p.  II, 
dist.xxx\ii,  phnc.  2,  q.  li;  Richard.,  I  Sent.,  dist. 
xutii,an.  m,  q.  ii ;  Franc.  de  Mayr.^U  Sent,,  dist.  ii, 
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locis  consequenter  se  habentibus  :  sed  hoc 
€St  transire  per  medium  :  ergo,  etc. 

Item,  quandocumque  inter  aliqua  extrema 
caditmedium  quodhabetnaturalem  ordinem 
ad  extrema,  impossibile  est  quod  agens  vir- 
tutis  flnitae  possit  pervenire  ab  extremo  in 
extremum  sine  medio  *,  ut  patet;  quia  inter 
album  et  nigrum  est  medius  color,  impossi- 
bile  est  quod  aliquid  agens  creatum  faciat 
de  albo  nigrum ,  quin  faciat  per  colorem 
medium :  sed  inter  coelum  ei  terram  natu- 
rali  ordine  sunt  alia  corpora  media :  ergo 
impossibileest  quod  a  ccelo  in  terram  veniat, 
sive  moveatur,  sine  medii  transitione. 

Contra:  1.  per  Augustinum*  superGen.  ad  Ad  opp. 
litteramy  et  Magister  ponit  in  littera  :  aDeus 
movet  creaturam  spiritualem  per  tempora, 
non  per  loca: »  ergo  quamVis  flat  de  uno  loco 
in  alium,  hocnonest  per  locum  medium. 

2.  Item  conclusio  probata  est  in  sexto 
Fhysicorum  •,  quod  impossibile  est  imparti- 
bile  moveri  super  magnitudinem  :  sed  An- 
gelus,  non  assumpto  corpore,  est  impartibi- 
lis  :  ergo,  etc. 

3.  Itemratione  videturquod,  si  pertransit, 
aut  ergo  per  simplicia,  aut  per  composita : 
si  per  composita,  ergo  est  compositus;  si 
per  simplicia ,  sed  illa  sunt  inflnita  in  quo- 
libet  continuo,  et  impossibile  est  inflnita 
pertransire  :  ergo,  etc. 

4.  Item,  si  per  simplicia,  sed  ex  simplicibus 
non  flt  aliquod  continuum  :  ergo  motus  ille 
non  erit  continuus :  ergo  pertranseundo  illa, 
nunquam  perlransit  spatium  :  ergo  si  per 
medium  movetur,  nunquam  pervenit  ad  ter- 
minum. 

5.  Item  impossibile  est  quod  aliquid  per- 
transeat  spatium  majus  se,  quin  prius  per- 
transeat  spatium  minus  vel  aequale  "^ :  ergo 
si  spiritus  angelicus  transit  per  spatium , 
priuspcr  transit  aequale  sibi  vel  minus,  quam 

q.  xi;  Steph.  Bralef.,  I  Sent,,  dist.  xxxvn,  q.  xii; 
Petrus  de  Tarant.,  I  Sent,,  dist.  xxxvii,  q.  xiii.  — 
•Damasc,  de  Fideorthod.,  lib.  I,  c.xvii.  —  ^  Arist., 
Physic.  lib.  VI,  cont.  32.  —  «» Aug.,  de  Gencs.  ad  litt,, 
lib.  VIII,  c.  XXVI,  et  ad  Oros,,  q.  xi.— •  Arist.,  Physic, 
lib.  VI .  cont.  49  et  88.  —  "^  Arist.,  Physic.  lib.  VI , 
cont.  89. 
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mojus :  sed  sqoale  simplici  non  est  nisi  sim- 
plex  :  sed  simplex,  additum  simplici,  non 
facit  majus :  ergo  in  primo  transitu  tantum 
est  ac  si  nihil  transeat;  similiter  nec  in  se- 
cundo  transitu :  ergo  nec  in  tertio,  et  sic  nun- 
quam  pertransit  spatium  aliquantum. 

CONCLUSIO. 

Angelus  dum  movetur,  per  medium  moveri  jure 
dicitur, 

Resp.  ad  Argum.  Notandum  est  hic  quod 
circa  hoc  diversimode  dixerunt  diversi.  Qui- 
dam  enim  dixerunt  quod  cum  Angelus  sit 
simplex,  non  potest  medium  pertransire; 
unde  movetur  ab  extremo  in  extremum  sine 
medio,  et  omnis  locus  ad  quem  movetur,  se 
habet  ad  illum  per  modum  immediati;  unde 
loci  mutalio  in  Angelo  non  est  motus,  sed 
mutatio  tantum  sine  medio.  Sed  ista  positio 
non  videtur  conveniens  :  certum  enim  est 
quod  Angelus,  quiest  custos  hominis,  potest 
ita  custodire  quodnondeserat  ipsimi,  et  sine 
corpore  custodire  potest :  ergo  potest  insepa- 
rabiliter  comitari  eum  :  ergo  homo  cum  va- 
ditper  medium,  et  Angelusnondeseriteum, 
pariter  et  Angelus  vadit  permedium.  Etideo 
fuerunt  alii  qui  dixerunt  quod  Angelus  et 
per  medium ,  et  sine  medio  potest  moveri, 
quia  motus  ejus  est  ad  nutum  suae  voluntatis 
secundum  virtutem  divinitus  sibi  collatam  : 
et  cum  vult,  facit  se  in  extremum  immediate, 
et  cum  vult  pertransit.  Et  ponunt  simile  quod 
intellectus  noster  potest  cogitare  de  Parisiis 
et  de  Roma  dupliciter :  aut  ita  quod  imme- 
diate  cogitet  de  uno,  et  post  de  alio ;  vel  ita 
quod  primo  de  uno ,  et  post  de  via ,  et  tertio 
de  tertio  :  et  quia  Angelo  ita  facile  est  ferri 
sicutnobis  cogitare^  cumnon  sit  alligatus 
corpori;  dicunt  quod  sic  habet  moveri.  Sed 
quidquid  sit  de  positione,  exemplum  non 
est  convenieus,  quoniam  cogitans  penes  se 
habet  speciem  Romse^et  speciem  Parisiorum; 
nec  istae  habent  situm  in  anima,  nec  ordinem 
secundum  situm;  imo  quaelibet  squaliter 
est  praesens  aspectui :  et  ideo  ad  libitum  po- 


test  de  una  et  alia  cogitare.  Sed  in  re  est 
ordo  et  situs  naturalis,  et  Hecessario  interja- 
cet  medium  inter  unam  civitatem,  et  aliam  : 
et  propter  hoc  exemplum  illud  non  est  con- 
veniens,  nec  propter  hoc  aperitur  nobis  via 
ad  intelligendum.  Et  quoniam  iUud  est 
intelligibile  aliquo  modo,  quod  feratur  per 
medium,  et  ratio  concordat  et  auctoritas, 
ideo  videtur  rationabiliter  iliud  esse  dicen- 
dum.  Sed  illud  membrum  quod  dicit  quod 
possit  sine  medio,  arbitror  rejiciendum,  non 
quia  asseram  esse  falsum,  sed  quia  non  est 
auctoritasin  promptu  quae  hocdicat,  etratio 
non  cogit ,  imo  non  capit.  Possibile  tamen 
est  quod  Deus  aliquid  dederit  substantiis  illis 
spiritualibus ,  quod  camales  intellectus  non 
capiunt.  Concedendae  ergo  sunt  rationes  pro- 
bantes  quod.Angelusmoveatur  per  medium. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  Deus 
non  movet  per  locum  Angelum ,  dicendum 
quod  facienda  est  vis  in  verbo  secundum  ia- 
tellectum  Augustini  :  quod  patet  ex  littera. 
Ipse  enini  Spiritum  dixit  non  moveri  per 
loca,  quia  proprietates  loci ,  scilicet  circum- 
scriptionem  et  dimensionem,  non  obtinet, 
cum  transfertur  de  loco  ad  locum;  sed  pro- 
prietatem  temporis,  quaB  est  variatio  et 
innovalio  aliqua,  vere  et  proprie  admittit 
spiritus.  Nam  novae  affectiones  succedunt 
spiritibus  per  naturam,  et  cogitationes ;  et 
uUerius  illae  intenduntur  et  remittuntur,  ita 
quod  vere  potest  esse  partibilitas  a  parte  for- 
mae,  sive  proprietatis  acquirendae. 

2.  Adillud  de  Philosopho  *  quod  imparti- 
bile  non  movetur  supra  magnitudinem,  di- 
cendum  quod  PhUosophus  probat  et  concludit 
de  impartibiU,  quod  habet  situm  in  magnitu- 
dine,  quod  est  imparlU)Ue,  et  situatur  situ 
impartibUi :  hoc  enim  non  potest  moveri 
supra  magnitudinem,  quia  si  movetur,  mo- 
vetur  ad  acquirendum  situm ;  et  quod  ac- 
quiritur,  per  motum  acquiritur,  ita  quod 
parspost  partem;  et  situs  impartibilis  non 
potest  acquiri,  ita  quod  pars  post  partem  ac- 
quiratur  :  et  ideo  verum  est  quod  tale  im- 

« Arwt.,  Phytic.  Ub.  VI,  cpntt  88. 
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partibile  non  potest  moveri  supra  ipsam 
magnitudinem.  Sed  Angelus  tale  impartibile 
est,  quod  non  habet  situm  in  partibili ;  nec  est 
dicere  quod  Angelus  sit  in  loco  impartibili, 
sicutpatebit;  et  ideo  demonstrationes  Philo- 
sophi  non  habent  hic  locum. 

3,4et  5.  Ad  illud  quod  quaeritur :  a  Autper- 

transit  simplicia,  aut  composita; »  respon- 

deo :  Dicendum  est  quod  transit  per  compo- 

sita,  quia  non  est  in  loco  simplici,  sed  compo- 

dto;  hoc  suppono  ad  pr^sens,  sed  in  suo  loco 

probabitur  *.  Nec  valet:  a  Transit  per  com- 

posita,  ergo  est  compositus :  »  sicut  nec  va- 

let :  «  Anima  est  in  composito,  ergo  est  com- 

posita,  2>  quia  sic  est  in  illo ;  ut  non  sit  pars 

in  parte,  sed  ipsum  totum  simplex  sit  in 

qualibetparte,  ita  tamen  quod  istae  partes 

sint  unus  locus.  Posset  tamen  dici,  si  quis 

vellet  se  hujusmodi  implicare,  quod  etiamsi 

pertransiret  per  simplicia,  non  propterhoc 

pertransiret  inflnita;  et  hoc  patet,  quia  si 

quis  imaginetur  sphaeram  moveri  super  pla- 

nnm,  non  tangit  nisi  in  puncto  :  ergo  non 

tangit  nisi  per  simplicia :  nec  tamen  pertran- 

sitiniinita  actu,  quoniam  sphaera  illa  fertur 

super  planum  et  non  quiescit  in  quolibet 

situ,  et  ita  nuUi  puncto  se  commetitur,  sed 

nec  numerat  puncta  in  illo,  sed  cum  sit  in 

continua  latione,  respicit  illa  indivisibilia  ut 

muta^  et  ita  ut  sunt  in  continuo  :  et  sic  cum 

continuum  sit  flnitum  actu,  et  inflnitum  in 

potentia,  et  illa  potentia  non  reducatur  ad 

actom,  non  pertransit  inflnita  actu,  quia  non 

respicitilla  ut  actu  numerata.  Verumtamen, 

quia  exemplum  habet  calumniam,  et  dictum 

non  videtur  esse  cx^nsonum  dicto  Philosophi, 

qoi  omnino  dicit  impartibile  non  moveri, 

priori  responsioni  magis  adbaereo^  et  per  il- 

lam  patet  sequens.  Objicit  enim,  ac  si  An- 

gelus  esset  in  puncto :  quod  omnino  falsum 

aredo,  quia  non  esset  in  loco,  cum  punctus 

non  sit  locus,  nec  sit  actu  in  continuo.  Sed 

hoc  totum  melius  patebit  in  secundo  libro, 

*  Lib.  n,  dUt  11,  part.  II,    art.  2,  q.   iii.  — 

'  Cf.  Alex.  AleDsis,  p.  I,  q.  xxxv,  memb.  3 ;  S.  Tho- 

nas,  p.  I,  q.  Liii,  art.  3;'et  I  Sent.,  dist.  xxxvii, 

q.  IT,  «rt.  3 ;  et  Quotib.  l,  q.  iii,  art.  2 ;  Scot.,  11  Sent, 


QUiESTIO  lil. 

An  Angelus  pertrameat  medium  modo  suhito ,  vel 
successivo  •. 

Utrum  spiritus  angelicus  perti*anseat  me-  Fondam. 
dium  motu  subito,  vel  successivo ;  et  quod 
successivo,  videtur.  In  aliquo  instanti  est  in 
termino  a  quo,  et  in  alio  instanti  est  in  ter- 
mino  ad  quem ;  sed  inter  quaBlibet  duo  in- 
stantia  cadit  tempus  medium ;  et  in  medio 
illorum  instantiunt  est  moveri :  ergo  moveri 
ipsius  Angeli  est  in  tempore  :  ergo  move- 
tur  motu  successivo. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  a  parte  spatii 
sic  :  Angelus  si  perlransit  medium  in  aliquo 
instanti,  simul  est  in  medio ,  et  in  partibus 
medii  :  sed  impossibile  est  quod  aliquod 
unuin  praeter  Deum  et  corpus  Christi  simul 
et  semel  sit  in  pluribus  locis  :  ergo  impossi- 
bile  est  quod  Angelus  In  eodem  instanti  sit 
in  totomedio,  et  in  fine  :  ergo  non  movetur 
subito :  ergo  necessario  oportet  quod  suc- 
cessive. 

Item  hoc  ostenditur  a  parte  virtutis;  quia, 
sicut  vult  Philosophus ',  si  tanta  virtus  mo- 
vet  in  tanto  tempore,  et  major  in  minori,  et 
maxima  in  minimo,  et  inflnita  in  nunc,  ergo 
secundum  quod  potentior  est  virtus,  secun- 
dum  hoc  velocior  est  motus :  sed  instans  exr 
cedit  tempus  improportionabiliter  :  ergo 
virtus  quae  movet  in  instanti,  superexcedit 
illam,  quaemovetin  tempore,  in  inflnitum  : 
sed  nulla  virtus  creata  superexcedit  aliam  in 
inflnitum;  et  virtus  angelica  est  creata :  ergo 
cum  omnis  motus  naturalis  localis  sit  suc- 
cessivus,  patet  quod  motus  AngeU  Ai  suc- 
cessivus. 

Item,  si  Angelus  movetur,  aut  ergomotus 

ille  est  vere  motus,  aut  mutatio^ :  si  mutatio, 

aut  generatio,  vel  corruptio  :  quod  constat 

d.  II,  q.  IX ;  iEgid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xxxvii,  princ.  ii, 
q.  III ;  Riciiard.,  I  Scnt.,  dist.  xxxvii,  art.  3,  q.  lU; 
Fraocisc.  de  Mayr.,  11  Seni,,  dist.  ii,  q.  xii  et  xiii; 
Steph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  xxxvii,  q.  xiii;  Petras 
de  Tarant.,  1  Sent.,  dist.  xxxvii,  q.  xiv;  Gabr.  Biel, 
II  Sent.,  dist.  li,  q.  Iil,  art.  3.— »  Arist.,  Physic*  lib  VJ, 
coat.  13.  —  *  Arist.,  Pfiys.  Ub.  V^  conL  7  et  9. 
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esse  falsuro.  Si  vere  motus(a),  omnis  motus 
proprie  dictus  habet  prius  et  posterlus,  et  si- 
tum,  et  tempus ,  et  omne  tale  est  suceessi- 
vum :  ergo,  etc. 
Ad  opp.  Contra :  1 .  per  Augustinum  in  libro  Quin- 
que  Responsiomm :  a  Radius  non  citiusper- 
venit  ad  loca  propinquiora,  quam  ad  (6)  loca 
remotiora  * : »  et  constat  quod  pertransit  rae- 
dium :  ergo  si  virlus  angelica  non  est  minus 
potens,  sed  magis,  patet,  etc. 

2.  Item,  Philosophus  probat  quod  si  esset 
vacuum,  non  esset  motus* :  sed  idem  facit 
ipsum  spatium  Angelo ,  quod  facit  vacuum 
corpori  moto,  quia  ei  nullo  modo  resistit,  si- 
cut  nec  vacuum  :  ergo  videtur  quod  ipse 
Angelus  subito  ipsum  pertranseat. 

3.  Item,  omne  quod  successive  movetur, 
partim  est  in  termino  a  quo,  partim  in  ter- 
mino  ad  quem ' :  sed  omne  tale  est  partibile : 
ergo  necesse  est  Angelum  esse  partibilem, 
aut  non  movetur  successive. 

4.  Item,  omne  quod  simul  se  transfert,  et 
totum  simul,  non  successive  movetur  :  sed 
Angelus  simul  se  transfert,  cum  sit  omnino 
simplex :  ergo  in  instanti,  et  non  successive 
movetur. 

5.  Item,motus  successivus  est  compositus 
et  accidens :  et  nullum  accidens  compositum 
est  in  subjectosimpUci :  sed  Angelus  estsim- 
plex  :  ergo  non  est  subjectum  motus  suc- 
cessivi :  sed  mobile  est  subjectum  motus  : 
ergo,  etc. 

CONCLDSIO. 

AngelxiS  movetur  per  medium  succes^vo  moiu ,  ium 
propter  distantiam  medii,  tum  propier  suob  vir- 
tutis  limitationem :  et  cum  non  sit  ibi  resistentia, 
successio  illa  dicitur  imperfecta. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  circa  hoc 
senserunt  aliqui  diversimode.  Quidam  enim 
dixerunt  quod,  quia  Angelus  est  simplex,  et 
spatium  compositum,  quod  tam  Angelus 
quam  ejus  virtus  est  spatio  improportiona- 

^lmocoDstat,  ex  physicoram  modemorum  expe- 
riroeDlis ,  radium  citius  ad  propiaquiora,  quam  ad  re- 

(a)  HcB  voces,  yere  motus,  desunt  ccet.  edit,  —  (6)  Ccst. 
edit.  deest  ad.  —  (c)  Cat.  edit  add.  in. 


bilis  :  et  ideo  virtus  ejus  omnino  vincit  supra 
spatium,  adeo  quod  subito  etmotu  impro- 
portionabili  spatium  pertransit,  et  est  hujus- 
modi  motus  supra  naturam.  Et  quoniamdif- 
flcile  videtur  intelligere  quod  pertranseat 
medium,  quin  sit  in  pluribus  partibus  medii; 
et  ponere  quod  subito  moveatur  et  sit  in  plu- 
ribus  partibus  medii,  est  ponere  in  illo  motu 
quod  sit  pluribus  in  locis  simul;  et  hoc  om- 
nino  absurdum  est  dicere  de  Angelo ,  sicut 
dicunt  sancti ,  et  philosophi ,  et  doctores  ca- 
tholici  in  hoc  concordant  :  ideo  dicendum 
est  quod  Angelus  non  movetur  per  medium 
motu  subito,  sed  successivo.  Propter  quod  no- 
tandum  quod  in  motu  qui  successivus  est  (c) 
successione  perfecta,  est  successio  ex  qua- 
druplici  causa  :  prima  est  medii  distantia ; 
secunda,  medii  resistentia;  tertia  estpartibi- 
litas  mobilis;  quarta  est  finitas  virtutis ,  eo 
quod  finitaB  virtutis  proprie  est  movere  in 
tempore,  maxime  permedium;  quintapotest 
esse  finitas  et  limitatio  mobilis.  Concedea- 
dum  est  ergo  quod  motus  Angeli  per  me- 
dium  non  est  perfecta  succ^ssione  successi^ 
vus,  quia  deflcit  ibi  resistentia  spatii,  et  par- 
tibilitas  mobilis ;  est  tamen  successivus  ra- 
tione  distantise  spatii,  in  qua  non  potest  esse 
simul  per  totam ,  et  ratione  flnitatis  virtutis 
moventis ,  quae  non  excedit  medium  impro- 
portionabiliter  ;  ideo  nec  facit  motum  im- 
proportionalem  medio  omnino.  Et  conce- 
'  dendaB  sunt  rationes  probantes  motum  illum 
per  spatium  esse  siiccessivum.  Tamen  prima 
ratio  sophistica  est;  sed  alibi  *  dissolvetur, 
cum  agetur  de  transitione  panis  in  corpus 
Christi,  ubi  habet  locum  suum. 

1.  Ad  illuJ  quod  objicitur  quod  radius  non 
citius  pervenit ,  dicendum  quod  Augustinus 
loquitur  secundum  perceptibilitatem  sensus, 
quod  sensus  non  percipit  radium  citius  per- 
venire  ad  propinquiora  loca,  quam  ad  re- 
motiora;  non  quia  secundum  rem  non  sit 
ibi  vere  prius  et  posterius.  Unde  si  dicatur 

motiora  loca  perveDire ,  et  in  hoc  conseDtit  Bona- 
veotura,  ut  mox  patebit  ex  resp.  ad  i.  —  •  Arist., 
Physic.  lib.  IV ,  cont.  66.  —  »  Arist,  Physie.  lib.  V, 
cont.  12.  —  ^  Lib.  IV,  dist.  xi,  q.  v. 
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radius  moveri  subito,  intelligltur  subito  pro 
fgpen/e,  et  repentinum  dicitur  illud  quod 
habet  moveri  in  tempore  iraperceptibili. 
Aliter  etiam  potestdici,  quod  lux  sabito  mo- 
velur,  quia  motus  lucis  in  medio  non  est 
motus  localis  tantum,  sed  est  motus  dilTusio- 
nis,  qui  est  generatio,  sicut  generatur  ido- 
Imn  ab  objecto :  et  quia  lux  simul  est  et  lucet, 
simul  cum  est,  generat  splendorem,  et  ita  in 
eodem  instanti.  Similiter  de  alio  intelligi 
potest,  et  sic  deinceps.  Unde  si  simul  esset 
homo  et  generaret,  in  primo  instanti  fuisset 
mundus  plenus  hominibus.  Hoc  modo  potest 
respondere  qui  nescit  melius. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  vacuo ,  quod 

si  esset  vacuum,  non  esset  motus,  dicendum 

quod  circa  hoc  multi  multa  dixerunt ,  quo- 

rumdicta  longum  esset  dicere.  Nunc  autem, 

Philosophum  sustinendo,  dicipotest  quod,  si 

esset  vacuum,  non  esset  motus  successivus, 

recte  intellecto  vacuo  secundum  quod  credo 

Philosophum  intelligere ,  quod  dicit  simpli- 

citer  privationem  ,  si  esset  vacuum  ibi ,  ubi 

intelligimus  vacuum ,  ibi  intelligimus  nihil 

esse :  ergo  non  solum  deest  corporis  resis- 

tentia,  verum  etiam  nulla  distantia  est  ibi : 

nbi  autem  nulla  distantia  est ,  non  est  prope 

nec  longe :  ubi  autem  est  motus  localis,  ne- 

cessario  est  approximatio  vel  elongatio  : 

ergo  si  est  vacuum ,  non  est  motus ,  non 

propter  defectum  resistentiae,  sed  distantiae. 

Sed  quoniam  medium  comparatum  ad  An-' 

gelum  hdbet  rationem  distantiae ,  quia  vere 

fedt  distantiam  iuter  extrema ;  ideo  sufficit 

^  successionem  qualemcumque  propter  dis- 

tantiam:  sed  ubi  est  vacuum,  non  est  dis- 

tantia  :  et  hoc  praeexigitur  necessario  ad 

localem  motum:  partibiUtas  enim  mobilis, 

etfinitas  virtutis  non  faciunt  successionem, 

nisi  sit  prius  et  posterius  in  magnitudine 

Nipra  quam  est,  sive  in  eo  quod  acquiritur 

per  motum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  :  <  Illud  quod 
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movetur  successive,  partim  est  in  termino  a 
quo,  et  partim  in  termino  ad  quem ;  »  dicen- 
dum  quod  in  successivo  ubi  est  plena  suc- 
cessio,  est  ponere  partem  et  partem,  et  quan- 
tum  ad  magnitudinem  substratam,  et  quan- 
tum  ad  magnitudinem  motam ,  et  quantum 
ad  dispositionem  acquisitam ;  quia  naturalis 
motus  ad  situm,  est  motus  ad  formam  quo- 
dam  modo  :  sed  in  motu  Angeli  non  est  suc- 
cessio  secundum  omnimodam  complectio- 
nem  (a) ,  et  ideo  non  secundum  omnes  has 
diOerentias,  sed  solum  secundum  priorita- 
tem  et  posterioritatem  magnitudinis  supra 
quam.  Quod  ergo  dicitur,  quod  partim  est 
in  termino  a  quo,  partim  in  termino  ad 
quem,  hoc  non  est  secundum  diversitatem 
partium  mobilis,  sed  est  solum  per  accessum 
et  recessum. 

4.  Ad  illud  quod,  objicitur,  quod  simul  se 
transfert  totum ;  dicendum  quod,  quamvis  ex 
parte  sua  se  totum  simul  transferat,  non 
tamen  transfert  se  simul  super  totum,  prop- 
ter  distantiam  medii  in  qua  tota  non  potest 
esse  simul. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  composi- 
tum  et  accidens  non  potest  esse  in  re  sim- 
plici,  dicendum  quod  verum  est  de  compo- 
sito  quod  habet  partes  actu ;  sed  de  compo- 
sito  quod  est  in  successione,  non  est  verum. 
Sicut  enim  duratio  successiva  potest  esse  in 
Angelo  secundum  quod  manet ,  eo  quod  de 
illa  nunquam  est  nisi  nunc,  ita  motus  suc- 
cessivus  potest  esse  in  eo  secundum  quod 
fertur  :  et  hoc  quidem  secum  nuUum  habet 
inconveniens.  His  visis,  patent  objecta  :  est 
enim  praedictorum  summa,  quod  Angelus 
movetur  sine  corpore  assumpto,  et  quod 
movetur  in  medio,  sive  per  medium,  et 
quod  movetur  motu  successivo,  iicet  non 
omnimoda  successione  posita,  ut  prsedictum 


(a)  Cat,  edit,  compleLionem. 
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DE  HODIS  DiyiN.£  SClENTIiE  VEL  COGNITIONIS  :    UTRDM  DEUS  COGNOSCAT  MUTABILITER,    VEL 

IMMUTABILITER ,    ET   QUO  MODO. 

Hieredit  Nunc  ergo  ad  proposituDi  revertentes  coepto  insistamus.  Supra  dictum  est  quod  prae- 
poBitum  scientia  Dei  futurorum  tantum  est,  sed  omnium  tam  bonorum,  quam  malorum;  scientia 
scienti»,  vero ,  vel  sapientia,  non  modo  de  futuris,  sed  etiam  de  praesentibus  et  futuris ;  nec  tan- 
Tideii^t  tum  de  temporalibus ,  sed  etiam  de  aeternis,  quia  seipsum  novit  Deus.  Hic  oritur  quses- 
sit  caasa  ^^  ^^^  dissimulanda ,  utrum  scilicet  scientia ,  vel  praBScientia ,  sit  causa  rerum ,  an  res 
'"  "^^  sint  causae  scientiae  vel  praescientiae  Dei.  Videtur  enim  praescientia  Dei  causa  esse  eorum 


rerum 
m  ye 
sint 
eausa 
ejus. 


quae  ei  subsunt,  ac  necessitatem  eveniendi  eis  facere  :  quia  nec  aliqua  futura  fuissent, 
nisi  Deus  ea  praescisset,  nec  possunt  non  evenire ,  cum  Deus  ea  praesciverit :  si  autem 
impossibile  esl  ea  non  evenire,  quia  praescita  sunt ,  videtur  ergo  ipsa  praescientia,  qua 
prae^cita  sunt,  eis  esse  causa  eveniendi.  Impossibile  est  autem  ea  non  evenire,  cum  prae^ 
scita  sint;  quia  si  non  evenirent ,  cum  praescita  sint,  falleretur  Dei  praescientia  :  at  Dei 
praescientia  falli  non  potest :  impossibile  estergo  ea  non  evenire,  cum  praescita  sunt. 
Sic  ergo  praescientia  causa  eorum  esse  videtur  ({uae  praescita  sunt.  Hoc  idem  et  de  scien- 
tia  dicitur,  scilicet  quod,  quia  Dens  aliqua  noverit,  ideo  sint.  Gui  sententiae  Augustiaus 
attestari  videtur  in  quintodecimo  libro  de  Trinitate,  dicens  * :  a  Non  ista  ex  aliquo  tem- 
pore  cognovit  Deus,  sed  futura  omnia  temporalia  :  atque  in  eis  etiam  quid  et  quando  ab 
illo  petituri  fueramus,  et  quos  et  de  quibus  rebus  vel  exauditurus,  vel  non  exauditurus 
esset,  sine  initio  antepraescivit.  Universas  autem  creaturas ,  et  spirituales  et  corporales  , 
non  quia  sunt,  ideo  novit ;  sed  ideo  sunt ,  quia  novit.  Non  enim  nescivit  quae  fuerat 
creaturus.  Quia  ergo  scivit,  creavit ;  non  quia  creavit,  scivit :  nec  aliter  scivit  creata, 
quam  creanda  :  non  enim  ejus  sapientiae  aliquid  accessit  ex  eis;  sed  illis  existentibus , 
sicut  oporlebat,  et  quando  oportebat,  illa  mansit  ut  erat.  Unde  in  Ecclesiastico  • :  Ante- 
qtmm  ci^earentur,  omnia  nota  sunt  illi ;  sic  etpostquam  consummata  sunt.  »  Ecce  his 
verbis  videtur  Augustinus  innuere  scientiam ,  vel  praescientiam  Dei  causam  esse  eorum 
quae  fiunt ,  cum  dicit ,  ideo  ea  esse,  quia  Deus  novit.  Idem  quoque  in  sexto  libro  dicere 
vidctur :  «Cum,  inquit ',  decedant  et  succedant  tempora,  non  decedit  aliquid  vel  succe- 
dit  scientiae  Dei ,  in  quo  novit  omnia,  quae  fecit  per  ipsam.  Non  enim  haec ,  quae  creata 
sunt,  ideo  sciuntur  a  Deo ,  quia  facta  sunt ;  sed  potius  ideo  facta  sunt ,  quia  immutabi- 
liter  ab  eo  sciuntur. »  Et  hic  etiam  significare  videtur  Dei  scientiam  causam  eorum  esse^ 
quae  fiunt ,  dicens ,  non  ideo  Deum  ea  novisse ,  quia  facta  sunt ;  sed  ideo  facta ,  quia 
novit  ea  Deus.  Ideoque  videtur  Dei  scientia,  vel  praescientia,  causa  esse  eorum,  quae 
novit. 
ineoii>  Quod  si  ita  est,  est  ergo  causa  omnium  malorum  ,  cum  omnia  mala  sciantur  et  prae- 
^^JJJI^  sciantur  a  Deo  :  quod  longe  est  a  veritate.  Si  enim  Dei  sdentia  vel  praBscientia  causa 

^Aagost^  <h  Trinit.,  lib.  XV^  cziil^  n.22.~*J7ce/t.^  xxiu,29.  — *Aug.,  de  Trin.,  lib.  VI,  c.x,  n.  11. 
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essetmalonrm ,  esset  ntiqiie  Deus  auctor  malorum.  Quod  penitus  falsum  est.  Non  ergo  vm  m> 

T?  •  •        t  queren- 

scieDtia  vel  pra^scientia  Dei  causa  est  omnium  quse  ei  subsunt.  tur,Bi  di- 

Neque  etiam  res  futurae  causa  sunt  Dei  prsescientiae  :  licet  enim  non  essent  futurse ,  ^Tentu 
nisi  praescirentur  a  Deo;  non  tamen  ideo  praesciuntur,  quia  futune  sunt.  Si  enim  hoc  ^*  ^^ 
esset,  tunc  ejus  quod  seternum  est,  aliquid  existeret  causa ,  ab  eo  alienum,  ab  eo  diver- 
som,  etexcreaturisdependeretscientiaCreatoris,  etcreatum  causa  esset  increati.  Ori-  "JjJ*™ 
geoes  tamen ,  stq^er  Epistolam  ad  Romanos,  ait  * :  a  Non  jpropterea  aliquid  erit,  quia  •«»>8unt. 
id  scit  Deus  futurum ;  sed  quia  futurum  est,  ideo  scitur  a  Deo,  antequam  fiat.  Hoc  vide-  res  futu. 
tar  preemissis  verbis  Augustini  obviare.  Hic  enim  significari  videtur  quod  res  futurae  "JuSr 
caosa  sunt  praescientisB ;  ibi  vero,  quod  praescientia  causa  sit  rerum  futurarum.  sct^iue 

Hanc  igitur,  quae  videtur,  repugnantiam  de  medio  tollere  cupientes,  dicimus  res  fu-  ^^^|  p"^" 
taras  nullatenus  causam  esse  praescientiae  vel  scientiae  Dei ,  nec  ideo  praesciri ,  vel  sciri ,  d«»- 
quia  futurae  vel  faclae  sunt :  ita  exponentes  quod  ait  Origenes, «  Quia  futurqm  est,  ideo  ^dic" 
scitur  a  Deo,  antequam  fiat,  »  id  est,  quod  futurum  est,  scitur  a  Deo  antequam  fiat,  ne-  ^l^""^^' 
que  sciretur  nisi  f uturum  esset ,  ut  non  notetur  ibi  causa ,  nisi  sine  qua  non  fieret.  Ita  ^",^t 
ctiam  dicimus  scientiam ,  vel  praescientiam  Dei  non  esse  causam  eorum ,  quae  fiunt ,  nisi    *»""« 
talem,  sine  qua  non  fiunt,  si  tamen  scientiam  ad  notitiam  tantum  referamus.  Si  vero  tatom. 
fiomine  scienliae  includitur  etiam  beneplacitum  atque  dispositio,  tunc  recte  potest  dici 
causaeorum,  quse  Deusfacit.  His  enim  duobus  modis  (ut  superius  ^praetaxatum  est) 
accipitur  cognitio ,  vel  scienlia  Dei ,  scilicet  pro  notitia  sola,  vel  pro  notitia  simul  et  be- 
neplacito.  Hoc  modo  forte  accipit  Augusfinus  ^j  dicens  :  c<  Ideo  sunt ,  quia  novit,  »  id 
est ,  quia  scienti  placuit ,  et  quia  sciens  disposuit.  Hic  sensus  ex  eo  adjuvatur^  quia  de 
bonis  ibi  tantum  ait  Augustinus,  scilicet  de  creaturis ,  et  de  bis  quae  Deus  facit :  quae 
omnia  novit  non  solum  scientia,  sed  etiam  beneplacito  ac  disposilione.  Sic  ergo  ibi  acci- 
pitorDei  cognitio,  ut  non  modo  notitiam,  sed  etiam  beneplacitum  Dei  significet.  Mala 
vero  scit  Deus ,  et  praescit  antequam  fiant;  sed  sola  notitia,  non  beneplacito  :  praescit 
enim  Deus  et  praedicit  etiam  quae  non  est  ipse  facturus;  sicut  praescivit  et  pra^dixit  infi- 
delitatem  Judaeorum,  sed  non  fecit :  nec  ideo  quia  praescivit^  ad  peccatum  infidelitatis 
eoscoegit;  nec  praescisset  vel  praedixisset  eorum  mala,  nisi  essent  ea  habituri.  Unde  Au- 
gnslinus  super  Joannem  * :  «  Deus,  inquit,  futurorum  praescius  per  Prophelam  praedixit 
infidelitatem  Judaeorum ;  sed  non  fecit ,  neque  prcescisset  mala  eorum ,  nisi  ea  haberent. 
Non  enim  ideo  quemquam  ad  peccandum  cogit ,  quia  futura  hominum  peccata  jam  no- 
vit :  illorum  enim  praescivit  peccata ,  non  sua.  Ideoque  si  ea  qud3  ille  praescivit,  ipsorum 
non  sunt;  non  vere  ille  praescivit.  Sed  quia  illius  praescientia  falli  non  potest;  sine  du- 
bionon  alii,  sed  ipsi  peccant,  quos  Deus  peccatores  esse  praescivit.  Et  ideo  si  non  ma- 
lum,  sed  bonum  facere  voluissent,  non  malum  facturi  praeviderentur  ab  eo  qui  novit 
([oidsit  quisque  facturus.  »His  verbis  aperte  ostenditur,  si  diligenter  attendamus,  prae- 
Kientiam  Dei  non  esse  causam  malorum  quae  praescit,  quia  non  ea  praescit  tanquam  fac- 
tuni8,nectanquam  sua,  sed  illorum  qui  sunt  ea  facturi  vel  habituri.  Praescivit  ergo 
illasola  notitia ,  sed  non  beneplacito  auctoritatis.  Unde  datur  intelligi  quod  Deus  e  con-* 

'OrigeD.,  Bxplan,  ad  Rom,,  e.  vm,  Ub.  VU.  —  >  Dist.  xzzvi^  mp.  addnb.  3.  —  >  Aog.,  <k  Trint,  lib.  XV, 
e.xiUy  B*  22»—  *  Ibi  non  sunt  verba  illa :  «  Neque  prsesciaset  noala  eorum^  niai  ea  baberent.  o 
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verso  praescit  bona  tanquam  sua,  tanquam  ea  quae  facturus  est,  ut  illa  prasciendo  simul 
fuerit  ipsius  notitia,  et  auctoritatis  beneplacitum. 
hocquod      ^^  ^^^  autem  quod  supra  dictum  est ,  scilicet  praescientiam  Dei  falli  non  posse,  solet 
est*'*'^.  ^  <I"^^^sdam  ita  opponi :  ct  Deus  praescivit  hunc  lecturum  ,  vel  aliquid  hujusmodi :  sed 
tii!^*Dci  P^*^^^'  ^^^^  ^^  ^*^  ^^^  ^^8^**  •  ^^S^  polest  aliter  esse  quam  Deus  pra?scivit :  ergo  potest 
non     falli  Dei  praescientia.  »  Quod  omnino  falsum  est  :  potest  equidem  non  fieri  aliquid,  et 
um^^op-  illiid  tamen  praescitum  esset  fieri.  Sed  adhuc  urgent  quaestionem  dicentes  :  a  Aut  aliter 
^*''*'''  potestfieriquamDeuspraescivit,  autnonaliler  :  si  non  aliter,  ergo  necessario  cuncta 
eveniunt ;  si  vero  aliter,  potest  ergo  Dei  praescientia  falli  vel  mutari.  Sed  potest  aliter 
fieri ,  quia  potest  aliter  fieri  quam  fiat ;  ita  autem  fit  ut  praescitum  est.  »  Ad  quod  dici- 
mus  illam  locutionem  multiplicem  facere  intelligentiam  ,  scilicet :  «  Aliter  potest  fier 
quam  Deus  praescivit,  »  et  hujusmodi ,  ut,  <^  Potest  non  esse  quod  Deus  praescivit,  n 
et ,  (( Impo^ibile  est  non  esse  quod  Deus  praescivit  omnia  quae  fiunt,  »  et  hujusmodi. 
Possunt  enim  haec  conjunctim  intelligi ,  ut  conditio  sit  implicita,  et  disjunctim.  Si  enim 
ita  inlelligas  :  «  Non  potest  aliter  fieri  quam  Deus  praescivit, »  id  est ,  non  potest  utrum- 
que  simul  esse ,  scilicet  quod  Deus  ita  praesciverit  fieri ,  et  aliter  fiat ,  verum  intelligis. 
Siautem  per  disjunctionem  intelligas,  ut  dicas  hoc  aliter  non  posse  evenire,  quam  evenit, 
et  quomodo  futurum  Deus  praescivit,  falsum  est.  Hoc  enim  aliter  potest  evenire,  quam 
evenit,  et  tamen  Deus  hoc  modo  f ulurum  praescivit ,  falsum  est.  Similiter  et  alia  determi- 
natio ,  scilicet,  a  Impossibile  est  illud  non  evenire ,  quod  Deus  praescivit ,  vel  cum  Deus 
praescierit ;  »  si  conjunctim  intelligas,  verum  dicis;  si  disjunctim ,  falsum.  Ita  etiam  et 
illud  :  (( Impossibile  est  non  esse  praescitum  omne  quod  fit,  »  id  est,  non  potest  esse 
utrumque  simul,scilicet,  ut  fiat,  et  non  sit  praescitum,  hic  sensus  verus  est.  Si  vero  dicns 
Deum  non  potuisse  non  praescire  omne  quod  fit ,  falsum  est.  Potuit  enim  facere  ut  non 
fieret,  et  ita  non  esse  praescitum. 


Divisio. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Nunc  ergo  ad  propositum  revertentes  ccepto  insis- 
tamus^  etc. 

Haec  est  secunda  pars  hujus  partis  totalis, 
in  qua  agitur  de  ipsa  divina  scientia.  Ter- 
minata  enim  prima  parte,  in  qua  agitur  de 
ipsa  quantum  ad  substantiam  in  generali , 
hic  agit  de  ipsa  quanlum  ad  modum.  Et 
quoniam  duplex  est  modus  nobilis  cogni- 
tionis,  scilicet  cerlitudo  et  perfectio,  sive 
infallibilitas  et  immutabilitas,  ideo  haec  pars 
habel  duas  partes  :  in  prima  agit  de  praes- 
cienliae  infallibilitate  sive  certitudine;  in  se- 
cunda  vero,  de  ejus  immutabilitate  sive  per- 
fectione,  infra,  dist.  xxxix  :  Prceterea  quceri 
solet  utnm  scietUia  Bei»  etc.  Prima  pars 
spectat  ad  praesentem  distinctionem,  in  qua 


Magister  intendit  quaerere  et  determinare 
utrum  divina  praescientia  infallibiliter  ponat 
praescitum.  Et  habet  haec  distinctio  duas 
partes.  In  prima  parte,  rediens  ad  proposi- 
tum  propter  digressionempriusfactam,  bre- 
viter  epilogat  praedeterminata ;  in  secunda 
prosequitur  suum  principale  propositum, 
ibi  :  Hic  oritur  qumtio  non  dissimulan- 
da,  etc.  Et  haec  pars  habet  duas  :  ia  prima 
Magister  inquirit  utrum  praescientia  ponat 
praescitum  per  modum  causae,  vel  effectus; 
in  secunda,  utrum  per  modum  necessitatis , 
vel  contingentiae,  vel  infallibilitatis,  ibi  :  Ad 
hoc  autem  quod  supra  dictum  est,  etc.  Prima 
pars  duas  habet.  In  prima  opponit  ad  utram- 
que  partem,  scilicet  quod  praescientia  est 
causa  praesciti ,  et  etiam  effectus ,  pro ,  et 
contra.  In  secunda  solvit,  ibi :  Hanc  igituXj 
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fiMF  videtUT  repugnantiam,  etc.  Similiter  et 
seamda  duashabet  :  in  priina  opponit;  in 
secnDda  solvit ,  ibi  :  Ad  quod  dicimus,  il- 
Iml/octOionem. 

DUB.  I. 

Nec  aliter  scivit  creata,  qoam  creanda. 

Tidetur  hic  Augustinus  male  dicere,  quia 
res,  si  vere  cognoscatur,  cognoscitur  sicut 
est :  sed  aliter  fuerunt,  cum  f uerunt  creanda, 
quam  cum  erant  creata;  primo  enim  res 
Aienmt  in  causa  et  secundum  quid,  et  postea 
in  proprio  genere  et  simpliciter  :  ergo  aut 
DeDsnon  vere  cognoscit,  aut  aliter  cognovit. 

Item,  Angelus  oognoscit  res  in  Verbo  *; 
oogDoscit  etiam  eas  in  proprio  genere ;  et 
alius,  et  alius  modus  cognoscendi  est  hic  ab 
iilo  :  ergo  cum  non  sit  latere  Deum  quod 
DOYit  \ngelus,  videtur  quod  Deus  utroque 
modo  cognoscat,  et  ita  aliter,  et  aliter. 

Resp.  Dicendum  quod,  cum  dico  rem  aliter 
oognosci,  dupliciter  potest  intelligi :  aut  ita 
qaod  adverbium  dicat  alietatem  quantum  ad 
oogDitionem,  aut  quantum  ad  esse  rei  cog- 
niUe.  Si  quantum  ad  esse  rei  cognitae ,  sic 
est  verum ,  et  est  sensus  :  Deus  cognoscit 
rem  istam  aliter  esse ,  vei  se  habere,  quam  se 
prios  habuit :  et  sic  non  intelligit  Augusti- 
DDS.  Si  antem  dicat  alietatem  quantum  ad 
eogoitionem,  sic  est  ialsa,  et  est  sensus :  Deus 
cognoscit  aliter  rem  faetam  quam  prius 
laidendam  cognovit;  et  ita  est  falsum,  quia 
sic  signiQcatur  divina  cognitio  alterata,  et 
quod  aliquid  receperit  a  re  extra.  £t  per  hoc 
patetobjectum  primunL  Quodobjicitur,  quod 
Deus  cognoscit  res  in  proprio  genere  sicut 
Angelus,  dicendum  quod  cognoscere  res  in 
proprio  genere  dupliciter  inteliigitur :  aut  ita 
qood  esse  ilhid  quod  habet  in  proprio  genere 
eognoscatur^  et  hoc  perfectionis  est,  et  non 
latet  fieum ,  et  sic  non  dicit  novum  modum 
cogDoscendi  a  cognitione  in  Verbo  :  aut  ita 
qood  aspectus  intelligentisB  sive  vis  cogni- 
tiy»  reflectatur  supra  rem  ut  est  in  proprio 

*  Ad  intenigeDtiam  hnjos  loci ,  vid.  S.  Tbom.^  I , 
vmi,  6,  c. 

TOM.  I. 


genere ,  et  hoc  est  imperfectionis ,  quia  vis 
cognoscens  egreditur  extra  se;  et  hoc  nullo 
modo  potest  poni  in  Deo  :  et  ita  facit  in  An- 
gelo  alium  modum  cognoscendi :  et  sicpatet 
iUud. 

DUB.  U. 
Tonc  ejnaqaod  SBtenmm  e&t,  aliqaid  ezisteret  causa^  etc. 
Vult  dicere  quod  praescientia  dicat  quid 
aetemum  :  sed  hoc  videtur  falsum  :  quia 
praescientia  dicit  respectum  ad  creaturam 
futuram  :  sed  nihil  est  futurum  secundum 
esse  quod  habet  in  Deo,  sed  in  proprio  ge- 
nere  :  ergo  connotat  aliquod  temporale  : 
ergo  videtur  quod  dicatur  ex  tempore.  Prae- 
terea ,  respectus  ille  nihii  dicit  a  parte  Dei , 
nisi  solum  nostrum  modum  intdiigendi  : 
ergo  tunc  coepit  ille  respectus,  quando  coepit 
noster  intellectus  :  non  ergo  fuit  ab  aet^^no. 
Resp.  Dicendum  quod,  sicut  dicit  Magis^ 
ter,  praescientia  dicit  quid  aetemum,  et  ab 
aeterao  :  cum  enim  non  importet  nisi  duo, 
sciiicet  antecessionem  et  scientiam,  et  ante* 
cessio  omnis  creaturae  sit  ante  omnem  crea- 
turam ,  et  scientia  naturaliter ,  patet  quod 
praescientia  quid  aetemum  dicit.  Quod  ergo 
objicitur  quod  importat  rei  futuritionem,  di- 
cendum  quod  futuritio  uno  modo  importat 
successionem  temporis^  et  ita  non  est  de  ra- 
tione  praescientiae,  hoc  enim  modo  futurum 
cceiat  cum  tempore;  alio  modo  futurum  im- 
portat  ordinem  temporalis  ad  aetemum  se- 
cundum  consecutionem ,  sicut  pnescientia 
antecessionem  :  et  quoniam  iste  ordo  solum 
exigit  primum  extremum  in  actu ,  et  iliud 
fuit  ab  aetemo,  ideo  futuritio  et  praescientia. 
Quod  objicitiu*  quod  respectus  a  parte  Dei 
nihii  dicit  secundum  rem,  dicendum  quod 
falsum  est,  quia  respectus  ille  est  divina  es- 
sentia :  sed  veram  est  quod  non  dicit  res- 
pectum  sive  dependentiam  nisi  solum  se- 
cundum  modum  inteiligendi  :  et  ideo  non 
ccepit  secundum  rem,  sed  solum  modus 
signiQcandi  ccepit.  Et  quando  Magister  dicit 
quod  praescientia  dicit  aeteraum ,  non  loqui- 
tur  de  rationc  nominandi ,  sed  de  eo  quod 
signiflcatur  per  nomen. 
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DUD.  IIU 


ScieDtiam^  vel  preescieniiam  Dei  non  esse  caasam,  etc, 
8i  lamen  scientiam  ad  notitiam  lantmn  referamus ; 
si  vero  nomine  scientifiB  includitur  beneplacitum , 
atque  dispositio,  tunc  recte  potest  dici. 

Videtur  male  dicere;  quia  aut  scientia  hoc 
modo ,  et  illo  dicto ,  dicit  eumdem  modum 
sciendi,  aut  alium  :  si  eumdem ,  ergo  si  uno 
modo  est  causa,  et  alio;  si  alium  modum, 
ergo  in  Deo  est  multiplex  modus  sciendi  : 
non  ergo  imiformis  per  omnia. 

Item ,  scientia  simplicis  notitise  est  Deus  : 
et  Deus  est  causa  omnium :  ergo  scientia  illa 
est  causa  omnium. 

Resp.  Dicendum  quod  in  nobis  notitia 
simplex,  et  notitia  beneplaciti,  dicunt  diver- 
sas  cognitiones ,  et  diversos  modos  cognos- 
cendi,  et  per  consequens  connotant  diversa : 
in  Deo  autem  una  tantum  cognitio  est :  sed 
ilia  una  facit  Deus,  qiiod  nos  multis  :  et  ideo 
illa  una  dupliciter  potest  significari ,  scilicet 
per  modum  approbationis,  et  per  modum 
notitiae  simplids.  Et  cum  signiflcatur  per 
modum  approbationis,  connotat  effectum  et 
bonitatem;  quando  vero  per  modum  simpli- 
cis  notiliae,  solum  eventum.  Et  quoniam  esse 
causam  alicujus  connotat  effectum,  sive  res- 
pectum;  quamvis  eadem  sit  scientia,  sive 
sapientia,  a  parte  principalis  signiflcati ,  ta- 
men  diversimode  signatur :  ideo  dicitur  quod 
haec  est  causa  illorum  quae  praescit,  et  illa 
non.  Et  hoc  dicitur,  non  quia  res  signiflcata 
non  sit  causa;  sedquia,  utsic  signiflcata  est, 
non  signiflcatur  per  modum  causae ,  quo- 
niam  comparatur  ad  ea,  quas  nullo  modo 
sunt  a  Deo  :  et  ita  patet  illud. 

DUB.    IV. 
Deus,  inquit,  supra,  etc.,  Judseonim. 

Objicitur,  quia  cum  dictum  Prophetae  fue- 
rit  verum  certitudinaliter,  videtur  quod  Deus 
revelaverit  Judaeis  suum  casum,  sive  dam- 

»  Cf.  Alex.  Alens.,  p.  I,  q.  xxiv,  memb.  2;  S.  Thom., 
p.  1,  q.  XIV,  art.  8 ;  et  I  Sent,  dist.  xxiviii,  q.  i,  art.  1 ; 
etrfe  Verit,,  q.  ii,  art.  14;  ^Egid.  Rom.,  I  Se/i/.,  dist. 
XXXVIII,  q.  i;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  xxxviii,  q.  i; 
Thom.  Arg.^  i  SerU,,  dist.  xzxviu,  q.  i,  arU  1 ;  Franc. 


nationem  :  quod  est  contra  ipsum  (a)  nwper 
Genesim  ad  litteram ,  ubi  dicit  quod  nulli 
debet  reveiari,  ne  cogatur  desperare. 

Resp.  Dicendum  quod  casus  potest  prae- 
dici  :  sed  non  propter  hoc  revelatur,  sive 
quia  dicenti  non  creditur ,  sive  quia  dictum 
sub  conditione  intelligitur ,  sive  intellectus 
intelligit  de  alio,  non  de  seipso.  Et  quia  ver- 
bum  Isalae  prophetae  comminatorie  et  ge- 
neraliter  erat  dictum,  et  hominibus  jam  in 
parte  incredulis  non  advertentibus,  omnibus 
his  modis  potuit  inteliigi,  ut  esset  praedictio, 
et  non  revelatio. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  praesentis  distinctionis 
duo  priticipaliter  quaenmtur  :  primo  de 
praescientia  divina  quantum  ad  causaUta- 
tem ;  secundo,  quantum  ad  necessitatem.  Et 
primo  quaeruntur  duo  :  primo,  utrum  praBS- 
cientia  divina  sit  causa  rerum;  secundo, 
utrum  sit  causata  a  rebus. 

QUJISTIO  I. 
An  prcBsdentia  divina  sit  causa  rerum  ^. 

Quod  praescientia  divina  sit  causa  rerum,   ^^^ 
ostenditur  sic  :  Augustinus,  de  Trinitate  • .'  ^ 
a  Ideo  res  f uturae  sunt ,  quia  Deus  eas  novit. » 

2.  Item  ratione  sic  :  Omne  illud  quod  an- 
tecedit  aliud,  et  ipso  posito  ponitur  aliud, 
ipsum  est  causa  illius;  hoc  patet  per  difOni- 
tionem  causae  :  sed  divina  praescientia  prae- 
cedit  omne  futurum,  et  iterum  ponit  f utur  um 
respectu  cujus  est  :  ergo  praescientia  est 
causa. 

3.  Item,  omnis  res  aut  est  a  Deo,  aut  a  na- 
tura,  aut  a  libero  arbitrio ;  et  accipio  causas 
istas  large,  prout  comprehendunt  casum  et 
fortunam :  sed  nuUa  res  a  natura  esse  potest, 
nec  a  libero  arbitrio,  nisi  operante  Deo :  ergo 

de  Mayr.,  I  Sent,,  dist.  xxxviii  et  xxxix,  q.  i ;  Steph. 
Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xxxviii,  q.  i ;  Petrus  de   Tarant., 
I  Sent.,  dist.  xxxvjii,  q.  i.  — «Aug.,  de  Trin.,  lib.  XV, 
c.  XIII,  n.  22. 
(a)  Suppl,  Aagostinum. 
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emnisres  est  a  Deo,  sive  omne  futaram  : 
sed  Don  est  nisi  a  Deo  agente  secundum  ar- 
temetcognitionem :  ergo,  etc. 

4.  Item,  omne  qnod  scitur,  aliquo  modo 
est  io  sciente,  ut  in  sua  causa  :  ergo  quod 
prasdtiir  a  Deo,  est  in  Deo  ut  in  causa :  sed 
omne  quod  est  in  Deo,  est  a  Deo  :  ergo  omne 
futurum  prsscitum  necessario  est  a  divina 
praBcognitione,  ut  causa :  ergo,  etc. 

5.  Item,  omne  quod  sdtur,  aut  scitur  per 
caosam,  aut  per  spedem ,  aut  per  effectum : 
ergo  si  Deus  prsesdt,  ergo  aliquo  trium  ho- 
mm  [a) :  modorum  non  per  effectum ,  quia 
effectus  sequilur ;  non  per  speciem ,  sive  si- 
militadinem,  quia  illa  est  simul,  vel  est  post 
rem)  cujusest  similitudo :  ergo  per  causam  : 
ergo  divina  prsescientia  est  causa  praesciti. 

Na  Gontra  :  Deus  nuUius  est  causa ,  nisi  per 
Yolmitatem  :  sed  multa  praescit  ad  quae  non 
estejosvoluntas  :  ergo,  etc.  Probatio  me- 
£».  Praescit  te  mentiri  :  et  tamen  non  est 
dicere  quod  velit  te  mentiri  :  ergo  non  est 
eansa  illius. 

Item,  si  praesdentia  est  causa,  aut  ratione 
scienti» ,  aut  ratione  antecessionis  :  ratione 
antecessionis  non ,  quia  hoc  quod  est  ante, 
non  dicit  nisi  ordinem ;  ratione  scientise  non, 
^  mnlta  cognosdt  Deus,  quae  nunquam 
baei :  ergo  nuUo  modo  est  causa. 

Item,  si  praescientia  causa  est  praesciti, 
cQffl  praesdat  mala,  Deus  erit  causa  mali : 
boc  autem  falsum. 

Ilem,  si  est  causa,  cum  communicet  alicui 
PRBsdentiam  rd  creandae ,  per  consequens 
cnnmunicat  causalitatem  respedu  ilUus  : 
«d  hoc  est  impossibile  :  ^go,  etc. 

Item,  Anselmus,  de  Concordia  prcescien- 
tUB  tt  Uberi  arbitrii,  dicit  *  quod  tantum 
ttt  dicere  :  a  Si  Deus  praescit,  erit ,  »  quan- 
tam  hoc :  a  Si  erit,  de  necessitate  erit :  »  sed 
hie  nulla  notatur  causalitas  :  ergo  nec  ibi. 

*  AoseliiL,  de  Concord.  prascient  ei  lib.  arbit,  c.  ii. 
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CONCLUSIO. 

PrcBScientia  et  sdentia  dimna  aliqub  modo  respectu 
futurorum  est  causa,  licet,  in  sua  generalitate , 
non  semper  respeciu  prcBSciti  dicat  causam ,  ut 
respectu  mali. 


(«)  SdiU 


Ven,  deeti  horum. 


Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  praescientia 
didt  praecognitionem  futuri.  Est  ergo  loqui 
de  praesdentia,  aut  quantum  ad  rem  signi- 
ficatam,  aut  prout  significatur  per  illud  no- 
men.  Si  quantum  ad  rationem  nominis ,  sic 
non  signiflcat  in  ratione  causae.  Si  quantum 
ad  rem  importatam,  sic  dicit  causam ;  sed  ta- 
men  non  semper  respectu  praesdti,  sive  fu- 
turi.  Futurum  enim  in  triplici  differentia 
est  :  quoddam  enim  est  cujus  Deus  est  tota 
causa,  ut  sunt  illa  quae  creantur;  quoddam, 
cujus  creatura,  aut  ejus  voluntas,  est  tota 
causa,  ut  sunt  defectus  et  peccata ;  quoddam, 
cujus  Deus  et  creatura  simul,  sunt  causa,  ut 
sunt  opera  naturalia,  et  opera  moralia,  quia 
Deus  cooperatur  creaturae.  Secundum  hoc 
intelligendum  quod  respectu  primi  futuri , 
divina  praescientia  est  tota  causa;  respectu 
vero  secundi  futuri,  nec  est  causa  tota,  nec 
causa ,  quia  non  habet  causam  efQcientem  , 
sed  deficientem  :  est  tamen  causa  sui  oppo- 
siti :  respectu  vero  tectii  est  causa,  sed  non 
tota.  Concedendum  ergo  est  quod  divina 
sdentia,  vel  praescientia,  aliquo  modo  res- 
pectu  futurorum  est  causa.  Tamen  si  acci- 
piatur  in  sua  generalitate ,  dicendum  quod 
divina  praesdentia  semper  importat  causali- 
tatem  aliquam,  sed  non  semper  respectu 
praesciti,  utputa  cum  praescitum  est  malum. 
£t  in  hac  ratione  procedunt  argumenta  os- 
tendentia  quod  non  sit  causa. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objidtur, 
quodest  causa  praesciti,per  verbum  August- 
ini;  dicendum  quod  Augustinus  loquitur 
descientia  rerum,  sive  bonorum,  quae  a  Deo 
procedunt. 

2.  Ad  illud  quod  objidtur  quod  causa  quae 
praecedit,  etiam  ponit  aliud ;  dicendum  quod 
ponere  aliud  est  dupliciter,  sciiicet  secundum 
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productionem ,  vel  secundum  consecutio- 
nem  :  et  quod  ponit  secundum  productio- 
nem,  est  causa  vere  in  essendo  :  quod  vero 
ponit  secundum  consecutionem ,  non  est 
causain  essendo,  sed  solum  in  consequendo. 

3.  Ad  illud  quod  objidlur,  quod  illud  quod 
est  a  libero  arbitrio,  est  a  Deo;  dicendum 
quod  verum  est  de  eo  quod  est  a  libero  arbi- 
trio  efflciente  :  sed  vitia  et  peccata  sunt  ab 
ipso  deflciente. 

4  et  5.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  de  ne- 
cessitate  omne  f uturum  scitur  a  Deo  per  cau- 
sam;  dicendum  quod,  sicut  supra  *  tactum 
fuit  de  cognitione  mali ,  in  omni  cognitione 
est  assimilatio :  nihil  autem  assimilatur  Deo, 
nisi  quod  est  ab  illo  :  et  ideo  est  in  omni 
cognitione  Dei  causalitas.  Et  si  quidem  est 
respectu  ejus  quod  dicit  entitatem  simplici- 
ter,  respectu  illius  est  causa  et  idea ;  si  autem 
respectu  privationis,  est  praecognitio,  ettunc 
ratio  causalitatis  et  idese  est  respectu  oppo- 
sili.  Dicendum  ergo  guod  ad  hoc  quod  ali- 
quid  cognoscatur,  necesse  est  quod  ipsum 
vel  ejus  oppositum  habeat  esse  in  re,  vel  in 
causa  :  non  solum  autem  oppositum  mali , 
sed  etiam  ipsa  voluntas,  quse  est  mali  prin- 
cipium,  est  in  Deo,  ut  in  causa :  tamen  ma- 
lum  non  est  in  Deo  ut  in  causa,  nec  per  se , 
nec  per  accidens,  quia  mutatur  ratio  cau- 
sandi,  sicut  posteadicetur.  Exemplum  hujus 
manifestum  est :  si  ^rtifex  operetur  secun- 
dum  materiam  nodosam,  quae  non  esset  ido- 
nea  ad  receptionem  speciei,  praesciret,  quod 
defectus  futurus  est  in  imagine,  sed  non  ab 
ipso.  Similiter  intelligendum  in  Deo ,  et  li- 
bero  arbitrio,  quod  facit  vitium  in  opere, 
dum  non  conformat  se  et  obedit  Deo  ope- 
ranti :  et  ideo  sufflcit  quod  oppositum  mali, 
sive  illud,  a  quo  est  malum,  sit  in  Deo  tan- 
quam  in  causa,  ad  hoc  quod  praesciatur. 


I. 


Origeues,  super  Epistolam  ad  Romanos,  di- 
cit :  a  Quia  aliquid  est  futurum ,  ideo  scilur 
a  Deo  antequam  fiat.  d  Quia;  ergo  aut  dicit 
causam  essendi,  aut  consequendi :  si  conse- 
quendi,  sequitur  :  a  Hoc  est  futurum,  ergo 
praescitum, » ita  e  converso :  ergo  sicut  dicit : 
a  Quia  futurum  est,  ideo  praescitur; »  ita  de- 
beret  dlcere  econverso  :  t  Quia  scitur,  ideo 
futurum  est :  d  et  hoc  negat  in  littera :  «  Non 
propterea  aliquid  erit ,  quia  scit  Deus. »  Ergo 
dicit  causam  essendi. 

2.  Item  ratione  videtur,  quia  intellecto 
quod  Deus  nihil  praesciat,  potest  intelligi 
aliquid  futurum  :  sed  non  e  converso  :  ergo 
haec  est  ratio  et  causa  illius. 

3.  Item  hoc  argumentum  est  bonum  : 
a  Iste  mentitur  :  ergo  Deus  praescivit  eum 
mentiri :  »  ergo  est  ibi  aliqua  habitudo  loca- 
lis :  et  nulla  potest  inveniri  nisi  causae  ad  ef- 
fectum  :  sed  Deus  non  est  causa  mendacii : 
restat  ergo  quod  futurum  est  causa  praes- 
cientiae. 

4.  Ilem,  quaecumque  duo  sic  se  habent, 
quod  invicem  se  consequuntur ,  aut  ambo 
causantur  a  tertio,  aut  unum  est  causa  alte- 
rius  :  sed  sic  habent  ista  duo  se ,  scilicet  is- 
tum  mentiri ,  et  Deum  praescire;  et  non  est 
dicere,  quod  ambo  causentur  a  tertio  :  ergo 
unum  est  causa  alterius. 

Contra  :  per  Augustinum  • :  «  Non  enim  ^ 
quae  causata  sunt,  ideo  Deus  novit,  quia  Daeta 
sunt. » 

Item  ratione  videtur  quod  non  sit  causata 
a  .cbus;  quia  omnis  causa  nobilior  est  suo 
eflectu  :  si  ergo  divina  praescientia  causatui 
arealiqua;  cum  divina  praescientia  sit  in- 
creata,  et  res  creata,  ergo  creatum  nobilius 
increato. 

Item,  praescientia  est  aeterna  :  ergo  cum 
res  sit  temporalis,  si  causatur  a  rebus,  tem- 
porale  est  causa  aeterni  :  et  cum  causa  sit 


Ad  opp. 


QUiESTIO  II. 
An  prcBSdentia  divina  sit  causata  a  rebus '. 

Utrum  praescientia  divina  sit  causata  a 
rebus;  et  quod  sic,  ostenditur  hoc  modo  : 


'  Dist.  XXXVI,  art.  3,  q.  i.  —  •  Cf.  Alexand.  Aleosis , 
p.  1 ,  q.  XIV,  membr.  3;  ^gid.  Rom.,  I  Sent.,  dist. 
xxxviii,  p.  II,  q.  II ;  Ricbard.,  1  Sent.,  dist.  xxxvni, 
q.ii;  Sleph.  Brulef.,  1  Seni.,  disl.  xxxviii,  q.  n;  Pelr. 
de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  xxxviii,  q.  ii.  —  »  Aug.^  de 
Trin.,  lib.  XV,  c.  XIU ,  n.  22. 
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prior  efiTecta,  ergo  temporale  prius  stemo. 
Item,  si  res  sunt  causae  prsesdentidB,  aut  ra- 
tione  connotati^  aut  ratione  principalis  signi- 
ficati :  sed  cum  illudsitdivina  essentia,  ergo 
saot  res  causa  Dei ;  si  ratione  connotati,  cum 
eoanotata  sint  res  ipsas,  tunc  sunt  causa  sui. 

CONCLUSIO. 

frascientia  divina  aliguorum  est  causa  essendi, 
licet  non  omnino ;  prcescita  vero  ipsa  ipsius  pr^B- 
sdenticB  sunt  causa  illativa,  et  secundum  modum 
dicencU, 

w»»  Resp..  ad  Arg.  Aliqui  voluerunt  dicere , 
quod  causa  dicitur  dupliciter,  proprie,  et 
communiter  :  proprie ,  quod  dat  alteri  esse , 
et  sic  nullo  modo  res  sunt  causse  praescientise 
divinae.  Alio  modo  dicitur  causa  communiter 
iUud ,  sine  quo  res  non  est ;  et  sic  dicitur 
causa  sine  qua  non ;  et  hoc  modo,  quia  praes- 
denlia  Dei  non  est  quin  res  sint  futurae,  ideo 
hoc  modo  dicuntur  causa.  Sed  quoniam  hoc 
nomen,  caitsay  semper  importat  honorabili- 
tatem  respectu  cujus  dicitur  causa,  et  quam- 
dam  superpositionem,  ideo  non  videtur  illud 
adhuc  omnino  sanum  dicere,  quod  sit  causa 
?ine  qua  non.  Et  praeterea  illud  non  solvit 
auctoritatem  Origenis,  -quia  ipse  negat  con- 

Jartio  versam.  Est  propterea  aliter  dicendum,  quod 
est  causam  accipere  secundum  triplicem 
Diodum,  scilicet  secundum  ratiooem  essendi, 
et  secundum  rationem  infereudi ,  et  secun- 
(ium  rationem  dicendi.  Dico  ergo ,  quod  se- 
condum  rationem  essendi ,  praescientia  po- 
test  esse  causa  aliquorum  praescitorum,  licet 
nou  omnino ;  sed  nullo  modo  e  con verso.  Se- 
cundum  rationem  inferendi,  sunt  mutuo 
causae,  quia  mutuo  antecedunt  et  conse- 
quuntur,  et  antecedens  est  causa  consequen- 
tk.  Secundum  rationem  dicendi,  futurum 
est  causa  praesdentiae ,  et  non  e  converso. 
Nam  praescientia  dicitur  scientia  ante  rem. 
Constat  ergo  quod  importat  ordinem  ad  pos- 

*  Cf.  Alex.  Aleus.^  p.  I,  q.  xxiv,  memb.  5;  S.  Thom., 
p.  I,  q.  XIV,  arl.  15 ;  et  de  Verit,  q.  ii,  art.  3;  Scotujj, 
I  Smt.,  dist.  xxxviii,  q.  mi.;  Richard.,  I  Sent.,  dist. 
xixvui,  q.  IV ;  MarsU.  Inguen.,  I  Sent.,  q.  XL,  art  1 ; 


F?'- 


terius ,  et  quod  si  scitum  esset  semper  prae- 
sens,  esset  scientia,  sednon  prsescientia.  Nam 
ad  hoc,  quod  praescientia  dicatur,  venit  ex 
futuritione  rei.  Et  sic  inteliigit  Origenes ,  et 
patet  primUm. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  secundo  de  ha- 
bitudine  locali,  dicendum  quod  est  locus 
a  convertibili. 

3.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur ,  dicen- 
dum,  quod  instantiam  habet  in  proposito;  et 
quia  in  hocsolo  est  instantia,  ideo  ferenda 
est.  Ratio  autem  hujus  est,  quia  Dei  prses- 
cientia  est  respectu  veri ,  et  respectu  omnis 
veri :  ideo  ponit  et  ponitur.  Et  quia  potest 
esse  respectu  veri  quod  non  est  ab  ipso,  nisi 
secundum  id  quod  subest,  nec  e  converso ; 
ideo  nec  causa  est,  nec  causatur.  Quia  ergo 
praescientia  est  respectu  veri ,  quia  divina ; 
respectu  omnis  veri,  quia  nihil  latet  Deum ; 
ideo  ponit,  etponitur.  Kursus,  quia  scientia 
est  quae  dicit  simplicem  notitiaoi ,  ideo  non 
causat;  quia  divina,  ideo  non  causatur :  ideo 
ponit,  et  ponitur,  et  non  causat,  nec  causa- 
tur. 

ARTICDLUS  II. 

Consequenter  est  quaestio  de  secundo  arti- 
culo^  scilic^t  de  divina  praescientia  quantum 
ad  rationem  necessitatis;  et  circa  hoc  quae- 
runtur  duo  :  primo  quaeritur  utrum  divina 
praescientia  ponat  necessitatem  circa  praesci- 
tum;  secundo,  utrum  divina  praescientia 
habeat  in  se  necessitatem. 


QUJISTIO  I. 

An  proBsdentia  Bei  rebus  prcesdtis  necessitatem 
imponat  *. 

1.  Quod  divina  praescientia  ponat  necessi-  ^^  ^^^ 
tatem  ostenditur  sic  :  Anselmus,  in  libro  de 
Concordia  prcescientiw  et  liberi  arbitrii  •  : 
«  Quae  praescivit  Deus,  necesse  est  futura 
esse.  » 

Francisc.  de  Mayr.,  1  Sent ,  disl,  xxxviii,  q.  i;  Steph. 
Brulef.,  I  Senf..  dist.xxxviii  et  xxxix,  q.  ui;  Petrus 
deTarant,  1  Sent.,  dist.  xxxviii,  q.  iii.—-  ^Anselm.', 
de  Concord,  prcesdent,  et  lib,  arbit.,  c.  i   p.  123. 
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±  Item  ratione  sic  :  Ex  majori  de  neces- 
sario,  et  minori  de  inesse  semper,  conclu- 
ditur  de  necessario ,  sicut  dicit  Philosophus 
in  primo  libro  Priorum  K  Fiat  ergo  talis 
syllogismus  :  «  Omne  pr^scilum  necesse 
est  esse  futurum :  hoc  per  Anselmum  patet, 
sed  hoc  est  praBscitum,  quolibet  demons- 
trato  :  ergo  necesse  est  esse  futurum. » 

3.  Item ,  omne  quod  Deus  praescit,  est  ve- 
rum :  sed,  ut  dicit  Philosophus  in  libro  primo 
de  Interpretatione^y  omne  quod  est,  quando 
est,  necesse  est  esse  :  ergo  si  praescitum  est 
modo  verum ,  necesse  est  nunc  esse  verum  : 
et  futurum  est  prsescitum:  ergo  modo  ne- 
cessarium  est  esse  futurum  :  ergo  de  neces- 
sitate  eveniet. 

4.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  per  impos- 
sibile  :  Deus  praescit  aiiquid  in  partem  af- 
firmativam  :  qusero  ergo  utrum  illud  non 
possit  non  esse  :  si  non,  ergo  est  necessa- 
rium ;  si  sic,  ergo  potest  aliter  evenire,  quam 
Deus  praescit :  ergo  divina  praescientia  est 
fallibilis  et  incerta.  Et  hoc  est  argumentum 
Augustini,etetiam  Boetii,  de  Consolatione  * : 
«  Si  aliorsum  quam  praevisaesunt  detorqueri 
valent  res  praevisae ,  jam  non  erit  firma  fu- 
turi  praescientia.  » 

5.  Item,  Deus  praescit  aliquid  esse  futu- 
rum :  aut  ergo  possibile  est  non  esse  futu- 
rum,  aut  impossibile  :  si  impossibile  non 
esse ,  ergo  necesse  est  esse ;  si  autem  possi- 
bile,  sed  omne  possibile  ponibile;  et  falso 
possibili  posito  in  esse ,  quod  sequitur  non 
est  impossibile  :  ponatur  ergo  hoc  non  esse, 
et  Deus  praescivit  hoc  esse;  ergo  Deus  pra- 
scivit  falsum :  sed  hoc  est  impossibile :  ergo 
impossibile  est  aliquod  praecedentium^ 

Fandam.  Goutra  t  quod  non  inferat  necessitatem, 
ostenditur  auctoritate  Augustini  sumpta  a 
simili,  de  Libero  Arbitrio  * :  «  Sicutmeame- 
moria  non  cogit  facta  esse,  quae  praeterie- 
runt ;  sic  Dei  praescientia  non  cogit  facienda 
esse,  quae  futura  sunt.  d 

>  Arist.,  Prior,  lib.  I,  cap.  de  mixtionibus  in 
prima  figura ,  sed  yidetur  adversari  Scoto  in  Quolib,, 
q.  V,  art.  1 ,  et  q.  xiv,  art.  1 ,  et  in  11 ,  dist.  iir ,  q.  iv, 
et  in  IV^  dist.  v,  q.  i,  et  in  III ,  dist.  zxui,  q.  on.,  et 


Item  ratione  ostenditur  id  idem.  Intelli- 
gamus  Deum  nihil  praescire ;  ergo  ex  hoc 
nihil  accrescit  libero  arbitrio  :  ergo  positio 
praescientiae  nihil  ei  aufert  :  ergo  cum  li- 
berum  arbitrium  de  se  sit  causa  rerum  ad 
utrumlibet  contingentium,  divina  praescien- 
tia  hoc  non  tollit. 

Item,  sicut  supra  •  probatum  est,  di- 
vina  praescientia  in  pluribus ,  aut  non  est 
causa,  aut  non  est  tota  causa  :  sed  quod  dat  ^ 
alicui  necessitatem,  habet  rationem  causae, 
quia  a  quo  est  esse ,  et  esse  necessarium  : 
cum  ergo  divina  praescientia  multorum  fu- 
turorum  non  sit  causa,  ut  malorum,  nul- 
lam  rebus  imponit  necessitatem. 

Item  divina  praescientia  praescit  res  sicut 
sunt  eventurae>  cum  nihil  priesciat  nisi 
verum  :  ergo  cum  praescit  aliquem  pecca- 
turum,  cum  peccatum  non  sit  nisi  per  vo- 
luntatem,  praescit  istum  per  voluntatem  hoc 
facere ,  et  praescit  aliud  posse  facere  :  ergo 
si  omne  quod  praescit,  est  verum,  verum 
est  quod  iste  per  voluntatem  hoc  faciet,  et 
poterit  aliud  facere :  et  si  hoc  est  contiogeDS, 
ergo ,  si  cum  divina  praescientia  est  contin- 
gentia  circa  res ,  non  ergo  necessitas. 

Item,  hoc  ipsum  ostenditur  rationibus  du- 
centibus  ad  impossibile  ^  Si  imponit  praes- 
cientia  rebus  necessitatem ,  perit  ergo  casus 
et  fortuna.  Secundum  impossibile  est,  quod 
perit  liberum  arbitrium  et  consilium ;  ter- 
tium,  quod  perit  meritum  et  demeritum; 
quartum,  quod  perit  laus  et  vituperium. 

CONCLUSIO. 

Cvm  proBScientia  divina  sic  res  prcBcognoscat  eo 
modo,  quo  futura  sunt,  rebus  nullo  pacto  imponit 
necessitatem. 

Resp.  ad  Argum.   Dicendum  quod  tres  Ado] 
circa  hoc  fuerunt  positiones  \  Quidam  enim  ^' 

in  IV,  dist.  XII,  q.  i.  —  «Arist.,  de  fnterpreiat,,  seu 
iwpUpu,r,viioc€,  lib.  I ,  cap.  vi.  —  *Boet.,  de  Consolat,, 
lib.  V,  pro8.  3.  —  *  Aug.,  de  Lib,  Arbit.,  lib.  III,  c.  iv, 
n.  11 .  —  »  Art.  praeced.,  q.  i  et  ii.  —  •  Ariat.,  de  Inter' 
pretat,,  lib.  I ,  c.  vi.  —  "^  Hffic  infert  Augusl.,  de  Civit, 
Dei^lib.  V,  e.  ix. 
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diierunt,  qaod  praescienlia  necessario  cum 
sit  infallibllis ,  imponit  necessitatem ,  et  ideo 
abstulerant  liberum  arbitrium  et  peccatum : 
ista  positio  fuit  haeretica  et  inigua;  quia 
destroit  bonos  moies.  Alia  positio  fuit,  quod 
divina  praesdentia  si  esset,  necessitatem  im- 
poneret,  et  sic  omnis  virtus  et  laus  periret; 
et  qoia  dilexerant  rem  publicam ,  ideo  abs- 
tulerunta  Deo  praescientiam,  et  aproposi- 
tionibus  de  futuro  abstulerunt  veritatem  :  et 
haec  haeretica  fuit  et  impia,  quia  derogavit 
oobilitati  divinae.  Tertia  positio  est  catho- 
lica,  quae  Deum  honorat,  et  bonos  mores 
conservat;  et  ideojusta,  pia,  et  vera;  quia 
diyina  praescientia  est,  et  tamen  non  impo- 
nit  rebus  necessitatem.  Omnia  enim  sic  prae- 
cognoscit  esse  eventura,  sicut  eventura  sunt ; 
et  ideo  cum  multa  sint  eventura  contingen- 
ter,  ut  illa  quae  sunt  a  iibero  arbitrio ,  et  a 
casa  et  fortuna,  sicut  praescit  haec  esse  fu- 
tura  ab  istis,  sic  praescit  modum  contingen- 
tis  secundum  quem  sunt  ab  istis. 

i.  Ad  intelligentiam  autem  objectoram, 
Dotandum  quod  duplex  est  necessitas ,  scili- 
eetabsoluta^  et  respectiva  :  necessitas  abso- 
luta,quaB  opponitur  contingentiae ,  dicitiu* 
uecessitas  consequentis;  necessitas  respec- 
tiva  didtur  necessitas  consequentiae ,  et  haec 
non  opponitur  contingenti.  Nam  adiquod 
contiogens  necessario  sequitur ;  ut  si  ambu- 
latquis,  necessario  sequitur  quod  movetur. 
Dicendum  ergo,  quod  in  praescito  non  est 
necessitas  absoluta,  sed  solum  consequentiai, 
qoia  necessario  sequitur  :  a  Deus  praescit 
hoc,  ergo  hoc  erit  :  »  et  hoc  modo  intel- 
ligitur  auctoritas  Anselmi,  et  consimiles 
auctoritates,  quae  proponuntur  cum  modo 
necessitatis,  et  sic  patet  primum. 

2.  Ad  iUud  quod  secundo  objicitur  de 
syUogismo  ez  majori  de  necessario,  et  mi- 
nori  de  inesse ,  dicendum  quod ,  sicut  patet, 
et  Philosophus  exponit,  hoc  intelligitur  de 
eapropositione,  quae  est  de  inesse  simpli- 
dter,  quod  aequivalet  necessario  :  sed  minor 
hujus  syllogismi,  scilicet :  a  Uoc  est  praes- 
citum,  f  non  est  de  inesse  simpUciter; 


sicut  enim  infra  patebit,  non  est  necessa^ 
ria. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  praescito, 
quod  verum  est,  et  si  verum  est,  necessario 
est;  dicendum  quod  istam  rationem  facit 
Philosophus  ad  ostendendum ,  quod  in  fu- 
turis  non  est  veritas  :  et  est  sophistica.  Nam 
quando  dicitur  :  a  Omne  quod  est,  quando 
est,  necessarioest; »  intelUgitur  de  eo,  quod 
ponit  aliquid  in  actu  circa  suppositum , 
quod,  ex  quo  positum  est,  impossibile  est 
non  esse  positum :  sed  verum  de  futuro  nihil 
ponit  circa  subjectum ,  quia  non  est  veram 
pro  praesenU,  sed  solum  pro  futuro  :  et  ideo 
nuUa  est  necessitas^  neque  simpliciter,  ne- 
que  ut  nunc,  quia  nihil  ponit  ut  nunc. 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur  per  impossibUe, 
quod  si  posset  aUter  esse ,  posset  faUi ,  etc; 
dicendum  quod,  sicut  veritas  venit  ex  con- 
cordia  intellectus  ad  rem  cognitam,  haec 
autem  concordia  non  est  aUud ,  quam  adae- 
quatio  rei  et  inteUectus,  sic  falsitas  venit 
ex  discordia  inteUectus  ad  cognitum,  simi- 
liter  potentia  faUendi  ex  potentia  discor- 
dandi :  dico  ergo  quoniam  necessario  prae- 
scitum  sequitur  ad  praescientiam  :  ideo  non 
possunt  discordare  :  et  ideo  nunquam  faUi- 
tur,  nec  potest  faUi. 

5.^Quod  ergo  objicitur  quod  aliter  potest 
esse;  dicendum  quodaliterpotestesse,  quia 
Deus  potest  aUter  praescisse  :  et  cumponitur 
quod  aliter  sit,  ponitur  quod  aUter  praescit. 
Quando  ergo  infertur  :  a  Potest  aliter  esse , 
quam  sit,  et  Deus  praescivit  sic  :  ergo  aUter 
quam  Deus  praescit; »  distinguenda  est  con- 
clusio,  quia  potest  inteUigi  divisim :  sic  vera 
est,  et  est  sensus  :  Deus  praescit  hoc  evenire, 
et  possibile  est  iUud  non  evenire.  Si  autem 
conjunctim,  falsa  est,  et  est  sensus  :  lUud 
est  possibile ,  quod  Deus  praescit  uno  modo, 
ut  eveniat  aUo  modqjEt  est  fallacia  compo- 
sitionis  in  iUo  processu,  sicut  hic :  a  Currens 
potest  non  moveri :  ergo  possibile  est  quod 
aliquis  currat,  et  non  moveatur;  »  non  se- 
quitur.  SimiUter  cum  quaeritur,  quod  poni- 
tur  ponendumest;  sed  cum  assumitur :  a  Deus 
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praescivit,  »  hoc  est  opposilum  posito,  et 
ideo  est  negandum. 

QUiESTIO  II. 

An  necessario  Deus  proBSdat  qucB  pvcBScit  ^ 

Ad  opp.  Utrum  divina  praescientia  babeat  in  se  ne- 
cessitatem,  hocest,  utrumnecesse  sit  Deum 
praescire  quod  praescit;  et  quod  sic,  ostendi- 
tur  primo  per  auctoritatem  Anselmi ,  lib.  de 
Concordia  prcedestimtionis  et  liberi  arbi- 
trii  * :  «  Quod  praescit  Deus,  impossibile  est 
non  praescire  :  d  ergo  ab  aequipollenti,  ne- 
cesse  est  praescire. 

2.  Item  ratione  videtur,  quiaomnedictum 
de  praeterito  verum ,  est  necessarium;  unde 
si  cucurrit,  necesse  est  cucurrisse  :  sed  si 
praescit,  praescivit :  ergo  cum  hoc  sit  dictum 
de  praeterito,  ergo  necessarium. 

3.  Item ,  licet  de  potentia  Dei  sit  indiffe- 
rensad  exeundum,  et  non  exeundum;  ta- 
men,ex  quo  exivit  in  actum,  necesse  est 
exisse  :  unde  quamvis  potuerit  creare, 
etnon  creare,  antequam  crearet;  tamen, 
ex  quo  creavit,  necesse  est  creasse  :  ergo 
ex  quo  praescivit,  necesse  est  praescisse. 

4.  Item,  si  homo  voluit,  et  praescivit  ali- 
quid ,  necesse  est  hominem  scivisse ,  et  vo- 
luisse  :  ergo  si  circa  scientiam  Dei  non  est 
minor  certitudo,  imo  major,  quam  circa 
scientiam  hominis,  multo  fortius  est  necesse. 

Si  tu  dicas,  sicut  aliqui  dicunt,  quod  in 
hac :  «  Deus  praescivit,  »  totum  ex  futuro 
est  secundum  rem ,  quamvis  intelligatur  sub 
ratione  praeteriti;  unde  iiihilplus  est  dicere, 
«  Deus  praescit,  b  nisi  a  Deus  est,  et  hoc 
erit; » 
Fandam.  Coutra  :  Tuuc  esto  quod  Deus  nuUam 
haberet  cognitionem,  dum  tamen  res  esset 
futura,  haec  esset  vera  :  a  Deus  praescit :  d 
quod  manifeste  est  falsum.  Praeterea,  esto 

*  Cf,  Alex.  Alensis,  p.  I,  q. xxiv,  memb.  4;  S.  Tbo- 
maa,  p.  I,  q.  xiv,  art.9;  et  1  Sent.,  dist.  xxxviii, 
q.  1,  arl.  4;  ei  de  Verit,,  q.  n,  art.  8;  Scot,  I  Sent,, 
dist.  XXXIX,  q.  m;  iKgid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xxxviii, 
p.  II,  q.  iii;  Ricbardus,  I  Sent,,  dist  xxxviii,  q.  v 
et  VI;  Tbom.  Arg.,  I  Sent,,  dist.  xxxiii,  q.  i,  art.  2; 
Marsil.  Inguen.,  1  Sent,,  q.  xl,  art.  2;  Franciscus  de 


quod  praesdentiae  addatur  actus  transiens  in 
praeteritum,  ut  promissio,  vel  praedictio, 
vel  prophetatio,  ibi  transit  in  praeteritum 
aliquid,  et  vere  flt  idem  sophisma,  et  idem 
dubium ,  et  hoc  non  solvit. 

5.  Item ,  plus  distat  esse  et  non  esse,  quam 
necessariumetcontingens  :  sed  aliquid  quod 
simpliciter  non  est,  habet  esse  in  Dei  prae- 
scientia  :  ergo  multo  fortius  aliquid  quod  in 
se  contingens  est ,  potest  esse  necessarium  in 
praescientia  Dei :  ergo ,  etc. 

6.  Item,  omne  immutabileestnecessarium: 
sed  cum  dicitur  :  «  Deus  praescit,  »  est  im- 
mutabile  :  ergo  est  necessarium.  Prima  est 
manifesta;  secunda  patet,  quia  cum  dicitur : 
a  Deus  praescit;  d  si  mutatur,  ut  flat  non 
praesciens,  aut  hoc  erit  secundum  mutatio- 
nem  rei ,  aut  Dei :  rei  non ,  quia  res  adhuc  ni- 
hil  est :  ergo  non  mutatur,  nec  mutari  po- 
test.  Si  secundum  mutationem  Dei,  ergo 
Deus  mutatur. 

7.  Item,  omne  aetemum  est  necessarium , 
quia  uniun  solum  estaetemum,  etilludest, 
in  quo  non  cadit  contingentia,  sed  summa 
necessitas :  sed  praescire  Dei  est  a?ternum  : 
ergo  necessarium  est  Deum  praescire. 

Contra  :  regulaest,  si  antecedens  bonae 
consequentiae  est  necessarium,  et  conse- 
quens ;  et  si  consequens  non  est  necessarium, 
nec  antecedens  :  sed  sequitur  :  a  Si  Deus 
praescit  hocesse  futuram,hoc  erit,  quocum- 
que  contingenti  demonstrato ,  quia  opposi- 
tum  non  potest  stare  :  ergo  cum  consequens 
non  sit  necessarium, nec  antecedens. 

Item ,  regula  est  quod  necessarium  com- 
patitur  se  cum  omni  possibili ;  omne  enim 
repugnans  neccssario  est  impossibile  :  de- 
monstrato  tamen  aliquo  qui  praescitus  est 
damnari,  possibile  est  istum  salvari :  ergo 
ista  duo  possunt  simul  stare ,  quod  iste  sit 
praescitus  damnari ,  et  salvetur  :  et  hoc  est 
impossibile,  etc. 

Mayr.,  I  Sent.,  dist.  xxxvia  el  xxxix,  q.  iv;  Steph. 
Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xxxviii,  q.  iv ;  Petr.  de  Tarant,, 
I  Sent.,  dist.  xxxviii,  q.  iv;  Gabr.  Biel,  I  Sent.,  dist 
XXXVIII,  q.  unica.  —  *  Anselm.^  de  Concord.  prcBscient. 
et  lib,  arOit,,  c.  IV. 
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Item,  regula  est  quod  oppositum  contin- 
geniisestcontingens,  et  oppositum  necessa- 
rii  est  impossibile.  Et  regula  iterum  est,  quod 
A  ad  antecedens  sequitur  consequens,  ad 
oppositum  consequens,  ad  oppositum  con- 
sequentis  sequitur  oppositum  anlecedentis. 
Ex  hi$  arguo  sic  :  Sit  A  contingens  praesci- 
tum  a  Deo  :  si  Deus  praescit  A ,  erit  ergo  per 
regulam;  si  A  non  erit,  Deus  non  praescit : 
sed  A  non  esse,  fuit  contingens;  Deum  non 
prsBscisse,  fuit  impossibile  :  ergo  ad  contin- 
gcDS  sequitur  impossibile;  hoc  est  contra  ar- 
tem  :  necesse  est  ergo  hoc  esse  contingens, 
Demn  scilicet  prsescire  hoc. 

Item ,  omnis  divina  aclio  quae  respicit  ob- 
jectum  quod  potest  non  esse,  potest  desinere : 
unde  cum  Deus  conservet  rem  creatam,  po- 
testdesinere  conservare :  ergo  cum  praescire 
sit  respectu  contingentis,  erit  contingens. 

CONCLUSIO. 

Ueet  prmcire  in  Deo  sit  actus  cBtemm  et  nemsor 
rius,  cum  tamen  versetur  circa  futurwn  contin- 
gens,  ex  parte  futuritionis  dicitur  contingem  *. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  pro- 

batum  est ,  illud  constat ,  et  non  est  dubium 

quod  Deum  praescire  contingens  aliquod  cum 

anteceditad  contingens,  et  connotat  aliquid 

qnod  habet  veritatem  contingentem,  quod 

ipsam  judicandum  est  contingens :  sed  aliqui 

voluenint  ipsum  judicare  contingens,  quia 

totum  quod  didt,  dicit  de  futuro.  Sed  illud 

improbatum  est,  quiafalsum  est,  et  non  in- 

telligibile.  Omnis  enim  inteliectus  qui  intel- 

ligit  hoc,  quamvis  non  intelligat  tempus 

circa  Deum,  intelligit  quod  actus  divinae 

pracognitionis  ab  aeterno  fuit  in  Deo,  et  ille 

diffiert  are  futura :  et  propterea,  sicut  dictum 

est,  huc  non  solvit.  Alii  voluerunt  judicare 

contingens,  quia  cum  sit  dictum  de  praete- 

rito,  pendet  tamen  ex  futuro.  Et  hoc  dicunt 

incredito ,  et  prophetico ,  et  dicto  a  Christo, 

ctconsimilibus,  quae  inferunt  de  necessitate 

propositionem  de  futuro.  Et  illud  est  impro- 

>9.T1iom.,  q.jv,art.l3. 
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babile,  ut  videtur :  quoniam  si  actus  divinae 
praecognitionis  pendet  ex  futuro ,  tunc  cum 
in  futuro ,  quantum  est  ex  parte  rei  contin- 
gentis ,  nuUa  sit  certitudo ,  nec  in  divina 
praecognitione  esset.  Praeterea,  quomodo 
dependet,  cum  ab  eo  non  causetur  aliquo 
modo?  Kt  iterum,  quomodo  dependet  illud 
quod  necessarium  est  fuisse,  ut  actus  cognos- 
cendi,  et  credendi,  et  praedicendi,  ab  eo  quod 
futurum  est?  Non  videtur  nec  probabile,  nec 
intelligibile.  Et  ideo  alio  modo  dicendum , 
quod  quoddam  est  dictum  de  praeterito,  et 
pro  praeterito ,  sicut  si  dicatur,  Petrum  le- 
gisse;  quoddam  de  praelerito,  sed  pro  futuro, 
ut :  d  Antichristus  fuit  nasdturus ; »  quoddam 
pro  praeterito ,  tamen  dependet  ex  futuro,  ut 
hgcdictum,  Petrum  dixisse  verum,  navale 
bellum  fore :  ad  hoc  enim  quoddictum  habeat 
veritatem,  exigitur  belli  eventus,  et  ab  illo 
dependet  veritas  nostrae  assertionis  quae  cau- 
satur  a  re.  Quoddam  est  dictum  de  praeterito 
quod  non  dependet ,  sed  connotat  veritatem 
circa  illud  futurum ,  sicut  si  dicatur :  a  Deus 
praescivit  hoc  futurum.  »  Quia  enim  Dei 
scientia  est  solum  respectu  veri,  ideo  con-» 
notat  veritatem  circa  illud  dictum  futurum ; 
sed  quoniam  divina  cognitio  non  habet  cer- 
titudinema  re,  quia  ab  ipsa  nec  causatur,  nec 
oritur,  ideo  abilla  non  dependet :  et  propter- 
ea  falli  non  potest,  quamvis  connotet  futu- 
rum.  Unde  in  praescientia  haec  duo  dicuntur, 
scilicet  actus  divinae  cognitionis,  et  hunc 
necessarium  est  esse  sive  fuisse ;  et  ordinatio 
f uturi  ad  illum  actum ,  et  haec  ordinatio  fu- 
turi  ad  illum  actum  non  est  necessaria ;  et 
judicanda  est  contingentia  in  totali  dicto,  non 
ratione  totalitatis,  sive  principalis  signiflcati, 
sed  connotati.  Et  si  ponatur,  Deum  non  praes- 
cire  aliquid  quod  praescit ,  potest  et  debet  in- 
telligi,  non  per  remotionem  principalis  sig- 
niQcati ,  sed  ipsius  connotati ,  sive  iilius  ordi- 
nisiipsiustemporaIisadaeternum,qiiiquidem 
est  contingens  ratione  alterius,  scilicet  tem- 
poralis.  Contingentia  ergo  estin  totali  dicto, 
quia  connotat  aliquid  esse  verum  de  f uturo, 
guod  quidem  est  contingens :  et  hoc  patet  sic. 
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Cum  enim  dicitur :  a  Deus  praescit  te  salvan- 
dum  ;  j>  hic  duplex  includitur  actus  S  et 
compositio,  videlicet  hic  :  a  Tu  salvaberis, » 
et  hic :  a  Deus  habet  cognitionem  de  salute 
tua,  et  habuit  cognitionem  ab  aeterno. »  Ha- 
bere  quidem  cognitionem  est  actus  aeteraus 
et  necessarius,  quia  non  dependet  a  re;  sed 
salvariestactus  futurus  et  contingens.  Quo- 
niam  ergo  actus  divinae  cognitionis  non  de- 
pendet  a  cognito;  ideo  potest  esse  certitudo 
in  ipso,  re  contingente  existente.  Sed  quando 
significatur  per  modum  praescientiae ,  con- 
notat  futurum  contingens ,  et  omne  diclum 
quod  claudit  in  se  contiugens,  judicandum 
contingens  est :  ideo  totale  contingens  judi- 
catur.  Et  ista  solutio  est  vera,  et  generalis. 
Nam  actus  credulitatis,  actus  prophelationjs, 
etdivinae  assertionis,  per  hoc  quod  currunt 
secundum  illustrationem  divinae  praescien- 
tiae,  ideo  connotant  et  non  dependent :  ideo  cer- 
ti  et  infallibiles  sunt  de  rebus  in  se  non  certis. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  An- 
selmo,  quod  necesse  est  praescire  quod  praes- 
cit ,  dicendum  quod  hoc  intelligit  quantum 
•ad  actum  praecognitionis,  quem  necesse  est 
fuisse;  sed  non  quantum  ad  connotationeni 
futuritionis. 

2  et  3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  dic- 
tum  est  de  praeterito ;  dicendum  quod,  quan- 
tum  est  de  ratione  praeteritionis ,  necessa- 
rium  est :  sed  quoniam  connotatur  futurum, 
ideo  est  contingens.  Et  ex  hoc  patet  sequens, 
quia  quantum  ad  illud  futurum  non  est  ad- 
huc  potentia  in  actu,  imo  adhuc  potest 
non  exire  :  ideo,  etc. 

4  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  est 
cognitio  sine  existentia  rei ,  ergo  necessi- 
tatis  sine  rei  necessitate ;  dicendum  quod  ve- 
rum  est,  quod  in  actu  cognitionis  est  neces- 
sitas ,  sed  non  in  tolo.  Nec  est  simile ,  quia 
praecognitio  non  connotat  actualem  rei  exis- 
tentiam,  sed  connotat  reifuturitionem :  et  ad 
hoc  quod  dictum  sit  necessarium,  necesse 
est  quod  sit  necessitas  in  connotato. 

*  Advereatop  iis  ScoU,  dist.  xxxiz^  ad  4  et  5.  — 
*  S.  Thom.9 1,  q.  xiv,  art.  13. 


6.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  omne 
immutabile  est  necessarium,  dicendum  quod 
ad  esse  mutabilis  duo  concurrunt ,  quod  se 
habeat  uno  modo  prius,  alio  modo  posterius. 
£t  per  oppositum  immutabile  potest  dici  du- 
pliciter  :  aut  quia  nihil  actu  est,  aut  quia 
actu  est ,  et  non  potest  aliter  se  habere  :  et 
hoc  convertitur  cum  necessario ;  sed  illud 
inunutabile,  quod  non  est  aliquid  actu,  non 
convertitur  :  et  sic  est  verum  contingens  de 
f uturo  antequam  res  sit.  Et  sic  hoc  dictum , 
Antichristum  fore,  estmodo  verum  immuta- 
bile ,  quia  si  ponatur  esse  verum ,  ponitur 
quod  semper  fuerit,  et  similiter  si  falsum,  et 
hoc  quia  nihil  actu  ponit  :  quoniam  ergo 
Deum  praescisse,  connotat  futurum  contin- 
gens,  ideo  est  dictum  immutabile,  nec  ex 
hoc  sequitur  quod  sit  necessarium,  ut  visum 
est,  Tamen  aliqui  •  volunt  aliter  dicere,  quod 
Deum  praescire  hoc  futurum  contingens,  est 
immutabile  a  parte  praescientis ,  sed  a  parte 
rei  praescitae  est  mutabile ,  et  ideo  ex  parte 
illa  contingens.  Sed  tamen  illud  difQcile  est 
dicere ;  quod  enim  praescitur  semel ,  semper 
praescitum  fuit ;  et  Deus  non  potest  praescire 
futurum  contingens,  ita  quod  nihil  flat  circa 
futurum ,  et  ita  nulla  mutatio.  Et  propter 
hoc  modus  alius  dicendi  est  rationabilior. 

7.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  quod 
nihil  aetemum  est  contingens ,  dicendum 
quod  ens  aetemum  est  dupliciter  :  aut  pure 
aeteraum,  autconnotat  temporale  de  futuro : 
et  pure  aetemum  est  necessarium  ;  sed  con- 
notans  temporale  de  futuro,  ratione  conno- 
tati  potest  judicari  contingens,  sicut  et  ra- 
tione  illius  potestdesinere.  Summa  dictormn 
est  ista,  quod  Deum  praescire  futurum  con- 
tingens,  est  quoddam  dictum,  quod  claudit 
in  se  actum  divinae  cognitionis  aetemum,  et 
ordlnationem  dicit  ad  futuram  contingens. 
Et  quamvis  actus  divinae  cognitionis  ponat 
aliquid  existens  necessarium  et  aeteraum, 
illa  tamen  ordinatio  ponit  futurum  quod 
contingens  est.  Et  iteram ,  quamvis  dicat 
ordinationem,  non  tamen  dicit  dependen- 
tiam,  sed  solum  connotationem :  et  ideo  non 
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ponit  incertitudinem.  Uinc  est  quod  Deuca  potest  non  esse,  nuUa  facta  mutatione ;  est 

prssdre  futurum   est  contingens^  ratione  certum,  ratione  independentiae  ab  eodem  : 

coimotationis  ad  contingens ;  est  immuta-  et  hoc  patebit  infra  planius  in  distinctione 

bile,  ratione  ordinationis  ad  futurum,  guod  de  Prsdestinatione. 

DISTINCTIO  XXXIX 

DB  IMMlfnTABILITATE    VEL  PERFECTIONE   DlVINiE  SCIENTLE   VEL  COGNmONIS. 

Prsterea  qnaeri  solet  utrum  scientia  Dei  possit  augeri ,  vel  minui :  utrumque  enim    xitnim 
videturposse  probari.  Quod  enim  divina  scientia  possit  augeri  vel  mutari,  hoc  modo  iJ^S^p*^*. 
probatur  :  quia  potest  Deus  scire  quod  nunquam  scit :  est  enim  aliquis  qui  non  est  lec-  ^^^^^^^^ 
turus  hodie,  et  tamen  potest  esse  ut  legat  hodie  :  potest  enim  hodie  legere.  Nihil  autem  "^j.»  j«* 
potest  fieri ,  quod  non  possit  a  Deo  sciri.  Potest  ergo  Deus  scire  hunc  lecturum  hodie  :    »no<io 
potest  ergo  akquid  scire  quod  non  scit :  ergo  potest  ejus  scientia  augeri  vel  mutari.   uirum- 
Eademque  videtur  posse  minui  :  est  eftim  aliquis  hodie  lecturus ,  quem  Deus  scit  lectu-  ^^dltaT 
rum  :  at  potest  esse,  ut  non  legat :  ergo  potest  Deus  non  scire  hunc  lecturum  :  potest  prot^ri. 
ergo  non  scire  aliquid  quod  scit :  ergo  potest  minui  ejus  scientia,  vel  mutari. 

Ad  quod  dicimus ,  quia  Dei  scientia  omnino  immutabilis  est ,  nec  augeri  potest ,  vel  Bespon 
minui.  Nam,  ut  ait  Augustinus,  in  quintodecimo  libro  de  Trinitate^,  cc  Scientia  Dei  est  '*** 
ipsasapientia,  et  sapientia  est  ipsa  essentia  sive  substantia  Dei :  quia  in  illius  naturae 
simplicitate  mirabili ,  non  est  aliud  sapere ,  et  aliud  esse  :  sed  quod  est  sapere ,  hoc  est 
et  esse.  lo  Ideoque  *  novit  omnia  Verbum ,  quae  novit  Pater  :  sed  ei  nosse  de  Patre  est , 
sicut  esse  :  nosse  euim ,  et  esse ,  illi  unum  est.  Et  ideo  Patri  sicut  esse  non  est  a  Filio , 
itanecnosse.  Proinde,  tanquam  seipsum  dicens,  Pater  genuit  Yerbum  sibi  coaequale 
per  omnia.  Non  enim  seipsum  integre  perfecteque  dixisset ,  si  aliquid  minus ,  aut  am- 
pliusessetin  ejus  Verbo,  quamin  seipso.  Hoc  est  ergo  omnino  Verbum  quod  Pater, 
non  tamen  Pater  :  quia  iste  Filius,  ille  Pater...  Sciunt  ergo  invicem  Pater  et  Filius , 
sed  ille  gignendo,  iste  nascendo.  Et  omnia  quse  sunt  in  eorum  scientia,in  eorum  sapien- 
tia,  in  eorum  essentia,  unusquisque  eorum  simul  videt,  non  particulatimaut  sigillatim, 
velnt  altemante  conspectu  hinc  illinc ,  et  inde  hiic ,  et  rursum  inde ,  vel  inde ,  in  aliud 
atqne  aliud ,  ut  aliqua  videre  non  possit ,  nisi  non  videns  alia  :  sed  omnia  simul  videt , 
quorum  nnllum  est  quod  non  semper  videat ,  et  sciat.  »  Ejus  itaque  scientia  inamissi- 
bilis  et  invariabilis  est.  Nostra  vero  '  scientia  et  amissibilis,  et  variabilis,  et  receptibilis 
esl ,  quia  non  hoc  est  nobis  esse,  quod  sapere  ,  vel  scire.  Propter  hoc  sicut  noslpa  scien- 
tia  illi  scientiae  Dei  dissimilis  est,  sic  et  nostrum  verbum  quod  nascitur  de  scientia  nostra, 
dissimile  est  illi  Verbo  quod  natum  est  de  Patris  essentia  [a).  E^x  hac  auctoritate  clare 
ostenditnr  scientiam  Dei  omnino  invariabilem  esse ,  sicut  ipsa  essentia  Dei  omnino  inva- 
riabilis  est;  et  quod  Pater ,  et  Filius ,  cum  Spiritu  sancto,  simul  omnia  sciunt  et  vident. 
Sicnt  ergo  non  potest  augeri  vel  minui  divina  essenlia,  ita  nec  divina  scientia.  Et  tamen 
conceditur  posse  scire  quod  non  scit,  et  posse  non  scire  quod  scit ;  quia  posset  aliquid 

*  Aag.,  de  THn.,  lib.  XV,  c.  xiii,  D.  22.  —  *  Ibid,,  c.  xiv,  n.  23.  —  *  Ibid.,  c.  xili,  n.  22. 
(a)  Loco  de  PatrU  scientia,  legitur  apud  August.,  edit,  Benedict.,  de  Patris  essentia,  apud  Magistrum  vero  atque 
cton  Bonavent,juasta  eott,  edit.  de  Patre  scientia. 
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esse  subjectum  ejus  s&ientise ,  quod  non  est ;  et  posset  non  esse  subjectum  aliquid,  quod 
est ,  sine  permutatione  ipsius  scientiae. 

Hic  opponilur  a  quibusdam  ita  :  Si  Deus  potest  aliquid  scire  vel  praescire  quod  nun- 
Opposi-  quam  scivit  vel  praescivit,  potest  ergo  ex  tempore  aliquid  scire  vel  praescire.  Ad  quod 
possitiio-  dicimus  :  Polest  quidem  Deus  scire  vel  praescire  omne,  quod  potest  facere ;  et  potest  fa- 
extem-  ccre ,  quod  nunquam  fiet.  Potest  ergo  scire ,  vel  praescire ,  quod  nunquam  fiet ,  nec  est, 
«cke^Tei  nec  fuit.  Nec  illud  scit,  vel  scivit;  neque  praescit,  vel  praescivit :  quia  scientia  ejus  non 
aii^d?  ^st  nisi  de  his,  quae  sunt,  vel  fuerunt,  vel  erunt;  et  praescientia  non  est  nisi  de 
fuiuris.  Et  licet  possit  scire,  vel  praescire,  quod  nunquam  est,  vel  erit,  non  tamen 
potest  aliquid  scire ,  vel  pra-.scire  ex  tempore.  Potest  utique  scire  vel  praescire  quod 
nunquam  est ,  nec  erit ;  nec  illud  scitum  vel  praescitum  est  ab  aeterno ;  nec  tamen 
potest  incipere  scire  vel  praescire  illud ,  sed  ita  potest  modo  scire  vel  praescire ,  sicut  po- 
testscisse  vel  praescisse  ab  aetemo.  Si  enim  dicaseum  modo  posse  scire  vel  praescire  quod 
ab  aeterno  non  scivit  vel  praescivit,  id  est ,  ita  quod  ab  aeterno  non  sciverit  vel  praescive- 
rit,  quasi  utrumque  simul  esse  possit ;  falsum  es(.  Si  vero  dicas  eum  posse  modo  scire 
vel  praescire  quod  ab  aeterno  non  scivit  vel  praescivit ,  id  est ,  habere  potentiam  sciendi 
vel  praesciendi  ab  aeterno  et  modo  aliquid  ,  nec  tamen  illud  praescitum  est  vel  futurum ; 
verum  est.  Non  potest  ergo  noviter  vel  ex  tempore  scire  vel  praescire  aliquid ,  sicut  non 
potest  noviter  vel  ex  tempore  velle  aliquid,  et  tamen  polest  velle  quod  nunquam  voluit. 
utrum     Item  a  quibusdam  dicitur  Deus  posse  plura  scire  quam  sciat,  quia  potest  omnia  scire, 
pofisit  quae  scit ;  et  potest  aliqua  facere ,  quae  nunquam  erunt ;  et  illa  potest  scire  :  non  enim 
phlra   ^liqua  incognita  facere  potest.  Si  vero  omnia  essent  quae  modo  sunt ,  et  alia  quaedam  fa- 
2^"'"   ceret,  quae  non  sunt ,  nec  erunt ,  et  illa  omnia  sciret ,  pro  certo  plura  sciret  quam  modo 
sciat.  Nec  tamen  ejus  scientia  augeri  potest ,   quia  hoc  totum  fieri  posset  sine  muta- 
bilitate  scientiae.  Gonstat  ergo  Dei  scientiam  omnino  esse  immutabilem ,  nec  augeri  posse 
vel  minui ,  sed  ei  subjecta. 
Quod      Ei  vero  quod  praedictum  est,  scilicet  quod  Deus  omnia  semper  videt  et  simul,  videtur 
Tdv^cr-  obviare  quod  ait  Hieronymus  in  expositione  Abacuc  (a)  :  «  Absurdumest,  inquit,  ad  hoc 
wnen-'  ^'educcre  Dci  majeslatcm ,  ut  sciat  per  momenta  singula  quot  culices  nascantur,  quotve 
^ti' rY*  moriantur,  quota  pulicum  et  muscarum  sit  multiludo,  quotve  pisces  natent  inaquis, 
dictum  et  similia.  Non  simus  tam  fatui  adulatores  Dei,  ut  dum  providentiam  ejus  etiam  ad  ima 
Deum   retrudimus,  in  nos  ipsos  injuriosi  simus,  eamdem  irrationabilium  et  rationabilium  pro- 
et  simui  videntiam  esse  dicentes.  »  Hic  videtur  dicere  Hieronymus  quod  Deus  illorum  minimo- 
rum  sci^ntiam  sive  providentiam  non  habeat.  Quod  si  hoc  est,  tunc  non  omnia  simul 
scit  et  semper.  Ex  tali  itaque  sensu  illud  dictum  esse  noverimus ,  ut  Deum  illa  alterna- 
tim,  vel  particulalim,  flcire  neget  [b) ,  nec  per  diversa  temporum  momenta  sic  illa  co- 
gnovit,  sicut  per  varia  momenta  illorum  quaedam  deficiunt ,  quaedam  incipiunt;  neque 
illis  aliisque  irrationabilibus  ita  providet,  quemadmodum  rationabilibus.  Numquid 
enimy  utait  Apostolus^,  cura  est  Deo  de  bobus?  Et  sicut  non  est  cura  de  bobus,  ita 
nec  de  aliis  irrationabilibus.  Dicit  tamen  Scriptura',  quia  ipsi  est  cura  de  omnibus.  Pro- 

>  J  Cor.,  IX,  9.  —  *  Sap.y  vi ,  8. 

(a)  Vulg.  Habacuc,  et  sic  deinceps.  —  {b)  Edit,  Ven,  negat. 


•cire  om- 


Digitized  by 


Google 


DISTINCT.  XXXIX.  77 

yidentiam  et  curam  universaliter  de  cunctis  quae  coudidit,  habet,  ut  habeat  unumquod- 
que  quod  sibi  debelur  et  convenit ;  sed  specialem  providentiam  atque  curam  habet  de 
rationabilibus,  quibus  praecepta  tradidit,  eisque  recte  vivendi  legem  praescripsit ,  ac 
pramia  promisit.  Hanc  providentiam  et  curam  de  irrationabilibus  non  habet.  Ideo  dicit 
Apostolus,  quia  non  est  cura  Deo  de  bobus.  Providet  tamen  omnibus ,  et  curat ,  id  est , 
gubernat  omnia,  qui  omnibus  solem  suum  facit  oriri  *  et  pluviam  dat.  Scit  itaque  Deus, 
quantasit  multitudo  pulicum,  culicum,  et  muscarum,  et  piscium,  et  quot  nascantur, 
quotve  moriantur;  sed  non  scit  hoc  per  momenta  singula,  imo  simul  et  semel  omnia. 
Neque  ita  scit,  ut  eamdem  habeat  providentiam  irrationabilium  et  rationabilium,  id  est, 
ut  eodem  modo  penitus  provideat  irrationabilibus  et  rationabilibus.  Rationabilibus  enim 
et  prsecepta  dedit ,  et  angelos  ad  custodiam  delegavit. 

Simul  itaque  et  immutabiliter  scit  Deus  omnia ,  quae  fuerunt,  et  sunt,  et  erunt,  tam 
bona  quam  mala  :  praescit  quoque  omnia  futura ,  tam  bona  quam  mala. 


EXPOSITIO  TEXTUS 

Pneterea  qoaBri  solet,  ntrum  scientia  Dei  possit  augeri^ 
yel  minui. 

Bhaia.     Supra  egit  Magister  de  scientiae  divinae 

certitudine;  hic  agit  de  perfectione.  Et  quo- 

niamvereperfectum  est,  cui  non  est  possi- 

bilis  additio  *,  ideo  Magister  quaerit  utrum 

divina  scientia  possit  augeri ,  vel  minui :  et 

habet  haec  pars  tres  partes.  In  prima  Magis- 

terquaerit,  et  determinat,  quod  divina  scien- 

tianon  recipit  augmentum  nec  diminutio- 

neoi,  uec  alterationem;  sed  omnia  simul,  et 

uno  aspectu  cognoscit.  In  secunda  opponit 

contra  hoc,  quod  divina  scientia  non  polest 

augeri,  per  hoc  quod  videtur  aliquid  posse 

sdre  ex  tempore  et  determinat,  et  hoc  facit ; 

ibi :  Hic  ojyponitur  a  quibusdam.  In  tertia  ob- 

jicit  auctoritatem  (a)  Hieronymicontrahoc, 

quod  dictum  erat,  divinam  scientiam  esse 

respectu  omnium,  et  hoc  ibi  :  Ei  vero  quod 

VrwdicUm  est,  sdlicet  quod  Deus,  etc.  Et 

qoslibet  harum  trium  partium  potest  sub- 

fividi,  quia  primo  in  eis  opponit ,  secundo 

aoWit.  Et  ponit  duplicem  responsionem ;  et 

in  tertia,  post  responsionem,  epilogationem 

wibiungit  ibi :  Simul  itaque. 

*  VaHh.,  Y,  45.  —  «  Arist.,  Physic.  lib.  III,  coDt.  63, 
«t  <fe  Ccpfo,  Ub.  II,  conl.  23.  —  »  Supra,  dist.  xxxvi. 

W  Edit.  Ven.  aactoritale.  —  (6)  Edif.  Ven.  sit. 


DUB.  I. 


BreTis 


pmdio- 
tontm. 


SciQDt  ergo  se  inyicem  Pater  et  Filius :  sed  iste  gi- 
gQendo,  ille  nascendo. 

Videtur  male  dicere;  quia  scu^e  est  essen- 
tiale  in  divinis  :  ergo  si  scit  (6)  nascendo, 
cum  nasci  dicat  proprietatem  personalem, 
proprietas  personalis  est  ratio  rei  essentialis : 
quod  non  est  sane  neque  vere  dictum.. 

Resp.  Dicendum :  Aliqui  voluerunt  dicere, 
quod  scire  Dei  relatum  ad  creaturas,  ita 
quod  una  persona  sciat  seipsam ,  est  dictum 
essentiaUter;  si  secundum  quod  una  per- 
sona  sciat  aliam,  dicit  respectum  personae 
ad  personam  ,  et  est  dictum  notionali- 
ter.  Sed  hoc  non  est  convenienter  dictum; 
quia,  sicut  in  praecedentibus  habitum  est, 
sapientia  et  sapere  essentialiter  tantum  dici- 
tur.  Et  proptereadicendum,  quod  ablativus 
ille  non  tantum  didt  causam  sive  rationem 
dicendi,  sed  rationem  concomitantise.  Ge- 
rundia  enim,  sicut  dicit  Priscianus,  habent 
exponi  per  si,  vel  per  dwm,  vel  per  quia ;  et 
primo  mododicit  convenientiam,  secundo 
concomitantiam ,  et  tertio  causam. 

DUB.  u. 

Et  omnia  quae  smit  in  eorum  scientia,  in  eorum  sapien* 
tia,  ct  in  eorum  essentia,  unusquisque  eorum  simul 
videt. 

Contra  :  Dictum  est  •  quod  creaturae  sunt 
in  Dei  notitia,  sednon  in  Dei  essentia  :  ergo 
est  contradictio. 
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Resp.  Dicendumestquodindivinascientia 

sunt  scibilia ;  in  divina  vero  essentia  sunt 

attributa,  sicut  potentia ,  sapientia  et  boni- 

tas.  Et  Augustinus  vult  dicere  quod  Pater 

et  Filius  simul  vident  omnia  cognoscibilia 

creata  et  creanda ,  et  omnia  essentiae  attri- 

buta.  Unde  littera  legenda  est  divisim :  Om- 

niaquaesuDt  in  eorum  scientia,  utputa  crea- 

ta,  simul  scit  quilibet :  similiter  omnia  quse 

sunt  in  eorum  essentia,  utputa  attributa, 

simul  sdunt  sive  scit  quilibet :  et  ideo  non 

vult  dicere  quod  creaturae  sint  in  divina  es- 

sentia. 

DUB.  m. 

Quia  scientia  Dei  non  est  nisi  de  his  qasB  sunt^  vel 
fueriint^  vel  enint. 

Yidetur  hoc  essefalsum;  quia  Deusscit 
omne  quod  potest  facere  :  sed  potest  facere 
quod  nunquam  fuit,  nec  est ,  nec  erit :  ergo 
scientia  Dei  est  de  aiiquo ,  quod  nunquam 
tuit,  vel  est,  vel  erit.  Et  praeterea  est  infi- 
nitorum,  sicut  vult  Augustinus,  libro  unde- 
cimo  de  CivUate  Dei  \  non  tantum  quae  fue- 
runt,  vel  erunt. 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  loquiturde 
scientia  visionis ,  quae  est  illorum  tantum , 
quorum  ab  aetemo  fuit  praBvisio;  sed  ipse 
objicit  de  scientia  intelligentiae,  quae  nuliius 
connotat  existentiam :  quod  patet  :  intelb*git 
enim  Deus  omne  quod  potest  :  et  ita  non 
rectecurrit  objectio. 

DUB.  IV. 
Nec  tamen  potest  incipere  scire^  vel  prsBscire^  etc. 

Yidetur  male  dicere,  quia  nihil  scitur  nisi 
verum  :  ergo  antequam  sit  verum,  non  sci- 
tur :  ergo  si  aliquid  incipit  esse  verum,  ali- 
quid  incipit  a  Deo  sciri  :  ergo  Deus  potest 
incipere  aliquid  scire.  item,  creatio  est  di vina 
essentia,  et  tamenratione  connotati  Deus  po- 
test  aliquid  incipere  creare  :  ergo  similiter 
et  aliquid  sdre, 

Resp.  Scire  dupliciter  dicitur.  Uno  modo 
scire,  hoc  est,  quod  hal)ere  cognitionem  de 

^  Aug.,  de  Civit,  Dei,  lib.  XI  ^  c.  x^  n.  3,  quoad 
sensum.  —  (a)  Edit.  Ven,  rum  habet  Telle. 


aliquo ;  et  sic  non  connotat  actualem  exis- 
tentiam  cogniti ;  et  sic  non  potest  Deus  ali- 
quid  incipere  scire,  id  est,  alicujus  cognitio- 
nem  incipere  habere.  Alio  modo  scire ,  hoc 
est,  quod  nosse  aliquid  esse  verum ;  et  hoc 
tuncprimo  scituresse  verum,  quando  incipit 
esse ;  et  sic  incipit  Deus  scire,  sic  et  desi- 
nit  praescire ,  non  ratione  principalis  signi- 
flcati,  quod  est  scientia ,  sed  ratione  conno- 
tati,  quod  quidemest  veritas  rei  scitae. 

DtB.  V. 

Non  potest  ergo  noviter  ex  tempore  sdre  vel  prsscire 
aliquid^  sicut  nec  potest  noviter  vel  ex  tempore  velle 
aliquid^  et  tamen  potest  velle  quod  nunquam  voluit. 

Yidetur  hic  dicere  duo  contradictorie  op- 
posita;  quoniam  illud  est  novum,  quod  prius 
non  fuit,  et  modo  est :  ergo  si  posset  velle  (a) 
quod  prius  non  voluit,  videtur  quod  in- 
cipiat  velle. 

Resp.  Dicendum  quod,  cum  dico  Deum 
velle,  hic  duo  dico,  et  actum  divinae  volun- 
tatis,  et  ulterius  ordinationem  ipsius  effectus 
ad  illum  actum.  Et  primum  quidem  est  ne- 
cessarium,  et  semper,  nec  potest  incipere, 
vel  desinere  :  voluntas  enim  divinaestsem- 
per  in  actu  suo,  ita  quod  nec  potest  illo  ca- 
rere,  nec  alium  habere  :  sed  ordinatio  ali- 
cujus  effectus  ad  illum  actum ,  est  ordinatio 
reifuturaB  quae  nondum  est,  et  ideo  potest 
esse  et  non  esse,  et  ordinari  et  non  ordinari* 
Quando  ergo  didtur  quod  Deus  potest  velle 
quod  nunquam  voluit,  et  tamen  non  ex  tem- 
pore,  intellectus  est  quod  effectusille  potuit 
ordinari  ad  divinum  velle  :  et  quoniam  or- 
dinatio  effectus  est  ordinatio  rei  futurae ;  et 
quod  est  futurum,  semper  fuit  futurum;  et 
quod  semel  fuit  ordinatum,  semper  fuit 
ordinatum  ad  illam;  quando  ergo  dicitur 
quod  Deus  potest  velle  aliquid,  idem  est 
dicere  quod  aliquid  potuit  esse  futurum , 
sive  habere  ordinem  ad  divinam  voluntatem, 
quod  tamen  non  habet  ordinem  :  sed  si  ha- 
beret,  ab  aetemo  habuisset;  et  ideo  non  inci- 
pit  ex  tempore  :  et  ideo  exemplum  Magistri 
bonum  est,  si  velle  Dei  importat  ordinem  ad 
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quod  importat  concomitantiam  in  ratione 
prsesentis,  potest  Deus  ex  tempore  velle  hoc 
esse,  sive  hoc  approbare  hodie,nonquia  (a) 
incipiatactas,  sed  quia  incipiat  connotatum. 

DUB.  VI. 

Sed  specialem  providentiam  atqne  ctuam  habel  de 
ratioDabilibua. 

Objicitur  quod  videtur  esse  contra  illud 
quod  dicitur  * :  JEqualiter  est  iUi  cura  de 
mmbus. 

Resp.  Dicendum  quod  (BqualUas  non  pri- 
val  ibi  ordinem  divinaB  distributionis;  sed 
privat  acceptionem  personae.  £t  omnibus 
distribuit  iM  tantum  pro  hominibus,  tam  pro 
magnis  et  parvis ,  pauperibus  et  divitibus; 
etsic  estei  ^ualiter  cura  de  omnibus,  quia 
ita  vult  salutem  pauperum,  ut  divitum. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  prsesentis  distinctionis 
qnaBritur  de  perfectione  divinae  cognitionis, 
elcirca  hoc  duo  principaliter  quaerantur  : 
primo  quaeritur  de  perfectione  divinae  cog- 
nllionis  quantum  ad  numeram  cognoscibi- 
liam;  secundo  quaeritiu:  de  ipsa  quantum 
admodum  cognoscendi.  Quantum  ad  pri- 
mmn  quaerantur  tria  :  primo  quaeritur 
ntram  Deus  cognoscat  alia  a  se ;  secundo 
quxritur  utram  Deus  cognoscat  omnia  alia 
a  se;  tertio ,  ntrum  Deus  possit  scire ,  vel 
praescire  plura,  quam  sciat. 

quj:stio  I. 

An  Beus  cognoscat  alia  a  se '. 

Mm.  Qood  Deus  cognoscat  alia  a  se ,  ostenditur 
auctoritate,  et  ratione.  Auctoritate  sic  per 
Psalmum. » Qui  plantavit  aurem^  non  audiet ; 
«rf  qirf  linxit  oculum  ,  non  considerat  ? 

*  Sof).,  VI,  8.  —  «  Cf,  Alex.  Alensis ,  p.  I ,  q.  xxiii, 

™imb.3,  arl.l;  S.  Thom.,  p.  1,  q.  xiv,  art.  5;  et  l 

S«t.,dUt.xxxviii,  q.  I,  art.  3;  et  de  Verit.,  q.  ii,  art. 

•  jScotos,  I  Sent,,  disl.  xxxix  ,  q.  i;  iEgid.  Roai., 

M  Cet.  edit,  habent  oon  indpial,  ted  perperam. 


QVMST.  I.  79 

Quasi  dicat :  a  fioc  est  impossibile,  quod  det 
aliis  potentiam  cognoscendi,  et  ipse  non  co- 
gnoscat. 

Item :  *  Domino  Beo^  antequam  crearentur, 
omnia  sunt  agnita,  et  post  perfectum  res- 
ptcit  omnia :  ergo,  si  non  creat  se,  sed  aliud, 
non  tantum  se  cognoscit,  sed  etiam  aliud. 

Item  probatur  ratione  ostensiva  sic :  Omne 
producens  res  secundum  ordinem  et  liber- 
tatem,  producit  eas  praecognoscens :  si  enim 
produdt  ordinate,  necesse  est  quod  produ- 
cat  secundum  sapientiam ;  rursum  si  secun- 
dum  libertatem,  necesse  est  quod  secundum 
sapientiam  propriam,  non  alienam :  ergo  in 
ipso  est  omnium  cognitio. 

Item,  in  entibus  est  status  * :  ergo,  pari 
ratione ,  et  in  cognoscibilibus  :  sed  primum  * 
ens,  in  quo  est  status,  est  principium  a  quo 
est  omnis  entitas^  et  sine  quo  nibil  est,  nec 
aliquid  est  nisi  ab  eo  :  ergo,  eadem  ratione, 
in  primo  cognoscente  si  status  est,  necesse 
est  quod  ab  ipso  sit  omnis  cognitio,  et  quod 
per  ipsum  omnia  cognoscautur,  et  sine  ipso 
nibil :  si  ergo  propter  quod  unumquodque, 
et  illud  magis  *,  patet,  etc. 

Item  hoc  ip^um  ostenditur  per  impossi- 
bile;  quia  si  non  cognoscit  aliud  a  se,  aut 
ergo  quia  non  potest,  aut  quia  non  vult :  non 
quia  non  vult,  quia  in  Deo  voluntas  non 
praecedit  cognitionem :  ergo  quia  non  potest  ^ 
sed  omne  cognoscens ,  quod  non  potest  cog- 
noscere  aliquid  quod  est  cognoscibile,  babet 
cognitionemdeficientem,  et  arctatam  :  quod 
impossibile  est  esse  in  Deo  :  ergo,  etc. 

Item,  nihil  potest  Deus  nisi  quod  novit, 
alioquin  aliquid  posset  ignorans ,  quod  ab- 
surdum  est :  ergo  si  non  novit  aliquid  aliud 
a  se,  nec  potest  supra  aliud  a  se,  nec  in  se  po- 
test,  cum  non  sit  supra  se  :  ergo  nihil  in 
toto  mundo  potest :  ergo  Deus  est  impoten- 
tissimus^  quod  est  absurdissimum  dicere. 

Sed  contra  1.  opponitur  per   rationem  Ad  opp. 

I  Sent,,  dtsl.  XXXIX,  q.  i;  Richardus,  1  Sent.,  dist. 
xxxix,  q.  II ;  Stepli.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  xxxix, 
q.  I.—  *Ps.  xciii,  9  —  *  Eccli.,  xxiii,  29.  —  »  Ariat., 
de  C(zlo,  lib.  I,  cont  57.  —  «  Arist.,  Poster.  lib.  I, 
conU  5. 
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;  Intelligibile  est  perfectio  intel- 
lectus :  ergo  A  Deus  intelligit  aliud  a  se ,  ia- 
tellectus  ejus  perficitur  ab  alio  :  et  si  hoc, 
sequitur  triplex  inconveniens  :  primum, 
guod  ejuscognitio  yilescit,  cum  perflciatur 
a  re  minus  nobili  quam  sit  Deus;  secundum, 
quod  ejus  cognitio,  vel  ipse  Deus,  transmu- 
tatur  :  omne  enim  quod  ab  alio  perficitur , 
habet  potentiam  passivam ,  quae  est  princi- 
pium  transmutandi;  tertium  inconveniens 
est  quod  Deus  non  sit  sua  actio ,  cum  actio 
sit  aperficiente,  et  Deus  perflciatur,  etc. 

2.  Item,  si  Deus  cognoscit  aliuda  se,  cum 
non  onme  quod  cognoscit  Deus  sit  idem 
quod  Deus,  necesse  est  quod  iUud  quod  cog- 
noscit  sit  extra  Deum  :  ergo,  si  cognoscit 
aliud,  cognoscit  aliquid  extra  se.  Et  ex  hoc 
similiteroritur  triplex  inconveniens,  scilicet 
quod  cognitio  ejus  sit  indigens  exteriori,  sit 
etiam  transmutabilis,  etquod  sitaliudquam 
ipse  :  quse  omnia  sunt  inconvenientia. 

3.  Item  illud  idemostenditurperrationem 
cognoscendi;  quoniam  ratio  cognoscendi 
est  ipsa  veritas  :  sed  veritas  idem  est  quod 
rei  entitas,  utdicit  Augustinus' :  ergo  nihil 
cognoscitur  a  Deo  nisi  ens  :  sed  Deus  nihil 
cognoscit  nisiabaetemo  :  ergonihilcognos- 
citur  ab  ipso,  nisi  ens  quod  est  ab  aeterno :  sed 
tale  est  unum  solum  ,  scilicet  ipse  Deus  : 
ergo,  etc. 

4.  Item,  ratiocognoscendiest  assimilatio'; 
ubi  est  enim  cognitio ,  necesse  est  quod  ibi 
sit  assimilatio  cognoscentis  ad  cognoscibile : 
ergo  ubi  summa  cognitio,  ibi  summa  assi- 
milatio :  et  quia  Dei  cognitio  est  summa  et 
perfectissima,  ergo  debet  attendi  secundum 
summam  assimilationem :  sed  nihil  summe 
assimilatur  Deo ,  nisi  ipse  :  ergo  solum  se- 
ipsum  cognoscit. 

5.  Item  videtur  quod  nulla  necessitas  sit 
ponere  Deum  cogpnoscere  alia  a  se ;  quoniam 
sicut  potentia  se  habet  ad  productionem,  ita 
et  intelligentia  ad  cognitionem  :  sed  Dei  po- 
tentia,  etiamsi  nihil  producat,  non  est  minus 
potens :  ergo  si  intelligentia  Dei  nihil  aliud 

« Arist.,  Metaphys.  lib.  Xll ,  cont.  52.  --*  Aug.^  So- 
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a  se  cognoscit,  nihilo  minus  est  summe  in- 
telligens. 

6.  Item,  bonitas  creaturae ,  comparata  ad 
bonitatem  Creatoris,  est  sicut  punctus  ad 
lineam  :  ergo  similiter  veritas  ad  veritatem. 
Sed  si  intelligatur  punctus  amoveri  a  linea, 
non  estlinea  minor,  nec  imperfectior :  ergo 
si  Deus  veritatem  suam  cognoscit  sine  veri- 
tate  creaturae,  nihilominussua  cognitio  per- 
fecta  est. 


CONCLUSIO. 

Pium  et  necessarium  est  dicere,  Deum  alia  aseco- 
gnoscere  per  $e  ipsum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  qnod  pium  et 
necessarium  est  dicere  quod  Deus  aliud  a  se 
cognoscat.  Pium  quidem,  quia  omnis  rectns 
animus  hoc  dicit,  quia  non  latet  Deum  quod 
cognoscit  noster  animus.  Necessarium,  quo- 
niam  non  potest  opus  latere  sapientissimum 
opiflcem.  Et  ideo  oppositum,  dicere  est  im- 
pium  et  impossibile.  Et  propterea  ad  intel- 
lectuni  objectorum  notandum,  quod  cognos- 
cere  aliud  est  dupliciter :  aut  per  aliud  a  se 
cognoscente,  aut  per  se.  Quandocognoscens 
cognoscit  aliud  et  per  aliud,  tnnc  verum  est 
quod  perfectionem  habet  aliunde,  et  tunc 
ejus  intellectus  est  in  potentia,  et  recepit 
aliunde  perfectionem,  et  ideo  additionem  et 
transmutationem  :  et  hoc  omnino  impossi- 
bile  est  circa  Deum.  Est  iterum  aliud  cog- 
noscere  per  se ;  et  tunc  cognoscens  est  actus 
respectu  cognoscibilis ,  et  tunc  non  redpit 
perfectionem  a  cognoscibili,  sed  magise  con- 
verso :  et  hoc  modo  ponimus  Deum  aliud 
cognoscere  a  se  per  seipsum ;  et  sic  non  pro- 
cedit  prima  ratio,  sed  secundum  primam 
viam;  etita  intelligit  Philosophus,  si  venim 
dixit. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  secundo ,  quod  ^Jj||^' 
si  Deus  cognoscit  aliud  a  se,  ergo  aliquid 
extra  se;  dio^ndum  quod  cognoscere  alkjuid 
extra  se  est  tripUciter :  aut  per  aliquid  con- 
ceptum  ab  extra,  et  sic  dependet  cognitio  ab 


liloq,  lib. 
cont.  79. 


n,  c.  V. 


^  i 


Arist.,  de  Anima,  \\b.  l, 
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extrinseco,  et  sic  non  est  possibile  poncrc  ia     sed  consequitur ,  et  ei  attestatur 


Deo;autest  cognoscere  aliquid  extra ,  quia 
aspeclus  cognoscentisdefleclitur  exfra,  sicut 
cognoscit  ADgelus;  aut  quiaillud  quod  est 
aliudetdiversiim,  habet  ortum  ab  intra,  et 
ita  quod  est  extra  cognoscitur  per  omnino 
intrinsecQm,  et  hoc  modo  cognoscit  Deus, 
sdlicet  per  exemplar,  quod  est  idem  quod 
ipse  a  quo  res  cognoscuntur  :  et  hoc  modo 
mhilvaletobjectio. 

3.Adilludquodobjicitur  tertio,  quodab 
stemo  fuit  unum  solum  ens;  dicendum 
quod  duplex  est  rei  esse,  scilicet  in  se,  et  in 
suacausa,  id  est,  in  proprio  genere ,  et  in 
exemplari  \  Et  ad  cognitionem  rei  sufficit 
existentia  ejos  in  causa,  sive  in  exemplari : 
et  quia  per  exemplar  repraesentatur  sicut 
futura  est  in  proprio  genere ,  ideo  per  exis- 
tentiam  in  exemplari  omnino  cognoscitur 
flcutfutura  est,  nec  aliter  cognoscitur  post- 
quamfacta  est.  Quod  ergoobjicitur  quod  ab 
stemofuitunumsolumens,dicendum  quod 
venim  est  inpropriogenere,  sive  in  esse  ac- 
tuali;  multa  tamen  fueruut  in  causa  :  et 
esse  illud  erat  ratio  cognoscendi  secundum 
utrumque  modum  essendi. 

4.  Adillud  quod  objicitur  quarto  de  assi- 
mflatione ,  dicendum,  sicut  supra  *  dictum 
fuit  in  quaestione  de  idaeis ,  quod  ad  cog- 
nitionem  requiriturassimilatio,  nonper  con- 
venientiam  in  genere,  vel  specie,  sed  secun- 
dum  lationem  exprimendi :  et  quoniam  di- 
Tina  veritas  una  et  summa  expressione  ex- 
primit  se,  et  alia;  ideo  summa  assimilatio 
est,  non  tantum  respectu  sui,  sed  etiam  res- 
pectu  aliorum :  et  ita  patet  illud. 

5.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  potentia 
didturperfectaetiamsinihil  faciat,  ergo,  etc.; 
dicendnm  quod  non  est  simile  de  actu  fa- 
dendi  respeetu  potentiae,  et  sciendi  respectu 
intelligentiae.  Nam  facere  est  actus  ut  actus, 
et  ut  egrediens ,  qui  non  f acit  perfectionem , 

*  CajetaDos  p.  I,  q.  xiv,  art.  5,  hunc  modum  di- 
cendi  deridet,  dicens,  ita  assereDled  esse  rudiores.  — 
•  Dist.  XXXV.  —  '  Cf,  Alex.  Alensis,  p.  1,  q.  xxiii, 
memb.  4,  art.  4;  Scot.,  I  Sent.,  dist.  xxxix,  q.  ii; 
iEgid.  BoQ).,  I  Sent,t  dist.  xxxix,  princ.  2,  q.  ii ;  Ri- 
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sed  scire 

est  actus  ut  habitus,  qui  signiflcatur  ut  per- 
fectio  potentiae.  Quoniam  ergo  divina  intel- 
ligentia  est  perfectissima ;  ideo  non  tantum 
cognoscit  aliqua,  sed  omne  quod  potest  cog- 
nosci :  non  autem  facit  omne  quod  potest 
fleri. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo  quod 
veritas  creaturae  nihil  facit  ad  primam  veri- 
tatem,  etc;  dicendum  quod  verumest;  et 
ideo  aeque  nobilis  et  perfecta  erat  prima  ve- 
ritas  ante  creationem  veritatum  aliarum , 
sicut  post :  sed  tamen  ponere  quod  aliqua 
veritas  sit,  et  non  sit  a  veritate  aetema,  est 
ponere  primam  veritatem  non  esse  sum- 
mam  :  sic  ponere  aliquam  veritatem  esse , 
et  non  esse  cognitam ,  toUit  rationem  per- 
fectae  veritatis,  ut  est  ratio  cognoscendi :  et 
ideo  patet  quod  de  perfectione  summae  ve- 
ritatis  est  cognitio  creaturae,  sicut  et  poten- 
tia  producendi. 

QU^STIO  II. 
An  Deus  cognoscat  omnia  alia  a  se '. 

Dato  quod  Deus  cognoscat  alia  a  se ,  quae-  FandaiD. 
ritur  utrum  cognoscat  omnia  alia  a  se.  £t 
quod  sic ,  videtur  auctoritate  Hieremiae  * : 
Pravum  est  cor  hominis,  etc.,  et  post :  Ego 
Dominus  scrutans  corda  et  renes  :  sed  nihil 
incertius ,  nihil  occultius  nostris  cogitatio- 
nibus  :  ergo  si  has  cognoscit,  et  omnia  alia. 

Item ' :  Omnia  sunt  nuda  et  aperta  oculis 
ejus,  ad  quem  noMs  sermo.  Et  iterum* :  Vi- 
vus  est  sermo  Dei  et  efficax,  usque  ibi  Et 
non  est  aliqua  creatura  invisibilis  in  cons- 
pectu  ejus. 

Item,  per  Joannem  "^ :  Domine,  tu  mnia 
nosti. 

Item,  Augustmus,  III  de  Trinitate  •  .• 
aNihii  flt  visibiie  nec  intelligibile,  quod  non 

chard.,  I  Seni,,  dist.  xxxix,  q.  ii;  Thom.  Arg.,  I 
Senl.,  dist.  xxxix,  q.  i,  art.  4;  Stepli.  Brulef.,  I  Sent,, 
dist.  XXXIX,  q.  ii;  Petr.  deTarant,  1  Sent.,  dist.  xxxix, 
q.  II.  —  *  Jerem.,  xvii,  9, 10.  —  ^Hebr.,  iv,  13.  — 
^Hebr,,  iv,  12-13.—  '  Joan.,  XXI,  17.  —  •  Aug.,  de 
Tnnil.,  Ub.  III,  c.  iv,  n.  9. 
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de  aula  interiori  atque  invisibili  summi  Im- 
peratoris  aut  jubeatur,  aut  pertfiittatur,  se- 
cundum  inefTabilem  justitiam  poenarum  et 
praBmiorum ,  et  gratiarum  et  meritorum.  » 
Et  si  hoc,  ergo  omnia  cognoscit. 

Item  ratione  videtur;  quia  quanto  sub- 
stantia  est  spiritu&lior  atque  simplicior,  tanto 
plurium  est  cognitiva  :  sed  Deus  est  sub- 
stantia  simplicissima  et  spiritualissima :  ergo 
est  omnium  cognitiva. 

Item ,  Deus  est  creator  et  remunerator  : 
sed  in  quantum  creator,  est  artifex;  in  quan- 
tum^remunerator,  judex  :  sed  perfectus  ar- 
tifex  cognoscit  omnia  producta,  perfectus 
judex  omnia  remuneranda  :  sed  omnis  crea- 
tura  spectat  ad  artiScium ,  et  omne  bonum 
et  malum  ad  judicium  :  ergo  Deus  omnem 
creaturam  cognoscit,  et  omnem  bonitatem 
et  malitiam. 

Item  impossibile  est  aliquid  esse  in  quo 
non  sit  Deus  per  praesentiam  essentiae,  ut  su- 
pra^probatum  est  :  sed  cuicumque  praBsens 
est  per  essentiam,  et  (a)  cognitionem  :  ergo 
impossibile  est  aliquid  Deo  esse  incognitum. 

Item ,  si  esset  in  una  re  ita  quod  non  in 
alia,  esset  ejus  essentia  limitata  :  ergo  si  ita 
cognosceret  quod  aliqua  essent  (6)  incognita, 
esset  ejus  cognitio  limitata  et  arctata,  et  ita 
imperfecta. 
Ad  opp,  Sed  contra  :  1.  Omne  nobilius  Deo  est  at- 
tribuendum  :  sed  quaedam  melius  est  nescire 
quam  scire,  sicut  dicit  Augustinus  in  Enchi" 
ridio  ':  ergo  necesse  est  ponere  quod  Deus 
illa  non  sciat. 

2.  Item,  intellectus  noster  propter  sui  im- 
materialitatem  non  intelligit  '  singularia; 
unde,  ut  dicit  Philosophus,  intellectus  est 
universalium,  et  sensus  singularium  :  sed 
divinus  intellectus  multo  magis  est  immate- 
rialis  quam  noster  * :  ergo,  si  noster  non  in- 
telligit  singularia,  nec  divinus. 

3.  Item,  noster  habitus  scientialis  propter 
sui  certitudinem  non  est  nisi  necessariorum, 

*  Dist.  ixxvii,  art.  3,  q.  ii.  —  *Aug.,  Enchirid., 
c.  XVII,  n.  5.  —  »  Arist.,  Physic,  lib.  l,  c.  iv,  cont.  64. 

(a)  Suppl,  huic  prsBseus  per. —  (6)  Suppl,  ei. 


et  non  contingentium;  quia  dicit  Boetius 
quod  scientia  est  eorum  quae  sui  immutabi- 
lem  existentiam  sortiuntur  :  si  ergo  divina 
cognitio  est  multo  certior  quam  nostra  scien- 
tia,  patet,  etc. 

4.  Item,  sicut  Deus  dicitur  omnisciens, 
ita  est  omnipotens  :  sed  potentia  mali  non 
est  de  omnipotentia,  nec  de  perfectione  po- 
tentiae  naturaliter  :  ergo  similiter  cognitio 
mali  non  est  de  perfectione  scientiae :  ergo,  etc. 

5.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  auctoritali- 
bus.  Et  primo  auctoritate  Abacuc  * :  Mundi 
sunt  oculi  tuiy  Bomim,  ne  videantmalum : 
ergo. 

6.  Item  de  malis  dicitur « :  Nescio  vos. 

7.  Item,  quae  necessitas  est,  Deum  ponere 
cognoscere  omnia?  Et  videtur  quod  nuUa; 
guia  cognitio  nostra  non  minus  dicitur  per- 
fecta,  si  non  cognoscit  unam  muscam  :  si 
ergo  divina  cognitio  multo  minus  perficitur 
a  scibili,  non  erit  imperfecta,  si  non  cognoscit 
ista  vilia. 

CONCLUSIO. 

Deu8  cognitione  simplicis  noHtUB  omnia  cognoscit , 
bona  et  mala ;  approbationis  vero  tantwn  bona. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  ad  intelligen- 
tiam  objectorum ,  quod  in  Deo  est  cognitio 
approbationis,  et  simplicis  notitiae.  Et  notitia 
approbationis  connotat  complacentiam  vo- 
luntatis  :  hac  non  cognoscit  Deus  omnia , 
quia  nec  mala,  nec  malos;  sed  tantum  bona, 
et  bonos :  et  de  hac  intelliguntur  duae  ultim» 
auctoritates.  Est  alia  cognitio  simplicis  noti- 
tiaB;  et  haec,  quia  habet  rationem  cognos- 
cendi  a  veritate,  quaB  est  lux  summa  cui 
nihil  potest  occultari ,  nec  etiam  tenebr(B  ' 
obscurantur  ab  ipsa:  ideo  de  necessitate 
cognoscit  omnia,  magna  et  parva,  bona  et 
mala,  sicut  ostendunt  rationes  ad  primam 
partem. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur, 
quod  omne  nobilius  Deo  est  attribuendum  ; 
dicendum  quod  est  melius  simpliciter,  et  est 

*Ari8t,  Ethic,  lib.  VI,  c.  XI.  —  »  Ha6ac.,  i,  13. — 
•  Matth,,  XXV,  12.  —  "^  P*.  cxxvm,  12. 
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melinshnic,  et  secundum  statam.  Dico  ergo 
qnod  omnia  scire ,  simpliciter  melios  et  no- 
bilius  est;  sed  homini  corrupto,  qui  accipit 
occasionem  peccandi  ex  cognitione,  melius 
est  quaedam  nesdre  :  ideo  non  sequitur  quod 
sit  Deo  attribuendum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  immateriali- 
tate  intelledus,  dicendum  *  quod  hoc  quod 
Don  cognoscal  singularia,  non  tantum  venit 
ex  immaterialitate ;  imo  ex  materialitate 
coniundi,  et  immaterialitate  sua.  Quoniam 
enim  conjungitur  corpori ,  ideo  habet  po- 
tentias  secundum  quas  dependet  a  corpore 
quantum  ad  operationem,  et  per  quas  intel- 
lectus,  quandlu  est  in  corpore,  exit  ad  exte- 
riora,  quia  illse  sunt  mediae,  scilicet  sensus 
particularis,  et  imaginatio.  Quoniain  ergo  * 
singulare  non  pervenit  ad  intellectum  nisi 
per  istas  potentias ,  et  ascensus  per  has  est 
secundum  abstractionem  et  depurationem , 
etabstractio  fadt  de  singulari  universale; 
ideo  non  potest  singularia  cognoscere  ut  in- 
tellcdus,  nisi  intellectus  sit  separatus  vel 
divinus.  ' 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  certitudine 
sdentiaB,  dicendum  ®  quod  hoc  non  est  prop- 
ter  certitudinem  simpliciter,  sed  propter  cer- 
titndinem  causatam  a  re.  £t  quoniam  cau- 
satnr  certitudo  in  nostra  cognitione ,  vel 
pendd  ez  re ;  ideo  non  potest  nostra  cognitio 
esse  certa,  nisi  res  sit  necessaria.  Divina  au- 
tem  cognilio,  quoniam  a  re  non  causatur, 
aec  dependet,  ideo  potest  esse  certa  de  re 


4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  potentia 
mali  non  est  de  omnipotentia,  ergo,  etc; 
dicendum  *  quod  non  est  simile ,  quia  recti- 
tudomanens  rectitudo,  est  ratio  cognoscendi 
malum  :  sed  rectitudo  non  est  causa  mali , 
lusideclinando  a  rectitudine,  et  deflciendo  : 
ideo  scure  malum  est  de  perfectione  scientiae : 

'  S.  Thom.,  I,  XIV,  H;  m  Sent  Ub.  11,  dist.  ni 
rtYui.— >Lib.  II,  dist.  iii,art.  2,  q.ii.  — «S/Thom., 
"",  trt.i3;  Alex.,  memb.  3,  art.  4,  —  *  S.  Thom.,  ibi. 
"■*J^A  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  xxiii ,  memb.  4,  art.  5; 
S.Thom.,  p.l,  q.xiv,  art.  12;  et  I  Sent.,  dist.  xxxix, 
q-»,  art4;  et  «ie  Verii.,  q.  ii,  art.  10;  iEgid,  Rom., 
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sed  posse  malum  non  est  de  perfectione  po- 
tentise. 

8.  Ad  illud  quod  quaeritur  quae  necessitas 
est  cognoscendi  Deum  omnia,  dicendum 
quod  infinitas  et  immensitas  veritatis  quae 
non  patitur  aliquid  latere  Deum ,  sicut  im- 
mensitas  divinae  praesentiae  non  patitur  ali- 
quid  absentari  a  Deo. 

QUJESTIO  III. 

An  Deus  possit  sdre  pluray  quam  sciat  K 

Utrum  Deus  possit  scire  vel  praescire  Fimdani. 
plura^  quam  sciat  :  et  quod  possit  plura 
scire,  ostenditur  sic.  Niliil  scitur.^  nisi  ens 
et  verum  :  sed  multa  possunt  esse  quae  non 
sunt,  et  veriilcari  quae  falsa  sunt :  ergo 
multa  possunt  sciri  a  Deo ,  quae  tamen  non 
sciuntur. 

Item,  quod  possit  plura  praescire,  videtur, 
quia  praescientia  est  tantum  futurorum  : 
sed  multa  possunt  esse  futura ,  quae  nun- 
quam  flent^  nec  erunt :  ergo  multa  possunt 
praesciri,  quae  non  prsBsciuntar  :  ergo  Deus 
potest  plura  praesdre,  quam  praesciat. 

Sed  contra  1  :  Quod  non  possit  plura  ^d  opp. 
scire,  videtur,  quia  scientia  Dei  est  inflnito- 
rum ,  cum  sit  infinita ,  sicut  probatum  est 
supra  :  sed  inflnitis  non  poesunt  esse  plura, 
nec  cogitari  :  ei^,  etc. 

2.  Item,  si  (a)  potest  scire  plura,  aut 
plura  incompleza,  sive  plures  res,  aut 
plura  complexa,  sive  enuntiabilia  :  non 
plura  incomplexa,  quia  res  sdt  Deus  etiamm 
nunquam  sint :  scit  enim  onmia  quae  pos- 
sunt  fleri.  Similiter  non  plura  complexa, 
quiacujuslibetcontradictionis  semper  altera 
pars  est  vera ,  altera  falsa ;  ergo  de  com- 
plexis  semper  tot  sunt  vera,  quot  sunt 
falsa ;  ergo  qui  scit  omnia,  non  potest  scire 
plura^  quia  non  possunt  esse  plura  vera. 

I  Sent,,  dist.  xxxix,  q.  iii;  Richard.,  I  Sent,,  dist.  xxxix, 
q.  111 ;  Thom.  Arg.,  1  Sent.,  diat.  xxxix,  q.  i ,  art.  3 ; 
Steph.  Brulef.,  I  o^^t,,  distxxxix,  q.  iii;  Petrus  de 
Turant.,  I  Sent,,  dist.  xxxix,  q.  lii;  Gab.  Biel,  1  Sent,, 
diat.  xxxix,  q.  unic. 

{a)  Caet,  edit.  deest  ti. 
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3.  Item ,  quod  non  possit  plura  praescire, 
quam  praesciat,  videtur,  quia  quaBcumque 
Deus  praescit,  simul  praescit,  nec  potest 
praBscire  nisi  simul :  si  ergo  potest  plura 
praescire,  quam  praesciat ;  aut  ergo  simul , 
aut  successive  :  simul  est  impossibile ;  suc- 
cessive  similiter  impossibile ,  quia  in  aeter- 
nitate  non  est  successio ;  ergo  nullo  modo. 

4.  Item ,  si  potest  plura  praescire,  ergo 
cum  major  sit  praescientia  plurium  saltem 
extensive,  et  quod  potest  esse  majus  potest 
augeri,  ergo  divina  praescientia  potest  au- 
geri :  sed  ubi  augmentum ,  ibi  mutatio  et 
variatio  :  ergo  divina  scientiapotest  mutari 
et  variari. 

CONCLUSIO. 

Scientia  Dei  approbationis  et  visionis  augeri  po- 
test;  ea  vero  qum  est  simplids  intelligentice  ne- 
qaaquam. 


Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  cum  quae- 
ritur  utrum  Deus  possit  piura  praescire, 
vel  scire,  aliter  est  judicandum  de  prae- 
scientia,  quam  de  scientia.  Nam,  sicut  dici 
consuevit,  triplex  est  Dei  cognitio,  non 
quantum  ad  diversitatem  cognitionum,  sed 
cognitorum,  scilicet  cognitio  approbationis, 
intelligentiae,  et  visionis.  Cognitio  approba- 
tionis  est  solununodo  de  eis  ad  quae  se  ex- 
tendit  beneplacitum  voluntatis ,  et  hoc  est 
solummodo  de  his,  quae  flunt  et  bona  sunt : 
et  haec  absque  dubio  potest  esse  pliu-ium. 
Cognitio  vero  intelligentiae  dicitur  cognitio 
qua  Deus  cognoscit  omne  possibile ,  et  sibi 
et  aliis  :  et  hac  cognoscit  Deus  inflnita  :  et 
haec  nullo  modo  potest  esse  plurium.  Cog- 
nitio  visionis  est  eorum  quorum  ab  aetemo 
fuit  praevisio ,  et  haec  solum  est  eorum  quae 
sunt,  vel  fuenmt,  vel  erunt :  et  haec  cogni- 
tio  potest  esse  plurium ,  quam  sit.  Et  quia 
ejusdem  est  haec  cognitio,  cijgus  est  prae- 
scientia,  praescientia  potest  esse  plurium. 
Concedendum  ergo  quod  quaedam  scientia 
potest  esse  plurium ,  quaedam  non,  Et  per 
hoc  patet  responsio  ad  objecta  de  scientia. 
i  et  2.  Quod  enim  objicit  quod  scientia 
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Dei  est  inflnitorum,  et  quod  nihil  connotat 
circa  incomplexum ,  dicendum  quod  venun 
est  de  scientia  intelligentiae;  sed  non  est  ve- 
rum  de  scientia  visionis.  Quod  autem  obji- 
citur  de  praescientia,  concedendum  est  quod 
potest  esse  plurium. 

3.  Quod  autem  objicitur  ad  oppositum, 
quod  si  potest  scire  plura ,  aut  simul ,  aut 
non  simul ;  dicendum  quod  simultas  potest 
attendi  dupliciter :  aut  quantum  ad  subs- 
tantiam  praescientiae ,  sive  cognitionem ,  sic 
est  verum  quod  simul,  quia  ab  aeterno  praes- 
civit  quaedam,  et  ab  aeterno  potuit  praescire 
pliu-a,  et  potuit  praescisse;  si  autem  consi- 
deretur  simultas  quantum  ad  rationem  pau- 
citatis,  et  pluralitatis ,  sic  est  implicatio  op- 
positorum,  et  sic  est  sensus,  quod  simul 
praesciat  plura,  et  pauciora :  et  primo  sensu 
objectio  habet  veritatem. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  si  potest  plura 
praescire ,  quod  potest  praescientia  augeri ; 
diccndum  quod  esto  quod  praescita  possint 
augeri,  non  tamen  augetur  praescientia, 
quia  uno  et  eodem  (a)  praescit  Deus ,  et 
multa,  et  unum,  et  plura,  et  pauca  :  tamen 
quamvis  praescita  possint  esse  plura ,  non 
tamen  possunt  augeri ,  quia  augeri  est  de 
paucioribus  fleri  plura  :  sed  haec  posse  esse 
plura,  habet  duas  causas  veritatis,  aut  quia 
de  paucioribus  possunt  fleri  plura,  aut  quia 
ab  initio  potuerunt  esse  plura ,  et  hoc  ul- 
timo  sensu  est  oratio  vera.  Et  ideo  cum 
procedatapluribuscausis  veritaUs  ad  unam, 
facit  sophisma  secundum  consequens. 


ARTICULUS  n. 

Consequenter  est  quaestio  de  secundo  ar- 
ticulo,  scilicet  de  modo  divinae  cognitionis ; 
et  circa  hoc  quaeruntur  tria  :  primo  quaeri- 
tur  utrum  Deus  cognoscat  se  et  alia  uni- 
tormiler ;  secundo ,  utrum  cognoscat  muta- 
bilia  immutabiliter ;  tertio ,  utrum  cognos- 
cat  omnia  praesenter,  vel  praesentialiter. 

(a)  SuppL  actu. 
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QU^STiO  I. 

An  Bm  eadem  cognitione  cognoscat  se,  et  alia  a 

se  K 

faJn.  Quod  cognoscat  se  et  alia  eodem  modo , 
sive  uniformiter ,  ostenditur  sic  :  Scientia 
fiei  est  sua  essentia,  et  suum  scire  est  suum 
esse  :  ergo  etmodus  cognoscendi  est  modus 
essendi :  sed  unus  est  modus  essendi  in  Deo 
essentialis :  ergo  et  unus  modus  cognoscendi. 

Item  :  Deus  seipso,  et  non  alio,  cognoscit 
se;et  seipso,  et  non  alio,  cognoscitalia  :  ergo 
una  et  eadem  ratione  cognoscit  se  et  alia  : 
sed  modus  cognoscendi  attenditur  penes  ra- 
tionem  cognoscendi  *  :  ergo ,  si  est  eadem 
ratio  cognoscendi  se  et  alia,  et  idem  modus, 
et  sic,  etc. 

Item  hoc  ipsum  videtur  per  impossibile , 
quia  si  alio  modo  cognoscit  se,  alio  modo 
creaturas ,  ergo  cum  cognoscit  se  et  creatu- 
las ,  variatur  in  cognoscendo  :  ergo  apud 
Deum  est  transmutatio  ,  et  vicissitudinis 
obumbratio '. 

Item,  si  alio  modo,  tunc  ego  quasro  :  Aut 
modus  ille  est  Creator,  aut  creatura  :  non 
creatura,  quia  cognitio  et  modus  cognos- 
cendi  est  aeternus ;  si  Creator,  aut  dicit  quid 
personale,  aut  quid  essentiale  :  non  perso- 
nale,  quia  omnis  cognitio  est  communis 
tribus :  ergo  dicit  quid  essentiale  :  ergo  si 
alius,  et  alius  modus,  ergo  alia,  et  alia  es- 
sentia :  sed  hoc  est  impossibile  :  ergo  et 
primum. 
^o^  Conlra  :  1.  Deus  cognoscendo  alia  a  se  , 
cognoscit  per  ideam ;  se  autem  non  cognos- 
Qt  per  ideam :  ergo  si  cognoscere  per  ideam, 
dicit  modum  cognilionis,  et  se  non  cognos- 
dt  per  ideam,  patet,  quod  alio  modo  cog- 
Doscendi ;  et  sic,  etc. 

2.  Item ,  in  cognitione  qua  cognoscit  se , 
idem  est  cognoscens ,  et  cognitum ,  et  ratio 
cognoscendi  :  sed  in  cognitione  qua  cog- 
noscit  creaturam,  non  est  idem  ratio  cognos- 
cendi  cum  cognito  :  ergo  non  idem  modus. 

*  Cf.  Steph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  xxm,  q.  iv.  — 
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3.  Item ,  nihil  est  commune  Creatori ,  et 
creaturae,  secundum  rationem  essendi :  ergo 
neque  secundum  rationem  cognoscendi  : 
cum  ergo  aliud  sit  esse  creaturae,  quam 
Creatoris ,  et  alius  modus  essendi ,  ergo  alia 
cognitione,  et  alio  modo  cognoscitur  quam 
Creator.  Si  ergo  alio  modo  cognoscitur  a 
Deo,  et  idem  est  creaturam  cognosci,  et 
Deum  cognoscere ,  ergo  Deus  alio  modo  co- 
gnoscit  se,  et  alia. 

4.  Item,  omnis  cognitio  in  qua  cognitum 
est  nobilius,  praBsentius  et  intelligibilius,  est 
cognitio  nobilior,  scilicet  quantum  ad  rem 
et  modum  :  quantum  ad  rem,  quia  de  re 
magis  nobili;  quantum  ad  modum,  quia  de 
re  praesentiori.  Sed  in  cognitione  qua  Deus 
cognoscit  se ,  cognitum  est  nobilius ,  prae- 
sentius  et  intelligibilius,  quam  in  cognitione 
creaturae  :  ergo  nobilior  cognitio  quantum 
ad  rem  et  modiun. 

CONCLUSIO. 

Deus  cognoscendo  se ,  omnia  alia  a  se  intuetur  :  et 
cum  ejus  cognitio  ipsemet  sit  Beus,  eodem  modo 
cognocit  se,  atque  alia. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  est  quae- 
dam  cognitio  quae  causatur  et  ortum  habet 
a  cognoscibili :  et  haec,  quoniam  a  cognos- 
cibili  causatur  et  dependet ,  variatur  secun- 
dum  exigentiam  cogaoscibilis,  quantum  ad 
rem  et  modum.  Est  et  alia  cognitio,  quae  se- 
cundum  rem  idem  est  quod  cognoscens ,  et 
a  cognoscibili  non  causatur,  nec  dependet ; 
et  baec  accipit  identitatem,  quantum  ad  rem 
et  modum  a  parte  cognoscentis ,  non  a  parte 
cogniti.  Quoniam  ergo  divina  cognitio  a 
rebus  non  dependet,  nec  causatur,  sed  idem 
quod  Deus,  et  Deus  eadem  essentia  et  eodem 
modo  se  habens;  ideo  una  cognitione,  et 
eodem  modo  cognosdt  Deus  se,  et  alia  a  se, 
quia  per  seipsum  nullo  modo  variatum,  nec 
diversiflcatum. 

Ad  intelligentiam  autem  objectonun,  no- 

*  Arist,  Metaphys,  Ub.  XII ,  cont.  39.  —  *  Contra  Jac^, 
1,17. 
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tandum  quod,  per  respectum  ad  cognoscen- 
tem  j  cognitio  eodem  modo  comparatur,  et 
eodem  modo  est,  quia  secundum  illam  com- 
parationem  babet  e^e  :  et  sic  procedunt  pri- 
mae  rationes  ostendentes  quod  eodem  modo 
cognoscit  se ,  et  alia.  Sed  per  respectum  ad 
cognitum,  licet  sit  eadem ,  tamen  alio  modo 
comparatur  :  nam  ad  Deum  secundum  ra^ 
tionem  identitatis,  ad  creaturam  secundum 
rationem  diversitatis  et  causalitatis;  et  ideo 
ad  creaturam  secundum  rationem  ideandi, 
ad  Deum  vero  minime  :  et  hoc  probant  ra- 
tiones  induct^  ad  secundam  partem ,  quod 
alio  modo  comparatur,  et  hoc  njodo  sunt 
concedendae.  Si  ergo  inferas  quod  alio  modo 
est,  sic  ratio  non  valet,  quia  cognitio  Dei  non 
recipit  modum  essendi^  nec  nobilitatem,  a 
cognito. 

i  et  2.  Et  sic  patent  duo  objecta  de  idea 
et  diversitate. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  tertio  :  a  Nihil 
est  commune  Creatori,  et  creaturae;»  di- 
cendum  quod  verum  est  de  communitate 
secimdum  eamdem  comparationem;  sed  se- 
cundum  aliam  et  aliam ,  nihil  prohibet  quod 
aliquid  sit  veritas  creaturae,  et  similitudo 
Dei;  similiter  quod  aliquid  sit  veritas  Dei,  et 
similitudo  creaturae  :  et  quoniam  ratio  co- 
gnoscendi  accipitur  penes  utrumque  mo- 
dum,ideo  cognitio  potest  esse  communis. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo ,  dicen- 
dum  quod  tenet,  cum  cognitio  causatur  a 
cognito;  non  autem  tenet,  cum  non  causa- 
tur,  sicut  in  proposito. 


QU^STIO  II. 

An  Deus  mutdbilia  imimtabiliter  cognoscat  ^. 

Fundam.  Utrum  Dcus  coguoscat  mutabilia  immu- 
tabiliter;  et  quod  sic,  ostenditur  auctoritate 
Dionysii,  de  Divinis  Nominibus '.  «Cognos- 
cit  Deus  omnia  materialia  immaterialiter^ 
impartite  partita,  uniformiter  multa,  immu- 
tabiliter  mutabilia.  b 
Item  per  Augustinum  de  Trin. ' :  a  Ejus 

*  Cf.  Steph.  Brulef,,  I  Sent.,  dist.  xxxix,  q.  v 


I. 

scientia  inamissibilis  est,  et  invariabilis  : » 
sed  omne  tale  immutabile :  ergo,  etc. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  ratione;  quia 
quod  nobilius  est,  Deo  attribuendum  est  : 
sed  nobilior  est  cognitio  qua  cognoscitur  res 
immutabiliter,  quam  qua  cognosdtur  mu- 
tabiliter :  ergo,  etc. 

Item,  quod  est  in  aliquo,  est  in  eo  per 
modum  ejus,  in  quo  est  * ,  et  hoc  verum  est 
maxime  in  Deo,  in  quo  omne  quod  est, 
est  ipsum,  sive  ipseDeus;  ergocum  scientia 
rerum ,  et  ipsae  res  cognitae,  sint  in  Deo  ,  et 


ipse  sit  omnino  immutabilis ,  sunt  ergo  in 
Deo  immutabiliter. 

Item  ad  hoc  estratio  Augustini  ducens  ad 
impossibile.  Dei  enim  scire  est  suum  esse ; 
et  scientia  sua,  est  sua  essentia  :  si  ergo 
sciret  mutabiliter,  esset  mutabilis  :  quod 
omnino  in  ipso  est  impossible. 

Item,  ubi  est  mutabilitas,  ibi  nulla  est 
certitudo  :  si  ergo  Deus  sciret  res  mutabili- 
ter,  sciret  incerte :  sed  incertitudo  est  con- 
ditio  dedecorans  cognitionem  :  ergo  non 
haberet  Dei  cognitio  perfectam  nobilitatem. 

Contra :  i.  Cum  res  est  praesens,  scit  Deus  j^^  ^^ 
eam  esse  praesentem ;  et  cum  praeterita ,  scit 
eam  esse  praeteritam ;  et  cum  futura ,  scit 
eam  esse  f uturam ,  non  praeteritam  :  ergo 
videtur,  quod  sicut  nos  cognosdmus  res 
mutabiliter,  ita  et  Deus  cognoscat. 

2.  Item ,  ad  hoc  quod  scientia  sit  vera,  ne- 
cesse  est  scibile  et  scientiam  proportionari , 
alioquin  non  est  vera  scientia  :  cum  ergo 
mutabilis  ad  immutabile  non  sit  proportio, 
sed  mutabilis  ad  mutabile,  ergo  Deus  non 
cognoscit  res  mutabiles  immutabiliter,  sed 
mutabiliter,  alioquin  non  vere  cognosdt,  ut 
videtur. 

3.  Item,  quidquid  scitur  est  verum  * :  ergo 
quodimmutabiliter  scitur,  immutabiliter  est 
verum  :  sed  res  mutabiles  non  habent  veri- 
tatem  immutabilem :  ergo  non  possunt  sciri 
immutabiliter. 

*  Dionys.  Areopag.,  de  Dtv,Nomin.,  c.  vii,  n.  22,  quoad 
sensum.— '  Aug.,  de  Trin.,  lib.  XV,  c.  xiii.—  *Arist., 
de  Anima,  lib.  111,  cont.  4.  —  •  ArisU,  Poster,  lib.  I, 
ccmt.23. 
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4.  Item,  guia  res  sunt  contingentes ,  ideo 
Deam  prsescire  futura  contingentia  est  con- 
tiogens,  sicut  in  praecedentibus  ostensum 
est :  ergo,  quia  res  sunt  mutabiles,  Deum 
sdre  res  mutabiles,  est  mutabile  :  ergo  mu- 
tabiliter  cognoscit  Deus  mutabilia;  aut  si 
non  est  hoc  verum,  qusero :  Quare  non?  Et 
iterum,  quo  modo  potest  illud  intelligi,  quod 
rei  mutabilis  sit  (a)  scientia  immutabilis  ? 

CONCLUSIO, 

Deus  fmitabilia  immutdbiliter  cognoscit  ex  parte 
stuB  cognitionis,  licet  cognita  objecta  mutabilia 
existant, 

Besp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  cum  qua&- 
ritur  utrum  Deus  sciat  res  immutabiliter ; 
hoc  est  duplex,  quia  hsfc  determinatio, 
immtabiliter,  potest  determinare  actum 
gdendi  Dei,  vel  actum  essendi  rerum.  Si 
actam  sciendi  Dei ,  sic  omnino  verum  est 
qood  immutabiliter  sdt ,  quia  circa  ejus  ac^ 
tom  et  cognitionem  non  cadit  transmutatiOy 
m  vidssitudinis  obumbratio  K  Si  autem 
determinet  actum  essendi  rerum,  sic  Msum 
est  de  rebns  mutabilibus,  quia  Deus  scit  eas 
mutabiles,  et  novit  ipsarum  mutabiiitatem, 
etscit  se  habere  nunc  aliter  quam  prius :  sed 
tamen  novit  immutabiliter.  £t  ratio  hujus 
est,  quoniam  in  ejus  cognitione  non  est  re- 
ceptio,  non  est  successio,  nec  est  oblivio  : 
etideo  quantumcumque  res  sint  mutabiles, 
ipse  non  mutatur  in  cognoscendo  mutabili- 
tatem  earum.  Et  quamvis  nullum  sit  simile, 
potest  tamen  cogitari,  si  inteliigatur,  vel 
eogitetur  oculus  flxus  in  pariete,  qui  seipso 
videat  transeuntes  sine  receptione,  et  unico 
aspecta  omnes  videat ,  et  omnes  inotus  ipso- 
rmn,  quantumcumqueresinutentur,  tamen 
nec  oculus  mutatur,  nec  ejus  cognitio;  et 
sic  est  in  Deo.  Exemplum  autem  ad  hoc  in- 
telligendum  potest  sumi  a  contrario  sic :  quia 
eaim  sdentia  causata  pendet  a  sdbili,  et  non 
e  converso;  ideo  potest  esse  mutatio  circa 
sdentiam  per  oblivionem,  et  errorem,  et 
SQccessivam  considerationem,  nuUa  facta 
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mutatione  in  scibili.  Sic  contrario  modo, 
quia  scientia  divina  non  pendet  ex  re  scita, 
potest  esse  mutatio  circa  scibile,  nulla  mu- 
tatione  existente  in  divina  sdentia,  et  tamen 
illa  sdentia  totum  scit. 

1.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  primum 
objectum,  de  hoc  quod  sdt  fuisse,  et  esse; 
dicendum  enim,  quod  hoc  dicit  mutatio- 
nem  a  parte  scibilis ,  non  scientiaB 

2.  Ad  iilud  quod  objicitur  de  proportione , 
dicendum  quod  in  specialibus  conditionibus 
non  oportet  proportionari  etiam  scientiam 
causatam,  quia  rei  corporalis  est  scientia 
spiritualis;  sed  sufflcit  quod  sit  proporlio  in 
veritate. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  quidquid 
scitur  est  verum,  ergo  quod  scitur  immuta- 
biliter,  immutabiliter  est  verum,  dicendum 
quod  hic  est  accidens.  Quamvis  enim  scientia 
requirat  veritatem  in  scito  de  ratione  susb  in- 
tentionis  generalis,  maxime  sdentia  respectu 
enuntiabilis ;  tamen  scientia  non  semper  dicit 
conformitatem  in  immutabilitate ,  maxime 
divina  scientia ,  quse  a  scibili  non  dependet. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  futurum 
contingens  non  prsescit  Deus  necessario, 
dicendum  quod  non  est  simile,  tum  ex  parte 
actus  praesciendi,  tum  ex  parte  dispositionis. 
£x  parte  actus  non  est  simile,  quia  prcescire 
semper  notat  eventum  rei,  sed  scire  non 
semper  connotat  rei  existentiam,  scit  enim 
Deus  quae  potest  facere,  et  nunquam  faciet. 
Praeterea  non  est  simile  de  dispositione,  quia 
modus  immutabilitatis  respidt  actum;  sed 
contingens  respicit  non  tantum  actum,  sed 
ordinationem  ad  futurum  :  et  actus  quidem 
divinae  cognitionis  est  immutabilis  etneces- 
sarius;  sed  comparatio  ad  futurum  (b)  con- 
tingens  est  contingens. 

QUiESTIO  III. 
An  Deu8  cognoscat  universa  prcesenter  *. 
Utrum  Deus  cognoscat  omnia  praesenter ;  ^^^ 

^Jac.,  1, 17.  —  *  Cf.  Steph.  Brolef.,  I  Sent,,  dist. 
zxnx,  q.  VI. 

{a)  Ost.  edit,  scit,  sed  mendose,  —  (6)  C(Bt.  edii, 
futoronim. 
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et  quod  sic,  videlur  :  Nam  Glossa  super 
illud  * :  MiUe  anm, elc,  ait :  aln  agnitione 
divinae  veritatis  praeterita,  et  praesentia,  et 
futura  aequaliter  praesentia  sunt.  » 

Item  per  Augustinum  super  Joannem  : 
a  In  veritate  quae  manet,  praeteritum  et  fu- 
turum  non  invenio;  sed  solum  praesens,  et 
hoc  incorruptum. » 

Item,  quanto  res  est  prsesentior,  tanto 
cognitio  est  nobUior,  quia  hoc  facit  ad  nobi- 
litatem  cognitionis :  sed  Deus  omnia  cognos- 
cit  nobilissime :  ergo  omnia  quse  cognoscit, 
praesentissime  cognoscit. 

Item ,  si  non  cognoscit  omnia  praesenter, 
ergo  non  cognoscit  omnia  simul  :  quod  si 
simul,  tunc  ergo  in  eodem  nunc  cognoscit 
omnia,  et  ita  praesenter.  Si  autem  non  cog- 
noscit  simul ,  ergo  unum  post  aliud  :  sed  in 
omni  tali  cognitione  est  transmutatio :  ergo 
in  cognitione  Dei  caderet  transmutatio :  quod 
est  omnino  falsum ,  et  impossibile. 
Ad  opp.  Ck)ntra :  1 .  Praescientia  non  est  nisi  futuri, 
et  ut  futurum  est :  ergo  si  Deus  cognoscit 
omnia  praesenter,  ergo  niliil  omnino  praes- 
cit :  sed  praescit :  ergo,  etc. 

Si  tu  dicas,  quod  improprie  dicilur  praes- 
cire ;  contra  :  In  praescientia  non  sunt  nisi 
duo,  scilicet  scientia,  et  antecessio  respectu 
cogniti :  sed  constat  quod  in  Deo  proprie  est 
scientia;  constans  enim  etiam  est,  quod  in 
ipso  proprie  est  antecessio ,  quia  proprie  an- 
tecedit  Deus  omnia  alia  :  ergo  responsio  illa 
nulla  est. 

Item  omne  praesens,  secundum  statum  suae 
praesentialitatis,  est  necessarium  :  ergo  ^ 
Deus  omnia  cognosdt  praesenter,  et  semper 
praesenter,  ergo  omnia  cognoscit  necessario : 
sicut  ergo  quod  praesens  est  non  potest  non 
esse,  itasi  Deus  aliquidpraescit,  necesse  est 
praescivisse;  etsi  praescivit,  erit  :  ergo  ne- 
cesse  est  esse. 

3*  Item  hoc  ostenditur  per  impossibile; 
quia  si  omnia  cognosceret  praesenter,  ergo 
plura  simul;  ergo  simul  se  convertit  ad 

MI  Petr,,  III,  8.—  «Idem  S.  Thom.,  l  Cont.  Gent,, 
c«  Livii;  et  p.  I,  q.  xiv,  art.  3.  Conatur  Scotus  hunc 


multa  :  sed  simplez  ad  quod  se  convertit, 
totaliter  se  convertit :  ergo  cuhi  unum  intel- 
ligit,  non  potest  in  alterum. 

4.  Item,sicognoscitomniapraesenter,ergo 
simul  scit  duo  contradictorie  opposita  :  sed 
quidquid  scitur,  est  verum  :  ergo  duo  con- 
tradictorie  opposita  sunt  simul  vera. 


CONCLUSIO. 

Deus  cognoscit  omniapraesenter,  cum  omnium  ideas 
habeat;  non  tamen  sic,  quod  cognoscat  omnia 
esse  vera  prcesenter. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  cognos^ 
cere  omnia  prcesenter  dupliciter  potest  iatel- 
ligi :  aut  quod  notetur  praesentialitas  a  parte 
cognitorum,  et  sic  est  falsa,  quia  non  cog- 
noscit  omnia  esse  vera  praesenter,  et  simul; 
aut  ita  quod  notetur  praesentialitas  a  parte 
cognoscentis,  etsic  habet  veritatem.  Et  ratio 
hujus  est,  quia  Deus  omnium  ideas  habet 
praesentes,  et  simul,  per  quas  cognoscit  res 
futuras  ita  certitudinaliter,  sicut  si  essent 
praesentes.  £t  iterum ,  super  omnes  illas  si- 
mul  et  praesenter  se  convertit ,  et  ita  simul, 
et  praesenter  cognoscit.  Et  iterum ,  praesens 
suae  cognitionis  est  praesens  simplicissimum, 
quod  circumplectitur  omnia  tempora.  Ex  his 
tribus  rationibus  simul  junctis  dicitur  Deus 
omnia  praesenter  cognoscere.  Et  rationes  istae 
ortum  habent  ex  hoc  quod  praesentiailitas 
divinae  cognitionis,  quae  quidem  aeternitas 
est,  est  simplex  et  inflnita :  quia  simplex  est, 
ideo  semper  praesens;  quia  inflnita,  ideo  sunt 
ei  omnia  praesentia.  Et  exemplum  hujus 
ponitur  in  praesentialitate  Dei  quantum  ad 
rerum  existentiam,  secundum  quam  Deus 
totus  est  in  una;  et  ita  est  in  una ,  ut  nihilo- 
minus  sit  et  in  alia ;  et  hoc  est ,  quia  simplex 
est,  et  inflnitus  :  ideo  Deus  judicat  aliquid 
essefuturum,  sednonfuturumsibi;  etomnia 
praesenter  cognoscit,  et  tamen  nihilominus 
praescit. 

modum  diceDdi  destruere,  dist.  xxxix,  post  responsio- 
nem  ad  quiutam,  ibi :  Circa  istas  quastianes. 
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4  et  2.  Et  per  hoc  patet  primum  et  secun-  cit  ;  ideo  simul  supra  multa  se  converlit. 
dmn,  quia  procedunt  secundum  quod  prae-         4.  Quod  objicitur  de  oppositis,  similiter 

sentialitas  est  dispositio  rei  cognitae  in  sua  patet ,  quia ,  quamvis  cognoscat  opposita 

natura,  non  in  cognitione  divina.  simul  ex  parte  sua,  tamen  scit  unum  alteri 

3.  Patet  etiam  tertium,  quia  hoc  est  sim-  esse  incompossibile,  et  unumscitalteri  posse 

plex ,  et  inOnitum ,  et  in  uno  multa  cognos-  succedere. 

DISTINCTIO  XL 

DE  SCIBNTIA  DEI   QUANTUM  AD  SPECIALES  EFFECTUS  ,    SCILICET   DE   PRiEDESTmATIONE    ET 

REPROBATIONE. 

Prsedestinatio  vero  de  bonis  salutaribus  est ,  et  de  hominibus  salvandis  :  ut  enim  ait  Q»»'d  »»* 

.  PnBdes- 

Augustinus,  in  libro  de  Prcedestinatione  Sanctorum  *,  «  praedestinatio  est  gratiae  praepa-  tinatio, 
rano,  quae  sme  prsescientia  esse  non  potest ;  potest  autem  sme  praedestinatione  esse  prae-  Repro- 
scientia.  Praedestinatione  quippe  Deus  ea  praescivit ,  quae  fuerat  ipse  facturus ;  sed  prae- 
scivit  Deus  etiam  quae  non  esset  ipse  facturus,  id  est ,  omnia  mala.  »  Praedestinavit  eos , 
quos  elegit ;  reliquos  vero  reprobavit,  id  est,  ad  mortem  aetemam  praescivit  peccatores. 

Praedestinatorum  nullus  videtur  posse  damnari,  nec  reproborura  aliquis  posse  sal-    ^°**»" 
vari.  Unde  Augustinus,  in  libro  de  Correctione  et  Gratia  ' :  a  In  Apocalypsi*,  inquit,  desti!.»- 
dicitur :  Tene  quodhabes ,  ne  alius  accipiat  coronam  tuam.  Si  alius  non  est  accepturus,    powii 
nisi  iste  perdiderit ,  certus  est  electorum  numerus ,  »  id  est ,  non  potest  augeri ,  vel  mi-  yei  re- 
nui.  Ad  hoc  autem  objiciunt  quidam  ,  nitentes  probare  numerum  electorum  posse  au-  rum  wd- 
geri ,  vel  minui,  sic  :  Posset  Deus  non  apponere  gratiam  quibus  apponit ,  et  posset  sub-  ^*"' 
trahere  quibus  non  subtrahit :  quod  si  faceret ,  utique  damnarentur  :  possent  vero  dam- 
nari  isli ,  qui  tamen  salvabuntur  :  posset  itaque  minui  eleclorum  numerus.  Ita  etiam 
posset  augeri ,  quia  posset  apponi  gratia  quibus  non  apponitur,  per  quam  salvarentur. 
Possentergo  salvari  habita  gralia,  qui  tamen  sine  ea  damnabuntur.  Posset  itaqueaugeri 
numerus  electorum.  Quibus  respondemus  ex  ea  ratione  dictum  esse ,  et  verum  esse  nu- 
menim  electorum  non  posse  augeri ,  vel  minui,  quia  non  potest  utrumque  simul  esse , 
scilicet ,  ut  aliquis  salvetur,  et  non  sit  praedestinatus ,  vel  ut  aliquis  praedestinatus  sit , 
eldamnetur.  Intelligentia  enim  conditionis  implicitae  veritatem  facit  in  dicto,  et  impos- 
sibilitatem  in  vero.  Si  vero  simpliciter  intelligatur,  impossibilitas  non  admittitur ;  ut 
cnm  dicitur  :  «  Praedestinatus  potest,  vel  non  potest  damnari ,  et  reprobus  potest  sal- 
vari.  D  In  his  enim,  et  hujusmodi  locutionibus,  ex  ratione  dicti  dijudicandaest  sententia 
dictionis.  Alia  namque  fit  intelligentia ,  si  per  conjunctionem  haec  accipiantur  dicta , 
atque  si  per  disjunctionem ,  ut  supra  ^,  cum  de  praescientia  agebatur,  praetaxatum  est. 
Sienim,  cum  dicis  :  «  Praedestinatus  non  potest  damnari,  »  intelligas  ita,  id  est,  non 
potest  esse  ut  praedestinatus  sit  et  damnetur,  verum  dicis,  quia  conjunctim  intelligis; 
ialsum  autem ,  si  disjunctim ,  ut  si  intelligas  istum  non  posse  damnari  quem  dico  prae- 
destinatum.  Potuit  enim  non  esse  praedestinatus,  et  ita  damnaretur. 

Uug.,  de  PrcBdesU  SancL,  c  X,  n.  19.—  «  Aug.,  de  CorrepL  et  GraL,  c.  xu,  n.  39.  —  •  Apac.,  m,  11.  ^ 
*Dirt.xxxvuj,  arLH.  ... 
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Quo       Verumtamen  adhuc  instant,  et  secundum  conjunctionem  argumentando 'ita  proce- 

adhuc  dunt  :  Non  enim,  inquiunt,  potest  esse,  ut  aliquis  prsedestinatus  sit,  et  damnetur. 

quffis-   Utrumque  istorum  simul  esse  non  potest :  sed  alterum  horum  non  potest  non  esse,  sci- 

licet  quin  iste  sit  praedestinatus  :  ab  aeterno  enim  praedestinatus  est,  et  non  potest  modo 

non  esse  praedestinatus.  Cum  ergo  impossibile  sit  simul  utrumque  esse ,  et  impossibile 

sit  alterum  non  esse ,  videtur  non  posse  alterum  esse ,  scilicet  ut  damnetur.  Quod  si  est, 

ergo  non  potest  esse,  ut  non  salvetur.  In  hujns  quaestionis  solutione ,  mallem  alios  au- 

dire,  quam  docere  :  dicimus  tamen  de  praescientia  similem  posse  moveri  quaestionem. 

Ideoque  tam  hic ,  quam  ibi ,  unam  facimus  responsionem,  dicentes  determinandum  fore 

illud,  cui  innititur  tota  haec  quaestio,  scilicet  :  Impossibile  est  alterum  istorum  non  esse, 

scilicet  quin  iste  modo  sit  praedestinatus  :  ab  aeterno  enim  iste  praedestiaatus  est.  Distin- 

guendum  est  cum  ait :  «  Iste  non  potest  modo  non  esse  praedestinatus ,  vel  non  potest 

modo  esse  quin  sit  praedestinatus  :  »  hoe  enim  conjunctim ,  vel  disjunctim  intelligi  po- 

test.  Non  enim  potest  esse  ut  ab  aeterno  sit  praedestinatus ,  et  modo  non  sit  praedesti- 

natus;  nec  potest  esse  simul  ut  sit  praedestinatus,  et  non  sit  praedestinatus  :  sed  tamen 

potuit  esse  ab  aetemo  quod  non  esset  praedestinatus,  et  potuit  ab  aeterno  non  esse  prae- 

destinatus.  Et  sicut  ab  aeterno  Deus  potuit  eum  non  praedestiuare ,  ita  conceditur  a  qui- 

busdam  quod  et  modo  potest  Deus  eum  non  praedestinasse.  Ab  aeterno  ergo  potest  Deus 

non  praedestinasse  eum  :  ergo  potest  iste  non  fuisse  praedestinatus.  Si  vero  non  fuisset 

praedestinatus,  nec  modo  esset  praedestinatus  :  ergo  modo  potest  non  esse  praedestinatus. 

Ita  et  de  praescientia  et  de  praescitis  dicunt ,  quod  in  actionibus  vei  in  operationibus  Dei 

et  hominum  nullatenus  concedunt  :  ex  quo  enim  aliquid  factum  est  vel  dictum ,  non 

concedunt  quod  possit  non  esse  vel  non  fuisse  ;  imo  impossibile  est  non  esse  vel  non 

fuisse,  quod  factum  est  vel  dictum,  referentes  possibilitatem  vel  impossibilitatem  ad 

naturam  rei  existentis.  Gum  vero  de  praedestinatione  Dei  agitur ,  possibilitas  vel  impos- 

sibilitas  ad  potentiam  Dei  refertur ,  quae  semper  eadem  fuit  et  est ,  quia  praedestinatio , 

praescientia,  potentia,  unum  in  Deo  est. 

Quid  sit     Cumque  praedestinatio  sit  gratiae  praeparalio,  id  est,  divina  electio  qua  eleffit  quos  vo- 

^rtei]  l"i*  ^^^^  mundi  constiiutionem,  ut  ait  Apostolus  * ;  reprobatio  e  converso  intelligenda 

^^yg"^"^;  est  praescienlia  iniquitatis  quorumdam,  et  praeparatio  damnationis  eorumdem.  Sicut 

"tur^Tt  ^^i^*  pr^destinatiouis  efiFectus  illa  gratia  est,  qua  in  praesenti  justificamur,  atque  ad 

quissit  recle  vivendum,  et  in  bono  perseverandum  adjuvamur,  et  illa  qua  in  futuro  beatifica- 

tinatio-  mur;  ita  reprobatio  Dei,  qua  ab  aiterno  non  eligendo  quosdam  reprobavit ,  secundum 

tus.       duo  consideratur  :  quorum  alterum  praescit^  et  non  praeparat,  id  est,  iniquitatem ;  alte- 

rum  praescit  et  praeparat ,  scilicet  aetemam  poenam.  Unde  Augustinus  *  ad  Prosperum  et 

Eilarium:  aHaec,  inquit,  regula inconcusse  tenendaest,  peccatores  inpeccatis  praescitos 

esse,  non  praeparatos,  poenam  autem  esse  praeparatam. »  «Praeparavit  enim  Deus,  ut  ait 

Augustinus  in  libro  de  Bono perseverantice*,  in  praescientia sua,  quibus voluit  bonasua ; 

etquibuscumque  donat,  proculdubio  se  donaturum  esse  praescivit. »  aPraeparavitetiam 

Deus,  utaitFuIgentius,  malis  ignem  aetemum ;  y>  illis  utique,  quos  juste  praeparavit  ad 

luenda  supplicia;  nec  tamen  praeparavit  ad  facienda  peccata.  Pra^paravit  enim  Deus  quod 

*  Ephes;  i^  4.  •—  *  Hoc  habetar  in  Glossa  ordin,  ad  cap.  vm  ad  Ronu  ^  >  Ang.y  de  Bono  Persev.,  c*  xiv. 
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divixia  sequitas  redderet,  non  quod  humana  iniquitas  admitteret.  Non  enim,  sicut  prse- 
paravit  sanetos  ad  justitiam  percipiendara ,  sic  praeparavit  iniquos  ad  justitiam  amilten- 
dam;  quia  pravitatis  praeparator  nunquam  fuit.  Sicut  ergo  praedestinatio  Dei  proprie  est 
praescientia  et  praeparatio  beneficiorum  Dei ,  quibus  certissime  liberantur  quicumque 
liberanlur;  ita  reprobatio  Dei  est  prajscientia  malitiai  in  quibusdam  non  definiendae,  et 
praeparatio  pcBnae  non  terminanda.  Et  sicut  praedestinationis  efiFectus  est  gratiae  appositio, 
ila  reprobationis  aeternae  quodam  modo  eflfectus  esse  videtur  obduratio.  «  Nec  obdurat 
Deus,utait  Augustinus  adSixtum  ^  impartiendomalitiam,  sed  non  impartiendogratiam, 
sicut  nec  digni  sunt.  Quibus  enim  non  impartitur,  nec  digni  sunt ,  nec  merentur;  potius 
utnon  impartiatur,  hoc  digni  sunt,  hoc  merentur. »  Unde  Apostolus  ait* :  Cujm  vult 
tniseretur  Deus^  et  quem  vult  indurat ;  misericordiam  appellans  praedestinationem ,  et 
praecipue  praedestinationis  eflfectum ,  idest,  gratiae  appositionem ;  obdurationem  vero, 
gratiaB  privationem.  «  Non  enim^  ut  ait  Augustinus  ad  Simplicianum ' ,  intelligendum 
est  quod  Deus  ita  induret ,  quasi  quemquam  peccare  cogat.  Sed  tamen  quibusdam  pec- 
catoribus  misericordiam  justificationis  suae  non  largitur,  et  ob  hoc  eos  indurare  dicitur, 
quia  non  eorum  miseretur,  non  quia  impellit  ut  peccent.  Eorum  autem  non  miseretur, 
quibus  gratiam  non  praebendam  esse,  aequitate  occultissimaet  ab  humanis  sensibus  remo- 
tissima,  judicat :  »  quam  non  aperit,  sed  miratur  Apostolus  dicens* :  0  altitudo  divitia-' 
rum  sapienticB  et  scientioe  Dei ! 


EXPOSmO  TEXTUS. 

Prsdestinatio  vero  est  de  bonis  salutaribus ,  etc. 

]^^,  Haec  est  tertia  pars,  in  qua  agit  Magister 
de  divina  scientia  contracta  ad  speciales  ef- 
fectus.  Et  dividitur  haec  pars  in  duas  partes : 
in  prima  agit  de  praedestinatione  et  repro-  • 
bolione  quantam  ad  causalitatem  activam ; 
in  secunda  inquirit  utrum  habeant  causali-> 
tatem  passivam,  utrum  videlicet  sint  ex  me- 
ritis  nostris,  infra,  distinctione  proxima  : 
&'  autem  qucerimus  meritum  obduratio- 
ni$j  etc.  Prima  pars  habet  duas  :  in  prima 
agit  de  praedestinatione ;  in  secunda ,  de  re- 
probatione,  ibi :  Cumque  prcedestiruitio  sit 
priBparatio  gratice ,  etc.  Prima  iterum  pars 
dividiturin  duas  :  in  prima  agit  de  praedes- 
tinaiionis  quidditate ;  in  secunda  inquirit  de 
qus  necessitate ,  ibi :  Prcedestinatorum  au- 
temnuUns  videtur  posse,  etc.  In  qua  parte 
primo  movet  dubitationem,  et  opponit,  et 
ddndesolvit;  deinde  opponit  contra  respon- 
fiicmem,  et  ultimo  solvit :  partes  manifeste 
» Epist,  cT,  al.  cxciv,  c.  ni,  n.  14.  —  *  Rom.,  ix,  18. 


apparent  in  littera.  Similiter  secunda  pars 
distinctionis,  in  qua  agit  Magister  de  repro- 
batione,  habet  duas  :  in  prima  ostendit  quid 
sit,  et  quid  connotetin  quantum  praecogni- 
tio ;  in  secunda  vero ,  cujus  est  causa ,  sive 
quis  sit  ejus  effectus;  et  hoc  ibi :  Et  sicut 
prwdestinationis  effectus  est  gratice  appo- 


sitio. 


DUB.   I. 


Prfiedestiuatio  vero  est  de  bonis  salutaribus. 

Quaeritur  ergo  quid  intelligatur  per  bona 
salutaria.  Si  tu  dicas  quod  gratia  et  gloria; 
ergo  sicut  homo  dicitur  praedestinatus ,  ita 
gratia  debet  dici  praedestinata. 

Resp.  Dicendum  quod  praedestinatio  est 
praeordinatio.  In  praeordinatione  autem  tria 
concurrunt :  quid  ordinetur,  et  per  quid,  et 
ad  quid  :  primum  est  homo;  secundum  est 
gratia ;  tertium  gloria :  quoniam  ille  solus 
dicendus  est  praedestinatus,  qui  praedestina- 
tione  ordinatur.  Ideo  patet  quod  gratia  et 

—  •  Aug.,  de  div,  Qucest.  ad  Simplic.f  lib.  I,  (j.  ii, 
n.  46.  —  *  Rm.f  xi,  33. 
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gloria  non  debet  did   praBdestinata ;  sed     distrahit  a  ratione  scientiae,  retinuit  sibi  no- 

homo  solum  qui  praedestinatur  ad  salutem.     men  prsescientiaB. 


DUB.  II. 
Et  de  bomiDibus  salvandis. 

Videtur  insufQcienter  dicere;  quia  cum 
praedestinatio  sit  praeparatio  gratiae  et  glo- 
riae ,  ergo  non  tantum  est  hominum ,  sed 
etiam  angelorum. 

Resp.  Dicendum  quod  praedestinatio  uno 
modo  dicit  praeparationem  boni,  et  sic  con- 
venit  hominibus  et  angelis,  et  etiam  Christo. 
Alio  modo  dicit  praeparationem  boni ,  et  li- 
berationem  a  malo ;  et  sic  dicitur  praedesti- 
nalio  propositum  miserendi :  et  sic  proprie 
est  hominum  :  et  sic  accipit  Magister  hic. 

DUB.  ni. 

Prsedestinatio  est  gratlse  prseparatio,  quse  sine  prse- 
scientia  esse  non  potest. 

Yidetur  male  dicere ;  quia  praescientia  est 
malorum,  unde  praesciti  dicuntur  mali;  sed 
praedestinatio  bonorum  :  ergo  potest  esse 
praedestinatio  sine  praescientia,  sicut  e  con- 
verso.  Si  dicas  mihi  quod  praedestinatio  est 
speciale,  sed  praescientia  est  commune  et 
speciale;  tunc  quaero,  quare  magis  prae- 
scientia  approprietur  reprobationi ,  quam 
praedestinationi.  Ad  hoc  est  unus  modus  res- 
pondendi ,  quod  quia  praedestinatio  addit , 
idco  habuit  nomen  proprium;  reprobatio 
vero  non,  ideo  retinuit  nomen  commune. 
Sed  quo  modo  habet  illud  veritatem,  cum  re- 
probatio  sit  praescientia  pcenae ,  cujus  Deus 
est  causa? 

Et  propterea  est  dicendum  quod  non  tan- 
tum  addit,  quod  ita  distrahat.  Nam  praedes- 
tinatio  dat  intelligere  beneplacitum  :  quod 
trahit  ipsam  in  genus  scientiae  practicae  sim- 
pliciter,  eo  quod  beneplacitum  est  simplici- 
ter  etaT}solute  respectu  totius  connotati :  sed 
non  sic  est  de  reprobatione,  quia  voluntas 
non  est  respectu  mali  culpa ,  sed  respectu 
poenae.  Est  et  consequens ,  non  antecedens , 
et  quasi  tracta ;  et  propter  hoc  quod  minus 


DUB.  IV. 

Quibus  respondemus  ex  ea  ratione  dictum  esse ,  etc. 

Yidetur  quod  non  solvat  propter  suam 
distinctionem  ad  quaestionem  de  augmento, 
quoniamdemonstratoaliquo  damnando,  ve- 
rum  est  dicere ,  istum  posse  salvari :  ergo 
potest  esse  praedestinatus  :  ergo  plures  pos- 
sunt  esse  praedestinati,  quam  sunt :  ergopo- 
test  numerus  praedestinatorum  augeri. 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  in  hac 
prima  responsione  principaliter  respondet 
ad  quaestionem  primam,  utrum  praedestina- 
tum  sit  possibiie  damnari  :  et  bene ,  scilicet 
per  compositionem  et  divisionem  :  et  per 
istam  solutionem  patet  aliquo  modo  respon- 
sio  ad  illud  de  augmento ,  sed  non  plene  : 
ideo  annectit  solutionem  sequentem,  quae 
estexplicatio  hujus,  inqua  dicitur,  quod  ali- 
quis  non  potest  incipere  esse  praedestinatus, 
quamvis  possit  esse  praedestinatus,  quia  hoc 
est  dicere  quod  ab  aeterno  potuit.  Et  quo- 
niam  augmentum  dicit  majorem  numerum 
quam  prius ,  cum  praesuppositione  prioris , 
et  nova  additione ;  ideo  patet  quod  ex  sui 
ratione  distinctionem  et  successionem  dicit 
in  partibus.  Unde  si  aliquis,  statim  cum  est, 
esset  ita  magnus  quantus  f uturus  est ,  non 
diceretur  augeri ,  sed  tamen  potuisset  esse 
major  :  ita  in  proposito  intelligendum.  Vel 
aliter  solvi  potest  per  compositionem  et  di- 
visionem,  sicut  Magister  solvit  :  possunt 
enim  plures  esse  quam  sint :  ergo  potest  nu- 
merus  augeri. 

DUB.  V. 

Intelligentia    enim    conditionis   implicitffi   veritatem 
focit  in  dicto,  et  impossibiiitatem  in  yero. 

Quaeritur  quo  modo  sit  intelligibile.  Si 
enim  idem  non  est  causa  opposi^rum ,  et 
conditio  implicita  facit  veritatem,  quo  modo 
facit  impossibilitatem  ? 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  vult  di- 
cere  quod  iUud  est  falsum ,  demonstrato  ali- 
jquo  :  a  Istum  damnari,  vel  salvari  est  im- 
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Lle : »  sed  si  addatur  et  impUcetur  con- 
ditio  prsedestinationis ,  facit  veritatem  in 
dicto,  et  impossibilitatem  in  vero,  id  est,  fa- 
cit  illud  dictum  cum  modo  impossibilitatis 
esse  veram,  utpote  si  dicatur :  «  Istum  dam- 
nari,  et  esse  praedestinatum  simul,  est  im- 
possibile  :  »  sive  :  a  Istum  salvari  et  non 
esse  praedestinatnm ,  est  impossibile.  »  Vel 
alilerpotest  dici,  quod  dictumfalsum,  (a)  aii- 
cujus  conditionis  implicitae  (b)  verum  sit  : 
ut  demonstrato  reprobo ,  istum  salvari,  est 
felsum ;  adde  conditionem  praedestinationis, 
et  flet  veram  istnm  salvari :  si  est  praedes- 
tinatus,  est  veram.  Item,  eodem  demons- 
trato,  istum  damnari  est  verum ;  adde  con- 
ditionem  praedestinationis ,  et  fiet  impossi- 
bile  :  istum  damnari,  si  est  praedestinatus, 
est  impossibile ;  et  hoc,  conjunctim  intelli- 
gendo. 

DUB.   VI. 

£x  quo  enim  aliqnid  factum  est  vel  dictum^  non 
coDcedant  quod  iUud  possit  non  esse^  etc. 

Tidetur  falsum ;  qaia  Christus  dixit ,  Pe- 
trum  peccaturam  :  ergo  postquam  dixit, 
foit  uecessarium  dixisse,  et  necessario  sequi- 
tur :  a  Si  Christus  dixit ,  hoc  erit :  d  quia  ad 
oppositum  (c),  et  tunc  sequitur  Christum  esse 
mentitum,  quod  est  impossibile  :  ergo  vide- 
tur ,  cum  antecedens  sit  necessarium ,  quod 
necessarimn  fuit  Petrum  negare. 

Resp.  Dicendum  quod  in  dictione  Christi 
duo  sunt ,  scilicet  verbi  prolatio ,  et  assertio. 
Et  verbi  prolatio  simpliciter  est  praeterita,  et 
necessaria;  et  ex  illa  non  sequitur  conse- 
quens.  Non  enim  sequitur  :  a  Christus  hoc 
dixit,  ergo  hoc  erit :  »  protulit  enim  hoc 
veAum  * :  Ero  similis  vobis  mendax.  Est 
iterum  assertio  ,  et  illa  sequitur  illustratio- 
nem  divinae  praescientiae.  Sicut  ergo  divina 
prascientia  est  c^rta  et  infallibilis,  cui  non 
potest  subesse  falsum,  et  tamen  aspicit  futu- 
nun ,  et  connotat  circa  ipsum  veritatem : 
ideo  non  est  necessarium  Deum  praescisse 

*Joan.,  VIII,  55. 

(fl)  Suppl.  additione.  —  (6)  Edit.  Vaiic.  impUcite; 
Mt.  Veru  impUciter.—  (c)  Suppl,  si  non  sit.—  (rf)  Edit 
Fei.  ai. 
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quod  praescivit,  quamvis  sit  certum  et  infal- 
libile  :  ita  intelligendum  de  Christi  asser- 
tione ,  quod  certitudinem  habet  et  infallibi- 
litatem  a  divina  praescientia ;  sed  tamen  non 
est  necessarium  Christum  hoc  asseruisse; 
et  ideo  si  ponatur  hoc  non  contingere,  poni- 
tur  et  Christum  non  asseruisse.  Et  sic  patet 
illud,  et  consimilia.  In  assertioneenim  Christi 
duo  sunt^  scilicet  actus  mentis,  et  relatio  ad 
futurum  conLtingens ,  sive  ordinatio  :  et 
quamvis  unum  sit  necessarium,  reliquum 
tamen  est  contingens. 


DUB.  VII. 

Sicut  enim  prsedestinalionis  effectus  illa  gratia  est, 
quia  in  prsesenti  justificamur  ^  etc. 

Ex  hoc  ostenditur  quod  praedestinatio  sit 
causa  gratiae.  Quaeritur  ergo  in  quo  genere 
causae :  cum  enim  sit  scientia,  videtur  dicere 
causam  exemplarem.  Etit^rum,  hoc  non  vi- 
detur  sufflcere,  quia  exemplar  non  necessa- 
rio  infert  exemplatum ;  sed  praescientia  po- 
nit.  Et  iterum  sic :  est  causa ,  aut  universa- 
Us ,  aut  particularis  :  non  universalis ,  quia 
tunc  indigeret  particulari  alia  adjuvante ; 
non  particularis,  quia  tunc  determinata  esset 
ad  unum  efPectum  tantum.  Et  iterum ,  aut 
necessaria,  aut  contingens  :  non  necessaria, 
quoniam  per  voluntatem  operatur ;  non  con- 
tingens,  quia  haec  est  fallibilis  et  incerta. 

Resp.  Dicendum  quod  praedestinatio  est 
causa  gratiae,  sicut  dicit,  et  tota  causa;-sed 
non  causa  salutis ,  ut  excludatur  cooperans 
et  disponens :  adjutores  enim  sumus,  et  nul- 
lus  salvatur  invitus.  Quod  ergo  quaeritur , 
inquo  genere  causae ;  sic  (d)  dicendum,  quod 
praedestinatio  claudit  in  se  scientiam  et  be- 
neplacitum  voluntatis ,  et  dispositionem  vo- 
luntatis  per  quam  placuit  Deo  nos  salvare , 
quae  est  summa  bonitas.  Ratione  primi,  di- 
cit  causam  in  genere  formae;  ratione  se- 
cundi,  in  genere  efflcientis ;  ratione  tertii,  in 
genere  finis.  Quod  quaeritur,  utrum  neces- 
saria  vel  contingens ,  universalis  vel  parti- 
cularis;  dicendum  quod  de  omnibus  istis 
modis  causandi  habet  quod  est  perfectionis  , 
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non  quod  est  imperfectionis.  Nam  de  pro- 

prietate  universalis  habet  extensionem  ad 

multa;  de  proprietate  particularis ,  suffi- 

cientiam  ad  singula;  de  proprietate  causae 

necessariae,  immutabilitatem ;  de  proprietate 

contingentis,  habet  arbitrii  libertatem,  quia 

potest  facere,  et  potest  non  facere.  Conditio- 

nes  autem  imperfectionis  non  habet,  quia 

nec  habet  insufflcientiam ,  sicut  causa  uni- 

versalis ;  nec  limitationem ,  sicut  causa  par- 

ticularis ;  nec  inevitabilitatem ,  sicut  causa 

necessaria ;  nec  vertibilitatem ,  sicut  causa 

contingens. 

BUB.  vm. 

PrsBdestinationis  effectus  est  gratiffi  appositio . 

Yidetur  male  dicere;  quia  causa  et  eflec- 
tus  sunt  correlativa  :  cum  ergo  relativa  si- 
mul  sint  natura,  quandocumque  est  praedes- 
tinatio,  est  gratiae  appositio :  ergo  nullus  est 
praedeslinatus ,  nisi  qui  habet  gratiam.  Sed 
contra  hoc  est ,  quia  praedestinatio  est  non 
entium ,  sicut  dicit  Augustinus  *  in  libro  de 
fide  ad  Petrwn. 

Resp.  Dicendum,  quod  praedestinatio  non 
semper  est  in  actu  causa,  sed  in  habitu  :  et 
ideo  non  oportet  quod  respondeat  effectus  in 
actu,  sed  in  habitu.  Unde  ex  hoc  patet  quod 
quaeri  consuevit,  utrum  praedestinatio  ali- 
quid ponatin praedestinato :  dicendum quod 
non  necessario  ponit  aliquid  de  praesenti , 
sive  bonum,  sive  malum  (a)  actu,  quoniam 
multi  sunt  praedestinati,  qui  non  suut  mali , 
et  multi  qui  mali  sunt :  sed  ponit  aliquid  se- 
cundum  habitum,  sive  de  futuro,  ratione 
cujus  homo  potest  gaudere,  scilicet,  quia 
nomen  ejus  scriptum  est  in  coelo ;  et  cum 
illud  positum  erit,  eritmagnum,  et  illud  erit 
ratio  persistendi  in  bono ,  et  perveniendi  ad 
magnum  et  summum  bonum ;  et  ideo  hoc 
bonum  habituale  praeponendum  est  gratiae, 
quae  est  secundum  praesentem  justitiam. 

*  Vel  potius  Fulgent.,  de  Fide  ad  Petr,,  c.  xxxiv, 
inter  opera  S.  August.,  t.  VI ,  Append.  —  «  Cf,  Alex. 
Alensis,  p.  I ,  q.  xxviii,  memb.  \ ;  Ricbard.,  I  Sent,, 
dist  XL,  q.  ir ;  Francisc.  de  Mayr.,  1  Sent,,  dist.  xl, 
q.  I ;  Steph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  XL,  q.  i ;  Petrus  de 
Tarant.,  1  Sent.,  dist.  XL,  q.  v.  --  * Ephes,,  i,  4.  — 
c    (a)  Bdit.  Ven,  de  prffisenti,  sive  mali. 


ARTICULUS  L 

Ad  intelligentiam  praes^tis  distinctionis 
tria  principaliter  quaeruntur  :  primo  quaeri- 
tur  de  praedestinatione;  secundo  de  elec- 
tione ;  tertio  de  reprobatione.  Primus  arti- 
culus  duo  habet :  primo  enim  quaeritur  de 
praedestinatione  quantum  ad  entitatem ;  se- 
cimdo,  quantum  ad  necessitatem.  De  entitate 
autem  duo  quaeruntur  :  primo  quaeritur 
utrum  praedestinatio  sit  quid  aetemum,  aut 
temporale;  secundo,  quid  sit  praedestinatio 
secundum  rem. 

QDJISTIO  L 

An  prcedestinatiosit  quid  (Btemum,vel  temporale^. 

Quod  praedestinatio  sit  quid  aeternum,  vi-  Fandam. 
detur.  Quod  est  ante  mundi  constitutionem 
est  quid  aeternum :  praedestinatio  est  higus- 
modi,  quia  praedestinatio  est  electio  :  Elegit 
no8  ante  mundi  constitutimem » .•  ergo,  etc. 

Item,  praedestinatio  est  praescientia  bene- 
ficiorum  *  :  sed  «  quidquid  Deus  praescit , 
aetemaliter  praescit : »  ergo  cum  omnis  prae- 
scientia  sit  aeteraa ,  et  omnis  praedestinatio 
est  scientia,  omnis  praedestinatio  est  aeterna. 

Item,  praedestinatio  est  propositum  mise- 
rendi  • :  sed  propositum  est  quid  proponen- 
tis,  praecedens  res  quae  proponuntur  :  ergo 
cum  sit  propositum  Dei,  et  Deus  aetemaliter 
proponit,  patet,  etc. 

Item,  de  ratione  sui  nominis  praedestina- 
tio  dicit  praecessionem,  sive  antecessionem, 
sed  non  nisi  praedestinantis  ad  praedestina- 
tum :  sed  praedestinans  est  aetemum  :  ergo 
dicit  ordinem  et  antecessionem  aetemi  ad 
temporale  :  sed  antecessio  iUa  est  aeteraa : 
ergo,  etc. 

Contra :  1.  Praedestinatio  importat  relatio-  Ad  opp. 


♦  Aog.,  de  Bono  Persev.,  c.  xiv,  n.  35.  — »  Haec  diffioi- 
tio  trahitur  a  Paulo  dicente,  Rom.,  ix :  Cui  vult  mise' 
retur;  et  Epfies.,  i :  Prcedestinavit  nos  secundum  pro- 
positum  voluntatis  suce,  neque  usqnam  in  Augustuio 
reperitur,  nisi  forte  in  llb.  ds  Pr<tdestin.  Sanct.,  c  itx, 
n.7,  quoad  sensum. 
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oem  ad  praedestinatum  :  sed  omnis  relatio 
ponit  respectum  venmi,  vel  in  utroque  ex- 
tremorum,  vel  saltem  in  altero ;  sed  praedes- 
tinatio  non  potest  verum  respectum  ponere 
in  prsedestinante :  ergo  ponit  respectum  ve- 
rum  in  praedestinato  :  sed  verus  respectus 
non  fundatur ,  nisi  supra  quid  creatum  et 
temporale. 

2.  Item,  praedestinatio  importat  actionem, 
et  omni  actioni  respondet  passio  :  cum  ergo 
actio  et  passio  non  siut  in  eodem ,  quia  non 
est  idem  praedestinans  et  praedestinatus,  ne- 
cesse  est  quod  sit  in  alio  :  sed  aliud  non  est 
nisi  quid  temporale  et  creatum  :  ergo  prae- 
destinatio  importat  quid  temporale  et  crea- 
tum :  ergo  non  est  aetema. 

3.  Item ,  praedestinatio  importat  ordinem 
praedestinantis  ad  praedestinatum  :  aut  ergo 
secundum  esse  quod  habet  in  Deo ,  aut  se- 
condum  esse  quod  habet  in  proprio  ge- 
nere  :  non  secundum  esse  quod  habet  in 
Deo,  quia  sic  est  Deus^  et  non  sequitur 
Deum  :  ergo  secundum  esse  quod  habet  in 
proprio  genere  :  sed  esse  quod  habet  in  pro- 
prio  genere,  est  quid  temporale  et  creatum  : 
ergo  et  praedestinatio  similiter  :  et  sic,  etc. 

4.  Item,  omnis  actus  divinus  qui  non  re- 
flectitursupraessentiam  vel  personam,  tran- 
sit  extra :  et  omnis  actus  transiens  extra  ex 
tempore  didtur  de  Deo  :  cum  ergo  praedesti- 
natio  non  transeat  in  personam  vel  essen- 
tiam,  sed  extra,  ergo  est  temporalis. 

5.  Item,  praedestinatio  est  praeparatio :  sed 
nihil  dicitur  praeparari,  antequam  incipiat 
aliqaid  fleri  secundum  principia  intrinseca; 
artifex  enim  non  dicitur  praeparare  domum 
ante  ligna  et  lapides,  sola  cogitatione  :  ergo 
necesse  est  quod  ponatur  in  re. 

CONaUSIO. 

fnsdesUnaUo  mm  importet  ex  frtincipaU  signifi'' 
eato  divinam  essentiam,  et  ex  connotato  gratiam 
et  glofim  y  creaturamqae  salvandam  cum  ante- 
cessiommim  ad  alterum,  taUs  vero  antecessio  sit 
aterna,  ipsa  quoque  didtur  quid  (Btemum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  in  praedes- 


I.  QUiEST.  1.  95 

tinatione  non  sunt  nisi  duo,  scilicet  connota- 
tum,  et  principale  significatum.  Signiflca- 
tum  principale  est  divina  essentia :  connota- 
tum  vero  est  creatura,  ut  gratia,  et  gloria, 
et  persona  salvanda  :  et  haec  duo  importat 
praedestinatio ,  cum  ordine  antecessionis 
unius  ad  alterum,  ratione  praepositionis. 
Quoniam  ergo  signiflcatum  principale  est 
aetemum ,  ita  praedestinatio  est  quid  aeter- 
num.  Rursus,  quoniam  importat  antecessio- 
nem  significati  ad  connotatum,  et  illa  ante- 
cessio  est  ab  aeterno;  ergo  praedestinatio  est 
quid  aetemum  et  ab  aeterno.  £t  concedendae 
sunt  rationes  ad  hoc. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  de  relatione, 
dicendum  quod  res ,  sive  relatio ,  potest  si- 
gniflcari  in  Deo  dupliciter :  vel  respectu  exis- 
tentis  in  actu,  vel  respectu  existentis  in  po- 
tentia ,  futuri  aliquando  in  actu  :  et  quando 
est  respectu  existentis  in  actu ,  tunc  necesse 
est  quod  respondeat  verus  respectus ;  quando 
vero  respectu  existentis  in  potentia,  sufflcit 
quod  respondeat  in  potentia :  et  talis  f undatur 
supra  ens  in  potentia :  et  ideo  actu  nihil  ponit 
nisi  Deum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  actione,  di- 
cendum,  quod  est  actio  secundum  rem,  et 
est  actio  secundum  modum.  Actioni  secun- 
dum  rem,  quae  est  principium  efflciens  ali- 
quid,  respondet  passio  diCTerens  secundum 
rem,  ut  creationi  creatio,  actioni  passio.  Ac- 
tioni  vero  secundum  modum  non  respondet 
nisi  passio  secundum  modum  diflerens ,  ut 
cognitioms  actioni  ipsius  Deirespondet  ipsum 
cognosci,  et  hoc  quidem  realiter  non  est  aliud 
secundum  modum  :  quoniam  ergo  praedes- 
tinatio  non  importat  nisi  praecognitionem , 
sive  active,  sive  passive,  ideo  est  quid  aeter- 
num,  et  non  est  aliud  quam  Deus. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  ordine ,  di- 
cendum,  quod  est  ordo  secundum  nobilita- 
tem,  et  secundum  durationem  :  et  ordo  se- 
cundum  nobilitatem  ponit  extrema  simul  : 
ordo  vero  secundum  durationem,  eo  ipso 
quod  ordo  est,  ponit  extrema  non  esse  simul ; 
et  secundum  rationem  antecedendi,  ordo 
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simul  est  cum  anlecedente,  sive  cum  praece- 
dente;  similiter,  secundum  rationem  subse- 
quendi,  simul  est  cum  subsequente.  Quoniam 
ergo  praedestinatio  importat  ordinem  secun- 
dum  rationem  praecedendi,  ideo  aetema  est, 
quamvis  sit  respectu  temporalis  :  quoniam 
non  est  simul  cum  illo,  sed  antecedit. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  praedesti- 
natio  transit  extra,  dicendum  quod  transire 
extra  est  dupliciter  :  aut  in  aliquid  quod  est 
extra,  aut  in  aliquid  quod  est  intra,  sed  erit 
extra.  Primo  modo  connotat  aliudinactu,  et 
dicit  quid  temporale ,  ut  creare,  et  conser- 
vare ;  secundo  modo  non ,  ut  praedestinare. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  praeparatione, 
quod  anteceditur  secundum  principia  intrin- 
seca,  non  secundum  causam  efficientem; 
dicendum  quod  quaedam  est  causa  efflciens, 
quae  operatur  secundum  materiam  praeja- 
centem  :  ista  quidem,  quia  alio  indiget,  non 
dicitur  praeparare  quando  solum  vult  et  dis- 
ponit  intus ,  sed  quando  materiam  aptat  ex- 
terius.  Quaedam  est  causa  efficiens,  quae 
nuUo  indiget  ad  operandum,  sed  statim  cum 
vult  operatur  :  et  in  tali  praeparatione  non 
est  aliud  quam  disponere  et  proponere  :  et 
talis  est  Deus,  quia  nullo  alio  indiget  a  se  ad 
operandum. 

QUJISTIO  II. 

An  pradestimtio  sit  Dei  scientia,  vel  voluntas  ^ 

Adopp.  Quid  sit  praedestinatio  :  utrum  scilicet  Dei 
scientia,  vel  voluntas.  Et  supposito  quod 
dicat  aliquid  quod  sit  in  utroque  genere,  est 
enim,  sicut  dicit  Augustinus,  praescientia 
beneflciorum  et  propositum  miserendi,  quae- 
ritur  quod  istorum  importet  principalius,  et 
per  modum  complementi.  Quod  importet 
scientiam,  videtur,  quia  compositum  trahit 
signiflcatum  a  componentibus  :  sed  destina- 
tio  cum  dicatur  et  missio  et  ordinatio,  in  ra- 
tione  praedestinationis  accipitur  ut  ordinatio; 
nam,  sicut  dicit  Augustinus  *,  praedestinare 
idem  est  quod  praeordinare :  sed  artifex,  licet 

*  Cf.  Alex.  Alens.,  p.  1,  q.  xxviii,  memb.  1,  art.  3; 
Steph.  Briilef.^  1  Sent.,  disL  XL,  q.  u;  Petr.  de  Tarant., 


'  volens  et  sciens  praeordinet,  non  tamen  or- 
dinat  in  quantum  volens ,  sed  in  quantum 
sciens :  ergo,  etc. 

2.  Item,  scientia  non  dividitur  secundum 
rationem  accipiendi  in  virtutes ,  vel  in  ea 
quae  sunt  voluntatis;  sed  in  ea  quae  sunt 
cognitionis  :  sed  nos  dividimus  divinam 
scientiam  in  praedestinationem ,  et  reproba- 
tionem :  ergo  praedestinatio,  secundum  quod 
hujusmodi,  ad  scientiam  spectat. 

Contra  :  Praedestinatio  est  causa  gratiae  et  ^^- 
gloriae  :  sed  gratia  et  gloria  immediate  sunt 
a  voluntate  :  ergo  praedestinatio  de  se  dicit 
quid  in  genere  voluntatis.  Si  dicas  quod  ex 
vi  nominis  non  importat  iUam  causalitatem; 
contra  :  Esto  quod  Deus  praesciret  aliquem 
habiturum  gratiam  et  gloriam  aliunde  quam 
ab  ipso,  non  diceretur  praedestinare :  ergo 
de  se  dicit  causalitatem. 

Item,  praedestinatio  importat  scientiam  et 
^voluntatem  :  sed  quoties  haec  duo  in  aliquo 
importantur,  voluntas  se  habet  per  modum 
consequentis ,  et  addentis  ad  scientiam :  sed 
quod  consequitur  et  addit,  se  habet  per  mo- 
dum  difibrentiae  et  cOmplementi ,  et  a  tali 
est  res  denominanda  :  videtur  ergo  quod 
completius  importet  voluntatem,  et  ita  quod 
male  situet  Magister.    ' 

CONCLUSIO. 

Pmdestinatio  importat  essentiam  divinam,  ut  caur 

'  sam  gratias  et  glorice-,  et  hoc  ordinate :  ideo  tm- 

portat  volmtatem,  et  potentiam  divinam :  et  cum 

talis  causalitas  tribuatur  voluntati,  ut  efficienti, 

prindpalius  est  in  genere  voluntatis. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  cum  prae- 
destinatio  signiflcet  divinam  essentiam  ut 
causam  gratiae  et  gloriae ,  et  hoc  secundum 
ordinatam  distributionem  gratiae  et  gloriae ; 
quantum  est  de  se,  non  tantum  importat 
scientiam ,  sed  etiam  voluntatem  et  poten- 
tiam  :  sed  quoniam  causalitas  gratiae  et  glo- 
riae  attribuitur  proprie  voluntati  ut  efflcienti, 


I  Sent.,  dist  XL,  q.  ii;  Francisc.  de  Mayr..  i  Sent., 
dist.  XL,  q.  III.  —  *  Sea  potius  auctor  Hypognost,, 
lib.  VI,  inter  opera  S.  Aagustini,  t.  X,  Append. 


Digitized  by 


Google 


DIST.  XL.ART.  11.  QUJEST.  I. 


97 


sed  sci^tiaB  ut  disponenti,  et  potentisB  ut 
exequenti ;  ideo  etsi  prsedestinatio  importet  (a) 
illa  tria,  tamen  principalius  est  in  genere 
voluntatis.  Et  ideo  ab  Augustino  difflnitur 
praedestinatio  per  iUa  tria  :  primo  per  illud 
qnod  respicit  potentiam,  in  libro  de  Fide  ad 
fetrm  ^ :  «  Prsdestinatio  est  gratuita  do- 
oatioms  praeparatio;  d  secundo ,  per  illud 
qaod  respicit  scientiam,  in  libro  de  Bmo  Per- 
meranHcs  *  .• «  Praedestinatio  est  praescientia 
beneficiorum  Dei;  »  t^o,  per  illud  guod 
respicit  voluntatem,  et  propriissime,  in  libro 
de  frcBdestinaiione  Sanctorum  :  a  Praedes- 
tiDatio,  inquit  ibi  *,  est  propodtum  mise- 
reodi.  1 

4.  Ad  illud  ergo  quod  objidtur,  quod  dicit 
ordinem;  dicendum  quod  est  ordo  duplex  : 
mms,  dispositio  rerum  in  universo ,  et  hic 
appropriatur  scientiae;  alius,  directio  in  fl- 
nem,  et  hic  appropriatur  bonitati,  sive  vo- 
Imitali ;  et  hoc  modo  est  de  ratione  praedes- 
tioationis. 

i  Ad  illud  qnod  objicitur ,  quod  est  pars 
prsscientiae ,  dicendum  quod  quemadmo- 
dmn  fideset  prudentia  sunt  in  genere  cogni- 
tionis,  tamen  addunt  supra  cognitionem  ali- 
qnid  quod  distrahit  in  genus  virtutis,  quod 
lespicit  voluntatem;  per  hunc  modum  et  in 
^posito  est  intelligendum  :  et  quoniam 
sdentia  non  tantum  accipitur  pro  simplici 
notitia,  sed  etiam,  ut  frequenter ,  pro  prac- 
tica,ethocmodo  complectitur  scientiam  cum 
Tohmtate,  et  Hagister  sic  accipit  generaliter, 
ideo  enumerat  praedestinationem  inter  ea 
qiUBSont  scientiae.  Yolunt  tamen  aliqui  di- 
eere,  qood  prindpalius  est  in  genere  scien- 
tis,  eo  qnod  in  ratione  praedestinationis 
eadit  sdentia  in  recto,  sed  voluntas  in  obli- 
qoo :  esi  enim  praedestinatio  scientia  bene- 
plaeiti.  Uterque  modus  dicendi  satis  est  pro- 
lAMis;  sed  primus  magis. 

*  Vel  polios  FolgeDt.^  de  Fide  ad  Petrum, 
cap.  ixiY,  —  *  Aogost^  de  bono  Perse».,  c  xiv, 
n-  35.  — •  Aagnst.,  de  Prcsdest.  .Sanct.,  c.  iii,  n.  7. 
-*  Cf,  Alex.  Alenais,  p.  I,  q.  xxv,  memb.  1 ,  art  2 ; 
S.Tliom.,  p.  1,  q.  xxili,  art.  6;  et  I  Sent.,  dist.  XL, 

M  Sdit.  7en,  impoitat. 

TOM.  n. 


ARTICULUS  n. 


Secundo,  quantum  ad  hunc  primum  ar- 
ticulum,  quseritur  de  necessitate  prsedes- 
tinationis;  et  circa  hoc  qu^ruutur  duo  : 
primo,  utrum  inferat  necessitatem  salutis 
libero  arbitrio ;  secundo,  utrum  inferat  certi- 
tudinem  in  eventu. 

QUJESTIO  I. 

An  prcBdestinatio  inferat  salutis  necessitatem  *. 

Quod  inferat  necessitatem,  ostenditur  sic :  Ad  opp. 
Onmis  causa  quse  necessaria  est  in  se,  et 
necessario  ponit  effectum,  infert  simpliciter 
necessitatem  effectui :  sed  praedestinatio  res- 
pectu  salutis  est  hujusmodi :  ergo,  etc.  Mi- 
nor  patet;  prsedestinatio  enim,  cum  sitDeus 
in  se,  dicit  quid  necessarium.  Et  iterum, 
necessario  infert  efiectum,  quia  necessario 
sequitur :  a  Si  est  praedestinatus,  salvabitur : » 
ergo,  etc. 

2.  Item,  omnis  causa  quse  nuUo  modo 
potest  cassari ,  necessitatem  ponit  drca  pro- 
ductionem  effectus;  nam  causa  dicitur  cas- 
sari,  cum  nullum  ponit  efifectum  :  sed  prae- 
destmatio  nuUo  modo  potest  cassari  :  ergo 
praedestinatio  ponit  necessitatem. 

3.  Item,  quotiescumque  duae  causae  con- 
currunt  ad  aliquem  eflfectum,  quas  impos- 
sibile  est  discordare,  si  una  est  immutabilis, 
necesse  est  alteram  esse  immutabilem,  et 
effectum  per  consequens  :  haec  mamfesta 
est  per  se ,  nam  si  altera  est  mutabilis,  re- 
liqua  existente  immutabUi,  possibUe  est  eas 
discordare  :  sed  impossU)Ue  est  quod  prae- 
destinatio  et  lUaerum  arbitrium  discordent : 
ergo  cum  praedestinatio  sit  causa  immuta- 
bUis,  necesse  est  quod  Uberum  arbitrium 
sit  immutabUe,  et  simiUter,  cum  totum  sit 
immutabUe,  restat  ergo  quod  necessitatem 
imponat  praedestinatio  Ubero  arbitrio  et 
saluti. 

q.  III,  art.  un.;  et  de  Verit.,  q.  vi,  art.  3  et  5;  iEgid. 
Rom.,  1  Sent,,  dist.  XL,  art.  2,  q.  ii;  Richard.,  I  Sent., 
diat.  XL,  art.  2,  q.  ii;  Steph.  Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xl, 
q.  III ;  Petrus  de  Taraot.,  I  Sent.,  dist.  XL,  q.  vi. 
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4.  Item,  videtur  quod  praBdestinatus  nullo  est  eum 
modopossit  damnari :  et  si  hoc,  tunc  neces- 
sario  salvatm*;  et  ostenditur  hac  ratione  : 
Ista  duo  convertuntur,  esse  prsBscitum  et 
damnari,  esse  praedestinatum  et  salvari : 
sed  praedestinatus  non  potest  esse  prae- 
sdtus  :  ergo  non  potest  damnari.  Probatio 
mediae.  Quando  aliqua  duo  sic  se  habent, 
quod  impossibile  est  unum  alteri  succedere, 
nec  possunt  simul  inesse;  si  alterum  inest, 
impossibile  est  reliquum  inesse  :  sed  esse 
praedestinatum  et  esse  praescitum  sic  se  ha- 
bent,  quod  impossibile  est  simul  inesse 
eidem ;  impossibile  etiam  alterum  alteri  suo- 
cedere,  scilicet  quod  homo  primosit  prae- 
destinatus ,  et  postea  praescitus  :  ergo  cum 
est  praedestinatus ,  nullo  modo  potest  esse 


praescitus :  ergo,  etc. 

5.  Item,  de  omni  quod  aetemum  est,  cum 
non  est,  impossibile  est  esse,  quia  impos- 
sibile  est  quod  non  ens  sit  aetemum  :  sed 
praescitus  si  est,  aetemaliter  est  praescitus : 
ergo  illum  qui  non  est  praescitus,  impos- 
sibile  est  esse  praescitum  :  sed  praedesti- 
natus  non  est  praescitus  :  ergo ,  etc. 

6.  Item,  de  eo  quod  non  est,  idem  est 
dicere,  hoc  posse  esse,  et  posse  incipere 
esse  :  sed  praescitum  est  quid  non  ens  res- 
pectu  praedestinati  :  ergo  idem  est  dicere 
praedestinatum  posse  esse  praescitum,  quod 
posse  incipere  praescui,  sive  damnari :  sed 
non  potest  incipere  esse  praescitus :  ergo,  etc. 

Contra :  Praedestinatio  divina  nuUum  facit 
indigne  salvari :  er^o  cum  dignitas  in  sal- 
vando  respiciat  meritum ,  et  meritum  libe- 
rum  arbitrium;  ergo  pradestinationontollit 
arbitrii  libertatem  secundum  quod  libemm 
arbitrium  :  ergo  non  imponit  necessitatem. 

Item,  praedestinatio  nihil  aufert  libero  ar- 
bitrio ,  sed  tantum  ponit  in  eo  gratiam  :  sed 
gratia  nullam  infert  libero  arbitrio  necessi- 
tatem  :  ergo  nec  praedestinatio  :  ergo  cum 
salus  pendeat  ex  libero  arbitrio ,  patet ,  etc. 

Item,  si  praedestinatio  imponit  necessita- 
tem,  ergo  in  omni  casu  contingente  necesse 

^  Ariat.^  Ethic,  lib.  U,  c  v^  infine. 


I. 

qui  praedestinatus  est,  salvari  : 
ergo  frustra  laborat  aliquis  benefacere;  quia 
sive  faciat  bonum ,  sive  malum,  necesse  est 
eum  salvari. 

Item,  nullus  laudatur  in  eo,  quod  ne- 
cessitatis  est ,  neque  vituperatur  ^ :  si  ergo 
necesse  est  praedestinatum  salvari,  etpr»- 
scitum  damnari,  neque  praedestinatus  lau- 
dandus  est,  si  salvatiu:,  neque  praescitus 
vituperandus,  si  damnatur  :  quod  est  contra 
statum  gloriae  et  pcenae. 


CONCLUSIO. 


Proedestinatio  importat  rationem  prcescientiw ,  et 
rationem  camasy  non  tamen  totalis ,  qma  ad  ef- 
fectxm  suum  concurrit  liberum  arbitrium  :  ideo 
tum  ratione  causm  libere  causantis ,  et  concaus(B 
libere  cooperantis,  saluti  non  imponit  necessita- 
tem. 


Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  prasdes- 
tinatio  non  infert  necessitatem  saluti ,  nec 
infert  necessitatem  libero  arbitrio;  quoniam 
praedestinatio  non  est  causa  salutis,  nisi 
includendo  merita,  et  ita  salvando  liberum 
arbitrium.  Ad  intelligentiam  autem  objec- 
torum ,  hotandum  quod  praedestinatio  dao 
importat  :  et  rationem  praesdentiae,  et  ra- 
tionem  causae.  In  quantum  dicit  rationem 
causae,  non  necessario  ponit  efifectum^  qoia 
non  est  causa  per  necessitatem,  sed  per  vo- 
luntatem;  et  itemm,  non  est  tota  causa, 
sed  cum  alia  causa  contingente,  scilicet  cum 
Ubero  arbitrio.  Et  regula  est,  quod  quoties- 
cumque  effectus  pendet  ex  causa  necessaria 
et  variabili,  a  necessaria  tanquam  ab  univer- 
sali,  a  variabili  tanquam  a  particulari,  d^ 
nominatur  a  variabili,  quia  denominatio 
est  a  causa  particulari;  et  efTectus,  quia 
dependet  a  causa  contingente,  est  contin- 
gens.  Et  praeter  rationem  causae ,  importat 
rationem  praescientiae  :.  et  praescientia  qui- 
dem  totum  includit  in  cognitione  liberi  ar- 
bitrii,  et  ejus  cooperationem ,  et  vertibi- 
ntatem,  et  totum.  £t  praeterea  non  est  nisi 
veri,  et  etiam  de  vero  contingente est in£al- 
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fibilis,  sicnt  mpt^,  ^  monstratam  est  in  quses- 
tionc  de  PrcBScientia  :  idfeo  praedestinatio 
iiifert  salutem ,  et  non  potest  cassari ,  nec 
discordare  a  libero  arbitrio.  Et  quia  prae- 
sdentia  nullam  imponit  necessitateiti  conse- 
cpientis  (a) ,  sed  solum  consequentise,  simi- 
liter  nec  prsedestinatio. 

1,  2  et  3.  Ex  hoc  patent  prima  objecta 
denecessitflte  inferendi,  impossibilitate  cas- 
sandi,  impossibilitate  discordandi   :  haec 
enim  omnia  dicunt  necessitatem  consequen- 
tis   solum,  quia  insunt  prsedestinationi 
Don  per  rationem  causalitatis,  sed  prsecogni- 
tioius ,  quae  est  concors ,  certa  et  infaliibilis. 
Coocors,  quiapraescientia,  sive  prsecognitio 
vera.  Qui  enim  cognoscit  vere,  cognoscit 
rem  praesentem  esse  sicut  est,  et  futuram 
sic  evenire  sicut  eveniet.  Est  enim  veritas 
adsqoatio  rei  ad  intellectum.  Est  iterum 
e^,  quia  independens,  quia  nullo  modo 
pendet  ex  praecognito :  non  enim  secundum 
ejus  existentiam  cognoscit ,  sed  secundum 
eiigentiam  luminis  et  daritatis  setemde ,  in 
qoa  nulla  cadit  dubietas,   sed   certitudo 
mmma :  et  ideo  de  omnibus  sequaliter  certa 
est.  Est  iterum  infallibilis,  quoniam  est  totum 
poflse  praescuri  circumplectens  :  et  ideo  in 
nnlk)  potest  lalli ,  nec  circumveniri,  Et  est 
exemplum  Boeiii  in  libro  de  Considera" 
tbmi  %  quod  si  aliquis  aspiceret  de  loco 
eiDinenti  circuDo^jacentem   regionemv  ubi 
est  multitudo  viarum ,  quas  onmes  simul  et 
ono  aspectu  vidcret;  ambulans  per  locum 
sonm ,  qnamvis  possit  per  diversas  vias  ire, 
non  tamen  posset  visum  ejus  latere ,  pro  eo, 
(poA nullam  viam  posset  ire,  quam  ille  non 
Tideret.  Si  ei^  intelligatur  unus  esse  visus 
qoi  posset  omnes  vias  prsevidere,  et  totum 
posseenntis,  nuUo  modo  qms  eum  praeviden- 
tem  circumvffiire  posset.  Et  taUs  est  aspectus 
dimsepresdentiae,  quia  ab  aetemo  cognovit 
qood  cogitare  poteramus,  vel  velle  :  et 
amol  eiun  boc  vidit  in  quam  partem  nostra 
voIontaB  et  operatio  indinatur.  Et  quia 

^DIst.  xxxyui,art.3,  q.  ii.  — >  Bo6L»  di^  Conntf., 
Hb.  V,  pro».  4.  —  »  Dist.  xxxviu,  «rt  2y  q.  il. 
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totum  posse,  et  velle,  et  agere  complecti- 
tur ,  ideo  non  potest  falli.  Et  quia  praedesti- 
natio  claudit  praescientiam ,  hinc  est  quod 
concordat  cum  libero  arbitrio,  et  non  potest 
discordare ,  et  non  potest  cassari :  et  neces- 
sario  infert  salutem,  sed  non  necessario 
efQdt. 

4.  Ad  iUud  quod  quaeritur,  utrum  prae- 
destinatus  possit  damnari,  dicendum  quod 
sic  sine  distinctione,  quia  quamvis  haec  pos- 
sit  distingui  de  re,  vel  dicto :  a  Praedestinatum 
damnari  est  possibile , »'  sicut  haec :  a  Album 
possibile  tet  esse  nigrum ;  »  haec  tamen  non 
est  distinguenda  secundum  artem :  «  Prse- 
destinatus  potestdamnari,  »  sicut  nec  haec  : 
a  Homo  albus  potest  esse  niger. »  Non  enim 
potest  esse  de  dicto ,  cum  non  sit  dictum. 
Propterquod  intelligendum,  quod  ista  habet 
tres  causas  veritatis  :  k  Prsedestinatus  potest 
damnari,  t  sicut  haec  :  «  Praedestinatus  po- 
test  esse  praescitus  »  :  aut  quia  forma  praedi- 
cari  potest  inesse  subjecto  cum  forma  impli- 
caCta ,  vel  post  (6)  formam  implicatam ,  vel 
sine  forma   implicata  :  quocumque  enim 
modo  praedicatum  possit  inesse ,  judicanda 
est  locutio  simplicitet  vera.  Et  dico  ^uod  in 
tertio  sensu  locutio  est  vera :  a  Praeciestinatus 
potest  esse  praesdtus :  i>  praedestinatus  enim 
potest  iion  esse  praedesthiatus ,  ef  necesse 
est  omnem  hominem  esse  praedestinatum, 
vel  praescitum ;  et  ideo  sequitur  quod  pos- 
sit  esse  praesdtu^.  Et  hoc  quidem  necessa- 
rium  est  poni ;  nam  fldes  dicit,  et  ratio,  qii6d 
sequitur  :  «  Si  est  praedestinatus,  salvabi- 
tur.  i>  Rursus  fides  dicit  et  rafio ,  quia  istum 
salvari  est  contingeiis  :  6t  qui  dicer^t  con- 
trarium  et  assereret,  reispuendus  esset  (c)  se- 
cundum  omnium  judicium  certum.  Et  ite- 
rum ,  ars  didt  quod  si  consequehs  esf  con- 
tingens,  impossibile  est  antecedens  esse  ne- 
cessarium ;  et  hoc  supra '  probaf  um  est  per 
tres  regulad :  et  qui  dicer^t  hijgus  contra- 
rium,  totam  artem  syllogisficain  destrueret, 
cujus  vis  iSationis  est ,  ut  oppositutn  conse- 

{a)  Cai,  edii.  conseqnentf.  —  (b)  Cai.  edii.  loco 
po8t ,  hal)eni  potest.  —  (c)  Ceet.  edii,  esse. 
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quentis  non  possit  stare  cum  antecedente. 
Certum  est  autem  quod  oppositum  contin- 
gentis  non  stat  cum  necessario :  istum  ergo 
esse  prsedestinatum  non  est  necessarium :  et 
est  necessarium,  vel  contingens,  vel  impossi- 
bile :  et  non  est  impossibile,  vel  necessa- 
rium :  ergo  est  contingens  :  et  contingens 
potest  non  esse :  ergo  iste  qiii  est  praedesti- 
natus,  potest  non  esse  prsedestinatus.  Et  hoc 
quidem  credo  quod  necesse  sit  poni;  hoc 
tamen  difflcile  est  intelligi.  Potest  tamen  sic 
capi ,  si  prcesupponamus  quatuor  vera.  Pri- 
mum  est  quod  praBsens  divinse  setemitatis 
circumplectitur  omne  tempus,  idem  et  uni- 
forme  :  et  hoc  dicit  Anselmus  in  libro  De 
concordia  prcescientue ,  et  liberi  arbitrii  S 
quod  sicut  praesens  tempus  circumplectitur 
omnem  locum ,  et  omne  quod  in  loco  est, 
ita  praesens  aetemitatis  omne  tempus  :  et 
hoc  necessarium  est  poni,  quamvis  non  pos- 
simus  hoc  plene  intelligere.  Videmus  enim 
ejus  oppositum  esse  falsum  et  impossibile ; 
quia  si  hoc  non  esset,  tunc  mutaretur  prae- 
sens  divinae  aetemitatis.  Secimdum  est  illud^ 
quod  Deus  uno  et  eodem  modo  cognoscit 
onmia ;  ita  quod  est  unica  Dei  cognitio  qua 
cognoscit  hoc,  et  qua  cognoscit  ejus  opposi- 
tum ;  et  hoc  supra  *  probatum  est  auctoritate 
et  ratione,  non  solum  quantum  ad  illud  per 
quod  cognoscitur,  sed  etiam  quantum  ad 
actum  divinae  cognitionis.  Tertium  est  quod 
cum  dicimus  divinam  cognitionem,  vel  vo- 
luntatem  ordinari  ad  hoc  cognoscibile  et  ad 
aliud,  non  ponitur  ordo  vel  respectusin 
Dei  (a)  actu,  sed  solum  ex  parte  rei  creatae 
vel  cognitae  :  et  ille  quidem ,  sicut  praevi- 
sus  (6)  est,  non  ponitur  in  actu  ,  sed  in  ha- 
bitu  :  nec  de  praesenti,  sed  de  futuro.  Quar- 
tum  est,  quod  f uturum ,  sub  ratione  futuri , 
quod  ponitur  semel  esse  verum,  ponitur 
semper  fuisse  verum,  et  quod  ponitur  semel 
esse  falsum ,  ponitur  fuisse  semper  falsum  : 
et  ideo  cum  ponitm*  posse  esse ,  non  ponitur 
nec  mutari,  nec  incipere.  His  praesuppositis, 
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fadle  est  intelligere  quod  praedestinatus  po- 
test  esse  praescitus ,  et  quod  Deus ,  quem 
praesdvit ,  potuit  praedestinasse.  Constans 
enim  est  quod  salus  istius  qui  praescitusest 
potuit  ab  aeternopraevideri,  cum  possit  esse, 
sive  fieri,  in  tempore :  et  si  potuit  ab  aetemo 
ordinari  ad  divinam  cognitionem  et  volun- 
tatem ,  potest  et  nunc.  Etenim  quia  praesens 
totum  est,  et  nihil  transiit  in  praeteritum,et 
nihil  factum  est  quod  sit  necessarium  esse 
factum ,  hinc  est  quod  sicut  potest  cogitari 
vere  potuisse,  et  non  praedestinasse  ab  aeter- 
no,  ita  etiam  quod  possit  nunc,  in  suo  scili- 
cet  nunc  aetemitatis ,  non  praedestlnasse :  et 
hoc  dicit  Magister  in  littera.  Actus  tamen 
aeternus  divinae  cognitionis  non  potest  cogi- 
tari  non  fiiisse ,  vel  ad  hoc  futurum  contin- 
gens  ordinatus  [c]  non  esse ;  et  si  hoc  non 
ponitur ,  non  ponitur  aliqua  mutatio  in 
aetemo  praesenti,  quia  nulla  ponitur  succes- 
sio ;  nec  ponitur  mutatio  in  cognitione,  quia 
non  ponitur  in  Deo  alia  cognitio  :  nec  in 
ordine  ex  parte  cognoscentis,  quia  non  po- 
nitur  in  Deo  alius  ordo  :  nec  in  ordme  ex 
parte  cogniti,  quia  ex  parte  illa  non  ponitur 
nisi  futurum  :  et  illud  cum  non  est ,  potest 
intelligi  esse,  et  non  esse  futurum,  sine  mu- 
tatione.  Et  hoc  totum  clarius  aperitur,  si  ve- 
niamus  ad  significationem  homm  vocabulo- 
ram,  prcescitus  et  prmdestinatus.  Prcedesti- 
natus  enim  et  prcescittis  duo  sunt  vocabula, 
et  quantum  ad  principale  significatum  im- 
portant  divinam  essentiam,  quantum  ad  con- 
notatum   important    futura   contingenUa. 
Quantum  ergo  ad  principale  significatum 
idemsunt;  quantumvero  ad  connotatum, 
quia  sunt  contingentia  quae  non  de  necessi- 
tate  insunt,  potest  unum  esse  alterum.  Quia 
vero  connotata  non  tantum  sunt  contingen- 
tia,  sed  etiam  de  futuro ,  quae  nihil  ponunt 
actu,  possunt  non  inesse  et  inesse,  sine  mu- 
tatione.  Cum  enim  ponuntur  inesse  vera  de 
futuro,  ponuntur  semper  fuisse,  etc.,  sicut 
patet,  et  Ansehnus  dicit :  c  Si  dicatur  ali- 


*  Anselm.,  de  Concord,  pfxescient,  et  lib,  arbit,  — 
*  Dist.  xxm,  art.  2,  q.  i  et  ii. 


(a)  Cmt,  edit.  Deo.  —  (6)  Ccet.  edit.  prdavisom. 
(c)  Ccet.  edit.  ordinatam. 
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qjM  esse  fdturum  de  contingenti ,  constat 
qaod  possibile  est  non  esse  futurum  :  et  si 
faturum  est ,  semper  verum  f uit  ipsum  esse 
faturum  :  et  ideo  haec  est  vera  sine  muta- 
tione,  et  sine  inceptione  :  Praedestinatus  po- 
test  esse  prsescitus.  Nulla  enim  repugnantia 
est  nec  ex  parte  signiflcali ,  nec  ex  parte 
connotati ;  et  hoc  patet  si.resolvatur.  Sensus 
enim  est :  a  Iste  est  pradestinatus,  d  id  est : 
<  Iste  est  a  Deo  prsecognitus,  et  salvabitur 
per  Dei  gratiam. »  Similiter  :  cc  Iste  est  prae- 
sdtus,  >  sensus  est :  a  Iste  est  prsecognitus, 
et  damnabitur  per  suam  culpam.  b  Constat 
enim  quod  in  divina  cognitione  non  est  dif- 
ferentia  in  se,  sed  solum  inconnotato  :  cum 
ergo  salvandus  possit  damnari,  praedestina- 
tos  potest  esse  praescitus  sine  aligua  muta- 
tione. 

4, 5  et  6.  Ex  hoc  patent  tria  objecta :  nam 
primum  et  ultimum  intelligitur  de  (a)  formis 
qaae  aliquid  ponimt  actu  circa  subjectum ; 
secundum  vero  de  eo  quod  est  aetemum, 
qaod  nihil  temporale  connotat :  talia  autem 
non  sunt  esse  prcescitumy  et  esse  prcedesti" 
mtum :  et  sic  patent  omnia. 

QUJSTIO  II. 

An  prctdestinatio  ponat  necmitatem  in  eveniu  ^ 

rniM.  Supposito,  quod  praedestinatio  non  infe- 
rat  necessitatem  libero  arbitrio ,  quod  non 
possit  aliter  esse,  quaeritur  utrum  ponat  cer- 
titudinem  in  eventu,  scilicet  ut  nunquam 
alitereveniat,  nisi  sicutDeas  praedifflnivit. 
Etquod  sic,  ostenditur  primo  auctoritate  * : 
Ego  scio  quos  ekgerim.  Et  • :  Novit  Deus, 
qui  sunt  ejus,  Ergo  si  divina  cognitio  est 
certa  et  infallibilis,  et  falleretur  si  non  salva- 
rentur  illi  quos  novit  esse  suos  certitudina- 
liter,  ergo  verum  est  quod  sic  eveniet  sicut 
prsedifflnivit  Deus ;  et  sic,  etc. 
Item  * :  Ex  nobis  exierunt ,  sed  ex  nobis 

*  Cf,  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  xxviii ,  memb.  4,  art.  2 
et  3 ;  S.  Thom.,  p.  1 ,  q-  xxiii ,  art.  3 ;  et  I  Sent,,  dist. 
IL,  q.  I,  ari.  1 ;  Scot,  1  Sent,,  dist.  XL,  q.  \m.;  /Egid, 
Rom.,  I  Sent.  dist.xL,  q.  i;  Ricbardua,  I  Sent.,  dist. 
U,  art  2,  q.  II ;  Francisc.  de  Mayr.,  I  Sent.,  disi.  XL, 
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non  erant  :  ponit  illud  pro  signo ,  scilicet 
quod  illud  est  signum ,  quod  homo  non  fuit 
electus ,  quando  non  perseveravit  in  bono 
finaliter :  si  ergo  illud  signum  est  rectum, 
certum  est  quod  omnes  praedestinati,  etsoli, 
in  gratia  finaliter  perseverant ;  et  si  hoc  cer- 
tum  est ,  quod  soli  salvantur  et  omnes , 
ergo  certitudo  est  in  eventu  (6). 

Item  Augustinus ,  in  libro  De  bono  perse- 
veranticB  *  /  «  PraBdestinatio  est  praBScientia 
beneflciorum  Dei  per  quae  certissime  libe- 
rantur  quicumque  liberantur. »  Si  ergo  libe- 
rantur  certissime,  patet  quod  certitudo  salu- 
tis  est  respectu  personarum;  et  sic,  etc. 

Item  Augustinus  in  libro  De  correctione 
et  gratia « :  a  Certus  est  numerus  electorum, 
qui  non  potest  minui ,  nec  augeri :  x>  ergo 
videtm*  quod  certitudo  sit  in  quodam  nu- 
mero. 

Item  hoc  videtur  ratione,  quia ' in  domo 
Patris  sunt  muUos  mansiones ,  sicut  dicitur 
in  Joanne.  Aut  ergo  praevidit  Deus,  qui  de- 
beant  ibi  habitare ,  aut  non  :  constat  quod 
praevidit  qui  debeant  ibi  esse :  ergo  si  ali- 
quis  eorum  desit ,  aliqua  mansio  vacua  re- 
manebit :  sed  hoc  est  inconveniens,  et  inde- 
cens  in  civitate  supema :  ergo  certum  est , 
quod  quilibet  praedestinalus  locum  suum 
habebit. 

Item  numerus  electorum  a  Deo  praeflnitus 
est  optima  et  decentissima  ratione  et  pro- 
portione ;  si  enim  fecit  omnia  ordinatissime, 
multo  fortius  supemam  civitatem  :  sed  op- 
tima  proportio  foedatur  et  perditur  per  aug- 
mentum  et  diminutionem  :  ergo  si  non  po- 
test  esse  ut  sit  ibi  defectus  ordinis  et  pro- 
portionis  congmentis ,  certitudinaliter  tot 
salvabuntur,  et  non  plures,  nec  pauciores, 
quot  Deus  praevidit. 

Sed  contra  :  1.  Quod  non  sit  certitudo  Ad  opp. 
eventus  quantum  ad  personas,  videtur  sic : 

q.  ii;  Thom.  Arg.,  1  Sent.,  dist  XL,  q.  i,  art.  3;  Steph. 
BruleL,  I  Sent.,  dist.  XL,  q.  v;  Petr.  de  Tarant,  1  Sent., 
dist.  XL,  q.  VII.  -- »  Joan.,  zsu,  18.  —  •  U  Tim.,  ii,  19. 

—  *I  /oan.,  II,  19.—  •  Aug.,  de Bono  Persev.,  c.  xiv, 
n.  35.  —  «  Aug.,  de  Corrept.  et  grat.,  c.  xiil ,  u.  39. 

—  iJottn.^ziWt  2. 

[a]  Edit.  Ven,  in.  —  (6)  //.  eventom. 
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Tene  quod  hdbes,  ne  dlius  accipipt  coronam 
tuam  ^ ;  Glossa  ibi  :  a  Dum  alius  labitur , 
alius  in  locum  ejus  subinducitur.  x>  Ergo  si 
unus  vendlcat  sibi  locum  alterius,  non  eve- 
nit  sicut  Deus  ordinavit,  imo  tota  die  fit 
transmutatio. 

2.  liem ,  super  illud  Joh  * :  Cmteret  mul' 
tos,  Gregorius  ibidem :  «  JLocum  vitae,  aliis 
cadentibus,  alii  sortiuntur. » 

3.  Item,  quod  non  sit  certitudo  quantum 
ad  numerum ,  videtur  :  Rumpebatur  rete  \ 
Glossa  :  a  Non  tot  intrant  de  Judaeis,  quot 
sunt  praedestinati.  »  Ergo  pauciores  salvan- 
tur,  quam  sunt  praedestinati. 

4.  ftem  legitur  in  Beuteronomio  * ;  Addat 
Deus  ad  hunc  numerum  multa  miUia; 
Glossa  :  a  Ad  hunc  numerum  praediffinitum 
in  Dei  praescientia ,  qui  novit,  qui  sunt 
ejus.  p  Ergo  si  Deus  addit  ad  numerum  prae- 
difOnitum,  non  est  certitudo  quantum  ad 
numerum  salvandorum. 

5.  Item,  quod  quantum  ad  neutrum  sit 
certitudo,  videtur.  Inteliigamus  enim  A ,  B, 
C,  esse  numerum  praedestinatorum;  D ,  E, 
F  y  numerum  praescitorum ;  tunc  quaero  : 
A  ita  bene  potest  damnari ,  sicut  et  D ;  et 
e  converso ,  D  ita  salvari ,  sicut  A  :  ergo 
nulla  est  certitudo  quantum  ad  personas. 
Rursus  A  potest  damnari,  et  tunc  solum  re- 
manent  duo ;  et  D  salvari,  et  tunc  erunt  qua- 
tuor  :  ergo  nulla  est  certitudo  quantum  ad 
numerum. 

6.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  deducendo 
ad  inconveniens.  Si  enim  certum  est  qui  et 
quot  salvabuntur ,  ita  quod  sic  eveniet,  et 
nonaliter ;  ergo  certum  est  quodnullus  prae- 
deslinatusdamnabituraliquocasu,  veleven- 
tu,  et  nullus  praescitus  salvabitur :  ergo  nul- 
lus  debet  curare  utrum  faciat  bene  vel  male, 
quia  si  praescitus  est,  quidquid  faciat,  in  flne 
damnabitiup ;  si  praedestinatus,  quidquid  fa- 
ciat,  in  flne  salvabitur  :  stultus  est  ergo, 
qui  non  co.medit  et  laetatur ,  et  non  habet 
bona  in  vita  sua. 

» Apoc,,  lli,  11 .  —  «7o6,  xixiv,  24.  —  »  Luc,,  v,  6.— 
^DeuL,  i,  11.-  »  Vid.  S.  Thom.,  I,  q.  cxvi,  art.  3. 


coNausio. 


Prcedestinatio^  aparte  rei  evenientis,  nallafnponit 
certitudinem  in  eoentu ;  Ucet,a parte  Dei  prcpco- 
gnoscentis,  infallibilitatis  et  immutabilitatis  cer- 
titudinem  ponat  K 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  est  dicere 
certitudinem  a  parte  rei  eveni^tis,  et  aparte 
Dei  praeordinantis.  Si  loquamur  de  certitu- 
dine  a  parte  rei  evenientis,  cum  haec  dicatur 
cQutra  contingentiam ,  sic  dico  quod  non  est 
mayor  certitudo  in  numero  electorum,  quam 
sit  in  numero  aliorum  futurorum  contin- 
gentium ;  quia  pendet  eventus  nostrae  salu- 
tis  et  damnationis  ex  nostri  arbitrii  liber- 
tate.  Si  autem  loquamur  de  certitudine  a 
parte  Dei  praecognoscentis ,  ^c  certus  est 
eventus  salutis  nostrae  certitudine  infallibili- 
tatis,  quia  divina  praescientia  noa  fallitur; 
et  ideo  evenit,  utpraescivit.  Certu^  etiam  est 
certitudine  immutabilitatis,  quia  divina  dis- 
positio  et  ordinatio  non  variatur,  ut  modo 
eligat  unum,  et  modo  alium ;  sed  qui  semel 
electus  est,  semper  fuit,  et  erit,  et  non 
alius.  Rationes  ad  primam  partem  inductae 
procedunt  de  certitudineeffectussive  eventus, 
non  quantum  adnecessitatem,  sed  quantum 
ad  infallibilitatem  praecoguitionis,  et  quan- 
tum  ad  invariabilitatem  aeternae  praedestina- 
tionis. 

1  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod 
alius  alterius  locum  accipit  et  coronam ,  di- 
cendum  quod  locus  aeternae  mansionis,et 
corona  retributionis ,  alicui  debetur  secun- 
dum  reputationem  praesentis  justitiae,  alicni 
secundum  praediCBnitioi^em  praescientiae.  Et 
contingit  quod  unus  locus  debetur  alicui  se- 
cundum  praesentem  justitian^,  et  quod  illo 
cadente  alius  intrat ,  cui  debetur  secundum 
praedifQnitionem  aetemam.  Quando  vero  ali- 
cui  debetur  locus  secundi^m  praedifOnitio- 
nem  aeternam,  ppteat  g\iidem,  cadere,  et  lo- 
cum  perdere,  et  alius,  qui  non  est  praedesti- 
natus,  potestacquirer^  :  sed  tamenhocnun- 
quam  eve^iet.  Quia  ergo  praescitus  justus 
frequenter  locum  aetemae  mansionis  perdit, 
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quem  alius  paris  meriti  aoqoirit,  et  nemo 
sdt  utrum  sit  praescitus,  vel  praedestinatus ; 
ideo  quamyis  sdat  se  esse  justum,  timere 
debet  ne  amittat  locum.  £t  ad  hunc  timo- 
rem  hortatur  beatus  Joannes  in  praedicta 
auctoritate  Apocalypsis;  et  hictimor  bonus 
onmibus  et  praescitis  est ,  et  praedestinatis ^ 
qma  humiliat  et  soUicitat.  £  contra ,  certi- 
todo  de  electione  devat  in  tumorem,  et  de- 
primit  in  torporem ;  ideo  secundum  ordina- 
tissimam  dispositionem  hoc  factum  est,  ut 
nulli  reveletur  an  sit  prasdestinatus ,  nisi  sit 
adeo  confirmatus  in  bono,  ut  non  possit  ele- 
vari  per  superbiam  ,  vel  torpere  per  negli- 
gentiam.  Patet  ergo  quod  illa  auctoritas  non 
signiflcat  mutationem  fleri  inpraescientia, 
vd  aliter  evenire ,  quam  Deus  praescit ;  sed 
quod  qui  actualiter  justus  est ,  potest  locum 
quo  dignus  est  perdere  perdendo  justitiam , 
et  quod  qui  peccator  est ,  potest  sibi  locum 
dehitum  acquirere  acquirendo  justitiam;  et 
hoc  tota  die  conlingit.  Exemplum  in  Veteri 
Testamento  manifestum  fuit  de  Saule  et  Da- 
vidra  regno ;  cui,  scilicet  Sauli,  recte  potuit 
dici :  Tene  quod  habes ,  id  est ,  humilitatem 
et  justitiam,  ne  alius  accipiat  coronam  tuam 
tibi  debitam  secundum  statum  praesentem , 
aliitamen  debitam  secundum  dispositionem 
steroam.  Exemplum  etiam  est  in  coronis 
quadraginta  martyrum  *. 

3  et  4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  dimi- 
nutione  et  augmento,  dicendum  quod  totum 
referendum  est  illud  ad  statum  praesentis 
justitiae ;  nam  illa  Glossa  :  a  Non  tot  in- 
trant,»  etc.,  intelligituf  de  tempore  primitivae 
Ecdesiae ,  quia  multi  intrabunt  in  tempore 
finalisEcclesiae.  SimiUterquod  dicitur,  quod 
Deus  addat  ad  hunc  numerum,  intelligitur 

iustificando  plures,  et  vocando  ad  Mem. 
5.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  a  possunt 

esseplures  et  pauciores,  et  alii ,  quam  sint 

prasciti;  ergo  ibi  non  est  oertitudo;  »  di- 
^  Vid.  BoUand.  ad  diem  13  martii. 
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cendum  quod  non  est  certitudo  necessitatis , 
est  tamen  certitudo  infallibilitatis  :  quamvis 
enim  possint  esse  alii,  et  plures,  tamen  nun- 
quam  erunt ;  et  si  essent ,  tunc  ab  aetemo 
praedestmati  essent  :  ideo  non  potest  ibi  ca- 
dere  aliqua  mutatio. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  ita  eve- 
nit^  tunc  frustra  laborat  praescitus  et  prae- 
destinatus,  dicendum  quod  illud  est  argu- 
mentum,  quod  ducit  eos  in  torporem,  et  im- 
pietatis  excusationem  :  et  ideo  primo  osten- 
dendum  est  eos  stulte  airguere,  inferendo  a 
simili ,  dicendo  sic  :  a  Deus  praedestinavit 
utrum  tu  debeas  cras  vivere^  an  non  :  ad 
quid  ergo  comedis  et  bibis  ?»  Qui  sic  argue- 
ret,et  tali  rationi  consentiret ,  argueretur 
dementiae  :  similiter  in  proposito.  Secundo 
respondetur  argumentando  :  «Tu  dicis  quod 
Deus  praedestinat ;  et  ego  dico  quod  Deus , 
tanquam  justus  judex ,  juste  remunerat :  » 
nullum  bonum  ergo  irremuneratum ,  nul- 
lum  malum  impunitum  :  ergo  nullus  labo- 
rat  sine  fructu,  nullus  torpet  sine  damno.  Et 
propterea  dicendum ,  quod  praedicta  argu- 
mentatio  deflcit ;  procedit  enim  ac  si  Deus 
praedestinaret  et  praesciret  in  eventum  om- 
nem ;  sed  non  praedestinat  hominem  ad  sa- 
lutem,  nisi  per  merita;  nec  reprobat,  ut 
perveniat  in  damnationem  sine  meritis.  Et 
ideo  non  solum  est  nostra  salus  ex  parte 
Dei,  sed  ejc  parte  nostra;  et  cum  ipse  velit 
omnes  salvos  fieri,  et  omnibus  gratiam  im- 
pertiri,  solum  ex  nostra  malitia,  vel  negli- 
gentia,  venit  defectus  nostrae  salutis. 

ARTICULUS  m. 

Consequenter,  quantum  ad  tertium  arti- 
culum,  quaeritur  de  divina  electione.  Et  drca 
hoc  quaeruntur  duo :  primo  quaeritur,  utrum 
electio  sit  in  Deo  aBtemaliter,  vel  ex  tem- 
pore ;  secundo  quaeritur,  quid  sit  electio  se- 
cundum  rem. 
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QDJSTIO  I. 

An  electio  sit  in  Deo  ab  CBtemo,  vet  ex  tempore  K 

Quod  electto  in  Deo  sit  aetemaliter,  osten- 
ditor  primo  auctoritate  Apostoli ' :  Elegit 
nos  cmte  mundi  constttutionem,  ut  essemtis 
sancti,  et  immaculati  coram  ipso. 

Contra :  Ego  scio  quos  elegerim '.  Sedom- 
nes  elegerat  temporaliter  qui  erant  ejus  dis- 
cipuli ;  ergo  non  est  alia  electio  in  Deoquam 
temporalis. 
*  Item ,  guod  electio  sit  in  Deo ,  videtur  per 
rationem,  quia  omnis  agens  discrete  et  ordi- 
nate,  est  agens  per  electionem  :  sed  Deus  est 
hujusmodi  :  ergo  in  Deo  est  ponere  electio- 
nem. 

Item,  quod  ab  aetemo,  videtur ,  quia  om- 
nis  dilectio  quse  est  specialiter  aliquorum , 
non  tantum  est  dilectio,  sed  etiam  electio  : 
sed  praedestinatio  Dei  non  est  omnium  ho- 
minum,  sed  solum  salvandorum,  et  praedes- 
tinatio  non  est  sine  dilectione  (a) :  ergo  ne- 
que  sine  electione :  sed  illa  ab  aetemo :  ergo 
et  ista. 
Ad  opp.  Sed  contra :  i .  Per  Damascenum  * : «  Elec- 
tio  non  cadit  in  Deum ,  quia  divina  natura 
non  est  possibiUs  ad  ignorantiam.  d 

2.  Item ,  eligere  est  alterum  alteri  praeop- 
tare :  sed  Deus  vuU  omnes  homines  salvos 
fieri  • ;  ergo  videtttf  quod  electio^non  sit  in 
Deo. 

3.  Item  videtur  quod  solum  sit  in  Deo 
temporaliter :  electio  enim  non  esset,  si  homo 
perstitisset:  ergo  videtur  quod  lapsus  homi- 
nis  facit  ad  electionem :  sed  temporale  non 
facit  ad  esse  setemum  :  ergo  electio  non  est 
aetema,  sed  temporalis. 

A.  Item  ,  electio  est  dissimiliter  entium  : 
sed  omnia  in  Deo  aetemaliter  sunt  unum  et 
similiter :  ergo  electio  est  rerum  existentium 
in  proprio  genere  :  sed  in  proprio  genere 

*  Cf.  Alex.  Alens.,  p.  I ,  q.  xxx,  memb.  \ ;  S.  Tho- 
mas,  p.  I ,  q.  xxui,  art.  4;  et  1  Sent.,  dist.  XLI ,  q.  i, 
art.  1  el  2 ;  et  {fe  Verit,  q.  vi,  art.  1 ;  iEgidius  Rora., 
1  SenL,  dist.  XLI,  q.  i;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  XLI, 

(a)  CcBt,  edit,  electione. 


non  sunt  nisi  ex  tempore  :  ergo  nec  dectio. 

5.  Item  electio  est  praeoptatio  • :  sed  Deus 
nihil  praeoptat  alii  quantum  ad  intentionem 
affectus  ;  ergo  solum  quantum  ad  excellen- 
tiam  effectus :  sed  effectum  non  est  ponere 
nifii  ex  tempore  :  ergo,  etc. 

6.  Item  in  plus  est  vocatio,  quam  electio : 
MuUi  enim  sunt  vocati,  pauci  electi\  Sed 
vocatio  est  temporalis  :  ergo  videtur  simili- 
ter  quod  dectio.  Consequenter  ergo,  cum 
vocatio  sit  temporalis,  praedestinatio  vm 
aetema,  quaerilur  unde  hoc  est,  quod  decUo 
et  temporalis  est  et  aetema. 

CONaUSIO. 

Electio,  ut  didt  dilectionem  cum  discretione  soliun, 
(Btema  est;  si  vero  dilectionem  cum  discretione, 
deliberatione ,  et  inquisitioTie  prcecedente,  cm 
talis  sit  in  creatura,  temporalis  est. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  electio 
dicitur  dupliciter :  uno  modo,  prout  dicit  di- 
lectionem  cum  discretione  solum ;  alio  modo, 
ut  dicit  dilectionem  cum  discretione  praece- 
dente,  et  deliberatione,  et  inquisitione. 

1.  Et  primo  modo  est  in  Deo;  secundo 
modo  in  creatura,  in  qua  cadere  potest  igno- 
rantia  :  et  hoc  secundo  modo  loquitur  Da- 
mascenus. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  voluntas  toIuu  a, 
Dei  et  dilectio  est  sme  discreUone,  dicendum  ^pitf." 
quod  est  voluntas  antecedens,  et  consequens : 
antecedens,  qua  vult  quantum  in  se  est; 
consequens,  qua  vult  cum  praescientia  no- 
strae  salutis.  Et  prima  quidem  est  om- 
nium  ;  secunda  vero  non.  Secundum  hunc 
modum  est  dilectio  duplex ;  una  quae  res- 
picit  voluntatem  antecedentem,  et  hacdi- 
ligit  omnes ;  et  alia  quae  respicit  conse- 
quentem,  et  hac  diligit  omnes  salvandos :  et 
haecestelectio. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  electio 

q.  i;  Steph.  Bralef.,  I  Sent.,  dist.  xl,  q.  vi;  Petras  de 
Tarant.,  I  Sent,  dist.  xli,  q.  i.  —  ^Ephes,,  i,  4.— 
^Joan.,  xrii,  18.  —  *Dai!nasc.,  de  Fideorthod,,  iib.  II, 
c.  xxii,  post  med.  —  » 1  Tim.,  u,  4.  —  •  Arist.,  Ethic, 
lib.  III,  c.  u.  —  7  Matth.,  xxu,  14. 
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m  esset,  si  homo  non  peccasset ;  dicendum 
pod  est  electio  qua  eligitur  et  separatur 
tionns  a  malo;  et  est  electio  qua  separatur 
melior  a  minus  bono.  Haec  secunda  esset ,  si 
homoDon  peccasset ;  primaautem  non  esset, 
si  homo  non  peccasset ;  non  quia  lapsus  ali- 
qoid  fociat  ad  rationem  eligendi;  sed  prse- 
Tisio  lapsus.  Et  quamvis  lapsus  hominis  fue- 
rit  temporalis,  prsevisio  tamen  ejus  fuit 
sBtema. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  electio 
est  dissimilium  entium,  dicendum  quod  si- 
cot  dilectio  duplex  est ,  quaedam  quse  oritur 
ex  coDsideratione  bonitatis,  quaedam  quae 
est  principium  bonitatis ;  sic  electio  du- 
plex  est :  qusedam  quae  causatur  a  diversi- 
late,  et  prseeminentia  eligibilium,  et  haec 
consequitur  eligibilia,  ut  electio  humana; 
quaedam  quae  est  ratio  diversitatis  in  eli- 
gendo ,  ut  divina ,  et  haec  est  dissimilium , 
non  qnae  sunt,  sed  quae  futura  sunt ,  et  talis 
pracedit ,  et  est  aetema ;  nisi  enim  esset  di- 
yina  electio,  omnes  essemus  reprobi  et  mali ; 
et  sic  patet  illud. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  electio  est 
praoptatio,  dicendum  quod  praeoptatio  ra- 
tione  majoritatis  effectus  potest  esse  dupli- 
dler :  aut  per  modum  appropriationis^  sive 
operationis,  vel  applicationis;  autper  mo- 
dran  dispositionis  et  praeordinationis.  Per 
modum  appropriationis ,  ponit  effectum  in 
actu;  per  modum  praeordinationis  et  dispo- 
sitionis,  ponit  in  potentia  tantum;  et  sicut 
dispositio  est  aeterna)  ita  et  praeoptatio. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  de  vocaticme , 
qnod  solum  est  temporalis;  dicendum  quod 
Yocatio  dicit  actum  ut  exteriorem ;  electio 
didtactum  utinteriorem ;  praedestinatio  di- 
cit  actum  ut  anteriorem.  Quoniam  ergo  ac- 
tns,  ut  exterior ,  connotat  effectum  ut  ex- 
teriorem ;  ideo  vocatio  solum  est  tempo- 
ralis.  Rursus  ,  quoniam  actus,  ut  ante- 
noT,  non  habet  rationem  initiandi ;  ideo  prae- 
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destinatio  est  solum  aetema.  Sed  quoniam 
actus  interior  per  manifestationem  flt  exte- 
rior ;  hinc  est  quod  electio  est  aetema  et  tem- 
poraIis#  Quod  ergo  objicitur  de  vocatione , 
quod  in  plus  est,  ergo  prior ;  dicendum  quod . 
prior  est  secundum  rationem  intelligendi , 
tanquam  communior ;  sed  non  quantum  ad 
ordinem  durandi :  non  enim  est  siuperius 
essentiale ,  sed  effectum  (a)  consequens;  et 
sic  patent  omnia. 

QUJSTIO  II. 

An  eledio  sit  idem  quod  prcedestinatio  K 

Quid  sit  electio,  et  quod  sit  idem  quod  prae-  YuRdam. 
destinatio,  videtm*;  Magister  enim  dicit  in 
littera :  aCumautem  praedestinatio  sit  electio, 
qua  Deus  elegit  quos  voluit  ante  mundi  cons- 
titutionem  :  »  ergo ,  etc. 

Item  ratione  videtur,  quia  omnis  praedes- 
tinatus  est  electus,  et  omnis  electus  praedes- 
tinatus :  ergo  praedestinatio  est  electio,  cum 
per  se  pradicentur  ad  invicem. 

Item,  quorum  opposita  sunt  eadem,  ipsa 
sunt  eadem :  sed  oppositum  electionis  est  re- 
probatio,  et  haec  est  oppositum  praedestina- 
tionis  :  ergo,etc. 

Contra  :  i.  Quaecumque  sunt  diversoram,  j^^  opp. 
ipsa  sunt  diversa  :  sed  praedestinatio  est  so- 
lum  bonoram;  electio  vero  salvandoram,  et 
aliquoram  damnandorum  :  ergo,  etc.  Pro- 
batio  minoris  habetur  in  Joanne  *  .•  Nonne 
duodecim  vos  elegi,et  unus  ex  vobis  diabo- 
Itis  est?  Si  tu  dicas  :  quod  illud  intelligitur 
de  electione  temporali;  contra :  Electio  tem- 
poralis  signum  est  aeteraae :  aut  ergo  concor- 
dant,  aut  est  signum  falsum. 

2.  Item,  si  nunquam  esset  aliquis  malus, 
esset  praedestinatio,  sed  non  esset  electio  : 
secundum  hoc  ergo  aliud  objectum  respicit 
electio,  aliud  praedestinatio  :  ergo  non  sunt 
omnino  idem. 

3.  Item ,  agens  secundum  propositum  di- 


'  C/l  Alex.  Alensis^  P*  I  >  <!•  ^^>  memb.  4;  iSgidius 
Boai.,1  Sen<.,  diat.  XLI,  q.  i,  arl.  2;  Richord.,  1  Sent,, 
dist  xu,  q.  u ;  Stei^.  Bruief.^  1  Sent,^  dist.  xl^  q.  vn;         (a)  Cat,  edit.  efEecta 


Petras  de  Tarant,  I  SenU,  dist.  XLi ,  q.  IL  —  »  Joan,, 
VI,  71. 
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citur  agens  per  electionem,  et  non  dicitur 
agere  secundum  praedestinationem  :  ergo 
diiTert  prsedestinatio,  et  ele<^tio«  QudBritur 
ergo  qaad  sit  difierentia ,  et  guod  sit  priufl 
secundum  rationemintelligendi. 

CONCLUSIO. 

Electio,  secundum  affectionem  dilectioniSf  idem  est 
quod  proBdestinatio ;  electio  vero,  secundum  effeo- 
tum  finalis  gratificationis ,  est  signum  prcedesti^ 
nationis  infallibile. 

Resp,  ad  Argum.  Dicendum  quod  electio 
tripliciter  dicitur :  est  enim  electio  secundum 
affectionem  dilectionis,  et  secundum  effec- 
tum  flnalis  gratiflcationis^  et  secundum  sta- 
tum  prselationis.  Prima  est  «etema,  et  est 
idem  quod  praedestinatio.  Secunda  est  tem- 
poralis,  et  slgnum  primae  infallibile.  Tertia 
similiter  temporalis,  nec  est  effectus,  nec 
signum  aetemae  electionis :  multi  enim  prae- 
flciuntur  mali,  et  reprobi,  et  utinam  non 
sint  plures  mali,  quam  boni. 

i  *  Ad  illud  quod  obj  icitur  de  verbo  Domini, 
dicendum  quod  intelligitur  de  electione  prae- 
lationis  :  et  haec  non  est  tantum  bonorum , 
nec  omnium  bonoram  :  et  ideo  vere  patet, 
quod  non  est  idem  quod  praedestinatiOv  Et 
quod  objicitur  quod  est  signum,  dicendum 
quod  non  est  signum  certum ,  nec  Deus  dat 
pro  signo;  et  stultus  est,  qui  huic  signo  cre- 
dit.  Sed  electio  secundum  effectum  flnalis 
gratiflcationis,  haec  est  signum  certum  sim- 
pliciter,  sed  non  est  certum  nobis.  Et  haec 
differt  a  vocatione,  quia  multis  datur  gratia, 
qui  non  perseverant :  ideo  dicuntur  vocati, 
sed  non  electi ,  et  de  his  dicitur  ^ :  Mulli  sunt 
vocali,  pauciveroelecti. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  electio  res- 
picit  malum,  et  convenit  omni  agenti  a  pro- 
posito,nonsicpraedestinatio;notandum  quod 
in  Deo  idem  sunt  propositum ,  praedestinatio 
et  electio  secundum  rem;  tamen  diSerunt 

^Matth,,  Jm,U. 


secundum  rationem  intelligendi.  Nam  pro- 
positum  simpliciter  dicit  voluntatem  faciendi 
aliquid  :  ille  enim  dicitur  proponere,  gui 
flrmiter  vult  facere  aliquid.  Electio  vero  et 
praedestinatio  addunt  supra  voluntatis  con- 
ceptionem ,  sed  differenter,  quia  praedesUna- 
tio  addit  ordinem  et  directionem  in  flnem; 
sed  electio  discretionem,  sive  separationem 
a  suo  opposito.  Unde  propositumdicit  firmam 
voluntatis  conceptionem ;  praedestinatio  cum 
conceptione  dicit  praeordinationem,  et  electio 
quamdam  discretionem.  Secundum  ergo  hoc 
patet  quod  propositum  est  prius  secundum 
rationem  intelligendi,  et  deinde  electio,  quia 
prius  est  inteliigendum  aliquid  separari  a 
malo ,  sive  a  maUtia ,  quam  dirigi  in  flnem : 
et  sic  patet  diversitas  et  ordo. 

3.  Et  ex  hoc  patet  illud  quod  ultimo  quaeri- 
tur,  quare  agens  a  proposito  non  semper  di- 
citur  agere  secundum  praedestinationem, 
sicut  secundum  electionem :  quia  omnisagens 
a  proposito  deliberans ,  alteram  partem  con- 
tradictionis  praeaccipit ;  ideo  omnis  talis  di- 
citur  eligere  :  sed  non  omnis  agens  sic  ordi- 
nat  effectum  in  flnem,  sed  ut  plurimum  seip- 
sum.  Praedestinare  autem  est  praeordinare 
alterum  in  flnem ;  et  hoc  quidem  competit 
Deo  proprie  :  et  ideo  patet  illud.  Praedesti- 
nalio  enim  tria  connotat,  scilicet  praeordina- 
tum,  et  hoc  est  homo;  et  raUonem  praeordi- 
nandi,  et  haec  est  gratia;  et  rationem  flnis, 
et  haec  est  gloria :  et  sic  sunt  tria,  scilicet 
quod ,  et  per  quod ,  et  ad  quod. 

ARTICULUS  IV. 

Consequenter  est  questio  de  quarto  articu- 
lo,  scilicet  de  reprobatione.  Et  cum  ea  quaa 
dicta  sunt  de  praedestinatione  aetema,  sint 
dicenda,  vel  aptari  possint  reprobationi, 
quaeriturspecialiterdeobduratione,  quaeest 
ejus  connotatum;  de  qua  duo  quaeruntur : 
primum  est ,  utrum  sit  pcena ,  vel  culpa;  se- 
cundum,  utrum  obduratio  sit  a  Deo. 
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QUJESTIO  I. 

An  obduratio  ^t  poma,  vel  culpa  ^. 

Qood  antem  obduratio  sit  poena,  sic  osten- 
diturper  illud  * :  Cujus  vuU  miseretur,  etc, 
Glossa  Angustini '  :  c  Obduratio  est  noUe 
misereri : »  sed  noUe  universi  non  est  culpa, 
sedp(Bna:ergo,etc. 

Item,  ibidem  *  :  a  Miseretur  secundum 
gratiam  quse  gratis  datur;  obdurat  autem 
secondum  judicium  guod  meritis  redditur.  » 
Sed  constat  quod  non  redditur  bonis  meritis : 
ergo  malis :  sed  quod  maUs  meritis  redditur , 
est  poena :  ergo  obduratio  est  pcena. 

Item  hoc  ipsum  yidetur  ratione;  qiua  in 
hoc  differt  culpa  et  poena,  quia  culpa  est  af- 
fectio  voluntaria,  pcena  est  affectio  involun- 
taria  :  sed  obduratio  cordis  estinvoluntaria, 
quianoUus  vult  debabilitari,  sive  obdurari : 
crgo,  etc. 

Item,  sicut  se  babet  excsecatio  ad  inteUec- 
tom,  sic  obduratio  ad  effectum  :  sed  exc^e- 
catk)  dicit  pcenam^  non  culpam  :  ergo  et  ob- 
duratio. 
^  m-  Conto :  i  •  per  iUud  Apostoli " :  Secundum 
duritiam,  etc.  Glossa  ait  :  a  Induratio  est 
perseveratio  mentis  in  maUtia  pertinaci,  per 
qnam  fit  homo  impoenitens  :  d  sed  boc  dicit 
culpam :  ergo,  etc. 

2.  Item  Augustinus,  de  Prcedestinatione 
Sanctorum  *  :  a  Obduratio  nibil  aUud  est 
quam  Dei  obviare  mandatis.  d  Sed  obviare 
mandatis  dicit  inobedientiam  :  sed  a  pecca- 
tum,  ut  dicit  Ambrosius  \  nibU  aUud  est 
qoam  praevaricalio  legis  divinse,  et  cceles- 
tium  inobedientia  mandatorum  :  d  ergo  ob- 
duratio  dicit  peccatum. 

3.  Item  ratione  videtur,  quia  nuUa  pcena 
temporalis,  secundum  quod  hujusmodi, 
oppomturgratiaegratiQcanti :  sed  obduratio 
oppomtur  gratise  gratiflcanti,  et  maxime 

» Cf.  Alex.  Alenais,  p.  i ,  q.  xiix ,  memb.  4,  art.  1 , 
§  1 ;  Richard.,  l  Sent,,  dist  XL,  art.  3,  q.  ii;  Steph. 
Bmkf.,  1  Sent,  disu  XL,  q.  ix ;  Petrus  de  Tarant, 
I  So»f.,^UxL,  q.x;  Gabr.  Biel,  I  Sent.,  dist  XLi, 
q.  imic.-  «Rom.,  ix,  18.  —  »  Aog.,  4e  div,  Quast.  ad 
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gratiae  flnali :  ergo  obdmratio  non  est  pcena, 
sed  culpa. 

4.  Item  in  boc  est  differentia  inter  pcenam 
etculpam,  quia,  ut  didt  Augustinus^,  poena 
est  malum  quod  patimur,  culpa  vero  malum 
quod  agimus;  sed  obdurationem  unusquis- 
que  facit  sibi,  sicut  dicit  Augustinus  in  libro 
de  Gratia  et  libero  arhitrio  ®  .•  «  bduravit 
Deus  Pbaraonem  justo  judicio ;  sed  ipse  se 
per  liberum  arbitrium.  d  £t  quod  obduratio 
sit  a  nobis,  patet;  quia  in  Psalmo  dissua- 
detur  "  :  Nolite  obdurare  corda  vestra. 
ergo,  etc, 

CONaUSIO. 

OhduraiiOy  ut  didt  inhabilitatm  ad  impressionem 
gratim,  9ic  est  fcma  peccati;  ut  vero  significat 
stabilitatem  in  peccatOf  est  dispositio  prcecedentis 
peccati;  ut  vero  dicit  voluntatem  impugnandi 
Deum ,  prcBcepta  et  gratiam  suam ,  est  peccatum 
in  Spiritum  sanctum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  obduratio 
in  spiritibus  est  translative  dicta  ab  obdura- 
tione  in  corpoiibus.  In  corporibus  autem 
duritiam  sequitur  triplex  proprietas ,  quam- 
vis  insit  corpori  per  eamdem  naturam ,  non 
sic  spiritui.  Durum  enim  est  quod  est  inba-  Damm 
bile  ad  suscipiendum,  est  stabile  ad  perma-  3^^*°**^ 
nendum ,  est  iterum  forte  ad  rebellandum, 
sive  resistendum.  Secundum  bunc  triplicem 
modumcorobduraridiciturtripliciter.  Primo 
modo  dicitur  cor  obdurari  ex  boc,  quod  est 
inbabile  ad  impressionem  gratise  suscipien- 
dam  :  et  boc  modo  sonat  impassionem  (a), 
et  est  pcena  consequens  culpam.  Secundo 
modo  dicitur  cor  obduratum,  quod  est  in 
peccato  stabilitum,  quod  est  multum  com- 
pactum  ad  amorem  peccati  :  et  boc  modo 
obduratio  est  peccatum  cum  dispositione, 
sive  dispositio  peccati  praecedentLs.  Tertio 
modo  dicitur  cor  obduratum  cor  rebelle,  quod 

Simplician.,  lib.  1 ,  q.  Ii ,  n.  15.  —  *  Vel  potiu8 ,  Op. 
imperfect.  cont.  Julian.,  lib.  l,  c.  CXLI.  —  ^  Rom.,  Ii,  5. 
—  «  Ang.,  de  Pradestinatione  Sanctorum.—  ^  Ambros., 
de  Paradiso,  c.  viu,  n.  39.  —  *  Aug.,  Cont.  Adim.  Ma- 
nich.,  c  XXVI.  •—  »  Aug.,  de  Grat.  et  lib.  arbit., 
c.  XXIII,  n.  45.—  >•?*.  xav,  8. 
(a)  C€gt.  edit.  in  passionem. 
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vult  Deum,  et  ejus  mandata ,  et  gratiam  im- 
pugnare  :  et  hoc  modo  est  speciale  peccati 
genus,  scilicet  peccatum  in  Spiritum  sanc- 
tum. 

i  et  2.  Et  secundum  iUum  modum  tripli- 
cem  di  versae  auctoritates  procedunt  de  obdu- 
ratione,  quae  videntur  sibi  obviare;  sed  di- 
versis  viis  procedunt  secundum  membra  dis- 
tinctionis  praBdictaB.  Concedendum  est  ergo, 
quod  obduratio  uno  modo  est  pcena;  conce- 
dendum  nihilominus,  quod  aliis  modis  est 
culpa,  sive  dispositio  cuIpaB. 

3.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  pcena 
gratiae  non  repugnat,  et  etiam  sonat  impas- 
sionem :  dicendum  quod  triplex  est  pcena  : 
est  enim  quaedam  poena  inflicta,  quaedam 
conlracta,  quaedam  acta.  Poena  inflicta  sim- 
pliciter  est  passio,  et  non  repugnansgratiae, 
utfames,  sitis  et  aegritudo.  Pcena  contracta 
est  fomes  et  concupiscentia  :  et  haec  quidem 
passio  est,  et  ideo  poena,  sed  tamen  inclinat 
ad  actionem  malam ;  et  ideo  gratiae  repugnat, 
non  quantum  ad  substantiam,  sed  quantum 
ad  inclinationem.  Pcena  acta  est  sicut  obdu- 
ratio,  et  gratiae  expulsio,  et  haec  quidem 
poena  est,  quia  passio  est :  sed  quia  ex  mala 
actione ,  sive  ex  peccato  est ,  et  illud  conco- 
mitatur  inseparabiliter,  ideo  opponitur  gra- 
tiae :  et  ita  patet,  quod  nibilominus  est  poena 
et  passio.  Quamvis  enim  contingat  per  pro- 
priam  actionem,  nihilominus  poena  est,  sicut 
patet  in  scabioso,  qui  in  scalpendo  se  delec- 
tat,  sed  postea  sentit  in  carne  ardorem. 

QUJISTIO  11. 
An  obduratio  sit  a  Deo  ^ 

Ad  opp.  Utrum  obduratio  sit  a  Deo,  sive  sit  effectus 
Dei  reprobantis;  etquod  sic,  videtur :  Ct/jns 
vuU  miseretuTy  et  quem  vuU  indurat  •  .•  sed 
idemest  aliquid  fleri  Deo  auctore,  et  Deo  vo- 
lente :  si  ergo  obduratio  est  Deo  volente,  ergo 
et  Deo  auctore. 

^  C/.  Alexaad.  Alensis,  p.  I,  q.  zzix^  memb.  4  et  5; 
S.  Thom.,  1  Sent.,  dist.  XL^  q.  ii^  art.  3;  Rlchardus^ 
1  Sent.,  dist.  XL,  art.  3,  q.  Iii;  Steph.  Brulef.,  1  Sent., 
dist.  XL^  q.  olt.;  Petrus  de  Tarant.^  1  Sent,,  dist.  xl^ 


2.  Item  ibidem  est  Glossa :  a  Obduratio  est 
nolle  misereri :  d  aut  ergo  hic  est  praedicatio 
per  causam ,  aut  per  inhaerentiam ,  aut  per 
essentiam  :  non  per  inhaerentiam  vel  essen- 
tiam ,  in  Deo  enim  est  voluntas  non  mise- 
rendi,  nec  tamen  obduratio  :  ergo  est  dictum 
per  causam :  sed  Deus  non  vult  misereri  ali- 
quorum  ut  praescitorum ,  ut  dicit  Augusti- 
nus  • :  ergo  ab  ipso  est  eorum  obduratio. 

3.  Item,  super  illud  Exodi*  :  Ego  indU" 
rdbo  cor  ejus,  dicit  Augustinus  * :  « Induravit 
Deus  Pharaonem  justo  judicio.  »  Ergo  se- 
cimdum  hoc  fuit  justum  Pharaonem  indu- 
rari  :  sed  omne  justum  a  summa  justitia 
procedit,  quae  Deus  est :  ergo,  etc. 

4.  Item  ratione  videtur;  quia  omne  quod 
est  aliquid,  est  a  Deo;  obduratio  est  aliquid : 
ergo  secundum  id  quod  est,  est  a  Deo.  Quod 
sit  aliquid,  patet;  quia  durum  dicit  natura- 
lem  potentiam,  sed  moUe  dicitimpotentiam : 
ergo  si  durities  est  et  in  corporibus,  et  spiri- 
tibus,  est  aliquid,  quod  habet  Deum  causam, 
patet,  etc. 

5.  Item,  quicumque  habet  curam  alicujus, 
si  permittit  eum  malefacere,  cum  possit  pro- 
hibere,  vel  perire,  cum  possit  adjuvare,  non 
inconvenienter  dicitur  causa  sui  maleficii, 
vel  peccali ,  sive  mali.  Unde  praelatus  qui 
subditos  non  corrigit,  causa  dicitur  malorum 
in  subditis.  Similiter  qui  habet  unde  pascat 
fame  morientem,  et  non  pascit,  causa  est 
mortis  ejus.  Si  ergo  Deus  potest  prohibere  ut 
affectus  noster  durescat,  et  potest  pascere  ut 
non  deficiat ,  et  non  facit,  videtur  quod  sibi 
sit  ratio  et  causaindurationis  attribuenda. 

6.  Item,  Philosophus  datmaximam^ :  aSi 
aUquid  est  causa  alicujus ,  et  oppositum  est 
causa  oppositi ,  ut  si  habere  pulmonem  est 
causa  respirandi,  non  habere  est  caus^  non 
respirandi ; »  sed  velle  misereri  est  causa  ^a- 
tificationis  :  ergo  noUe  misereri  est  causa 
obdurationis. 

7.  Item,  si  aliquid  per  sui  praesentiam 

q.  ult.  —  «  Rom.,  ix ,  48.  —  •  Aug.,  de  div,  Quast.  ad 
Simplkian.,  lib.  1,  q.  ii,  n.  15.  ^^Exod.,  iv,  21.  — 
»  Aug.,  de  Grat.  et  lib,  arbit.,  c.  xxm,  n.  45.  —  •  Arist, 
Poster,  lib.  1 ,  cont.  30. 
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caosa  est  alicujus ,  per  sui  absentiam  est 
causa  oppositi ,  hsec  alia  maxima  est  Philo- 
sophi :  ergo  si  Deus  per  sui  praesentiam  est 
caiLsa  molMcationis  cordis ,  per  sui  absen- 
tiam  est  causa  obdurationis. 

8.  Item,  si  aliqua  duo  sunt  omnino  simi- 
Ua,  aut  proprietas  aliqua  non  inest  uni  guae 
noninest  alii,  aut  si  inest^  aliunde  inest  ^ 
Ponantur  autem  hic  duo  parvuli  Jacob  et 
Esau :  Deus  unum  obdurat,  ut  £sau;  alte- 
rum  non  obdurat,  ut  Jacob  :  ergo  cum  sint 
amiles  omnino  quoad  naturam  et  quantum 
ad  merita,  aliunde  venit  obduratio :  sed  non 
est  dare  nisi  a  Deo  :  ergo,  etc. 

Si  tu  dicas  quod  a  diabolo;  contra :  Esto 
qnod  diabolus  nullo  modo  se  intromittat; 
nihilominus  iste  obdurabitur. 

9.  Itemomnis  effectus,  sive  posilivus,  sive 
defectivus,  habet  causam  proximam  et  im- 
mediatam ;  quaero  ergo  quse  sil  causa  obdu- 
rationis  proxima :  aut  enim  culpa  originalis, 
autactualis ,  aut  usus  liberi  arbitrii,  vel  ali- 
quod  aliud  :  non  culpa  originalis,  quia  tunc 
omnes  obdurarentur ;  similiter  nec  culpa  ac- 
foialis,  quia  tunc  omnis  actualiter  pecxms 
obduraretur ;  nec  usus  liberi  arbitrii ,  quia 
obduratio,  ut  est  connotatum  reprobationis, 
est  in  parvulis  in  quibus  non  est  usus  liberi 
arbitrii.  Restat  ergo  quod  voluntas  Dei  sit 
causa;  el  hoc  videtur,  quia  ea  posita  ponitur 
eflectus.  Si  enim  Deus  non  vult  istius  mise- 
reri,  necesse  est  eum  obdurari. 

^^  Contra :  Omnis  qui  venit  ad  me ,  non  g'i- 
CWTO  eum  foras  • :  ergo  paratus  est  Deus  om- 
nes  complecti  :  ergo  defectus  illustrationis 
nonvenit  ex  parte  Dei,  sed  ex  parte  nostra. 
Ilem :  Ecce  sto  ad  ostium,  et  pulso;  si  quis 
mtti  (xpemerit,  introibo  ad  eum  \  etc.  Sed  si 
peregrinus  volens  hospitari  non  recumbit  in 
domo,  non  est  causa  ex  parte  sui,  sed  solum 
ostiarii;  ergo  similiter  et  obdurationis  non  est 
causa,  nisi  qui  non  recipit  Deum  pulsantem. 
Item  Augustinus ,  super  illud  :  Lux  in 

*  Arist.,  Physic.  lib.  II ,  conL  30.  —  «  Joan.,  vi ,  37. 
""  '^poc.,  m  ,  28.  —  *  Aug.,  m  Joan,  Tract.  i,  n.  19. 

M  SdiU  Ven,  pro  defectu.  —  (6)  Item  ordinatum. 
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tenebris  lucet,  dicit*:  aSicut  caeco  posito 
insole  est  praesens  lux,  et  ipseabseDs  est 
luci,  sic  in  omni  iniquo  qui  c«cus  est  corde, 
praesens  estsapientia,  et  ipse  est  absens.  »  Si 
ergo  bonum  est  simile,  cum  caecitas,  sive 
privatio  actus  videndi ,  non  sit  a  sole,  patet 
quod  nec  obduratio  est  a  Deo.  Item  Ansel- 
mus :  a  Non  ideo  non  habet  homo  gratiam, 
quia  Deus  non  dat,  sed  quia  homo  non  acci- 
pit.  »  Ergo  non  debet  dici  obduratio  esse  a 
Deo.  Item  ratione  videtur,  quia  optimi  est 
optima  adducere  :  sed  obduratio  est  pessi- 
mum  inter  omnia  mala  :  ergo  ipsam  non 
efQcit  Deus,  qui  est  optimus.  Item  obduratio 
animae  reddit  animam  impotentem  ad  bo- 
num  :  ergo  est  defectus :  sed  defectus  aut 
non  habet  causam,  aut  si  habet,  habet  cau- 
sam  deflcientem  :  Deus  autem  nullius  est 
causa  deQciens  :  ergo  obduratio  nullo  modo 
est  a  Deo. 

CONCLUSIO. 

ObduratiOyprout  defectumcUcit  (a),  non  est  effectus 
Dei ;  sed  prout  ordinatur  a  retribuente  divin  a 
justitia  in  mercedem  culpoe,  est  a  Deo, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  obduratio, 
in  quantum  poena  est,  dicit  animae  ineptitu- 
dinem,  et  ita  dicit  defectionem  poenalem  :  et 
poena  omnis,  in  quantum  talis,  est  justa  et 
ordinata;  ideodicit  defectum  ordinatum.  In 
quantum  ergo  defectus  est,  non  habet  cau- 
sam  nisi  deflcientem :  haec  autem  non  est 
Deus,  quia  Deus  non  est  causa  deflciens;  sed 
liberum  arbitrium  destitutum.  In  quantum 
vero  ordinata  (b) ,  habet  causam  merentem, 
scilicet  ipsam  culpam;  et  causam  ordinan- 
tem,  scilicet  retribuentem  divinam  justitiam. 

i,  2t  et  3.  lllae  ergo  tres  auctoritates  Apos- 
toli,  Augustini  et  Glossae,  et  consimiles,  quae 
dicunt  Deum  obdurasse  aliquem,  intelligun- 
tur  quantum  ad  rationem  ordinis,  non  quan- 
tum  ad  rationem  defectus,  quia  per  compa- 
rationem  ad  defectum  solum  comparatur  in 
rationepermittentis,  non  efflcientis.  Et  est 
exemplum :  sicut  si  aliquis  esset  dignus  fame 
perire ,  et  alius  posset  eum  pascere ,  et  justo 
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dicio  nollet  eum  pascere^  si  quaereretur  quse 
fuit  iu  isto  causa  mortis ,  responderetur  (a) 
quod  defectus  dbi;  ille  vero  non  diceretur 
occidisse ,  sed  permisisse  :  si  rursus  quaere- 
retur  utnun  iste  juste  fecerit,  diceretur  quod 
sic,  cum  tamen  niMl  fecerit,  quiaipsum  non 
facere  ordinatum  fuit  auctoritate  ejus  ad 
merita  illius,  et  per  consequens  ille  ordina- 
tus  est  in  pcenasibi  debita :  per  hunc  modum 
est  intelligendum  in  proposito. 

4.  Ad  illud  ergo  quod  objidtur,  quod  ob- 
duratio  dicit  positionem;  dicendum  quod  in 
corporibus  dicit  positionem,  quia  per  natu- 
ram  suam  nata  sunt  resistere  :  sed  in  spiri- 
tibus  dicit  defectum ,  quia  de  naturali  apti- 
tudine  spiritus  debet  esse  habilis  ad  suscep- 
tionem  influentiae  divinse  ,  unde  habilitas 
talis  est  potentiae  et  habitus ;  sed  e  contra , 
obduratio  et  ineptitudo  est  per  modum  pro- 
visionis  (6)  et  privationis. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  qui  per- 
mittit  subditum  perire,  est  causa,  etc;  di- 
cendum  quod  verum  est ,  si  teneatur  (c)  et 
debeat  facere;  sed  si  non  tenetur,  nec  debet 
hoc  facere ,  imo  magis  contrarium,  nuUate- 
nu5  potBst  illi  imputari  periculum ,  sed  jus- 
titiae  :  et  ita  est  in  Deo. 

6  et  7.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si 
aliquid  est  causa  alicujus,  quod  oppositum 
est  causa  oppositi,  dicendum  quod  illud  tenet 
in  naturaiibuset  necessariis,  sicut  (d)  habere 
puhnonem ,  et  non  habere ,  et  respirare  et 
non  respirare;  non  autem  habet  locum  in 
voluntariis,  sicut  dicit  Anselmus.  Causa  au- 
tem  quare  iste  habet  gratiam,  est  quiaDeus 
dat;  causa  quare  non  habet,  est  quia  non 
accipit.  Sed  ista  solutio  non  videtur  compe- 
tens,  quoniam  si  maxima  Philosopbi  bona 
est,  necesse  est  quod  teneat  in  omni  materia. 
£t  propterea  est  dicendum,  quod  ipse  loqui- 
tur  de  causa  proxima  et  immediata,  et  quae 

(fl)  Edit,  Ven.  respondctur.  —  {b)  C(st.  edit,  prsBvi- 
sionis,  forsan  pro  penmssionis.—  (c)  Cat,  edit.  tenetur. 
—  (d)  Edit,  Ven.  sicut  in  habere  —  (e)  It.  deest  e. 


esttota  causa,  non  exigens  aliam,  et  in  omiii 
tali  tenet.  Sed  quamvis  voluntas  Dei  sit  causa 
ef&ciens  gratiflcationis,  tamen  ad  salutem 
concurrit  liberum  arbitrium  ut  consentiens. 
Quia  ergo  ista  duo  concurrant,  quodlibet 
horam  potest  causare  defectum  :  et  non 
causat  divina  voluntas,  quae  est  liberalis- 
sima;  sed  causat  iiberum  arbitrium,  quod 
quamvis  non  possit  neque  sufQciat  efficere, 
potest  tamen  esse  deflciens  causa,  quae  sufQ- 
ciens  est  ad  defectum  effectus;  in  bonis  enim 
tacilius  est  destraere,  quam  construere. 

8.  Ad  illud  quod  objicitur  de  absentia,  di- 
cendum  quod  cum  absentia  alicujus  est  ma- 
lum,  aut  ille  est  causasuae  absentiae,  aut 
non  :  si  ille  est  causa  suae  absentiae ,  dicitur 
per  consequens  esse  ejus,  quod  incurritur  ex 
absentia;  si  autem  ipse  hon  est  causa,  imo, 
quantum  est  de  se,  semper  paratus  est  prae- 
sens  esse,  tunc  revera  nuUo  modo  dicendus 
est  causa,  sed  illud  ratione  cujus  juste  se 
absentat.  Ideo  vere  nostram  peccatum ,  et 
non  Deus  :  Peccata  enim  *  nostra  (Uvisenmt 
inter  nos  et  Deum  nostrum ,  et  sunt  quasi 
nubes  densissimae,  auf^entes  nobis  illustra- 
tionem  gratiae. 

9.  Ad  illud  quod  quaeritur,  quae  sit  causa 
efficiens  ratione  cujus  insit,  dicendum  quod 
causa  meritoria  est  peccatum ,  sive  origi- 
nale,  sive  actuale;  causa  vero  deficiens, 
quae  ponit  defectum,  est  liberam  arbitrium 
deflciens,et  in  defectu  suo  permanens,  sive 
quiaipsumnegligit,  sive  quia,  peccatis  exi- 
gentibus,  alius  non  succurrit.  Quia  veroe  (c) 
duobus  existentibus  similibus  potest  alter 
habere  sublevantem ,  alter  non;  ideo  unus 
obduratur  ex  se ,  alter  vero  sublevator  ab 
aio  :  et  per  hunc  modum  intelligendum  est 
in  Jacob,  et  Esau  :  Esau  enim  jacuit  propria 
inflrmitate;  sed  Jacob  relevatus  est  alienia 
virtute. 

^  Isa,y  ux,  2. 
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UTBDlf  PRiEDESnNATIO  ET  REPROBATIO  SINT  EX  MEBITIS  NOSTRIS:   ET  IXERUM  JOL  8CIENTIA 

ET  PIUESCIENTIA. 

Siantem  quaerimns  meritam  obdurationis  et  misericordise ,  obdurationis  meritum  Quodiit 
invenimus,  misericordiaB  autem  meritum  non  invenimus,  quia  nuUum  est  misericordiae  ^oMm-> 
meritum,  ne  gratia  evacuetur,  si  non  gratis  donetur,  sed  merilis  reddatur.  Miseretur  ^^^^1. 
itaque  secundum  gratiam,  quae  gratis  datur;  obdurat  autem  secundum  judicium,  quod  ^^^lj^ 
meritis  redditur.  Unde  datur  intelligi,  ut  sicut  reprobatio  Dei  est  noUe  misereri,  ita 
f  obduratioDei  sit  non  misereri :  ut  non  ab  illo  irrogetur  aliquid  quo  sit  homo  deterior ; 
sed  tantuin  quo  sit  melior  non  erogetur  *.  »  Ex  his  aperte  ostenditur  quid  misericor- 
diam,  quid  obdurationem  intellexerit  Apostolus',  et  quia  misericordia  nuUum  advocat 
meritum,  obduratio  vero  non  est  sine  merito,  sed  habet  noUe  misereri.  Et  misericordiac 
verbo  hic  accipitur  praedestinatio,  et  praecipue  praedestinalionis  effectus ;  obdurationis 
vero  non  ipsa  Dei  aeterna  reprobatio,  quia  ejus  nuUum  est  meritum,  sed  graliae  privatio 
dve  subtractio,  quae  quodam  modo  est  reprobationis  effectus.  Accipitur  tamen  aliquando 
reprobatio  pro  obduratione,  sicut  et  praedestinatio  pro  suo  effectu,  qui  est  gratia  appo- 
sila.  Gratia  enim  quae  apponitur,  effectus  est  praedestinationis.  Cum  ergo  gratiae  quae 
apponitur  homini  ad  justificationem,  nulla  sint  merita,  multominus  et  ipsius  pra^desti- 
nationis,  qua  ab  aeterno  elegit  Deus  quos  voluit,  aliqua  possunt  existere  merita.  Ita  nec 
reprobationis,  qua  ab  aetemo  quosdam  praescivit  futuros  malos  et  damnandos,  sicut 
degil  Jacob  et  reprobavit  Esau  *,  quod  non  fuit  pro  meritis  eorum  quae  tunc  habebant, 
quia  nulla  habebant,  quoniam  nec  ipsi  existebant,  nec  propter  futura  merita  quse  praevi- 
deret,  vel  illum  elegit,  vel  illum  reprobavit. 

Opinati  sunt  tamen  quidam  Deum  ideo  elegisse  Jacob,  quia  talem  futurum  praescivit,    opinio 
qni  in  eum  crederet  et  ei  serviret.  Quod  aliquando  Augustinus  se  sensisse  dicit  in  libro  ^^"^i^ 
Mractationum^ y  ubi  aperte  ostendit,  quod  si  propter  futura  merita  electus  esset,  jam  "^^J^^!; 
non  ex  gratia  esset  electio;  non  ergo  ideo  electus  est  a  Deo,  quia  talis  futurus  erat,  sed  **®^"- 
ex  tali  electione  talis  est  factus;  ita  dicens :  a  Disputans  ergo  quid  elegerit  Deus  in  non-  *^^  po*- 
dumnato,  cui  dixit  serviturum  esse  majorem,  et  quid  in  eodem  majore  similiter  nondum  tncUTit. 
nato  reprobaverit,  ad  hoc  produxi  ratiocinationem ,  ut  dicerem  :  Non  ergo  elegit  Deus 
opera  cujusquam  in  praescientia,  quae  ipse  daturus  est,  sed  fidem  elegit  in  praescientia  : 
et  quem  sibi  crediturum  esse  praescivit,  ipsum  elegit  cui  Spiritum  sanctum  daret,  ut 
bona  operando,  etiam  aetemam  vitam  consequeretur.  n  Ecce  hic  aperte  dicit  non  propter 
opera  eum  elegisse,  sed  propter  fidem,  qua  eum  praevidit  credilurum.  Sed  quia  et  in 
fide  meritum  est,  sicuti  et  in  operibus,  hoc  retractavit  dicens  :  «c  Nondum  diligentius 
qnaesiveram,  nec  adhuc  inveneram  qualis  sit  electio  gratiae,  de  qua  dicit  Apostolus» : 

'  Aog.^  de  div.  Quast.  ad  Simplician,,  lib.  1  ^  <I>  u  ^  n.  15.  Panlo  aUter  babet,  nempe :  ct  ut  obdaratio  Dei  sit 
noUe  misereri ; »  oec  fit  antitbesiB  ioter  reprobationem  et  obdurationem.  Vid.  August.  Opera,  edit.  Denedict.y 
t  VI,  p.  96,  sive  edit.  Gaume,  p.  171.  —  *  Rom.,  ix,  18.  —  *  Malach,,  i,  12.  —  ♦  Aug.,  Retract,  Ub.  I ,  c.  xxni, 
0. 2;  et  lib.  eb  div,  Qucut.  ad  Simplician,,  atqae  etiam  iu  Ub.  de  Pradeitin,  Sanct.,  c.  m,  sententiam  expla- 
nit-»Jk)m.,ii,  15. 
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Beliquice  per  eleciionem  gratice  salvce  fient  :  quae  utique  non  ex  gratia,  si  eam  merita 
praecedant,  procedit:  ut  jam  quod  datur,  non  secundum  graiiam,  sedsecundum  debitum 
reddatur  potius  meritis,  quam  donetur.  Proinde  quod  continuo  dixi :  cc  Dicit  enim  idem 
apostolus  ^ :  Idem  Deus  qui  operatur  omnia  in  omnibus;  nusquam  autem  dictum  est : 
Deus  credit  omnia  in  omnibus ;  »  ac  deinde  subjunxi :  «  Quod  ergo  credimus,  nostrum 
est;  quod  vero  bonum  operamur,  illius  est  qui  credentibus  dat  Spiritum  sanctum;  y> 
profecto  non  dicerem,  si  scirem  etiam  ipsam  fidem  intcr  Dei  munera  reperiri,  quae  dan- 
tur  in  eodem  spiritu.  Utrumque  ergo  nostrum  est  propter  arbitrium  voluntatis,  et  utrum- 
que  datum  est  per  spiritum  fidei  et  charitatis'.  Et  quod  paulo  post  dixi :  «Nostrum  enim 
esl  credere  et  velle,  illius  autemdare  credentibus  et  volentibus  facultatem  bene  operandi 
per  Spiritum  sanctum,  per  quem  charitas  Dei  diffunditur  in  cordibus  nostris,  »  verum 
est  quidem,  sed  eadem  regula  :  et  utrumque  ipsius  est,  quia  ipse  praeparat  voluntatem ; 
et  utrumque  nostrum,  quia  non  fit  nisi  volentibus  nobis.  »  Ergo  et  meritum  fidei  de 
misericordia  Dei  venit.  Non  ergo  propter  fidem,  vel  aliqua  merita  elegit  Deus  aliquos  ab 
aeterno,  vel  apposuit  gratiam  sanctificationisintempore;  sed  gratuita  bonitatesua  elegit, 
ut  boni  essent :  unde  Augustinus,  in  libro  de  Prcedestinatione  Sanctorum  * ;  Non  quia 
futuros  nos  tales  esse  praescivit,  ideo  elegit,  sed  ut  essemus  tales  per  ipsam  electionem 
gratiae  sua3,  qua  gratificavit  nos  in  diiecto  filio  suo.  d 
HiiTi-  His  tamen  adversari  videtur  quod  dicit  Augustinus  libro  83  Qucestionum  * :  «  Cui 
contra-  vult,  iuquit,  miscretur  Deus,  et  quem  vult  indurat.  Sed  haec  voluntas  Dei  injusta  esse 
qu^  non  potest.  Venit  enim  de  occultissimis  meritis  :  quia  et  ipsi  peccatores,  cum  propter 
Auguiu-  generale  peccatum  unammassam  fecerunt,  tamen  nonnulla  intereos  est  diversitas.  Prae- 
'^"'*  cedit  ergo  aliquid  in  peccatoribus,  quo  quamvis  nondum  sint  justificati,  digni  efficiantur 
justificatione.  Et  itlem  prsecedit  in  aliis  peccatoribus,  quo  digui  sunt  (a)  obtusione.  »  Ecce 
hic  videtur  Augustinus  dicere  quod  et  ipsa  Dei  voluntas,  qua  alios  eligit,  alios  reprobat, 
ex  meritis  proveniat,  sed  occultissimis,  id  est  quod  pro  meritis  alios  voluerit  eligere, 
alios  reprobare,  et  quod  pro  meritis  aliis  apponitur  gratia  justificationis,  aliis  non :  unde 
obtunduntur.  Sed  quid  intelligere  voluerit,  ignoratur ;  nisi  forte  hoc  dicatur  intellexisse, 
quod  supra  diximus  eum  retractasse.  Nam  ibidem  quaedam  alia  continue  subdit,  quae  in 
libro  Retractationum '  aperte  retractat :  quod  utrumquelegenti  patebit.  Unde  verisimile 
est  in  prsemissis  etiamhoc  retractasse.  Quidam  tamen  ex  eo  sensu  accipiunt  fore  dictum, 
non  quia  aliquis  praedestinetur  pro  meritis,  vel  justificationis  gratiam  mereatur;  sed 
quia  aliqui  non  adeo  mali  sunt,  ut  mereantur  sibi  gratiam  non  impartiri.  NuIIus 
enim  Dei  gratiam  mereri  potest,  per  quam  justificetur;  potest  tamen  mereri  ut  non 
apponatur ,  ut  penitus  abjiciatur.  Et  quidem  aliqui  in  tantum  profundum  iniqui- 
tatis  devenerunt,  ut  hoc  mereantur,  ut  hoc  digni  sint;  alii  vero  ita  vivunt,  ut  etsi  non 
mereantur  gratiam  justificationis,  non  tamen  mereantur  [b)  omnino  repelli,  et  gratiam 
sibi  subtrahi.  Ideoque  dixit  in  quibusdam  peccatoribus  praecedere  quo  digni  sint  (c)  jus- 
tificatione,  et  in  aliis  quo  digni  sint  obtusione.  Sed  hoc  frivolum  est. 

« I  Cor.,  xn,  6.  —  *Sequitur  Retract,  n,  3.  —  »  Angust.,  cfe  Prmdest.  Sanct.,  c.  zix-,  n.  38.  —  *  Augast., 
Ub.  LXXXIII  Qwest.,  q.  Lxvm,  n.  4.  —  » Aug.,  Retract.  lib.  I,  c.  xxvi. 

{a)  AL  Bint.  lia  legitur  in  edit.  Gaume  Op.  Augxut,'-'{b)  Cat.  edit.  mereatur,  «ecf  moZs.—  (c)  Cctt.  edit.  sunt, 
mtmale. 
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Mulli  vero  de  isto  profundoquaerentes  reddere  rationem,  atque  secundum  conjecturas    opinio 
cordis  sui  inscrutabilem  altitudinem  judiciorum  Dei  cogitare  conanles,  in  fabulas  vani-  dJm^iw- 
tatis  abierunt,  dicentes  quod*  animaj  sursum  in  ccelo  peccant,  et  secundum  peccata  sua  J^^Jjf, 
ad  corpora  pro  meritis  diriguntur,  et  dignis  sibi  quasi  carceribus  includuntur.  lerunt  hi  ^ll^^' 
tales  post  cogitationes  suas,  et  volentes  disputare  de  Dei  profundo,  versi  sunt  in  profun-  ^'^^^^' 
dum,  dicentes  animas  in  coelo  ante  conversatas,  et  ibi  aliquid  boni  vel  mali  egisse,  et  pro 
meritis  ad  corporea  terrena  detrusas  esse.  Hoc  autem  respuit  catholica  fides  propter  eviden- 
tem  Apostoli  sententiam,  qua  ait* :  Cum  nondum  nati  essent,  aut  aliquid  boni,  vel  mali 
egissenty  etc.  Meliorest  ergo  fidelis  ignorantia,  quam  temeraria  scientia.  Elegit  ergo  eos 
quos  voluit  gratuita  misericordia,  non  quia  fideles  erant,  sed  ut  futuri  fideles  essent  : 
eisqne  gratiam  dedit,  non  quia  fideles  erant,  sed  utfierent.  Ait  enim  Apostolus  • :  Mise- 
ricordiam  consecutus  sum,  ut  fidelis  essem.  Non  ait,  «  quia  fidelis  eram. »  Datur  quidem 
fideli,  sed  data  est  etiam  prius  ut  esset  fidelis  .  Ita  etiam  reprobavit  quos  voluit,   no^i 
propter  futura  merita  quae  prsevidet;  veritate  tamen  rectissima,  et  a  nostris  seubibus 
remota. 

Sed  quseritur  utrum,  sicutdicitur  elegisse  quosdam  ut  bonifierent  et  fideles,  ita  etiam  QtuESTio 
coDcedi  debeat  reprobasse  quosdam  ut  mali  essent  et  infideles,  et  obdurare  ut  peccent. 
Quod  nuUatenus  concedi  oportet :  non  enim  reprobatio  ita  est  causa  mali,  sicut  praedes- 
tinatio  est  causa  boni ;  neque  obduratio  ita  facit  hominem  malum,  quemadmodum  mi- 
sericordia  facit  bonum. 

Praelerea  considerari  oportet  utrum  ea  omnia,  quae*semel  scit  vel  prsescit  Deus,  semper    An  ea 
sciat  [a)  et  scierit,  ac  praesciat  et  praescierit ;  an  olim  scient  vel  praescient  quo  modo  non  mei  teit 
scit  vel  praescit.  De  praescientia  primo  respondemus,  dicentes  multa  eum  praescisse,  quae  Mit,^ 
modo  non  praescit.  Cum  enim  ejus.praescientia  non  sit  nisi  de  futuris ;  ex  quo  ilia,  quae  ^'pj^*' 
fulora  erant,  praesentia  fiunt  vel  praetereunt ,  sub  Dei  praescientia  esse  desinunt:  sub"^^' ** 
scientia  vero  semper  sunt.  Praescivit  ergo  Deus  omnia  ab  aeterno  quae  futura  erant,  ^JJ"*^ 
neque  praescire  desinit ,  nisi  cum  futura  esse  desinunt.  Neque  cum  praescire  desinit  ali-  «»«"'• 
qua  quae  ante  praesciebat,  minus  ea  noscit  quam  ante  cognoscebat :  non  enim  dicitur 
ex  defectu  scientiae  Dei  quod  aliqua  praescierit  aliquando,  quae  modo  non  praesciat;  sed 
exratione  verbi,  quod  est prcescientia  :  prcesdre  enim  est  ante  scire  aliquid,  quam  fiat. 
Ideoque  non  potest  dici  Deus  praescire,  nisi  ea  quae  futura  sunt. 

De  scientia  autem  aliter  dicimus  :  scit  enim  Deus  semper  omnia  quae  aliquando  sdt :  An  Dens 
omnem  enim  scientiam  quam  aliquando  habet,  semper  habuit,  et  habet,  et  habebit.  Ad  ^^^ 
boc  aulem  opponitur  ita  :  Olim  scivit  hunc  hominem  nasciturum ,  qui  natus  est ;  modo  ^^^^^ 
non  scit  eum  nasciturum ;  scivit  ergo  aliquid,  modo  non  scit.  Item  scivit  mundum  esse 
creaDdum ;  modo  non  scit  eum  esse  creandum;  aliquid  ergo  scivit  quod  modo  non  scit : 
et  alia  hujusmodi  infinita  dici  possunt.  Sed  ad  hoc  dicimus,  quod  idem  de  nativitate 
hQjus  hominis,  et  mundi  creatione,  nunc  etiam  scit,  quod  sciebat  antequam  fierent,  licet 
tunc,  et  nunc,  hanc  scientiam  ejus  diversis  exprimi  verbis  oportet :  nam  quod  tunc  fu- 
tnrum  erat,  nunc  praeteritum  est :  ideoque  conunutanda  sunt  ad  ipsum  designandum, 

*  Hoc  refert  August.,  de  verb,  AposU  Senn.  vii,  al^  CLXV,  d.  8.  —  «  Rom,,  ix,  H.  —  »  I  Cor.,  vn,  25.  — 
*  Httc quoque  habet  Aogust.,  Betract  lib.  I,  c.  xxiii,  n.  4. 
ia)C(i<.edt(.  scit. 
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sicut  diversis  temporibus  loquentes,  eamdem  diem  modo  per  hoc  adverbium,  cras^  desi- 
gnamus,  dum  adhuc  futura  est ;  modo  per  hodiey  dum  praesens  est;  modo  per  heriy  dum 
praBterita  est.  Itaque  anlequam  crearetur  mundus,  sciebat  Deus  hunc  creandum ;  post- 
quam  creatus  est,  scit  eum  creatum.  Nec  est  hoc  scire  diversa,  sed  omnino  idem  de  crea- 
tione  mundi :  sicut  antiqui  patres  crediderunt  Ghristum  nasciturum  et  moriturum ;  nos 
autem  credimus  eum  natum  et  mortuum ;  nec  tamen  diversa  credimus  nos  et  illi,  sed 
eadem.  Temporaenim,  ut  ait  Auguslinus  *,  variata  sunt;  et  ideo  verba  sunt  mutata, 
non  fides.  Indubitanter  ergo  teneamus  Deum  semper  omnia  scire,  quae  aliquando  sdt. 


fiXPOSITIO  TEXTUS. 

Si   autem   quserimus   meritum   obdurationis  et 
misericordiae,  etc. 

Supra  egit  Magister  de  causaUtate  activa 
praedestinalionis  et  reprobationis ;  in  hac 
parte  inquirit  de  causalitate  passiva,  utrum 
scilicet  praedestinatio  et  reprobatio  habeant 
in  nobis  causam  meritoriam :  et  hoc  quidem 
principaUter  intendit  in  ista  distinctione , 
Dwuio.  quae  duas  habet  partes  :  in  prima  Magister 
investigat  principale  propositum ;  in  secunda 
movet  quamdam  quaestionem  quae  ex  praBce- 
dentibus  habet  ortum ,  sciUcet  utrum  Deus 
desinat  aUquid  scire,  vel  praescire.  Ex  cujus 
manifestatione  patefacit  divinae  scientiae  in- 
•  terminabiUtatem,  ibi :  Prceterea  considerari 
oportet.  Prima  pars  quatuor  habet  partes.  In 
-  prima  Magister  detenninat  veritatem,  osten- 
dens  quod  reprobatio  habet  causam  merito- 
riam  quantum  ad  connotatum,  quod  est  ob- 
duratio;  non  sic  praedestinatio  quantum  ad 
connotatum,  quodest  gratiflcatio.  In  secunda 
vero  Magister  removet  quamdamopinionem 
quae  posset  hominem  ducere  in  errorem , 
ibi :  Opinati  sunt  tamen  quidam.  In  tertia 
removet  ejus  defensionem ,  ibi :  His  tamen 
adversari  videtur^  etc.  In  quarta  removet 
praesumptuosam  in  hac  quaestione  inquisi-. 
tionem,  ostendens  aliquos  volentes  reddere 
rationem  de  hoc  profundo  divinae  praedesti- 
nationis,  lapsos  esse  in  profundum  erroris, 
ibi :  Multi  vero  de  isto  profundo  qucerentes 
reddere  rationem^  etc.  SimiUter  secunda  pars, 
in  qua  determinat  Magister  quaestionem 

^  Ang.,  in  Joan.  Tract.  XLV^  n.  9. 


utrum  Deus  desinat  aUquid  scire ,  vel  praes- 
cire,  et  simiUter  est  quaestio  utrum  desioat 
aUquem  praedestinare ,  partes  habet  duas  : 
in  prima  determinat  de  praescienlia ,  quod 
contingit  desinere  aUquid  praescire;  in  se- 
cunda  vero  determinat  de  scientia ,  ibi ;  De 
scientia  autem  aliter  dicimus^  ubi  dicit  quod 
Deus  nihil  desinit  scire  :  et  in  utraque  parte 
primo  movet  quaestionem,  secundo  deler- 
minat. 

DUB.   I. 

Opinati  sunt  tamen  quidam  Deum  ideo  elegisse  Jacob, 
quia  talem  futurum  prGescivit. 

Yidetur  quod  ista  positio  non  sit  opinio , 
sed  haeresis  manifesta ,  quia  qui  hoc  ponit, 
ponit  gratiam  homini  non  gratis ,  sed  ex 
meriUs  dari  a  Deo,  et  iste  est  error  pessimus, 
sciUcet  error  PelagU. 

Resp.  Dicendum  quod  hoc  potest  dicere 
causam  meritoriam ,  vel  rationem  congrui- 
tatis  :  si  dicat  causam  meritoriam,  sic  quam- 
vis  prima  fronte  non  dicat  errorem ,  tamen 
ad  ipsam  sequitur  error ;  si  vero  dicat  raUo- 
nem  congruitatis,  sic  non  dicit  errorem,  sed 
tamen  temeritatem  quamdam  habet,  quia 
de  (a)  occulto  Dei  profundo  nititur  reddere 
rationem  :  et  ideo  utroque  modo  erat  digna 
retractdtione. 

DUB.  n. 
Reliquiae  per  electionem  gratise  &alv8e  fienU 
Quaeritur  hic  de  iUo  verbo  ApostoU  quod 
assumit  Augustinus,  in  qua  habitudine  con- 
struatur  iUe  genitivus ;  quia  gratia  nec  vi- 
detur  eUgens ,  nec  electa.  Et  iterum  gratia 
est  solum  ex  tempore ;  ergo  et  electio. 

{a)  CcBt,  edit,  deest  de. 
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R«Bp,  Dicendnm  quod  di  intelligatur  de 
elecliotietemporali,  tunc  electio  graliaB  dlci- 
tar,  quia  flt  per  gratiam ;  si  autem  de  sBterna, 
ricdicitur  eleclio,  non  ut  gfatla  dicat  habi- 
tum ,  sed  ut  construatur  sicut  geuillvus  ex 
Ti  dedarationis  essentiae  :  Utide  dlcitur  elec- 
tio  gratiae,  id  est,  gratuita,  qusB  tnerita  non 
considerat.  Et  si  objicilur  quod  Utills  geni- 
titros  non  constniitur  ex  illa  ti ;  dicendum 
quod  venmi  est,  nisi  liabeat  virtutem  dtlo- 
rum.  Unde  bene  dicitur  i)tr  songuiniB ,  et 
kmo  oMtQritatts;  similiter  tlectto  graUce^ 
id  est,  gratuitse  bo&itatis. 

DOB,   IIIi 

Precedit  ergd  aliqtiid  in  petcaloribds  quo  qUamvis 
non  sint  juatiflcati,  dig;m  efficiantur  jusliflcatione. 

Tidetur  fal^uto  dlcenft;  (Juia  peccator  wite 
JQstificationem  manet  iu  peceato  :  ^t  quau- 
dia  esl  In  peecato ,  est  indignus  pane  quo 
Tesdtur,  sicut  dicit  auctorit^,  et  etiam  ipsa 
vita,  ut  puta  Dei  inimicus  :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  verbum  illud  Au* 
gustini  tfetractatum  est,  et  retractatum  intel- 
ligitur  in  praefata  retractatione ,  quaB  ponitur 
in  prscedenti  capitulo.  A.Ut  dignitas  ibi  tan- 
tam  valet  quontum  congruitas  solum;  et 
BUilta  posnmt  esee  oongrttitmtds  in  peocato- 
Tibus  ad  gmtiam  gtatam  fiidentem,  per 
multiptioem  gratiam  gratis  dalam. 

DDB.  IV. 
Neqne  prsscire  desinit ,  etc 

Innmt  Magister  qm)d  Dtus  prsBscire  fiitiira 
teinlt,  cum  Aitara  esse  desiiiant.  Contra  : 
Tidetur  &lsum  dioera ,  quia  prsBseieniia  di- 
cit  qoid  «tenMttn  :  sed  nullum  fleternum 
iesinit  esBe  :  ergo  ae^  proBSciena  deainit 
fnesdre* 

Item :  Richafdu5  dicit  qnod  quattior  sutit 
oiMnbiBationes :  quia  quoddam  est  quod  habet 
pritHJpiaai  et  flnem;  quoddmn  quod  earet 
prind]^  et  flne ;  quoddam  qMd  habet  prio- 
dpium,  et  non  flnem,  ut  anima ;  quartum, 
^od  bab^t  flnem ,  et  tion  principium ,  est 
impossibile :  qMdemm  caret  principio,  mm 


XLI.  ART.  I.  146 

habet  esse  aliunde  :  quod  autem  tale  est, 
seipso  est :  si  ergo  est  omnino  immutabile , 
ergo  non  potest  deslnere.  Si  ergo  prffiscire 
caret  principio,  necesse  est  quod  careat  fme. 

Resp*  Dicendum  quod  absque  dubio  Ma- 
gister  bene  dicit  quod  Deus  desinit  aliqua 
praBscire,  cum  flunt  praesentia  :  si  enim 
praesciebantur,  quia  futura,  et  jam  desi- 
nunt  esse  futura,  constans  est  quod  desi- 
nunt  prsesciri,  non  ratione  ejus  quod  est 
scire ,  sed  ratione  praBpositionis. 

Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  «tefno, 
dicendum  quod  aliquod  nomen  pure  ^ter- 
num  importat;  aliquod  vero  nomen  im- 
portat  aeternum  connotau  -o  temporale.  Hoc 
nomen,  Leus,  pure  eetemum  importat;  sed 
hoc  vocabulum,  T^rtBscire^  dicit  setemum 
oonnotando  temporale*  Secundum  hoc,  flo- 
tandum  quod  quaedam  connotanttemporale, 
ut  ens  in  actu  :  et  quia  tale  temporale  esse 
potest,  et  desinere  potest^  ideo  tales  actus 
circa  Deum  dicuntur  habere  initium  et  ter*- 
minum,  utputa  si  dieatur  «  Deus :  eonservat 
hanc  rem^  »  tm$mart  dlcit  e«entiam, 
comiotando  actu  effectum  :  ideo  incipit,  et 
desinil  ooneervare.  Qudedam  connotant  tem- 
porale ,  ut  non  eus  actu ,  ens  tamen  in  po- 
tentia  Bire  futurum  :  et  qooniam  temporale 
non  potest  incipere  esse  tion  ens,  site  esse 
futurum  antequam  sit;  sed  poteet  desin(!re 
esse  non  ens,  cum  incipit  esie  ens,  et  de- 
einere  esse  futumm,  cum  indpit  esse  pr%- 
sens;  hinc  eet  quod  pr^sdentia  Dei  respectu 
(»iBati  dicitur  desinere,  fted  nunquftm  inci- 
pere ;  et  desinit  ratione  temporalis  non  desi* 
nentis ,  sed  incipientis.  Et  el  hoc  patet  illud 
Richardi,  quia  cum  dicitur  :  a  Detrs  deslnit 
praescire)  »  non  signiflcattir  quod  aliquod 
ens  desinat,  sed  solum  quod  aliquid  indpiftt; 
et  sic  patet  illud. 

ARTICULU8  I. 

Ad  ktteUigeiitiam  prBBsentis  didttnctionis 
dtio  principaliter  qudenmtur  :  primo  qu»- 
litur  ie  praedfitinatlonii  eaasalitate;  se^ 
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cundo  de  divinaB  scientiae  sempiternitate , 
sive  interminabilitate.  Quantum  ad  primum 
quaeruntur  duo  :  Primo  quaeritur  utnim 
praedestinatio  vel  reprobatio  in  nobis  habeat 
causam  meritoriam;  secundo  utrum  habeat 
in  Deo  rationem  motivam. 

QUJISTIO  L 

An  pr<Bdestinatio,  vel  reprobatiOf  habeant  in  nobis 
caxjtsam  meritoriam  *. 

Ad  opp.  Quod  autem  habeant  m  nobis  causam 
meritoriam ,  ostenditur  sic.  Primo  de  repro- 
batione.  Super  illud  • :  Esau  odio  kabui, 
Glossa  :  «Esau,  subtracta  gratia,  perjus- 
titiam  est  reprobatus.  »  Sed  justitia  respicit 
merita  :  ergo  reprobatio  est  ex  meritis. 

2.  Item,  per  reprobationem  non  dicuntur 
nisi  ista  tria ,  scilicet  odium  aeternum,  obdu- 
ratio  temporalis ,  et  damnatio  finalis  :  sed 
omnia  ista  habent  in  nobis  meritum ,  quia 
Deus  neminem  odit,  nisi  propter  demerita, 
nec  obdurat ,  nec  damnat :  ergo,  etc. 

3.  Item ,  voiuntate  antecedente  vult  Deus 
omnes  homines  salvos  fleri :  si  ergo  aliquem 
reprobat,  hoc  est  voluntate  consequente, 
neminem  enim  de  se  creat  ad  supplicium  : 
sed  voluntas  consequens  est  consequens  ex 
nostra  causa  :  sed  non  ex  alia  causa  quam 
meriti :  ergo ,  etc. 

4.  Item  de  praedestinatione  similiter  osten- 
ditur.  Gregorius  dicit,  et  Augustinus ,  quod 
praedestinatio  juvatur  sanctorum  orationi- 
bus  :  sed  plus  valet  unicuique  fides  sua, 
quam  fldes  aliena  :  ergo  merito  suo,  et 
aiieno,  potest  quis  impelrare  quod  sit  prae- 
destinatus. 

5.  Item,  nullus  est  praedestinatus,  nisi 
flnaliter  in  gratia  perseverans,  el  e  contra  : 
sunt  ergo  convertibilia  :  sed  aliquis  potest 
mereri  finalem  perseverantiam  :  ergo  potest 
mereri  quod  sit  praedestinatus. 

6.  Item,  quod  potest  in  majus,  potest  in 

*  C/l  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  ixvni,  memb.  3,  art.  1 ; 
S.  Thom.,  p.  I,  q.  xxiil,  art.  5;  iKgid.  Rom.,  I  Seni,, 
disl.  xu,  q.  II,  aii.  1;  Richardus,  1  Sent,,  dist.  xli, 
ftrt.  2,  q.  i;  Steph.  BruleL,  iSenU,  diat.xu,  q.l; 


minus,  vel  aequale,  pari  ratione  :  sed  homo 
potest  mereri  habere  Deum ,  quod  est  maxi- 
mum  inter  omnia;  potest  etiam  mereri  salu- 
tera ,  quod  est  aequale  ei  quod  est  esse  prae- 
destinatum  :  ergo ,  etc. 

Sed  contra :  Omne  meritum  anteceditillud  fi 
cujus  est  meritura,  quia  disponit  ad  illud  : 
sed  praedeslinatio  et  reprobatio  praecedunt 
nostrum  esse;  ergo  non  cadunt  sub  nostro 
merito. 

Item  omne  meritum  aliquo  modo  est 
causa  ejus  quod  meretur  :  sed  praedestina- 
tioet  reprobatio  sunt  aeterna,  merita  vero 
sunt  temporalia  :  ergo  temporale  est  causa 
aeterni :  quod  est  impossibile. 

Item  specialiter  de  praedestinatione  vide- 
tur  * :  Non  ex  operibus  justitice  quce  {ed- 
mus  nos,  sed  secundum  suam  misericor' 
diam  salvos  nos  fecit. 

Item,  gratia  est  efTectus  praedestinationis : 
sed  prima  gratia  antecedit  omne  merituoi, 
et  est  causa  omnis  meriti :  ergo  non  cadit 
sub  merito ,  et  eo  ipso  gratia  est ,  quia  sine 
meritis  datur  :  ergo  nec  praedestinatio. 

CONCLUSIO. 

'BradestinatiOy  respectu  CBiemipropositi,  non  luxbet 
causam  meritoriam;  respectu  vero  graticB,  habet 
secundum  quid;  reprobatio  simHiter  pro  ocUo 
CBterno  non  habet  causam,  pro  temporali  vero 
obduratiom  habet  causam  demeritoriam. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  intelligendum,  no- 
tandum  quod  in  praedestinatione  tria  intel- 
liguntur  :  primum  est  propositum  aeter- 
num;  secundum  est  temporalis  gratificatio; 
tertiuqi  vero  aetema  gloriflicatio  *.  Similiter 
in  reprobatione  intelliguntur  tria,  scilicet 
aeternum  odium ,  temporalis  obduratio ,  et 
aeterna  damnatio.  Quantum  ad  primum  et 
ultimum,  similiter  est  judicandum  :  nam 
ultima,  scilicet  poena  et  gloria,  simpliciter 
cadunt  sub  merito.  Primum  vero,  scilicet 
propositum  aeternum,  eo  ipso  quo  aeternum 

Petras  de  Tarant.,  1  Sent,,  dist  xu,  q.  iii;  Gab.  Biel, 
1  Sent,,  dist.  XLi ,  q.  unic.  —  «  Rom.,  ix ,  15.  —  »  Tit, 
ui,5.  — ♦S.Thom.,  I,  q.  xm,art.5. 
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est,  meritiiin  habere  non  potest.  Quantum 
vero  ad  medium ,  quod  est  gratiOcatio  et 
obduratio,  differenter  est  judicandum  :  nam 
(Muratio  simplicitercadit  sub  demerito,  sive 
sub  malo  merito ;  gratiflcatio  vero  nec  sim- 
pliciter  sub  merito,  nec  simpliciter  extra.  Est 
enim  merilum  congrui ,  digni,  et  condigni : 
meritum  congrui  est,  quando  peccator  fadt 
quod  in  se  est,  et  pro  se;  meritum  digni, 
quando  justus  facit  proalio ;  meritum  con- 
digni,  quando  justus  operalur  pro  se  ipso, 
quia  ad  hoc  ordinatur  gratia  de  condigno. 
Gralia  autem  alteri  promerenda  non  est 
onmino  ex  condigno,  quia  peccator  omni 
bono  est  indigous;  nec  solum  ex  congruo, 
quia  justus  dignus  est  exaudiri.  Gratiflca- 
tio  ergo  sub  merito  congrui  potest  cadere 
quoad  ipsum  gratiflcandum ;  sub  merito 
digni,  quantum  ad  alium  vinim  sanctum ; 
sub  merito  condigni,  quantum  ad  neutrum, 
et  hoc  proprie  loquendo  est  meritum.  Res- 
pondendum  est  ergo  ad  quaestionem ,  cum 
quaeritur  utrum  praedeslinatio  et  repro- 
balio  cadant  sub  merito,  quod  simpliciter 
loquendo,  quantum  ad  principale  signifl- 
catum,  neutra  cadit  sub  merito;  quantum 
vero  ad  connotatum ,  reprobatio  cadit  sub 
merito  simpliciter,  praedestinatio  vero  se- 
amdum  qiiid.  ConcedendaB  sunt  ergo  ra- 
tiones  probantes  quod  praedestinatio  non 
cadit  sub  merito ;  similiter  quod  nec  repro- 
batio. 

i.  Ad  illud  quod  primo  objicitur  de  Glossa, 
quod  Esau  per  justitiam  reprobatus  est ;  di- 
cendum  quod  ibi  accipitur  reprobatio  pro 
connotato,  quod  est  obduratio. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  odium 
«leraum  cadit  sub  merito ,  dicendum  quod 
odium  aBtemum  duo  dicit  :  et  principale 
signiflcatum,  et  connotatum;  quianeminem 
odit  Deus  quantum  ad  affectum ,  sed  solum 
quantum  ad  efifectum.  Et  primum  non  est 
ex  meritis,  sed  secundum :  quod  patet,  si  re- 

*  Cf.  Alex.  AlcDsis,  p.  1 ,  q.  xrviii,  memb.  3,  art.  3; 
S.TlionL,  1  Sent.,  dist.  xli,  q.  i,  art.  3;  et  cfe  Verit., 
q.vi,  art2;  Scolus,  1  Sent,,  dist.  xli,  q.  i;  iEgidius 


solvatur :  quia  odium  est  propositum  pu- 
niendi ;  propositum  autem  nullus  meretur , 
sed  poenam. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  neminem 
reprobat  voluntate  consequente ,  dicendum 
quod  voluntas  consequens  non  dicitur,  quia 
consequatur  merita  nostra  ratione  volunta- 
tis,  sed  solum  ratione  voliti :  vult  enim  ali- 
quid  Deus  quod  nos  meruimus:  et  ideo  quia 
volitum  est  connotatum,  patet,  etc. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  praedestina- 
tione, quod  juvatur  orationibussanctorum ; 
dicendum  quod  illud  intelligitur  ratione 
connotati ,  quod  est  gratia  quam  sancti  viri 
possunt  aliis  suis  orationibus  impetrare :  non 
tamen  sequitur  quod  homo  possit  impetrare 
sibi,  quia  ad  hoc  quod  impetret,  necesse  est 
quod  sit  dignus  mereri,  et  hoc  non  est  nisi 
per  gratiam. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  idem  est 
esse  prsBdestinatum  ,  et  in  gratia  finaliter 
perseverare;  dicendum  quod  non  est  idem , 
sed  con  vertibile :  sed  illud  non  sequitur,  quod 
si  aliquis  possit  mereri  unum  convertibi- 
lium ,  quod  possit  et  reliquum ;  sicut  non 
sequitur,  si  aliquid  est  causa  unius  conver- 
tibilium ,  quod  sit  causa  alterius  :  iUud  ma- 
nifestum  est. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur :  <r  Quod  potest 
in  majus,  potestin  minus ; »  dicendum  quod 
verum  est,  si  aequaliter  ordinatur  ad  utrum- 
que :  nam  si  habet  ordinationem  ad  majus, 
et  non  habetordinationem  ad  minus,  quam- 
vis  possit  in  majus,  non  tamen  sequitur 
quod  in  minus :  similiter  in  proposito ;  gra- 
tia  enim  ordinatur  ad  merendum  Deum  ut 
gloriflcantem ,  non  ut  prgedestinantem ;  si- 
militer  ad  gloriam,  non  ad  primam  gra- 
tiam. 

QUJISTIO  II. 

An  'prcsdestinaHo  et  reprobatio  habeant  in  Deo 
causam  motivam  ^. 

Utrum  praedestinatioetreprobatiohabeant  Fandam. 

Rom.,  ]  Sent.,  dist.  XL,  p.  11,  q.  li;  Richardus, 
1  Sent.,  dist.  xli,  art.  2,  q.  ii;  Durand.,  I  Sent.,  dist. 
XU,  q.  II;  Steph.  Brulef.,  I  Sent.,  dist  XLi,  q.  Ii; 
Petrus  de  Tarant.,  1  Sent.,  dist.  xu,  q.  iv. 
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in  Deo  rationem  motivam ;  et  quod  sic,  vi- 
detur  per  canonem.  Dixit  Dominus ' :  Num 
celare  potero  Abraham  quod  gesturus  mm, 
cum  futurus  $it  in  gentem  magnam,  et  prce- 
cepturus  domui  suce  ut  cvstodiat  pactum 
meum?  Dominus  ergo  voluit  revelare  ipsi 
Abrabee  propter  considerationem  bonorum 
futurorum  :  ergo  cum  illa  ab  aterno  provi- 
deat,  pari  ratione  praedestinat  ex  praescientia 
bonorura  futurorum. 

Item  Ambrosius  super  EpistoUm  ad  Ro- 
manos^:  a  Dabo  graUam  ei  quem  Bcivero 
toto  corde  ad  me  post  errorem  reversurum; » 
loquitur  in  persona  Domini :  ergo  ratio  quare 
Domlnus  proponit  dare  gratiam ,  est  quia 
aliquod  futurum  praevidit  in  homine. 

Item  ratione  ostenditur ,  quia  omnis  vo- 
luntas,  eo  ipso  quod  voluntas,  est  rationa* 
lis  :  ergo  si  hoc  perfectionis  est  iii  volun- 
tate,  quod  sit  ex  ratlone,  hoc  maxime  repe- 
ritur  in  voluntate  divina :  crgo  cum  prae- 
destinatio  dicat  divinum  propositum,  erit  ex 
ratione. 

Item  omnis  sapienter  eligens  eligit  illos  in 
ftimulos,  in  quibus  videt  meliores  mores 
praeteritos,  et  similiter  quos  novit  fldeliores 
fuisse ;  et  si  posset  futura  cognoscere,  multo 
forlius  eligeret ,  et  respueret ,  propter  prae- 
visionem  bonorum  futurorum,  et  malorum, 
quam  praeteritorum :  si  ergo  Deus  estsa- 
pientissime  eligens ,  orgo  rationem  eligendi 
sive  reprobandi  acciplt  a  praevisione ,  sive  a 
praescientia. 

Item  nuUus  sapientum  eligens  praeeligit 
omnino  indistantia  seuindlfTerentia,  maxime 
si  possit  accipere  omnia  aeque  congrue :  sed 
Deus  praefert  unum  alterl  in  electlone  : 
ergo,  etc. 

Item,  si  divinum  propositum,  sive  prae- 
destinatio ,  solam  haberet  rationem  volun- 
tatem  Dei,  el  no»  aliam ,  tunc  ergo  videtur 
parcitas  in  divina  vohmtate  :  si  enim  vellet 
omnes  aalvare ,  omnes  salvarentur ,  et  non 
est  alia  ratio  nisi  quia  non  vult :  ergo  vo- 

*  Gcnes.,  xviii ,  17.  —  «  Vel  pfttius  Euseb.  EmisseE., 
sup.  Epist,  ad  Ronu,  c.  IX.  —  >  AcL  Ajtost.,  x ,  24.  — 


luntas  ejus  ma  est  liberaliflsima ,  nec  op- 
tima. 

Item,  si  non  esset  alia  ratio  quam  volun*- 
tas,  ergo  cum  Deus  reprobando  proponit 
damnare,  si  sine  omni  ratione  sola  volun- 
tate  vellet  damnare  aliquem ,  ergo  videtur 
crudelissimus,  eo  quod  fecisset  homines  ad 
supplicium. 

Item,  si  sola  voluntate  praedestinat ,  et  re- 
probat ,  non  praecognita  ratione ,  videlur 
ergo  secundum  quod  sit  acceptor  persona- 
rum :  quod  est  contra  iilud  quod  dicitur ' : 
In  veritate  comperi  quod  non  est  acceptor 
personarum  Deus. 

Sed  contra  :  1  *.  Miserebory  cui  misere-  Ad  op 
bor,  et  clem^ns  ero  super  quem  placuerit 
mihi.  Ergo  ratio  prima  et  potissima  divinae 
misericordiae  et  praedestinationis ,  est  Dei 
beneplacitum  et  voluntas. 

2.  Item,  in  MatthCBO  dicit'  Filius  :  Bew- 
lasti  ea  parvuliSy  et  abscondisti  hoec  a  sa- 
pientibus :  ita,  Pater,  quoniam  sic  placi- 
tum  fuit  ante  te,  Ergo  si  Filius  reddit  opli- 
mam  rationem,  solum  divinum  beneplad- 
tum  est  ratio. 

3.  Item  Apostolus  super  hac  quaestione 
dicit* :  Numquid  non  haJbet  ftgulus  potesta- 
tem  de  eadem  massa  facere  alia  quidem 
vasa  in  hmorem,  alia  in  contumeliamf  Si 
enim  quaereretur  ab  artiOce ,  quare  de  una 
parte  massae  facit  vasa  pulchra,  et  ex  alia 
vilia,  cum  aeque  sit  bona  tota  massa ,  non 
est  alia  ratio ,  nisi  quia  placet :  ita  enim 
bene  faceret ,  si  faceret  e  converso  :  er- 
go,  etc. 

4.  Item  Augustinus  ^  de  PrcedestinatiO' 
ne  Sanctorum :  a  Non  quia  tales  nos  futuros 
soivit,  ideo  elegit ;  sed  ut  tales  essemus.  » 

5.  Item  ratione  videtur,  quia  voluntas  Dei 
est  causa  causarum :  ergo  ibi  est  status  :  sed 
ubi  est  status,  non  est  ultra  quaerere  ratio- 
nem  :  ergo ,  etc.  Quod  sit  ibi  status ,  pa- 
tet.  Quod  etiam  status  non  patiatur  quae- 
rere  rationem ,  videtur ,  quia  quoties  cau- 

*  Eafod.,  xxxm ,  4^  — » Aiatth.,  xi ,  25.  —  «  Rom.,  H, 
2i.  —  '  Aug.,  de  Ptwdest.  Saacl.,  o.  XIX,  u.  38, 
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sam,  vel  rationem  qusBrimus,  guserimus 
eam  ut  disiantem  :  si  enim  ommno  essent 
idem  causa  et  cujus  est  ratio,  statim  illo  vi- 
sovideretur  causa,  et  non  quaereretur  :  sed 
Don  est  status  nisi  in  summe  simplid,  et  ita 
nulla  distantia  :  ergo  nec  ratio ,  nec  quaes- 
fio. 

5.  Item,  si  Deus  praedestinat  istum  prop- 
terpraevisionem,  aut  ergo  bonorum,  aut 
maloram,  aut  indifFerentium  :  non  propter 
praevisionem  indifferentium ,  et  malorum  : 
ergo  propter  praevisionem  bonorum :  sed 
bona  Dulla  futura  sunt  in  isto ,  nisi  quse 
Deus  sua  voluntate  facturus  est :  ergo  prae- 
visio  est  propter  voluntatem,  et  non  e  con- 
verso. 

7.  Item ,  si  quis  quaereret ,  cum  potuerit 
Deus  producere  unum  alium  mundum  simi- 
lem  huic,  quare  magis  istum  quam  illum  , 
nulla  esset  quaestio ,  quia  hoc  solum  fuit , 
quia  voluit :  ergo  pari  ratione  nulla  est 
causa  quare  praedestinat ,  et  reprobat ,  nisi 
quia  vult. 

coNausio. 

hiEdestincUio  y  atque  reprohatio,  quantum  ad  ra- 
Honm  voHH  et  ordinationem  ad  voluntatem 
ditinam,  non  habent  causam  meritoriam;  habent 
outem  causam  congruentice  bona  et  mala  opera 
in  generali;  quid  vero  sit  causa  in  spedali ,  est 
ignotwn. 


.ad  Arg.  Dicendum  quod,  cum  quae- 

ritur  utrum  aetemum  Dei  propositum,  sive 

eleclio  vel  reprobatio ,  in  Deo  motivam  ra- 

tionem  habeat,  hoc  non  intelligitur  quan- 

tnm  ad  voluntatem  divinam ,  vel  ejus  ac- 

tum,  qui  Deus  est;  sed  quantum  ad  ordina- 

tionem  voliti  ad  ejus  voiuntatem.  Et  si  quae- 

raturratio  causalis,  vel  meritoria,  respon- 

delur  quod  dari  non  possit.  Si  autem  quae- 

ratur  ratio  congruitatis  et  decentiae ;  respon  - 

dent  quidam  quod  ipsa  Dei  voluntas  sibi 

ipsi  est  ratio ,  nec  est  alia  ratio  quare  istum 

degit,  nisiquia  placet :  et  haec  est  sufQciens 

peromnem  modum,  quia  est  causa  causa- 

'  Aug.,  Betract,  m).  I ,  c.  mil.  —  *  Aug.,  de  verb. 
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rum,  et  ratio  rati(mum  :  et  eo  ipso  quod  pla- 
cet ,  ideo  rectum  est  propter  summam  ip- 
sius  voluntatis  rectitudinem,  quia  non  tan- 
tum  est  recta,  sed  etiam  regula.  Sed  caven- 
dum  est  ne,  dum  voluntatem  Dei  magniQ- 
care  volumus,  potius  voluntati  ejus  deroge- 
mus.  Si  enim  non  esset  alia  ratio  quare 
Deus  istum  elegit,  et  illum  non,  nisi  quia 
placet ,  certe  jam  nori  occulta  dicerentur  di- 
vina  judicia,  sed  manifesta,  cum  quilibet 
hanc  rationem  capiat ;  nec  dicerentur  mira- 
bilia,  sed  potius  voluntaria.  Et  propter  hoc 
est  dicendum  quod  propositum  illud  aeter- 
num,  sicut  dicit  Augustinus  *,  et  habetur  in 
littera,  et  voluntas  illa  est  rationabilissima, 
et  rationem  habet;  et  sicut  ab  aeterno  fuit , 
abaeternorationem  habuit,  non  aliam  prop- 
teressentiam,  sed  propter  connotatum.  Quid 
autem  sit  illud  in  electione  hominum  vel 
reprobatione,  nobis  non  est  omnino  notum , 
nec  omnino  ignotum.  Propter  hoc  notandum 
quod  quaedam  sunt  opera,  quae  exeunt  a 
voluntate  divina  cum  alio  ad  hoc  ordinato 
ordine  necessitatis,  sive  necessitatem  suma- 
mus  in  causando,  sive  in  merendo ,  vel  dis.] 
ponendo,  ut  pluere,  et  remunerare,  sive 
damnare,  et  salvare;  et  respectu  talium  di- 
vina  voluntas  habet  rationem  in  generali , 
et  speciali.  Unde  si  quaeratur  quare  Deus 
vult  pluere ,  respondetur  :  a  Propter  nos- 
tram  utilitatem.  »  Simiiiter  habet  rationem 
in  speciali ,  ut  si  quaeratur  quare  vult  Deus 
pluere  in  hyeme,  non  in  aestate;  tunc  res- 
pondetur  :  a  Quia  vapores  aquosi  magis  in 
hyeme  abundant,  quam  in  aestate.  »  Simili- 
ter,  si  quaeratur  quare  magis  voluit  salvare 
Petrum,  quam  Judam;  respondetur  quod 
iste  habuit  bona  merita,  ille  vero  mala.  Quae- 
dam  autem  sunt  opera,  quae  sunt  a  divina 
voluntate  cum  alio  ad  hoc  ordinato  ordine 
congruitatis ,  sicut  est  nostra  gratiflcatio,' 
vei  justiflcalio,  quae  est  a  divina  voluntate 
cum  operatione  ,  et  praeparatione  Uberi  ar- 
bitrii ;  et  hoc,  quia* ;  a  Qui  creavit  te  sine  te, 
non  justiflcabit  te  sine  te.  »  Et  hoc  dictum 
Apost,,  Senn.   xv,   alias   cLXiz^   cap.  zi,  d.    13. 
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congnientiam 
enim  *  Dei  sumtis.  Altamen  Deus  sine  prge- 
paratione  et  cooperatione  justiflcat,  ut  patet 
de  sanctiflcatis  in  utero ,  et  ut  dicunt  de 
Paulo  :  et  respectu  talium  operum  habet  ra- 
tionem  voluntatis  in  generali ,  et  habet  in 
spedali;  sed  in  generalicertam,  in  speciali 
occultam.  Si  enim  quaeritiur  quare  Deusvult 
justificare,  respondetur  :  a  Ad  misericordi» 
suae  ostensionem.  i>  Et  si  quaeritur  quare 
non  vult  onmes  homines  justiflcare  volun- 
tate  beneplaciti,  dicendum  quod  hoc  est 
propter  justitiae  suae  ostensionem.  Unde  Au- 
gustinus,  de  CivitateDei*:  «  Si  remanerent 
omnesin  pcenis  justae  damnationis,  non  ap- 
pareretmisericors  gratiaredimentis.  Rursus, 
si  omnes  transferrentur  de  tenebris  ad  lucem, 
in  nuUo  appareret  severitas  ultionis  :  in  qua 
propterea  multo  plures  quam  in  illa  suut, 
ut  sic  appareret  quod  omnibus  debebatur.  p 
Si  quaeratur  in  speciali  quare  magis  vult 
justiflcare  unum  quam  alium,  duobus  simi- 
libus  demonstratis ;  quia  multae  possuntesse 
rationes  congruentiae ,  ideo  non  est  certitu- 
do  a  parte  rei :  et  ideo  cum  cognitio  nostra 
pendeat  a  certitudine  rei,  nuUus  certam  po- 
test  invenire  rationem ,  nisi  habeat  per  re- 
velationem  illius,  cui  dubia  sunt  certa.  Et 
quia  non  fuit  nobis  expediens  ad  salutem 
ista  cognitio  ,  sed  utilior  fuit  ignorantia 
propter  humilitatem;  ideo  Deus  noluit  reve- 
lare :  et  Apostolus  non  fuit  ausus  inquirere ; 
sed  ostendit  defectum  nostrae  intelligentiae , 
cum  exclamavit  * :  0  altitudo  divitiarum 
sapientice ,  et  scientUe  Dei  I  quam  incom" 
prehensibilia  suntjudicia  ejus^  et  investi" 
gabiles  viceejus,  etc. 

4.  Ad  illud  ergo  quod  quaeritur,  utrmn 
praedestinatio  habeat  rationem ;  dicendum 
quod  habet  in  generali ;  similiter  in  speciali, 
et  haec  ratio  nota  est  divinae  praescientiae , 
non  nobis,  ratione  praedicta. 

2  et  3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  sacra 
Scriptura,  quod  assignat  beneplacitum  pro 

'  I  Cor,,  III,  8.  —  «  Aug.,  de  Civit.  Dei ,  lib.  XXI , 
c.  XII.  Idem  habet  in  Enchirid.,  c.  xcix,  n.  25.  — 
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pro  ratione,  et  aliam  non  exprimat,  non  ta- 
men  est  ideo  concludendum  quod  non  sit 
alia :  quia  non  sunt  omnia  scripta,  sed  nobis 
utilia.  Utile  autem  fuit  scire,  quod  divinum 
beneplacitum  est  causa  et  ratio,  ut  discamus 
eum  timere,  et  nihil  meritorum  nobis  attri- 
buere. 

4  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non 
elegit  quia  praevidit  tales;  dicendum  quod 
Augustinus  negat  secundum  quod  hoc, 
quod  est  quia,  dicit  causam ;  non  secundum 
quod  dicit  rationem  :  quia  quamvis  divina 
voluntas  possit  habere  rationem,  ex  qua 
dicitur  congruenter  operari,  tamen  non 
causam,sive  rationem  causalem,  cum  sit 
causa  causarum,  et  maxime  respectu  voliti : 
quod  quidem  est  ex  mera  Dei  liberalitate , 
utpote  est  gratia  justiflcans  impium  :  et  per 
hoc  patet  sequens  de  statu. 

6.  Ad  illud  quod  quaeritur,  propter  quo- 
rum  praevisionem ;  dicendum  quod  potest 
esse  propter  praevisionem  bonorum,  ut  ali- 
quo  modo  suut  alibero  arbitrio :  propter  quo- 
rum  tamen  praevisionem  nec  scio  determi- 
nare,  nec  volo  quaerere,  nec  est  ratio  nisi  con- 
gruitatis.Undeet  alia  potest  esse  quam  haec. 

7.  Ad  illud  quod  objicitur  de  mundi  crea- 
tione,  dicendum  quod  non  est  simile  de 
mundi  creatione ,  quia  mundi  creatio  a  di- 
vina  voluntate  et  beneplacito  est,  tanquam  a 
tota  causa;  et  rursus  per  creationem  non 
praesupponitur  aliquid.  Rationes  vero  ad  op- 
positum  probant  quod  divina  voluntasra- 
tionabiliter  facit,  sive  quod  habet  rationem 
congruitatis  ratione  voliti :  et  quia  hoc  ve- 
rum  est,  ideo  concedendae  sunt.  Et  quamvis 
aliquae  earum  possint  habere  calumniam, 
tamen  conclusio  principalis  non  habet  ca- 
lumniam.  Nam  Augustinusdicit  hocin  libro 
Retractationum,  post  omnes  retractationes, 
quod  proponit,  et  eligit,  et  reprobat  veritale 
c  certissima,  et  a  nostris  sensibus  remotis-' 
sima  *. »  Et  quia  a  sensibus  nostris  est  re- 

»  Rom.,  XI,  33.  —  *  Aug.,  de  div.  Qucest.  ad  SimpUc.f 
q.  11,  n.  16,  ubi  legitur  csquitate  certissima,  etc 
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motissiiDa;  ideo  nullas  debet  ipsam  inqui- 
rere,  quia  in  hac  vita  Don  possumus  inve- 
nire.  Et  ideo  in  nostrae  intelligentiaB  insuf- 
ficientiam ,  sermo  de  praedestinatione  clau- 
dendus  est :  Vt  obstrmtur  omne  o«,  et  sulh 
ditus  fiat  (mnis  mundus  Deo^,  cujus  judi- 
eia  non  sunt  scrutabilia,  sed  formidolosa, 
akntio  veneranda. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter,  quantum  ad  secundum  ar- 
(icolum,  quaeritur  de  secundo,  scilicet  inter- 
minabilitate  divinse  cognitionis;  et  circa  hoc 
qusrunturduo  :  primo,  quia  dubium  habet 
per  comparationem  ad  complexa,  quaeritur 
utnim  Deus  cognoscat  res  per  modum  com- 
plexionis;  secundo  quaeritur  utrum  enun- 
tiabilia,  sive  quae  Deus  semel  cognoscit, 
semper  cognoscat. 

QUJSTIO  L 

An  Dm  cognoscat  res  per  modum  complexionis^. 

Qaod  cognoscat  Deus  per  modum  com- 
plexionis,  ostenditur  sic.  Eamdem  rem  quam 
cognoscit  sensus,  cognoscit  intellectus';  sed 
sensus  per  modum  incomplexionis^  intellec- 
tus  vero  per  modum  complexionis  :  sed  in- 
tellectus  est  potentior  in  cognoscendo,  quam 
sensus :  ergo  cognoscere  per  modum  com- 
plexionis;  est  majoris  potentiae  :  sed  omne 
lale  est  Deo  attribuendum  :  ergo ,  etc. 

Item,  diflerenter  significatur  res  per  vo- 
cem  incomplexam,  et  per  complexionem , 
quia  per  vocem  incomplexam  quantum  ad 
essesimpliciter,  sed  per  orationem  quantum 
ad  esse  tale ,  vel  tale  :  sed  Deus  non  tantum 
cognoscit  res  quantum  ad  esse  simpliciter, 
sed  etiam  quantum  ad  esse  tale,  vel  tale  : 
ergo  cognoscit  secundum  complexionem. 

llem,  ordo  unius  rei  ad  alteram  cui  con- 
jungilur  in  re ,  facit  compositionem  in  cog- 

'  Bom.,  III,  19.  -*  CA  Alex.  AleDsis,  p.  I,  q.  xxili, 
memb.  3,  arH  ;  S.  T[hom.,  p.  1 ,  q.  xiv,  art.  9;  et  l 
Seii(.,di8l.  ixxvui ,  q.  i,  art.  4;  eide  VeriL,  q.  ii, 
«1 1;  iEgid.  KoiiL,  I  Sent,  disU   xixviii,  p.  11, 


nitioue,  vel  in  sermone  complexionem :  sed 
Deus  non  tantum  intelligit  in  se  rem  ipsam, 
sed  etiam  in  ordine  ad  rem  aliam  cui  unitur  : 
ergo  non  solum  per  modum  simplicem,  sed 
compositionis. 

Item,  Deus  intelligit  nostrum  intelligere, 
et  nostrum  dicere  :  sed  nos  dicimuset  intel- 
ligimus  rem  per  modum  complexionis :  ergo 
Deus  hoc  modo  intelligit. 

Sed  contra :  \.  per  Dionysium,  de  Divin.  ^^  ^pp» 
Nominibus  *;a  Cognoscit  Deus  omnia  imma- 
terialiter  materialia,  impartitepartita,  uni- 
formiter  multa,  immutabiliter  mutabilia  : 
ergo  si  partita  cognoscit  impartite,  ergo 
composita  per  modumsimplicem :  sed  modus 
simplicitatis,  et  complexionis,  opponuntur  : 
ergo  non  cognoscit  per  modum  complexio- 
nis. 

2.  Item,  cum  intellectus  cognoscat  per 
modum  complexionis,  aut  modus  ille  est  in 
re,  aut  in  intellectu  :  nonin  re,  quia  cum 
sensusapprehendat  eamdemrem,  apprehen- 
deret  eam  per  modum  complexionis  :  ergo 
est  in  intellectu  :  sed  omnis  talis  intellectus 
in  quo  est  complexio,  realiter  est  complexus 
et  compositus :  sed  divinus  intellectus  non  est 
hujusraodi :  ergo,  etc. 

Item ,  si  cognoscit  res  per  modum  com- 
plexionis,  cum  modus  divinae  cognitionis  sit 
ei  coaeternus,  ab  aeterno  cogno  vit  per  modum 
complexionis  :  ergo  complexio  fuit  ab  aeter- 
no  :  sed  multa  intellexit :  ergo  multse  sunt 
complexiones  ab  aeterno  :  ergo  verae,  vel 
falsae  :  si  verae,  ergo  plura  sunt  vera  ab 
aeterno;  si  falsae,  ergo  plura  sunt  falsa  ab 
aeterno. 

4.  Item,  si  cognosdt  per  modum  com- 
plexionis,  cumeadem  res  modo  vere  signi- 
flcetur  sub  ratione  f uturitionis ,  modo  sub  ra- 
tione  praeteritionis,  modo  ratione  praesentiali- 
tatis,  ergohisomnibusmodis  Deuscognoscit. 
Sed  contra  omnia  cognoscit,  ut  praesenlia ; 
unde  dicitur  • :  Unus  dies  apud  Deum  sicut 

q.  i;  Richar*!.,  I  Sent.,  dist.  XLI,  art.  3,  q.  i;  Steph. 
BruleL,  I  Sent.,  dist.  XLI,  q.  iii ;  Pelrus  de  Taranl.,  1 
Sent.,  dist.  XLi ,  q.  vii.  —  •  Arist.,  de  Sens.  et  sensat,  — 
^Oion^deDiv.Nom,,  c.  vif,po8tmed.— »lIPc/r.,iii,8. 
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milleanni,  elc.  Ergo  non  cognoscit  omnibus 
bis  modis. 

CONCLDSIO. 

Cognitio  divina  rerum  non  est  per  modum  com- 
plexionis,  prout  eomplexio  cadit  in  intellectu; 
sed  bene  res  complexas  in  se ,  vel  complexas  per 
intellectum  nostrum,  cognoscit. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  cognoscere 
res  per  raodum  complexionis  potest  intelligi 
tripliciter.  Aut  enim  modus  complexionis 
cadit  circarem,  et  sic  est  sensus  :  a  Deus 
cognoscit  res  existere,  vel  se  habere  per 
modum  complexionis,  sivecompositionis; » 
et  hoc  est  Verum  :  cognoscit  enim  res  esse 
sicut  sunt.  Alio  modo,  ut  modus  complexio- 
nis  cadat  circa  rem ,  ut  est  expressa  per  in- 
tellectum  nostrum,  et  tunc  est  sensus,  quod 
Deus  cognoscit  res  non  tantum  ut  sunt,  sed 
eliam  ut  intellectus  exprimit  :  cognoscit 
enim  res,  et  voces,  sive  intellectus  illas  sig- 
niflcantes;  et  hoc  verum  est.  Tertio  modo 
potest  intelligi,  ut  modus  complexionis  cadat 
circa  intellectum  diviaum;  et  hoc  modo 
falsum  est :  hoc  enim  spectat  ad  intellectum, 
qui  intelligit  multa,  et  per  multa,  quae  opor- 
tet  complecti :  Deus  autem  multa  intelUgit 
uno,  et  ita  simplici  modo,  nec  magisest  sim- 
plex  intellectus  ejus  intelligendo  unum, 
quam  multa.  Unde  intelligere  multa  per  mo- 
dum  complexionis,  nec  est  omnino  virtutis , 
nec  omnino  imperfectionis,  et  ideo  non  poni- 
tur,  nec  in  cognitione  inflma,  ut  sensitiva, 
nec  in  cognitione  suprema,  ut  in  divina  :  et 
fortassis  non  etiam  est  in  cognitione  suprema 
ipsius  animae,  quae  dicitur  intellectiva,  prout 
estinsuosummo :  cognoscitenimpermodum 
simplicis  aspectus.  Rationes  probantes  quod 
cognoscit  per  modum  complexionis,  proce- 
dunt  secundum  primam  et  secundam  viam; 
ideo  verum  concludunt,  praeter  primum, 
quod  jam  solutum  est. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  complexio 
venit  ab  intellectu,  dicendum  quod  com- 
plexio  dupliciter  potest  comparari  ad  intel- 
lectum  :  aut  sicut  ad  causam,  aut  sicut  ad 
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subjectum.  Si  ad  subjectominquo,  etqnod 
informat  et  denominat,  sic  eomparatmr  ad 
intellectnm  humanum  a  quo  est  complexio, 
qui  etiam  complectitur.  Si  ad  causam,  sic 
comparatur  ad  intellectum  divinum  :  nam 
intellectus  divinus  cognoscit  complexione 
non  circa  se,  sed  circa  nostrum  intelligere; 
quoniam  complexio  non  est  ab  intellectu 
nostro,  nisi  cooperante  di  vino  in  intelligendo. 

3.  Adilludquod  objicitur;  quod  si  cognoscit 
res  per  modum  complexionis,  quod  tunc 
complexiones  sunt  aBternae;  dicendum  quod 
ex  primo  vel  secundo  sensu  non  sequitur 
quod  complexiones  sint  aeternae,  quia  non 
est  complexio  circa  Deum ;  sed  bene  sequi- 
tur  quod  veritas  signiflcata  per  aliquam 
complexionem  est  aelerna ,  sicut  veritas  est 
aeterna  hujus,  mundum  essefuturum ;  tamen 
propositio  et  complexio  est  ab  intellectu  nos- 
tro  inteliigente  illam  verltatem  aeternam. 
Unde  sicut  vox  temporalis  signiftcat  rem 
aeternam,  ut  hoc  nomen,  Dews,  non  tamen 
sequitur  quod  sit  aeterna;  sic  multa  enun- 
tiabilia  signiflc^nt  veritatem  aeternam,  nec 
tamen  sunt  aetema. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  tunc  cog- 
noscit  res  sub  ratione  futurltionis  et  pra^te- 
ritionis,  dicendum,  sicut  tactum  est,  quod 
modus  divinae  cognitionis  potest  accipi,  vei 
secundum  se ,  vel  a  parte  cogniti.  Si  a  parte 
cogniti ,  sic  dico  quod  omnino  cognoscit  rem 
esse,  et  ita  mutabiliter  esse,  etita  composito 
modo  esse  sicutest,  et  itade  omnibus;  etsic 
coguoscit  rem  praeteritam  esse  praeteritam , 
et  futuram  esse  faturam,  et  non  praBteritam 
esse  praesentem.  Potest  iterum  accipi  a  parte 
sui :  et  sic  cum  cognitio  Dei  sit  omnino  sim- 
plex,  omnino  praesens,  omnia  cognoscit  per 
modum  simplicitatis,  et  per  modum  prae- 
sentialitatis.  Unde  quod  dicitur : «  Omnia  sunt 
praesentia  apud  Deum  :  »  hoc  dictum  est 
quantum  ad  cognitionem ,  in  qua  nulla  ca- 
dit  successio,  ideo  nec  .novum,  nec  vetus, 
nec  praeteritum,  nec  futurum;  in  actu  autem 
cognitionis  angelicae,  ethumanae,  caditsuc- 
cessio,  et  ideo  praeteritum,  et  futurum.  £t 
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pneterea  non  ita  dicnntur  omnia  praesentia 
iniips  cognosoenti ,  sicut  Deo  :  et  boc  ma- 
nifestum  est,  quia  nunc  seternitatis,  quod 
esi  semper  prssens,  complectitur  omnia 
temporalia :  et  ideo  patet  quo  modo  sit  iutel- 


OU^TIO  II. 

An  mmtiabilia  quoB  semel  Devs  cognosdt, 
semper  cognoscat^, 

iiopp.  Utrum  enuntiabilia ,  sive  complexa,  quse 
Deus  semel  cognoseit,  semper  cognoscat, 
velsciat;  et  quod  sic,  videtur  :  quiaDeus 
noo  cognoscit  enuntiabile  nisi  ratione  veri- 
tatis :  sed  veritas  enuntiabilis,  quse  semel 
fuit,  semper  fuit,  et  est,  et  erit  :  ergo 
enuntiabile  quod  semel  cognoscit,  semper 
cognoecil.  Probatio  medlae  :  Omnis  veritas 
complexi  fundatur  super  rem  complexam  : 
sed  eadem  res  primo  est  futura,  postea  praB- 
sens,  deinde  praeterita,  et  ima  et  eadem  : 
ergo  una  et  eadem  veritas  est  in  ea  se- 
cundum  onmes  bos  modos  :  sed  necesse 
est,  quod  sit  semper  sub  aliquo  horum  mo- 
dorum  :  ergo,  etc. 

3.  Item  hoc  ipsum  videtur  alia  ratione , 
quia  quaecumque  scit  Deus,  scit  immutabi- 
liter;  alioquin,  cum  scire  Dei  sit  suum  esse, 
si  mutaretur  suum  scire ,  et  esse ,  quod  est 
impossibile :  sed  omne  quod  babet  immuta- 
bilitatem,  babet  sempitemitatem ,  quia  si 
desinit,  mutatur;  ergo  quod  Deus  semel  co- 
gnoscit,  semper  cognoscil. 

3.  Item ,  quod  scriptum  est  in  illo  libro  , 
deleri  non  potest  :  sed  Deus  cognoscit  non 
aspiciendoextra,  sed  legendo  in  libro  suae 
prsBscientias  :  ergo  quod  semel  coguoscit, 
semper  cognoscit.  Praeterea  patet ,  quia  su- 
per  illud  Exodi  * :  Aut  dele  me  de  libro  tuo, 
etc.,  Glossa :  a  Securus  hoc  dicit,  quia  non 
ddebitur.  >  £t  idem  dicit  super  PscUmos. 

4.  Item,  quod  desmit,  vel  perditur^  aliquo 

^Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  xxin,  memb.  3,  art.  5  ; 
S.Thom.ip.  I,  q.  xiv,  arl.  14;  el  I  Sent.,  dUt.  ixxvni, 
q.in,arl.3;  et  didt.  XLI,  q.  i,  art.  5;  el  rfe  Verit., 
qn,arl.7;  ^id.Rom.,  1  Scnt,,  dUt.  xxxviir,  p.  11, 
qu;etdistiu,q.tin.;  Ricbard.,  1  Sent.,  dist,  xxiviii. 
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desinente,  de  necessitate  pendet  ex  illo  :  sed 
divina  cognitio  non  dependet  ex'veritate 
creanda  :  ergo  quamvis  enuntiabile  desinat 
esse  verum,  tamen  Deus  non  desinit  illud 
scire  :  et  si  hoc,  ergo  quod  semelscit,  et 
semper. 

Sed  contra,  sicut  praescire  habet  se  res-  Fundim. 
pectu  futuri ,  ut  futurum  est,  sic  s6ire  res- 
pectu  veri;  si  enim  actu  scitur,  actu  est 
verum  :  sed  dicit  Magister  :  a  Deus  desinit 
praescire  rem,  cum  res  de  futuro  flt  prae- 
sens  :  »  ergo  similiter  desinit  scire,  cum  de 
vero  flt  fakum. 

Item ,  sicut  divina  acceptio  respicit  boni- 
latem,  ita  visio  veritatem;  sed  Deus  desinit 
hominem  acceptare,  cum  perdit  bonitatem  : 
ergo  desinit  rem  cognoscere,  sive  enuntia- 
bile,  cum  perdit  veritatem. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  per  impossi- 
bilp,  quia  si  quodcumque  enunliabile  scivit, 
modo  scit,  et  scivit  Christum  esse  moritu- 
rum,  ergo  et  modo  scit  :  sed  quidquid 
scit,  est  verum  :  ergo  Christum  esse  mori- 
turum  est  verum ;  quod  est  contra  fldem. 

Item  sic  :  Q^dquid  scivit,  modo  scit :  sed 
aliquando  scivit  non  esse  te,  cum  non  eras  : 
ergo  scit  te  non  esse ,  et  scit  te  esse ,  quia 
verum  est  :  ergo  scit  simul  duo  contradic- 
torie  opposita :  ergo  duo  contradictorie  op- 
posita  sunt  sunul  vera  :  quod  falsum  est ,  et 
impossibiie. 

CONaUSIO. 

In  quantum  scire  ditit  apprefiensionemy  qucecumque 
Deus  scit,  semper  scit ;  in  quantam  vero  dicit 
assensum,  quamvis  scire  Dei  in  se  sit  invariabile, 
ratione  tamen  connotati,  quod  est  variabile,  non 
qucecumque  semel  sdt  semper  sdt. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  scire  dici- 
tur  dupliciter.  Uno  modo,  prout  reflectitur  in 
se ;  et  sic  sensus  est :  <k  Iste  scit  hoc,  »  id  est, 
<i  habet  cognitionem  de  hoc  :  »  et  hoc  modo 

q.  IV ;  Thom.  Arg.,  I  Senf.,  dist.  xxxvm,  q.  i,  art.  2; 
Greg.  Arimin  ,  I  Sent.»  dist.  XLiii,  q.  i;  Fraucisc.  de 
Mayr.,  l  Sent.,  dist.  xxxix ,  q.  i ,  art.  3  et  4 ;  Steph. 
Brulcf.,  I  Sent.,  dist.  XLi,  q.  iv;  Petrus  de  Tai-aut., 
I  Sent,,  di$t.,  xxxviii,  q.  iv.  —  «  Bxod.,  xxxu,  32. 
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dicendum  quod  scire  nihil  connotat  a  parte 
sciti  actuale,  nec  veritatem,  nec  praBsentiam 
Deus  enim  de  omni  enuntiatione  habet  per- 
fectam  cognitionem,  utrum  sit  enuntiatio 
perfecta,  et  congrua,  utrum  vera,  et  caetera 
similia.  Alio  modo  scire  dicitur  secundum 
quod  est  verbum  proereticum,  et  sic  transit 
in  actum  extra  :  et  sic  cbnnotat  veritatem 
in  objecto  :  tunc  ergo  scire  enuntiabile  ali- 
quod ,  idem  est  quod  scire  ipsum  esse  ve- 
rum.  Unde  a  Scio  te  sedere  »  hoc  est  dicere  : 
a  Non  tantum  habeo  cognilionem  de  hoc,  sed 
etiam  cognosco  ipsum  esse  verum.  »  Primo 
modo  scire  imporlat  nudum  intelligere ;  se- 
cundo  modo,  intelligere  cum  assensu.  Si 
ergo  scire  accipiatur  primo  modo ,  sic  dico, 
quod  quidquid  est ,  et  omne  enuntiabile ,  et 
omne  quod  scivit,  adhuc  scit,  et  habet  cogni- 
tionem  de  illo ,  quia  de  omni  eo  quod  est,  et 
quod  potest  esse ,  habet  cognitionem  :  nec 
sequitur :  a  Scit  hoc,  ergo  hoc  est  verum;  » 
imo  est  ibi  consequens.  Si  autem  accipiatur 
scire  secundo  modo ,  prout  connotat  verita- 
tem  circa  enuntiabile,  sic  fuerunt  quidam 
qui  dixerunt  quod  desinit  aliquid  enuntiabile 
scire,  quiaposuemnt,  quod  enuntiabile  quod 
est  verum,  potest  esse  falsum.  Alii  dixerunt 
contrarium ,  quia  posueruat  quod  enuntia- 
bile  quod  semel  verum  est ,  semper  est  ve- 
rum,  et  ita  semper  scitur.  Et  ut  melius  pa- 
teat,  videnda  est  eorum  positio,  et  ratio  po- 
silionis.  Fuerunt  qui  dixerunt  quod  albus^ 
alba,  album,  cum  sint  tres  voces,  et  tres 
habeant  modos  signiflcandi;  tamen  quia 
eamdem  signiflcationem  important,  sunt 
unum  nomen.  Per  hunc  modum  dixerunt , 
quod  unitas  enuntiabilis  accipienda  est  non 
ex  parte  vocis,  vel  modi  signiflcandi,  sed  rei 
signiflcatae  :  sed  unares  est,  quae  primo  est 
futura,  deinde  praesens,  terlio  praeterita  : 
ergo  enuntiare  rem  hanc  primo  esse  futu- 
ram,  deiude  praesentem,  tertio  praeteritara, 
non  faciet  diversitatem  enuntiabilium,  sed 
vocum.  Rursus,  cum  idem  tempus  sit  primo 
futurum,  deinde  praesens,  tertio  praeteri- 
tum,  tempus  sdlicet  quod  est  mensura  rei 


quae  signiflcatur  per  orationem,  qoamvis 
esse  vel  fuisse ,  vel  fore  consigniflcent  tria 
tempora,  ratione  tamen  signiflcati  nondi- 
versiflcant  enuntiabile ,  sed  variatur  solum 
a  parte  temporis  signiflcati.  Unde  si  dicam 
semel :  «  Socrates  currit  hodie,  »  et  cras  di- 
cam  :  a  Cucurrit;  »  cum  hoc  verbum  non 
det  intelligere  aliud  tempus,  et  ita  nec 
aliam  actionem ,  enuntiabile  non  est  muta- 
tum^  quantumcumque  mutata  consigniflca- 
tione  :  et  quia  retenta  eadem  signiflcatione, 
enuntiabile  semper  est  idem;  et  non  est 
idem,  nisi  cum  eadem  signiflcatio  retiae- 
tur;  ideo  dixerunt  quod  illud  quod  semel 
est  verum ,  semper  est  verum :  et  ideo  cum 
Deus  nihil  obliviscatur,  dicunt  quod  omne 
enuntiabile  quod  Deus  scivit,  scit.  Et  res- 
pondent  illi  rationi  :  a  Omne  enuntiabile 
quod  scivit,  scit;  sed  scivit  te  nasciturum, 
vel  te  esse  nasciturum;  ergo,  etc.  :  »  Non 
debet  sic  inferri :  a  Ergo  scit  te  esse  nasd- 
turum ,  »  sed  sic  :  a  Ergo  scit  te  f uisse  nas- 
citurum.  »  Aliter  est  ibi  flgura  dictionis, 
quia  procedit  ab  identitate  in  modo  signifl- 
candi,  ad  identitatem  rei :  et  hoc  modo  solvit 
Magister.  Et  ista  fuit  opinio  Nominalium , 
qui  dicti  sunt  Nominales ,  qyim  fundabant 
positionem  suam  super  nominis  unitatem. 
Sed  ista  fuit  positio  contra  Philosophum, 
qui  dicit,  in  Prasdicamentis  S  quod  eadem 
oratio  primo  estvera,  postea  falsa.  Fuit 
etiam  contra  communem  opinionem;  fuit 
etiam  contra  veritatem.  Ralio  hujus  est, 
quia  nec  bonum  fundamentum  habet,  nec 
bonam  adaptationem.  Primo  enim,  si  quae- 
raturutrum  albuSy  alba,  albumy  sint  tria 
nomina ,  respondendum  est :  a  Aut  loqueris 
grammatice,  aut  logice  :  si  grammatice, 
cum  grammaticus  consideret  impositionem 
nominis,  et  modum  principalem  signifi- 
candi  substantiam  cum  qualitate,  sic  dicet 
unum  nomen  esse;  si  logice,  cum  logicus 
consideret  nomen  in  quantum  est  vox  ex- 
pressiva,  unde  difflnit  nomen,  verbum, 
et  orationem  per  vocem  tanquam  per  genus, 

*  Arist,,  de  PrcBdicam.,  c  de  Substantia. 
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et  multiplicato  superiori  necesse  est  multi- 
plicari  inferius ;  si  sunt  raultae  voces  signifl- 
cativse,  sunt  de  necessitate  multa  nomina : 
et  ideo  patet ,  quod  male  accipiebant  nomi- 
nisunitatem,  secundum  quod  congruit  ad 
propositum.  Mala  etiam  fuit  adaptatio,  quia 
enuntiabile  non  significat  rem,  sed  modum 
se  habendi :  et  cum  per  verbum  praesentis , 
praeteriti,  et  futuri  temporis  signiflcetur 
res  alio  modo  se  habere;  patet  de  necessi- 
tate,  quod  aliud  enuntiabile  est  te  esse  nasci- 
turum,  et  te  esse  natum.  Rursus  deflciebant 
in  ullimo,  quia  sicut  homo  non  signiflcat 
istum  hominem,  vel  illum,  sic  verbum  prse- 
sentis  temporis  non  signiflcat  illud,  vel  illud 
praesens;  sed  praesens  in  communi,  sive 
copulet,  sive  signiflcet.  Et  inde  est,  quod 
sicut  homo  non  habet  aliam  signiflcatio- 
nem,  nec  est  aliud  nomen,  nec  aequivocum, 
si  modo  supponat  pro  Petro,  modo  pro  Con- 
rado;  sic  nec  verbum  praesentis  temporis, 
sive  pronuntietur  hodie,  sive  cras,  habet 
aliam  signiflcationem ,  et  ideo  non  facit 
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aliud  enuntiabile.  Et  praeterea  patet,  quod 


quocumque  tempore  proferatur  te  esse  nas- 
citurum,  idem  est  enuntiabile,  quod  prius 
fuit  verum,  modo  falsum.  Secundum  ergo 
quod  scire  connotat  veritatem  circa  enun- 
tiabile  scitum ;  illud ,  quod  scivit,  modo  non 
scit,  nulla  facta  mutatione  in  Dei  scienlia, 
sed  solum  in  connotato.  Concedendum  igitur 
quod  in  secunda  acceptione  non  omne  quod 
scit,  semper  scit. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  veritas  est 
una  in  praesenti,  praeterito  et  futuro,  dicen- 
dum  quod  quamvis  sit  reducibilis  ad  unam 
rei  veritatem ,  sicut  accidens  ad  subjectum , 
et  modus  essendi  ad  entilatem ;  tamen  cum 
modus  essendi  habeat  suam  veritatem,  et  tres 
sint  (a)  modi  essendi,ideo  tressunt  veritates. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  indelebili- 
tate^  et  immutabilitate,  et  independentia , 
dicendum  quod  jam  solutum  est,  quia  nulla 
flt  transmutatio  in  Dei  cognitione,  nec  desi- 
nit  scire  enuntiabiie  propter  mutationem  in 
se,  sed  in  connotato. 


DISTINCTIO   XLII 

DE  POTENTU  DEI  IN  COMPARATIONB  AD  POSSIBILU   QU^  POTEST. 

Bi^  Nunc  de  omnipotentia  Dei  agendum  est ;  ubi  prima  consideratio  occurrit :  Quo  modo 
Tu  ^ereDeusdicatur  omnipotens:  an  quia  omnia  possit,  an  tantum  quia  ea  possit  quae  vult. 
^^  Quod  enimD  eus  omnia  possit,  pluribus  auctoritatibus  comprobatur.  Ait  euim  Augusti- 
^  nus in  Ubro  Qucestionum  veteris  ac  novce  legis^ :  <c  Omnia  quidem  potest  Deus  :  sed  non 
^:  facitnisi  quod  convenit  veritati  ejus,  et  justitiaB.  »  Idem  in  eodem  :  a  Potuit  Deus  cuncta 
fe<t<»-Iaceresimul :  sed  ratio  prohibuit,  id  est,  voluntas.  »  Rationem  nempe  ibi  voluntatem 
et  Dei  appellavit,  qu^aDei  voluntas  rationabilis  est  et  aequissima.  Fatendum  est  ergo  Deum 


bMa(d.onmiaposse. 

*     Sed  qusDritur  quo  modo  omnia  posse  dicatur,  cum  nos  quaedam  possimus,  quae  ipse 

4o  <bea.  nou  polest.  Non  potest  enim  ambulare,  loqui,  et  hujusmodi,  qu»  a  natura  divinitatis 
«nu  sunt  penitus  aliena,  cum  horum  instrumenta  nullatenus  habere  queat  incorporea  et 
^'  simplexsubstantia.Quibus  id  respondendum  arbitror,  quod  hujusmodi  actiones,  ambu- 

p(,„y^lalio  scilicet  et  locutio,  et  hujusmodi,  a  Dei  potentia  alienae  non  sunt,  sed  ad  ipsam  per- 

^*^  tiuentes.  Licet  enim  hujusmodi  actiones  in  se  Deus  habere  non  possit,  non  enim  potest 

^Onsst.  Fer.  et  Nov.  TetUmu,  Aogastino  £also  adscriptae,  inter  Aug.  Opera,  t.  HI,  q.  cvi. 
ViCai.ediUwajit 


csa  Boi 

BfltU 


Digitized  by 


Google 


126  SENTENTlAtttlM  LlB.  I. 

non  po-  ambulare,  vel  loqui,  et  hujusmodi,  eas  tamen  in  crealuris  potest  operari  facit  eninl  ut 

homo  ambulet,  et  loquatur,  et  hujusmodi.  Non  ergo  per  istas  actiones  divinae  potentiae 

detrahitur  aliquid,  quia  et  hoc  potest  facere  Omnipotens. 

De  auis      gp^j  suut  alia  quaedam  quae  Deus  nullatenus  facere  potest,  ut  peccata  :  non  enim  po- 

test  mentiri,  non  potest  peccare.  Sed  non  ideo  omnipotentiaB  Dei  in  aliquo  detrahitur  vel 

derogatur,  si  peccare  non  posse  dicitur  j  quia  non  esset  hoc  potentia?,  sed  infirmilatis.  Si 

enim  hoc  posset,  omnipotens  non  esset.  Non  ergo  impotentiae,  sed  potentiae  imputandum 

est,  quod  ista  non  potest.  Unde  Augustinus  in  qninto  decimo  libro  c^  Trinitate^ : 

«  Magna,  inquit,  Dei  potentia  est  non  posse  mentiri.  »  Sunt  enim  quaedam  quae  iu  aliis 

rebus  potentiae  deputanda  sunt,  in  aliis  vero  minime  :  et  quae  in  aliis  laudabilia  sunt, 

in  aliis  vero  reprehensibilia  sunt.  Non  ergo  ideo  Deus  minus  potens  est,  quia  peccare 

non  potest,  cum  omnipotens  nuUatenus  possit  esse,  qui  hoc  potest. 

itcnide     Sunt  ctiam  et  alia  quaedam  quae  Deusnon  potest,  unde  videtur  non  omnia  posse.  Non 

ponii.     enim  potest  mori,  vel  falli.  Unde  Augustinus  in  libro  de  Symbolo  • ;  c<  Deus  omnipotens 

non  potesl  mori,  non  potest  falli,  non  potest  miser  fieri,  nec  potest  vinci.  »  Haec  utique 

.  et  hujusmodi  absit  ut  possit  Omnipotens  :  si  enim  hujusmodi  passionibus  atque  defecti- 

bus  subjici  posset,  omnipotens  minime  foret.  Et  ideo  monstratur  omnipotens,  quiaei 

haec  propinquare  non  valent :  potest  t^men  haec  in  aliis  operari. 

OmEi-     Hic  ergo  diiigenter  considerantibus,  omnipotentia  ejus  secundum  duo  apparet,  scilicet 

Dei  se-  quod  omuiafacit  quae  vult,  et  nihil  omnino  patitur.  Secundum  utrumque  Deus  omnipo- 

duocon-  tens  verissime  praedicatur;  quia  nec  aliquid  est  quod  ei  ad  patiendum  corniptionem 

inferre  valeat,  nec  aliquid  ad  faciendum  impedimentum  aflFerre.  Manifestum  est  itaque 

Deum  omnino  nihil  posse  pati,  et  omnia  facere  posse,  praeter  ea  sola  quibus  ejus  dignitas 

laederetur,  ejusque  excellentiae  derogarettir  :  iu  qtio  lamen  non  est  minus  omnipotens : 

hoc  enim  posse  non  esset  posse,  sed  non  posse.  Nemo  ergo  Deum  impotentem  in  aliquo 

dicere  praesumat,  quia  omnia  potest  quae  posse  potentiae  est :  et  inde  vere  dicitur  omni- 

potens. 

Quibus-     Ex  quibusdam  tamen  auctoritatibus  traditur  ideo  vere  dici  omnipotens,  quia  quidquid 

toriuti-  vult  potest.  Unde  Augustinus  in  Enchiridio  • ;  «  Non  ob  aliud  veraciter  vocatur  omnipo- 

ditur,   tens,  nisi  quoniam^  quidquid  vult,  potest ;  nec  voluntate  cujuspiam  (^reaturae,  voluntatis 

idl7di-  omnipotentis  impeditur  eflfectus.  »  Idem  in  libro  de  Spiritu  et  Littera  *  :  t<  Non  pOtest 

omiipo-  ^^^^  facere  injusta,  quia  ipse  est  summa  justitia  et  bonitas.  Omtiipotens  vero  est,  non 

^^'    quod  pos^t  omnia  facere;  sed  quia  potest  eflQcere  quidquid  vult,  ita  ut  nihil  Valett  ejUs 

testquid- voiuutati  resistere,  quin  compleatur,  aut  aliquo  modo  impedire  eamdem,  »  Joatmes 

Ghrysostomus ,  in  homilia  quadam  de  expositione  Symboli,  ait :  «  Omnipotens  dicitur 

Deus,  quia  posse  illius  nou  potest  invenire  non  posse,  dicente  Propheta  • !  Otnnia  gtae- 

cumque  voluity  fecit.  Ipse  est   ergo  omnipotens^  ut  totutia  quod  vult,  possit.   Dude 

Apostolus* :  Ejus,  inquit,  voluntati  quis  resistit?  His  auctoritatibus  videtur  oslendi, 

quod  Deus  ex  eo  tantum  dicatur  omnipotens,  quod  omnia  potest  qudd  vult,  non  quia 

omnia  possit. 

« Aug.,  de  Trinit.y  lib.  XV ,  c.  xv,  n.  24.  —  «  Aug.,  de  Symb,  ad  Cateehum^  c.  i^  n.  t,  p»  547,  e*t.  Benedict, 
t  VI.  — «Aug.,  Enchirid,,  c.  xcvi,  n.  24.  —  ♦Aug.,  de  Spirit.  et  Utt.,  c.  V,  xxxi  et  ult.—  »P*.  cxm,  3.— 
•itom.,ix,  19. 
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Sed  ad  hoc  potest  dici,  quod  Augustinus,  ubi  dicit :  ct  Omnipotens  non  dicitur  quod  opposi- 
omDia  possit,  D  etc.  tamample  et  generaliter  accepit  o/nma,  ut  etiam  mala  includeret, 
quae  Deus  non  potesl,  nec  vult.  Non  ergo  negavit  eum  posse  omnia  quae  convenit  ei 
posse.  Similiter  cum  dicit  :  «  Non  ob  aliud  veraciter  dicitur  omnipotens,  nisi  quoniam 
quidquid  vult,  potest; »  non  negat  eum  posse  etiam  ea  quae  non  vult :  sed  adversus  illos 
qni  dicebant  Deum  multa  velle  quae  non  poterat,  affirmat  eum  posse  quidquid  vult,  et 
exeo  vere  dici  omnipotentem,  non  ob  aliud,  quam  quia  potest  quidquid  vult.  Sed  cave 
quomodo  intelligas,  Potest  quidquid  vult :  an  quidquid  vult  se  posse ;  an  quidquid  vult 
ticere;  an  quidquid  vult  fieri.  Sienim  dicas  ideo  omnipotentem  vocari,  quia  potest  quid- 
quid  vult  se  posse,  ergo  et  Petrus  similiter  omnipotens  dici  potest,  vel  quilibet  sancto- 
rum  beatorum,  quia  potest  quidquid  vult  se  posse,  et  potest  facere  quidquid  vult  facere. 
Non  enim  vult  facere  nisi  quod  facit,  nec  posse  nisi  quod  potest;  sed  non  potest  facere 
quidquid  vult  fieri :  vult  enim  salvos  fieri  qui  salvandi  sunt;  verumtamen  eos  salvare 
non  valet.  Deus  autem,  quidquid  vult  tieri,  potest  facere.  Si  enim  vult  aliquid  fieri  per 
se,  potest  illud  facere  per  se,  et  per  se  facit;  sicut  coelum  et  terram  per  se  fecit,  quia 
voluit.  Si  autem  vult  fieri  per  creaturam,  et  per  eam  operatur,  sicut  per  bomines  facil 
domos,  et  hujusmodi  artificia.  Et  Deus  quidem  ex  se,  et  per  se  potest ;  homo  autem  vel 
angelus,  quantumcumque  beatus  est,  non  est  potens  ex  se,  vel  per  se. 

Sed  forte  dices  :  «Nec  Dei  Filius  potest  a  se,  nec  Spiritus  sanctus,  sed  solus  Pater.  IUe    pcier- 
enim  potest  a  se,  qui  est  a  se ;  Filius  autem,  quia  non  est  a  se,  sed  a  Patre,  non  potest  pr«mis- 
ase,  sed  a  Patre :  et  Spiritus  sanctus  ab  utroque.  »  Ad  quod  dicimus,  quia  licet  Filius   "ctori- 
non  possit  a  se,  nec  operetur  a  se,  potest  tamen  et  operatur  per  se  :  sic  et  Spiritus  ***""' 
sanctus.  Unde  Hilarius,  in  libro  nono  de  Trinitate  * :  c(  Naturae  (inquit),  cui  contra- 
dicis^  haeretice^  hsec  unitas  est,  ut  ita  per  se  agat  Filius,  ne  a  se  agat ;  et  ita  non  a  se  agit, 
ut  per  se  agat.  Per  se  autem  dicitur  agere  et  potens  esse,  quia  naturalem  habet  poten- 
tiam,  eamdem  quam  et  Pater,  qui  potens  est  et  operatur  :  sed  quia  illam  habet  a  Patre, 
noQ  a  se,  ideo  a  Patre,  non  a  se^  dicitur  posse  et  agere.  Homo  autem  vel  Angelus  gra- 
tuitam  habet  potentiam,  qua  potens  est.  Ideo  ergo  vere  ac  proprie  Deus  Trinitas  omni- 
potens  dicitur,  quia  per  se,  id  est,  naturali  potentia  potest  quidquid  vult  fieri,  et  quid? 
qnid  vultse  posse.  Nihil  enim  vull  fieri,  quod  non  possit  facere  per  se,  vel  per  creaturas; 
et  nihil  vult  se  posse,  quod  non  possit;  et  omne  quod  vult  fieri,  vult  se  posse  :  sed  non 
omne  quod  vult  se  posse,  vult  fieri.  Si  enim  vellet,  fieret;  quia  voluntati  ejus  iiihil  re- 
sislere  potest.  » 

EXPOSITIO  TEXTUS.  randi;  ideo  haec  pars  tres  continet  partes, 

sive  tres  distinctiones.  In  prima  determinat  yivri ;« 
Nunc  de  omnipotentia  Dei  agendum  est.  ^r     •  x     j        i     a-    •  x-  j  m^wio. 

^  Magister  de  potentia  in  comparatione  ad  pos- 

Supra  egit  Magister  de  scientia  divina ;  sibilia  quae  potest.  In  secunda  determinat  de 

Uc  agit  de  potentia.  £t  quia  potentiam  tri-  potentia  quantum  ad  quantitatem,  ostendens 

plidler  contingit  considerari,  scilicet  quan-  ejus  immensitatem ,  infra,  dist.  xliu  :  QuU 

tom  ad  quidditatem  possibilium,  et  quantum  dam  tamen  de  suo  sensu  gloriantes.  In  tertia 

adquaDtitatem,etquantumadmodumope-  determinat  de  ipsa  quantum  ad  modum, 

iiiiiar.,de  rnnt(.,  hh.  ix,postmed.  infra,  dist.  xuv  :  Nunc  iUud  re^(U  diSCU' 
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tiendumy  uinm  melius,  etc.  Piima  pars, 
quae  continet  praesentem  distinctionem,  ha- 
bet  quatuor  partes.  In  prima  Magister  os- 
tendit  quod  Dei  potentia  est  omnipotentia, 
quia  est  respectu  omnium  possibilium  quae 
possibile  cst  esse.  In  secunda  removet  illa 
possibilia,  quae  posse  non  est  potentiae,  ibi : 
Sed  quceritur  quo  modo  omnia  posse  dica- 
tur.  In  tertia  ponit  rationes  quae  attestantur 
divinae  potentiae,  ibi :  Hic  ergo  diligenter 
considerantibus ,  omnipotentia  ejus,  etc.  In 
quarta  Magister  alias  rationes  omnipotentiaB 
docet  ad  praedictas  duas  reducere,  ibi :  Ex 
quibusdam  tamen  auctoritatibus  traditur 
ideo,  etc.  Et  ibi  primo  ponit  auctoritates, 
deinde  docet  eas  exponere ;  et  hoc  ibi :  Sed 
ad  hoc  potest  dici  quod  Augustinus,  etc. 

DUB.   I. 

Omnia  qmdem  potest  Deus  :  sed  non  facit  nisi  quod 
convenit  verilati  ejus^  et  justitisB. 

Videtur  hoc  verbum  Augustini  esse  fal- 
sum,  quia  in  Psalmo  dicitur  * ;  Misericordia 
Domini  super  omnia  opera  ejus.  Ergo  ma- 
gis  deberet  dicere,  quod  non  facit  nisi  quod 
convenit  misericordiae.  Et  iterum,  quae  dif- 
ferentia  est  inler  veritatem,  et  justitiam? 

Resp.  Dicendum  quod  justitia  uno  modo 
est  idem  quod  exigentia  meritorum ,  et  sic 
dividitur  contra  misericordiam ;  alio  modo 
dicit  condecentiam  bonitatis,  et  hoc  modo 
comprehendit  misericordiam ,  et  justitiam 
proprie  dictam  :  et  sic  accipit  Augustinus  in 
praedicto  verbo :  et  hoc  modo  differt  a  veri- 
tate  secundum  rationem  dicendi,  quamvis 
idem  sit  secundum  rem.  Nam  veritas  respi- 
cit  unamquamque  rem  secundum  se;  sed 
justitia  respicit  unam  rem  comparatam  ad 
alteram,  secundum  quod  per  leges  debitas 
colligatur  una  alteri. 

DUB.  n. 
Potuit  Deus  cuDcta  facere  fiimul;  sed  ratio  probibuit. 

Yidetur  male  dicere,  quia  posse  prohiberi 
est  impotentiae;  ergo  si  divina  potentia  po- 
test  prohiberi,  est  impotens. 


Item ,  illa  ratio  aut  est  quid  creatum,  aut 
increatum  :  si  creatum,  ergo  aliquid  aliud  a 
Deo  prohibuit  divinam  virtutem ,  ergo  ali- 
quid  potest  resistere  Deo;  si  increatum,  quo 
modo  potest  prohibere ,  cum  sit  omnino 
idem?  Praeterea  hoc  non  videtur  prohibi- 
tum ,  quia  dicitur ' :  Qui  vivit  in  cetemum, 
creavit  omnia  simul. 

Resp.  Dicendum  quod  ratio  hic  vocatur 
voluntas  rationalis ,  et  rationabilitas  in  vo- 
luntate  :  et  ista  quamvis  non  dicat  aliquid 
aliud,  quantum  ad  principale  significatum,a 
divina  essentia,  connotat  tamen  aliquid,  sci- 
licet  congruitatem  in  volito ,  quae  quidem 
non  reperitur  in  ejus  oppoato.  Quod  patet. 
Si  omnia  simul  producta  essent  quantum  ad 
esse  singulare,  nulla  creatura  aliquid  faceret, 
et  non  esset  propter  hoc  cursus  In  universo, 
qui  est.  Voluntas  ergo  rationalis  hoc  exige- 
bat,  ut  Deus  non  faceret  omnia  simul,  quam- 
vis  posset :  unde  prohibitio  non  accipitur  hic 
pro  repugnantia,  sed  pro  arctatione  potenliae 
quantum  ad  actum,  non  quantum  ad  posse. 
Et  haec  est  determinatio  indifferentiae  ad  hoc 
opus,  non  ad  oppositum  :  et  sic  patent  ob- 
jecta.  Nam  Eccksiasticus  intelligit  quantum 
ad  partes  principales,  sive  priores;  sed  Au- 
gustinus  loquitur  quantum  ad  individua. 

DUB.  m. 
Deus  onmipotens  non  potest  mori  j  etc. 

Quaeritur  de  differentia  horum  quatuor 
quae  removet »  Augustinus  a  Deo ,  scilicet 
mori,  falli,  miserum  esse,  et  vinci, 

Resp.  Dicendum  quod  ista  dicunt  defectus 
ipsius  hominis,  sive  animae  in  corpore.  Qua- 
druplex  autem  est  actus,  et  quadruplex  po- 
tentia  :  prima  est  viviflcativa,  et  hujus  actus 
est  vivere,  et  contra  hunc  est  defectus  mori; 
secunda  est  cognitiva,  cujus  actus  est  nosse, 
et  contra  hunc  est  falli;  tertia  est  affecliva, 
ethujusactus  estvelle,  siveamare,  etde- 
lectari,  et  contra  hunc  est  miserum  esse; 
quarta  est  operativa,  et  hu  jus  actus  est  agere, 

» Ps,  cxLiv,  9.  -^  •  EcclL,  xvm ,  i.  —  •  Aug.,  Coni. 
FausU,m}.JJL\l,  C.Y. 
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et  contrahanc  est  vinci,  et  superari.  Et  nota 
quod  ex  his  gnae  dicuntur ,  guatuor  genera 
actuum  removentur  a  Deo ,  scilicet  corpo- 
rales  sive  instrumentales,  ut  currere ;  actus 
culpabiles,  ut  peccare,  mentiri ;  actus  passivi, 
ut  vinci,  et  superari ;  actus  defectivi,  ut  mori, 
etfalli,  quia  habent  potentiam  conjunctam 
defectoi.  Et  inde  elicit  Magister  perfectam 
rationem  potentiae,  guse  potest  omnia  facere, 
etnihilpati. 

DUB.   IV. 

'hm  ample  et  generaliter  accepit  onmia^  ut  etiam  mala 
iQcladeret. 

Tidetur  falsnm  dicere ,  guia  aut  malum 
induditur  ratione  substrati ,  aut  ratione  de- 
formitatis  :  non  ratione  substrati  includitur, 
quia  actio  mala,  ratione  actionis  substrati, 
est  a  divina  potentia;  non  ratione  deformi- 
tatis,  quia  cum  iUa  sit  simpliciter  non  ens , 
non  videtur  posse  includi. 

Resp.  Dicendum  guod  malum  accipitur 
ratione  deformitatis :  et  guoniam  omnia  dis- 
tribuit  ibi  pro  possibilibus,  et  possibile  potest 
acdpi  generaliter  tam  a  potentia  activa  guam 
defectiva,  sic  accipitur  ample,  et  compre- 
henditmalum,  et  sic  intelligit  Augustinus. 
Alio  modo ,  ut  possibile  dicatur  a  potentia 
qus  secundum  rem  et  modum  est  potentia ; 
et  tunc  proprie  acdpitur ;  et  tunc  non  conti- 
netnr  ibi  malum,  et  sic  accipitur  in  communi 
nsu,  cum  dicimus  Deum  onmipotentem.  Et 
sicpatet  guod  guamvis  non  contineatur  sub 
^te,  non  tamen  est  simile  de  potentia. 

BUB.  V. 

Bomo  aatem^  Tel  angelus^  gratuitam  babet  potentiam 
qua  potens  est. 

Videtur  male  dicere ,  guia  generatio  est 
actus  naturalis,  cum  guis  generet  similem 
in  natura :  ergo  est  potentia  naturalis  :  sed 
non  Dei,  guia  Deus  non  naturaliter  producit 
bominem :  ergo  est  hominis  :  ergo  homo 
l^potentiam  naturalem. 

^HM.,  xxvm,  18.  —  «  Jfarc.,  ix,  22. 


Resp.  Dicendum  guod  naturale  dicitur 
dupliciter  :  uno  modo  dicitur  naturale,  guod 
habetura  natura,  et  secundum  consonan- 
tiam  naturae;  et  sic  creaturae  muItaB  habent 
potentias  naturales.  Alio  modo  dicitur  natu- 
ralis  potentia,  guae  inest  alicui  per  propriam 
naturam ,  ita  guod  non  per  aliam  nec  dan- 
tem ,  nec  conservantem  :  et  hoc  modo  sola 
virtus  divina  est  naturalis ;  omnis  autem  alia 
a  Deo  est  Uberaliter  data,  et  liberaliter  con- 
servatur,  et  adjuvatur  ut  agat,  et  ideo  gra- 
tuita. 

DUB.  V. 
Vere  ac  proprie  Trinitas  Deos  omnipotens  dicitor. 
Videtur  non  verum  dicere,  guia  non  dici- 
tur  proprie  omnisdens  :  ergo  nec  omnipo- 
tens.  Item  ^ :  Data  est  mihi  omnispotestas  in 
coBlOy  et  in  terra.  Et  de  aliis  videtur,  guia  • : 
Si  potes  credere^  omniapossibiUa  sunt  cre" 
denti. 

Resp.  Dicendum  guod  omnipotentia  est 
solius  Dei  proprie,  guia  dicit  potentiam  infi- 
nitam ,  guae  in  nuUa  potest  esse  creatura , 
nec  in  Christo,  nec  in  alio  secundum  huma- 
nam  naturam.  Et  hoc  melius  patebit  alibi. 
Unde  si  dicatur  de  Christo  omnipotentia,  hoc 
intelligitur  secundum  idiomatum  communi- 
cationem.  Si  autem  dicatur  de  credentibus, 
distributio  est  accommoda  solum  de  miracu- 
lis :  et  sic  patet  illud. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  distinctionis  gua- 
tuor  guaBruntui: :  primo,  utrum  Deus  possit 
aliguid  aliud  a  se ;  secundo,  dato  guod  possit, 
guaeritur  utrum  possit  in  onme  guod  alii 
agenti  est  possibile ;  tertio ,  utrum  divina 
potentia  se  extendat  ad  omne  illud ,  guod 
alii  agenti  est  impossibile;  guarto,  utrum 
possibile  dicatur  aliguid  simpliciter  secun- 
dum  causas  superiores,  sive  secundum  po- 
tentiam  divinam,  vel  secundum  inferiores, 
sive  secundum  potentiam  creatam. 


lOK.  n. 
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QUiESTIO  I. 

An  Dem  possit  in  omne  aliud  ase^. 

Ad  opp.  Quod  autem  non  possit  Deus  aliud  a  se , 
ostenditur  sic  :  Omnis  potentia  quae  agit  in 
aliud  a  substantia  in  qua  est,  vel  cujus  est, 
egreditur  ab  illa  substantia;  potentia  enim 
non  operatur,  nisi  ubi  est.  Si  ergo  divina 
substantia  operatur  per  suam  potentiam  in 
aliquid  aliud  a  se,  potentia  ejus  incipit  esse, 
vel  fleri  in  alio  :  ergo  egreditur  a  substan- 
tia  :  sed  omms  potentia  quae  egreditur  a 
substantia,  elongatur  a  substantia,  et  omnis 
potentia  distans  a  substantia  repugnat  sim- 
plicitati  :  cum  ergo  hoc  sit  impossibile  in 
Deo,  videtur  quod  Deus  non  agat  in  aliud 
ase. 

2.  Item  omnis  potentia  cujus  opus  est  in 
aliud,  habet  dependentiam  ab  illo.  Proba- 
tio  :  Opus  enim  quod  transit  in  materiam 
subjectam,  aliquo  modo  pendet  ex  illa  :  sed 
potentia  pendet  ex  eodem  ex  quo  pendet 
actus,  quia  perficitur  per  actum :  ergo  si  po- 
tentia  divina  est  in  aliud ,  habet  dependen- 
tiam. 

3.  Item  omnis  potentia  quae  est  in  aliquid 
quod  non  semper  est  conjunctum  suo  actui, 
habet  indigentiam;  non  enim  est  perfecta 
nisi  quando  agit,  et  non  agit  nisi  cum  ob- 
jectum  est  praesens  :  ergo  quando  non  est 
semper  praesens,  est  incompleta :  hoc  autem 
repugnat  potentiae  divinae :  ergo,  etc. 

4.  Item  in  Deo  idem  est  posse ,  et  esse  ^  : 
sed  Deus  non  est  aliud  a  se  :  ergo  non  potest 
in  aliud  a  se.  Si  tu  dicas  quod  potentia  con- 
notat,  sed  non  essentia ;  contra :  Deus  potest 
aliquid  fac«re  quod  nec  est,  nec  fuit,  nec 
erit :  ergo  nihil  connotat.  Si  tu  dicas ,  quod 
connotat  quod  est  in  potentia;  sed  potentia 
Dei  non  est  aliud  quam  Deus  :  et  quod  est  in 
DeO|  est  Deus  :  ergo  nihil  aliud  connotat. 

*  Cf.  Alex.  Alensis^  p.  1,  q.  xxi^  memb.  1,  art.  4 ; 
S.  Thom.,  p.  I ,  q.  xxv,  art.  1 ;  et  1  Sent,  disU  xui, 
q.  I,  art.  1 ;  et  cfe  Potent.,  q.  i ,  art.  1 ;  Scot.,  I  Sent., 
dist.  XLii,  q.  UQ.;  iEgid.  Rom.,  1  Sent.,  dist.  xlii, 
q.  i;  Henricus,  ia  Summa^  art.  xxv,  q.  1;  Ricbard., 


Sed  contra  :  Bonum  est  diffusivum  sui :  f» 
sed  diffusio,  secundum  quod  hujusmodi,est 
in  aliud  :  ergo  bonum,  secundum  quod  bo- 
num ,  potest  in  aliud  :  aut  ergo  secundum 
pbtentiam  suam,  aut  allenam.  Si  secundum 
alienam,  ergo  non  est  perfecte  bonum,  cum 
non  habeat  actum  bonum  per  se.  Si  propter 
potentiam  suam ,  ergo  bonum ,  secundum 
quod  bonum ,  potest  in  aliud  :  sed  Deus  est 
summe  bonus  :  ergo,  etc. 

Ilem  perfectio  creaturae  est  in  hoc  quod 
possit  aliud  a  se  producere  :  si  ergo  omne 
quod  perfectionis  est,  Deo  est  attribuendum, 
potentia  producendi  aliud,  Deo  est  attri- 
buenda. 

Item ,  si  nihil  aliud  a  se  potest,  ergo  nulli 
alii  a  se  praeest :  ergo  nec  aliquid  Deo  sub- 
est :  ergo  a  nullo  est  colendus ,  a  nullo  est 
adorandus,  et  nihil  ab  ipso  omnino  est  quae- 
rendum  :  quod  est  summum  inconveniens 
secundum  omnes. 

Item,  si  nihil  potest  in  aliud  a  se,  ergo 
nihil  est  ad  ipsum ,  neque  propter  ipsum  : 
sed  bonitas  est  in  rebujs  et  ordo  per  relatio- 
nem  ipsorum  ad  summum  bonum ,  a  quo 
est  omne  bonum  ;  ergo  secundum  hoc  nulla 
res  est  bona,  nec  ordinata  in  universo  :  hoc 
autem  est  summum  inconveniens  :  ergone- 
cesse  est  ponere  quod  possit  in  aliud  a  se. 
Prima  consequentia  est  manifesta  :  ad  illud 
enim  solum  stat  ultima  resolutio  in  re- 
deundo,  in  quo  est  prima  origo  in  exeundo, 
ut  manifestum  est. 

CONCLUSIO. 

Deus  potest  in  aliud  a  se,  et  hoc  absque  elongatione 
potentice  a  substantia,  absque  dependentia  ab  ob- 
jecto,  et  absgue  indigentia,  cum  divina  essentia 
intime  sit  in  omnibus,  et  potentia  ^us  sit  ab  illa 
omnimoda  indivisione  indivisa. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  intelligendum ,  no- 

I  Sent.,  dist.  XLii,  q.  i;  Durand.,  I  Sent,,  dist.  XLili, 
q.  I ;  Tiiom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  XLn,  q.  i,  art.  1 ;  Mar- 
sil.  Inguen.,  1  Sent.,  q.  xui ,.  art.  1 ;  Steph.  Brulef., 
I  Sent.,  disU  XLU,  q.  i ;  Petrus  de  Tarant.,  1  Sent.,  dist 
XLU,  q.  i ;  Gabr.  Biel ,  I  Sent.,  dist.  XLU  ,  q.  unic.  — 
» Ariflt.,  Physic.  lib.  III,  cont.  32. 
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tandom  est  quod  podse  aliud,  siye  in  aliud  a 
se,  hoc  est  dupliciter  :  aut  in  aliud  siCUt  in 
distincium  (a)  secundum  essentiam,  et  re- 
motum  secundum  distantiam ,  sicut  unum 
contrarium  agit  in  aliud,  guia  impossibile 
esl  duo  contraria  esse  in  eodem  subjecto  :  et 
hoc  modo  posse  in  aliud  est  per  egressum 
potentiae  a  substantia ,  et  ideo  est  ibi  elon- 
gatio  et  distantia.  £t  quid  elougatur  a  sua 
fiotetantid,  ideo  ptodet  a  substantia  in  quam 
agit :  et  ideo  est  ibi  de|leDdentia  :  et  quia 
(fctantia  et  dependentia,  ideo  imp^rfectio  et 
indigentia.  Hoc  modo  posse  ili  aliud  Deo  non 
competit  proptet  tt^  conditioned  ptadictas, 
sicnt  ostensnm  est ;  quia  repugnat  divinse 
potentia,  sicut  distantia,  dclpettdttitia,  et  in- 
digcnlia.  Alio  modo  polse  itt  allud  dicitur 
sicut  in  divisttm  (6)  sectmdum  fofttiam  et 
e^titiam,  tton  tamen  in  remotttm  secun- 
dum  ali<|uam  distantiam ,  qai^  divitta  es- 
sentia,  dum  operatur,  intime  e§t  in  illo  :  et 
hoc  modo  nec  ponit  distantiam ,  nec  depett- 
dentiam,  nec  indigentiam.  Cum  ettim  divina 
essentia  sit  omni  perfectione  perfecta,  d  ^o- 
teniia  ejus  sit  omnimoda  indivisione  indi* 
visa,  a  nullo  aKo  dependet ,  ttttllo  alio  indi- 
get :  hoc  ergo  modo  ponendum ,  quod  Dertts 
potest  itt  aliud  a  se,  sive  ^ud  a  s^.  Ex  his 
patet  primo  objectnm. 

i.  Qnod  enim  obJicH,  a  Potentia  cfuae  e^ 
inaiind  egreditur  ab  agente  in  passrrm ,  t 
dicendum  quod  hoc  rerum  est,  ubi  agens  in 
aliod  non  est  in  iOo  secttndum  veritatem ; 
Bbi  autem  est  omtttino ,  nulfa  necessita^  ^t 
egredlendi, 

1  Ad  illttd  qnod  objicitur ,  quod  poientia 
^  est  in  atiud  pendet  ei  lUo ,  dicendum 
qnod  hoc  verum  de  illo ,  ctrjus  actio  est  in 
aiindtanquam  in  sustentans  :  divina  atrtem 
potentia  tton  indiget  allo  susfeutante ;  quod 
t^tet,  (pidL  tton  indiget  materia  sQbjecta,  sed 
bcit  exMhilo.  Et  ratio  htiitxA  est ,  (ft&A  ctm 

^Cf.  Alex.  Alensis^  p.  I ,  q.  xxi ,  memb.  { ,  art.  2f; 
B.  Ihom.,  p.  I,  q,  zxv^  art.  3;  tide  Potent.,  q.  i^  art.  6 
etl;  iEgid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  XLii,  p.  11,  q.  i; 

(d)  C*(.  edit.  mdiatinctum.  —  {b)  Cttt.  rtb^  tddtvi- 
wna.--  (c)  Cat.  edit.  deest  ab. 


potentia  est  omnino  indlffenens  et  ab  essen- 
tia  et  ab  (c)  actu,  sicttt  essetttia  non  ittdiget 
sudtentante,  sic  nec  potentia. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  potentia 
quae  est  in  aliud  babet  pcrfectionis  indigen- 
tiam ,  dicendum  quod  potentia  agend  In 
aliud  est  dupiex :  quaedam ,  quse  est  suus 
actus,  et  talis  nibil  plns  habet  quando  agit 
in  aliud,  quam  quando  non  agit,  et  hmc 
nullo  modo  indiget :  et  talis  est  potentia  di- 
vina,  propter  summam  simplicitatem.  Alia 
est  potentia  agens  in  aliud  per  actum  d  se 
differentem :  talis  plus  habet  quattdo  agit , 
qttam  quando  non  agit  i  et  talis  est  qttae  ha- 
bet  indigentiam  aliquo  modo ,  ut  potentia 
creata  :  non  sic  est  de  potetitia  dlvina  :  et 
Ideoquamvis  sit  in  aHttd,  quod  flon  semper 
est  praesens,  proptet*  hoc  taft^^tt  ttec  indigens 
est,  ne6  incompleta. 

i.  Ad  uitimum  dicendum  qtfod  potentia 
connotat  possibile :  et  possfbilef  ampliatttr 
ad  ens  et  ad  non  etts :  et  dicut  poisiMle  ato- 
pliatur ,  ita  et  diversitas  cdtinot&ti  i  et  ideo 
nott  tantum  dicittU'  posse  itt  aHud,  ^«t  po-' 
test  in  aliud  qUod  est ;  sed  ^ttla  pote^t  in 
dittd  quod  potest  es^ :  Detis  atttem  t  se  mti 
potest  esse  atllud  l  ideo  pat6t  iltiid. 

QtJilStlO  II. 
An  Deu8  possit  in  mnef  in  quod  potest  agens  crea- 

Utrtmi  Detis  possit  in  omne  illuA,  in  (ItKnd  Fundtm. 
potest  orane  agens  ereatum;  el  qaodf  sic,  vi-» 
detur.  Qui  enim  omne  dicit ,  inhil  excipit } 
sed  non  tantum  dicimus  et  credimus  Deiioi 
polentem,  sed  Deum  omnipotenteti :  er-» 
go,  6tc. 

Item ,  quia  Dem.est  omnii^ens,  ideo  seit 
omnia  quaeeum^ue  sdt  aliuis  sciens  'j  si 
ettim  aliquid  ^et  aliquid  quod  non  seirHt 
Deus,  Deus  non  diceretur  omniseiens :  ergo 


Richard.,  l  Sent.^  dist.  xlh,  q.  m;  Steph.  Brulef., 
I  Sen/.,  disU  xui ,  q.  n;  Petrus  de  TaranU,  f  Serit., 
dist.  xui,  q.  vn;  Gab.  Biel,  1  Sent.,  dist.  XLif,  q.  un., 
dub.  1.  —  *  Arist.,  de  Cceio,  lib.-  ly  c«it.  1». 
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pari  ratione  non  diceretur  omnipotens ,  nisi 
posset  omne  quod  potest  omnis  alius. 

Item  Deus  non  dicituromnivolens,  quia 
non  vult  omnia  quae  alii  volunt :  ergo  pari 
ratione  si  non  posset  omnia  quae  alii  pos- 
sunt,  non  esset  omnipotens. 

Item ,  omne  esse  est  a  primo  esse  :  ergo 
omne  posse  est  a  primo  posse :  ergo  omnis 
potentia  potest,  quidquid  potest,  propter  di- 
vinam  potentiam  :  sed  propter  quod  unum- 
quodque ,  et  illud  magis  * :  ergo ,  etc. 
Ad  opp-  Sed  contra  :  1 .  Aliqua  creatura  potest  om- 
nia  recipere  corporaliter,  ut  materia ;  aliqua 
potentia  potestomnia  recipere  spiritualiter, 
ut  spiritus  rationalis  creatus  (a)  :  sed  Deus 
nihil  potest  recipere  :  ergo  non  potest 
omne,  quod  potest  aliud  a  se.  Si  dicas  quod 
non  est  potentise,  sed  impotentiae ;  contra  : 
Nulla  impotentia  est  a  Deo ,  sive  a  potentia 
divina :  ergo  secundum  hoc  potentia  mate- 
riae,  sive  animae,  non  esset  a  Deo. 

2.  Item  homo  potest  pati  miseriam ,  sive 
sustinere  poBnam  :  Deus  non  potest  pati  : 
ergo,  etc.  Si  dicas  quod  illud  est  impossibile; 
contra  :  Nullum  opus  virtutis  est  impossi- 
bile :  sed  sustinere  est  opus  fortitudinis,  qusB 
propriissime  est  virtus :  ergo,  etc. 

3.  Item,  homo  potest  peccare,  Deus  autem 
non  potest :  ergo ,  etc.  Quod  si  potest  pec- 
care ,  potest  esse  malus  :  quod  est  inconve- 
niens.  Si  dicas  quod  hoc  posse  non  est  pos- 
sibile;  contra,  per  Augustinum  de  Civitate 
Dei  • ;  «  Melior  est  natura  quae  potest  pec- 
care,  quam  quse  non  potest  peccare  :  »  ergo 
posse  peccare'  spectat  ad  bonitatem  et  per- 
fectionem  naturae  :  ergo  non  dicit  impoten- 
tiam.  Item ,  bomo  potest  currere  et  come- 
dere  :  Deus  hoc  non  potest :  ergo,  etc.  Si  di- 
cas  quod  hoc  est  impossibile ;  contra  :  Omne 
illud  quod  dicit  positionem ,  est  a  potentia 
quae  vere  est  potentia  :  sed  currere  et  come- 
derenon  dicimt  actus  privationis,  sed  posi- 
tionis  :  ergo  sunt  apotentia  in  quantum  po- 

*Ari8t.,  Posier.  lib.  I,  c.  n,  cont.  5.  —  »  Aug.,  de 
Civit.  Dei,  lib.  Xll,  c.  i,  n.  3,  quoad  senaum.  — 

(a)  CcBt.  edUt,  creator. 


tens  est ,  non  in  quantum  impotens  :  ergo 
manifestum,  etc. 

CONCLDSIO. 

Deus  potest  omne  qmd  potest  agens  creattm ,  dum» 
modo  posse  dicat  potentiam,  et  non  imperfectio* 
nem  claudatf  vel  impotentiam  significet. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod ,  sicut 
dicit  Philosophus '  in  Philosophia  prfma, 
quasdam  sunt  quae  dicunt  potentiam  quan- 
tum  ad  modum  dicendi,  dicunt  tamen  impo- 
tentiam  a  parte  rei ;  ut  posse  mori ,  posse 
corrumpi.  Propter  hoc  intelligendum ,  quod 
quaedam  sunt  quae  posse  est  potentids  sim- 
pliciter  etperfectae,  utposse  intelligere,  dili- 
gere ,  et  opcrari.  Quaedam  sunt  quae  posse 
est  potentiae,  tamen  imperfectae ,  ut  currere 
et  ambulare ;  isti  enim  actus  dicunt  simul 
actionem,  et  passionem,  sive  defectum  in 
agente.  Quaedam,  quae  posse,  simpliciter 
est  impotentiae,  ut  privationes,  ut  posse  pec^ 
care,  deflcere,  loquendo  de  his  ratione  pri- 
vationis.  Secundum  hoc  intelligendum*, 
quod  cum  potentia  Dei  sit  perfectissima ,  illa 
potest  Deus  per  se  et  in  se,  quae  sunt  poten- 
tiae  simpliciter,  ut  intelligere  et  operari;  illa 
vero  quae  sunt  imperfectae  potentiae ,  potest 
quidem  non  in  se ,  sed  per  se  :  per  se  po- 
test ,  ex  hoc  quod  est  ibi  perfectionis  et  po- 
tentiae ;  in  se  non  potest,  propter  illud  quod 
est  ibi  impotentiae  et  imperfectionis,  quae  in 
eo  non  cadunt.  lUa  autem  quae  sunt  simpli- 
citer  impotentiae ,  nec  potest  in  se ,  nec  po- 
test  per  se  :  per  se  non  potest ,  quia  nihil 
est  a  Deo,  quod  non  sit  a  Deo  per  se  et  im- 
mediate  :  hoc  autem  quod  est  defectus ,  non 
potest  esse  in  Deo,  nec  a  Deo,  quia  Deus  non 
deflcit  in  essendo ,  nec  in  agendo.  Si  ergo 
quaeratur,  utrum  Deus  possit  omne  quod 
potest  aliud  agens ,  respondendum  est  non 
simpliciter,  sed  cum  determinatione,  scilicet 
quod  potest  omne  quod  est  potentiae ;  et  in 
se  potest  omne  quod  est  potentiae  simpli* 

*  Arist.,  Metaphys.  lib.  V,  cont.  17.  —  ^  Dnrand*» 
q.n. 
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dter  et  perfecte;  in  alio  potest  quod  est 
poteDtise  imperfectaB ;  nec  in  se  nec  in  alio , 
quod  est  omnimodae  impotentiae  :  et  boc 
ipso  didtur  onmipotens,  quia  potentia  ejus 
ad  onmia  sufflcit,  et  in  nuUo  deflcit. 

i  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod 
mn  potest  recipere  res,  nec  rerum  similitu- 
dines,  dicendum  ad  boc  et  ad  omnia  de  qui- 
bus  objicit ,  quod  illa  posse  non  est  potentisB 
perfectaB.  Secundum  boc  intelligendum , 
quod  est  potentia  omnino  sufflciens  et  activa, 
ut  potentia  producendi  res ;  et  est  potentia 
pure  passiva,  ut  potentia  suscipiendi;  et  est 
poteniia  defectiva ,  ut  potentia  peccandi ;  et 
est  potentia  partim  activa ,  partim  passiva , 
ut  potentia  ambulandi;  et  est  potentia  par- 
tim  activa ,  et  partim  defectiva ,  ut  potentia 
suscipiendi  poenam ;  et  potentia  partim  pas- 
siva ,  et  partim  defectiva ,  ut  potentia  mo- 
riendi.  Dicendum  ergo  quod  nibil  borum  in 
se  potest  Deus;  quamvis  enim  baec  sint  po- 
tenliae  alicujus ,  derogant  tamen  perfectioni 
potenliae.  Nec  est  simile  de  scientia :  quia 
seitum  non  diminuit  de  ratione  scientise,  si- 
cut  possibile  de  ratione  potentiae  :  quia  sci- 
tum  non  causatur  a  scientia ,  sicut  possibile 
a  potentia. 

3.  Ad  illud  tamen  quod  objicitur  de  po- 
tentia  peccandi,  intelligendum  quod  si  pec- 
care  dicat  effectum  cum  deformitate ,  sive 
actum,  sic  non  tantum  dicit  potentiam  defec- 
livam ,  sed  activam  ratione  actus  substrati , 
etsic  dicitnobilitatem;  si  ratione  deformi- 
tatis,  sic  dicit  simpliciter  defectum.  Quo- 
cumque  tamen  modo  dicatur ,  quia  semper 
concemit  defectum ,  nuUo  modo  convenit 
Deo. 

QUJSTIO  III. 

An  Bm  possit  qmcumque  agenti  creato  impossi' 
biliasunt^. 

^^    Utrum  divina  potentia   se  extendat  ad 
omne  iUud  quod  alii  agenti  est  impossibile ; 

'C/l  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  xxi ,  memb.  5,  art.  4 ; 
S.  Thom.,  1  Seni.,  dist.  xui,  q.  i,  art.  5;  Scot.,  I  Sent., 
<list.iLm,  q.  i;  iEgid.  Rom.,  1  SerU.,  dist.  xui,  p.  11, 
q.n;  Bicbard.,  1  Sent,,  diflt.xiJi,  q.  vi;  Durandus^ 
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et  quod  sic,  videtur  :  Dicitur  enim  aliquid 
impossibile  propter  naturae  ordinationem , 
ut  de  caeeo  fleri  videntem ;  aliquid  propter 
praeteritionem ,  ut  te  non  fuisse,  ex  quo 
fuisti;  tertio  propter  oppositionem ,  ut  idem 
esse  nigrum,  et  album.  Primum  est  impos- 
sibile  secundum  naturam ;  secundum  tem- 
pus ,  sive  per  accidens;  tertium  potest  dici 
impossibile  secundum  disciplinam,  quia  om- 
nis  scientia  supponit  illud  principium,  quod 
opposita  non  sunt  simul  vera  de  eodem.  Os- 
tenditur  ergo  quod  Deus  possit  omne  tale 
impossibile  *  :  Non  erit  impossibile  apud 
Deum  omne  verbum  :  sed  omnia  contingit 
verbo  dicere  :  ergo  nullum  tale  est  impos- 
sibile  apud  Deum. 

2.  Item' :  Ei  autem  qui  potest  facere  SU" 
pra  quam  possumus  intelligere :  ergo  potest 
Deus  plura  facere ,  quam  possit  intellectus 
fingere :  sed  potest  flngere  omne  impossi- 
bile  quod  potest  enimtiare :  ergo  et  Deus  po- 
test  illud  facere. 

3.  Item  Hilarius  ♦ :  «  Perfectae  potestatis 
est  id  naturam  posse  fadentis ,  quod  potest 
signiflcare  sermo  dicentis.  » 

4.  Item  Basilius  ^ :  a  Plus  potest  Deus  fa- 
cere,  quam  tu  potes  iutelligere.  »  Ergo  per 
auctoritates  Canonis  et  Sanctorum,  videtur 
quod  Deuspossit  omne  impossibile. 

5.  Item  ratione  videtur,  quia  iUum  est  po- 
tentius ,  cui  nibil  omnino  est  impossibile , 
quam  cui  aliquid  est  impossibile  :  sed  Deus 
est  potentissimus  in  summo :  ergo  nibil  om- 
nino  est  ei  impossibile. 

6.  Item,  si  aliquid  impossibile  non  est  Deo 
possibile ,  aut  hoc  est  propter  privationem , 
aut  propter  positionem  :  si  propter  privatio- 
nem ,  contra :  Nulla  major  privatio,  quam 
omnino  non  entis  :  sed  Deus  de  nibilo  fadt 
aliquid  :  non  ergo  propter  privationem.  Si 
propter  positionem ,  ergo  videtur  quod  ali- 
quidsit  quod  nonsubjaceatdivinae  potentiae, 

I  Sent,,  dist.  xlh,  q.  n;  Francisc.  de  Mayr.,  1  Sent,, 
dist.  XLm ,  q.  I ;  Steph.  Braief. ,  I  Sent.,  disU  XLii, 
q.  iii;  Petrus  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  XLU,  q.  vm. 
—  ^Luc.,  1, 31.^*£phes.,  in,  20.— *HUar.,  de  Trin., 
lib.  IX.  — » BasU.,  lib.  de  Fide. 
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guod  et  ei  non  obediat 
habet  resistens. 

7.  Item  ostenditur  specialiter  quod  possit 
impossibile  seeundum  naturam,  ut  de  trunco 
facere  vitulum ;  quia  plus  distat  non  ens  ab 
ente,  quam  unum  ens  ab  alio  :  sed  Deus  de 
non  ente  facit  ens  :  ergo  de  uno  ente  potest 
facere  aliud. 

8.  Item,  quod  possit  impossibile  secundum 
tempus ,  videtur ,  quia  illud  est  impossibile 
per  accidens^  quod  nullam  ponit  resisten- 
tiam,  quia  non  est :  ergo  si  Deus  potest  im- 
possibile  per  se,  et  quod  babet  resistentiam , 
cum  illud  slt  magis  impoesibile^  ergo  potest 
impossibile  per  accidens. 

9.  Item,  quod  possit  impossibile  secun- 
dum  disciplinam ,  yidetur ,  quia  plus  distat 
Creator  a  creatura,  quam  unum  ens  crea- 
tum  ab  alio  :  sed  Deus  potuit  facere  quod 
creatura  Greatori  uniretur  in  eadem  hypos- 
tasi  simplidssima  :  ergo  multo  fortius  po- 
test  facere  quod  opposita  simul  sint  in  eo- 
dem,  ut  quod  aliquid  sit  simul  album  et  ni- 
grum ;  et  hoc  videtur  factum  esse  in  Christo, 
quia  imus  et  idem  erat  stemus  et  tempora- 
lis,  passibilis  et  impassibilis ,  vislbilis  et  in- 
visibilis ;  etsic  de  aliis. 

10.  Item  Deus  fecitvirginemparere,  quod 
est  impossibilesecundumnaturam,  quia  po- 
tentia  naturse  nullo  modo  est  ad  hoc ;  et  est 
ibi  impotentia  secundum  disciplinam ,  quia 
simul  sunt  opposita  vera  de  eodem ,  et  quod 
est  majus  impossibile  quam  impossibile  se- 
cundum  accidens ,  scilioet  corruptam  inte- 
grare ,  sive  fieri  virginem ,  magis  enim  vi- 
deretur  partus  incompossibilis  virginitati, 
quam  coitus  :  ergo,  ete. 

ii.  Sed  oontra,  quod  Deus  non  possit  im- 
possibile  secundum  naturam,  videtur  Au- 
gustinus  dicere  in  Ubro  de  vera  Innocentia  * ; 
a  Deus,  inquit,  ita  est  omnipotens^  ut  uxm^ 

*  Aug.,  devera  Innocentia,  c.  iii.  — •Hieron.,  Epist. 
adMustoch.,  ^pj^U^xn.— *Aug.,  Cont.  Fcmst.,  Ul).  X^yi, 

(«)  Ol.  edUt»  nm  habent  doq. 
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si  aliquid  est  impossibile  secundum  institu- 
tionem  naturse,  simpliciter  est  Deo  impos- 
sibile. 

12.  Item  ratione  videtur,  quia  Deus  noa 
potest  faeere  contra  ordinem  rationis  rect£, 
utpote  mentiri,  et  consimilia :  ergo  non  po* 
test  facere  contra  institutionem  naturse  ordi*- 
natse :  non  ergo  potestimpossibilesecundum 
naturam. 

Sed  contra,  quod  non  possit  impossibile  FuuUa. 
per  accidens ,  videtur  per  Hieronymum  * : 
a  Cum  cffitera  possit  Deus,  non  potest  de  cor- 
rupta  facere  virginem;  »  sed  constat  quod 
hoc  non  dicilur  quod  non  possit  reparare 
claustra,  sed  quia  eam  quaB  corrupta  est, 
impossibile  est  non  fuisse  corhiptam  :  er- 
go,  etc. 

Item,  per  Augustinum  confr a  Faustum » ; 
a  Hanc  sententiam  quam  dioimus  prseteri- 
tam  fuisse,  Deus  felsam  facere  non  potest. » 
Et  rationem  reddit :  «  Si  enim  hoc  faoeret, 
hoc  esset  facere ,  ut  ea  quae  vei»  sunt ,  eo 
ipso  quod  vera  sunt,  essent  falsa,  et  ita  esset 
contrarius  veritati. » 

Item,  quod  non  possit  impossibile  secun- 
dum  disciplinam,  sciUcet  ut  duo  opposita 
sint  simul  in  eodem,  videtur;  quia  sicut  se 
habent  opposita  ad  unionem ,  ita  unita  ad 
divisionem  :  sed  Deus  non  potest  facere 
quod  duo  et  tria  non  sint  quinque ,  quia 
dicit  Augustinus  *  quod  est  verum  veritate 
quae  non  incipit,  nec  desinit  :  ergo  pari 
ratione  non  potest  facere  quod  opposita  sint 
simul  vera. 

Ilem  Deus  non  potest  facere  contra  veri- 
tatem  justitiae» :  Fidelis  permanety  negare 
seipsum  non  pokst  :  ergo  non  (a)  potest 
facere  contra  ordinem  sapientiae  :  sed  con- 
fundere  opposita  est  faoerQ  conlra  ordinem 
sapientiae :  ergo,  etc. 

c.  V.  -  »  Aug.,  de  lib.  ArlUt.  Ub.  II,  c  xvi,  quoad  sen* 
aam.  —  »U  Tim.^  n,  13» 
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CONCLUSIO. 

Dm  potest  omne  ilhid  quod  creato  agenti  est  tm- 
possibile  propter  limitationem  virtutis ,  vel  im- 

.  bedUitatem  intelligentice ;  non  autem  quod  est 
impossibikpropter  privationem  omnis  existentics, 
et  secundum  illustrationem  veritatis  cetemcB. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  notandum,  quod  nos  judicamus  aliguid 
impossibile  quatuor  causis :  uno  modo  prop- 
ter  [a)  limitationem  naturalis  potentise ,  ut 
detnmco  fleri  vitulum,  et  virginem  parere : 
mulier  enim  sine  semine  non  potest  conci- 
pere  naturaliter;  item  partus,  clausa  porta 
propter  corpulentiam ,  non  potest  exire;  si- 
militer  natura  statim  non  potest  truncum  in 
yitulum  convertere,  cum  habeat  potentiam 
limitatam.  Secundo  modo  dicitur  impossi- 
ittle  non  propter  limitationem'  potentiae,  sed 
propter  limitationem  nostrae  intelligentise , 
utdno  corpora  esse  in  eodem  loco,  vel  idem 
corpus  in  diversis,  vel  majus  in  minori 
loco,  quia  nuUo  modo  possumus  capere,  cum 
nostra  imaginatio  semper  dicat  oppositum  : 
unde  etiam  quando  Deus  sic  facit  in  sacra- 
mento  altaris,  necesse  est  ut  ratio  conlra  se 
elevetur,  ut  credat.  Tertio  modo  dicitur  im- 
possibile  propter  privationem  omnis  exis- 
tentise  secundum  omnem  comparationem , 
scilicet  principii,  medii,  et  ultimi,  ut  praete- 
ritum  non  fuisse  praeteritum.  Omnis  enim 
potenUa  quae  intelligitur  aliquid  facere,  res- 
picitens  vel  in  ratione  principii,  vel  termini, 
vel  utroque  modo  :  unde  de  ente  potest 
iiacere  non  ens,  et  e  couverso,  et  de  uno 
aliud;  sed  de  non  enle  facere  non  ens,  hoc 
nuUius  omnino  potentiae  est.  Unde  quamvis 
Deus  de  onmi  ente  creato  possit  facere  quod 
non  sit,  sive  de  raUone  (6) ,  sive  de  re :  tamen 
de  eo  quod  fuit,  et  non  est,  facere  quod  non 
ftierit,  hoc  omnino  Deo  est  impossibile,  quia 
hoc  facere  est  nihil  facere,  sicut  jam  *  melius 
palebit.  Quarto  modo  dicitur  impossibile  se- 
cundum  illustrationem  veritatis  aeternae ,  et 
ordinem  divinae  sapientiae,  ut  verbi  graUa , 
>Piiulomferiu8.— (a)  (M.  ccff/.per.— (6)  //.oraUone. 
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quod  duo  opposita  insint  eidem ,  et  secun- 
dum  idem ,  hoc  ipsa  veritas  aetema ,  eo  ipso 
quod  veritas  est ,  judicat,  et  illustrat  ut  ju- 
dicetur  impossibile;  sicut  el  hoc,  duo  et  tria 
nonesse  quinque.  Quando  ergo  quaeritur, 
utrum  Deo  sit  possibile  onme  impossibile , 
dicendum  de  impossibili  quod  est  impos- 
sibile  propter  limitationem  potentiae ,  vel 
propter  limitationem  intelligentiae,  quod  Deo 
est  possibile,  propter  hoc  quod  ejus  potentia 
non  est  Umitata,  sed  inflnita  :  et  ideo  supra 
naturam  et  inteUigentiam  potest,  quarum 
utraque  est  arctata.  lUud  autem  impossibile 
quod  est  impossibile  propter  privationem 
omnis  existenliae ,  et  propter  Ulustrationem 
veritatis  aeternae,  non  potest  omnino.  Pri- 
mum  quidem  non  potest ,  quia  Ulud  posse 
est  nihil  posse.  Secundum  non  potest,  quia 
iUud  est  posse  inordinate,  et  contra  ordinem 
sapientiae  posse.  £t  quoniam  Deus  sic  est 
omnipotens,  ut  nihil  possit  nisi  quod  decet 
suam  potentiam ,  et  non  deordinat  sapien- 
tiam;  ideo  haec  impossibUia  non  potest. 

Sed  objiciet  aliquis,  quod  illud  est  falsum, 
scUicet,  quod  impossibUe  per  accidens  sit 
impossibile  propter  privationem  omnis  exis- 
tentiae.  Nam  propositio  de  praeterito  est  vera, 
et  veritas  Ula  non  fundatur  supra  nihU,  nec 
super  ens  increatum,  cum  incipiat  esse  vera : 
ergo  supra  ens  creatum :  et  Ulud  est  praete- 
ritum  :  ergo  praeteritum  dicit  aUquo  modo 
ens :  sed  omne  creatum ,  quantumcumque 
habeat  parum  de  ente,  potest  Ulud  amittere, 
si  Deus  veUt :  ergo  Deus  potestfacere,  quod 
Ulud  quod  fuit,  non  fuerit.  Et  iterum,  cum 
dico  hoc  esse  praeteritum,  aut  dico  aUquid, 
aut  nihil :  si  aUquid ,  ergo  responsio  nuUa; 
si  autem  nihil,  dico  quod  ita  tunc  potest  dici, 
quod  chimaera  sit  praeterita ,  et  quod  non 
praeteritum  quod  nihU  est,  sit  praeteritum , 
quod  manifeste  falsum  est :  non  ergo  dicit 
privationem  omnis  existentiae.  Et  ita  iUud 
non  videtur  subtrahere  quin  subjaceat  po- 
tentiae  divinae  :  nam  futurum  non  dicit  ens  : 
et  tamen  Deus  potest  facere  quod  futurum 
secundum  veritatem  nunquam  sit  futurum. 
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Similiter  dod  praneos  oihil  didt  f«tit^« : 
et  Deus potest  lacere,  qood  illad  qnod  nim- 
quam  est  praesens  rit  praesens.  Nec  adhnc 
▼idetnr  evadi  posse  :  qnaBri  enim  potest, 
utmm  Dens  possit  (acere  de  praeterito  prae- 
sens,  et  constat,  quod  in  altero  eitremo  po- 
nitar  ens :  si  ergo  potest  &cere,  qnod  praete- 
ritnm  sit  praesens ,  et  qnod  est  praesens  non 
sit  (a)  praeteritum ;  potest  (acere  de  praeterito, 
qnod  non  sit  praeteritnm. 
Sitberti  Propter  haec  et  his  similia  fuit  opinio  Gil- 
Bi  opiiUo  berti  Porretani,  quod  Deus  potest  super  im- 
possibile  per  accidens  :  potest  enim  facere 
quod  praeteritum  nnnquam  fuerit.  Et  iUud 
beati  Hieronymi  exponunt,  qui  sequuntur 
eum,  quod  non  potest  facere  de  corrupta 
yirginem,  id  est,  non  ostendit  se  posse,  cum 
nunquam  fecerit.  £t  similiter  illud  de  Au- 
gustino,  quod  Deus  sententiam  de  praeterito 
non  potest  facere  (alsam,  hoc  intelligitur  sal- 
vare. 

Sed  certe  h^jusmodi  expositiones  valde 
sunt  extraneae.  Si  enim  Hieronymus  didt 
quod  non  potest  de  corrupta  facere  virgi- 
nem,  id  est,  non  ostendit,  similiter  non  po- 
test  de  trunco  vitulum  facere ,  cum  non  os- 
tendat :  non  recte  ergo  dicit :  a  Cum  caetera 
possit  Deus ,  »  etc.  Et  itenun ,  si  sermo  Au- 
gustini  intelligitur,  quod  non  poiest  facere 
Deus  illam  sententiam  falsam  supposito  prae- 
terito,  similiter  nec  sententiam  de  futuro 
Opioto  salva  futuritione.  Et  propter  hoc,  cum  auc- 
^^^  *'  toritates  dicant  magnorum  Doctorum ,  quod 
Deus,  de  eo  quod  fuit,  non  potest  facere  quod 
non  fuerit,  et  intellectus  in  nullo  dicat  con- 
trarium ,  nec  fides  ad  hoc  nos  moveat ,  vel 
compellat;  tanquam  rationabilius  et  securius 
dicendum  est  cum  sanctis,  quod  Deus,  de  eo 
quod  fuit,  non  potest  facere  quod  non  f  uerit. 
Et  hujus  rationem  ad  praesens  aliam  uescio , 
Ratio  quam  eam  quae  praedicta  est.  Nisi  forte  di- 
^ifTib.  catur  hoc  esse  propter  omnimodam  indivi- 
^^  sionem ,  ut  sicut  opposita ,  manentia  oppo- 
Faustum  sita ,  uou  potest  unire ,  sic  nec  idem  a  se 
dividere  :  et  ideo,  quod  fuit,  pro  tempore 
(a)  Cat.  9dit.  ett.  —  (6)  Cat.  edit.  fit 


quo  fdit,  omnimode  est  nnitnm,  et  similiter 
praesens  in  tempore  in  quo  est,  ave  in  ins- 
tanti.  Unde  hoc  esset,  idem  a  se  dividere , 
(ae^re  scilicet  qnod  j^leritnm  non  fuerit 
praeteritnm  :  et  hoc  repngnat  ordini  divinae 
sapientiae,  sicut  tacere  quod  sit  triangulus, 
et  ncm  sit  flgura ,  et  hoc  daudit  in  se  duo 
contradictorie  oppoata.  Ratio  tamra  prae- 
dicta  satis  est  conveniens,  si  qnis  recte  intel- 
ligat.  Cum  enim  dicitur  praeteritum  carere 
existentia,  non  dico  propter  hoc  qnod  cum 
didtur  aliquid  fuisse ,  dicatur  omnino  nihil ; 
sed  propter  hoc  quod  aliquid  est  v^um 
fuisse,  quod  habuit  aliquando  esse,  etiamsi 
de  ejus  esse  nihil  omnino  remanseriL  Unde 
si  totus  Caesar  cesserit  in  nihil ,  vemm  est 
Caesarem  fuisse.  Et  hoc  dicit  Ansehnus  ', 
quod  si  onmia  creata  omnino  cedant  in  nihil, 
verum  est  mnndum  fuisse.  Ob  aliam  etiam 
rationem  dicitur  carere  existentia ,  quia  nec 
est  praesens,  necordinatum  ad  praesens.  Unde 
veritas  propositionis  de  praeterito,  non  dicit 
a  parte  rei  nihil  omnino ,  nec  vere  ens  in 
actu;  sed  aliud  quod  fuit,  et  non  est,  et  hoc 
quidem  non  dicit  quid  creatum  quod  sit,  sed 
quod  f uit.  Si  ergo  Deus  dicatur  posse  aliquid 
super  hoc,  quod  non  fuerit,  hoc  est,  aut 
quiescendo,  sive  nihil  operando,  aut  faciendo 
aliquid,  aut  destruendo :  si  quiescit,  et  nihil 
facit,  propter  hoc  nihilominus  praeteriit,  nec 
fuisse  desinit  :  quia  cum  non  sit  nec  actu, 
necpotentia,  nec  indiget  conservante,  nec 
indiget  producente.  Secusestde  futuro,  quia 
futurum  est  ordinatum  adesse,  ideo  indiget 
producente :  et  ideo  si  Deus  non  velit  facere 
futurum,  non  flet  (6),  et  ita  non  erit  futu- 
rum.  Si  ergo  potest  aliquid  ut  faciat  hoc 
quod  fuit  non  fuisse,  aut  hoc  erit  faciendo , 
aut  destruendo.  Sed  facere,  quod  non  fuisset, 
est  nihil  facere,  cum  nm  fiusse  non  dicat 
ens  :  ergo  Deus,  faciendo,  nihil  facit  :  quod 
est  imperfectio,  et  contradictionis  implicatio. 
Simililer  non  est  aliquid  destruere,  cum 
fuisse  non  dicat  aliquid  esse  :  ergo  si  des- 
truendo  hoc  facit,  destruendo  nihil  destnie- 
<  Aoselm.,  Mwolog.,  c.  vm. 
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ret,  quod  est  simile  inconveniens.  Non  ergo 
potest  nihil  agendo ,  nec  faciendo ,  nec  des- 
traendo :  ergo  de  praeterilo,  quod  non  fuerit 
praBteritum,  non  potest  facere.  Patent  ergo 
inslantiae.  Nam  veritas  propositionis  de  prae- 
terito  non  necessario  fundatur  supra  allquid 
creatumquod  sit,  sed  quod  fuerit :  et  ideo 
manet,  omni  creato  interempto.  Patet  etiam, 
quod  praBteritum  non  dicit  omnino  nihil; 
sed  dicit  aliquid  quod  fuit ,  et  non  est;  nisi 
forte  praeteritum  dicat  successionem  tempo- 
ralem,  quam  utique  potest  Deus  destruere  : 
sed  largius  accipitur  hic  fuisse.  Patet  etiam 
instantia  in  ipso  futuro,  quia  non  est  simile. 
Patet  instantia,  quod  praeteritum  potest  fleri 
prasens,  et  esto  quod  nunc  intelligatur  hoc, 
adhuc  nihilominus  intelligatur  fuisse.  Patet 
etiam  quod  Deus  potest  destruere  omnem 
propositionem ,  et  omne  dictum;  sed  salva 
propositione,  et  ejus  signiflcatione,  non  po- 
test  ipsam  falsiflcare ,  quoniam  hoc  non  po- 
test  esse ,  nisi  rem  signatam  mutaret :  alio- 
qain  feceret  orationem,  eo  ipso  quo  vera  est, 
^falsam,  et  hoc  esset  contra  suam  veri- 
tatem  a  qua  habet  quod  sit  vera  :  rem  au- 
tem  mutare  non  potest,  et  ita  nec  orationem 
falsificare.  Ex  his  quae  dicta  sunt,  satis  po- 
test  praehabita  responsio  roborari. 

1, 2,  3  et  4.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur, 
qnod  potest  omne  dicibiie  et  cogitabile ;  di- 
cendum  quod  hoc  intelligitur  de  his  solum , 
qa»  dicuntur,  et  cogitantur  secundum  ra- 
tionem  recte  intelligentem,  et  recte  pronun- 
tiantem  :  nihil  enim  rationabile  potest  dici, 
vd  cogitari,  quod  Deus  facere  non  possit ,  et 
etiam  plus  potest. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  potentius 
estillud,  cui  omnia  sunt  possibilia,  dicen- 
dum  quod  verum  est  de  his ,  quae  posse  est 
potentiae  nobilis :  nam  si  posset  aliquid  quod 
iwnsildenobilitate  potentiae;  quanto  magis 
illud  posset ,  tanto  magis  adversilas  et  per- 
Yersilas  possent  in  illum,  secuadum  Ansel- 
mum «,  et  ita  tanto  minus  esset  potens. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur :  «  Aut  propter 
*  Wcm,  de  casu  DiaboH,  c.  xn. 
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privationem, »  etc. ;  dicendum,  quod  propter 
privationem  omnis  existentiae  in  utroque 
extremo ,  et  propter  privationem  distinctio- 
nis ,  et  propter  positionem  ex  parte  Dei ;  quia 
potentia  Dei  respicit  objectum  utaliquid  effec- 
tum,  et  sapientia  respicit  ut  ordinatum  (a). 

7.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  possit 
impossibile  secundum  naturam ;  dicendum 
quod  illud  verum  est. 

8.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  possit  im- 
possibile  per  accidens,  quia  nullam  dicit  re- 
sistentiam;  dicendum,  quod  hoc  non  est 
propter  resistenliam ,  sed  propter  omnimo- 
dam  non  existentiam,  ob  quam  posse  illud, 
est  nihil  posse. 

9.  Ad  illud  quod  objicitiu*  de  Creatore  et 
creatura,  dicendum  quod  onmis  creatura  est 
materialis  et  passibilis  respectu  Dei,  et 
Deus  est  in  omni  creatura  per  intimitatem 
substantiae;  non  sic  opporitum  respectu  op- 
positi.  Quod  ergo  objicitur,  quod  magis  dis- 
tant,  verumestquantum  ad  naturarum  dif- 
ferentiam,  quia  in  nulio  communicant;  sed 
non  est  verum  secundum  simultatis  existen- 
tiam. 

10.  Ad  illud  quod  objicitiu*  de  hoc,  quod 
est  virginem  parere ,  dicendum  quod  est  im- 
possibile  secundum  naturam,  sed  non  impos- 
sibile  secundum  oppositionem ,  quia  esse 
virginem,  elparere,  nonsunt  opposita.  Si- 
militer  nec  em  virginem  et  [b)  concipere, 
sed  judicantur  opposita  propter  naturae  im- 
poteutiam.  Sed  ista  sunt  opposita,  coiissej 
et  esse  virginem  :  et  ideo  patet  illud. 

11.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  po- 
test  impossibile  secundum  naturam  propter 
ordinem;  dicendum,  quod  est  ordo  naturae 
specialis,  et  generalis.  Ordo  naturae  spe- 
cialis  transmutari  potest,  et  destrui,  quia 
potest  in  alteram  differentiam  res  relabi ;  sed 
generalis  non.  Sic  dicendum ,  quod  specia- 
lis  ordo  attenditur  secundum  potentiam  na- 
turae  specialis;  generalis  ordo  secundum  po- 

(a)  Cai.  edii,  respicit  aiiquid  ut  objectum  etfectum , 
et  sapieotia  respicit  ordinatum.  —  (b)  CcBt,  edit.  est^ 
loco  eU 
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tentiam  obedientise,  quse  est  generalis :  con- 
tra  hunc  ordinem  non  facit,  sed  contra  alium . 
i2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  po- 
test  contradictamen  rationis  rectae,  dicendum 
quod  verum  est  prout  recta  ratio  dicit  malum 
uon  esse  faciendum,  quia  hoc  facere  est  defi- 
cere;  non  sic  autem  deflcit  faciendo  contra 
naturam,  et  ratio  hujus  patebit  infra. 

QUJESTIO  lY. 

An  possibile  cUcatur  aliquid  simpliciter  secundum 
cavsas  superiores  et  inferiores  *. 

rimdam.  Utrum  possibile  simpliciter  dicatur  aliquid 
secundum  causas  superiores,  vel  secundum 
causas  inferiores,  hoc  est  secundum  poten- 
tiam  divinam ,  an  secundum  potentiam  crea- 
tam;  et  quod  secundum  potentiam  creatam, 
sive  secundum  causas  inferiores ,  videtur  : 
Ab  eodem  enim  est  in  rebus  possibilitas,  a 
quo  est  necessitas  et  contingentia  simplici- 
ter :  sed  necessitas  et  contingentia  attenditur 
in  rebus  non  tantum  secundum  causas  supe- 
riores,  imo  secundum  inferiores  causas, 
proximas,  et  particulares  :  ergo  et  possibili- 
tas. 

Item,  sicut  aliquid  dicitur  potens  a  potes- 
tate  activa,  ita  dicitur  possibile  a  possibiiitate 
passiva  :  sed  possibilitas  passiva  primo  est 
in  eo  in  quo  primo  est  potentia  ad  fieri,  et 
per  illud  in  aliis :  ergo  cum  hoc  sit  principium 
materiale,  et  causa  creata,  possibiie  simpli- 
citer  dicitur  secundum  causas  inferiores. 

Item ,  si  possibile  simpliciter  diceretur  se- 
cundum  causas  superiores  tantum,  tunc  cum 
apud  Deum  non  sit  impossibile  omne  tvr- 
bum  %  nihil  judicandum  esset  impossibile. 

Item,  si  secundum  causas  superiores,  tunc 

cum  Deus  posset  facere  quod  csecus  recipiat 

visum,  possibile  est  caecum  videre  :  sed  si 

possibile  esset  videre,  posset  videre;  et  si 

posset,  haberet  potentiam  visivam  :  sed  hoc 

falsum  :  ergo ,  etc. 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  xxi ,  memb.  1 ,  art.  4; 
S.  Thom.,  p.  l,  q.  xxv,  art.  3 ,  ad  4 ;  et  <fe  Potent.,. 
q.  1,  art.  4 ;  Scot.,  I  Sent.,  dist.  XLiil ,  q.  i ;  i^gidlus 
^om.y  I  Sent.f  disU  XLii^  p.  11  ^  q.  m;  Ricbardas^' 


Contra :  1.  Possibile  ^citur  denominative  ^  m 
a  potentia  :  ergo  possibile  simpliciter,  a  po- 
tentia  simpliciter :  sed  potentia  quse  summe 
et  simpliciter  est  potentia,  est  potentia  di- 
vina,  qu^  dicitur  secundum  causas  supe- 
riores  :  ergo  possibile  simpliciter  dicitur  se- 
cundum  causas  superiores. 

2.  Item,  mundum  creari,  et  animam  Anti- 
christi  creari,  vel  esse,  et  consimilia,  sim- 
pliciter  dicuntur  possibilia  :  et  sunt  possi- 
bilia  solum  secundum  causas  superiores  : 
ergo,  etc. 

3.  Item  hoc  ostenditur,  quia  si  aliquid  se- 
quitur  ad  aliquid,  si  antecedens  est  possibiie, 
et  consequens  :  sed  demonstrato  aliquo  im- 
possibili ,  ut  truncum  fleri  ex  vitulo,  sequi- 
tur  :  a  Deum  facere  hoc ,  est  possibile  :  b 
ergo  hoc,  scilicet  truncum  fleri  ex  vitulo, 
est  possibile  simpliciter. 

4.  Item  omne  verum  est  possibile,  et  omne 
quod  erit  verum ,  potest  esse  verum  • :  et 
omne  quod  potest  esse  verum ,  est  simplici- 
ter  possibile,  et  est  possibile  solum  secun- 
dum  causas  superiores :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Possibile  didtur  aliquod  simpliciter,  secundum 
causas  superiores;  et  secundum  causas  inferiores, 
ratione  potentice  activce. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  circa  hoc 
fuerunt  diversi  modi  dicendi.  Quidam  enim 
dixerunt  quod  secundum  utrasque  causas 
accipitur  possibile  simpliciter,  et  fundant  se 
super  illud*:  Stultam  Deus  fecit  sapien' 
tiam ,  etc.  Glossa  * :  a  Stultam  fecit ,  possi- 
biie  declarando,  quod  ipse  impossibile  judi- 
cat,  quia  possibile  dicit  commune  ad  utram- 
que.  »  Tamen  illud  non  videtur  convenienter 
posse  stare ,  cum  non  admittatur,  quod  pos- 
sibile  simpliciter  sit  de  caeco  fleri  videnlem, 
imo  dicitur  impossibile  :  ergo  simul  esset 

1  Sent.,  dist.  XLir,  q.  vn ;  Steph.  Brulef.,  \  Sent.,  dist 
XLir,  q.  iv;  Petrus  de  Tarant.,  l  Sent.,  dist.  xlii,  q.  ix. 
—  *Luc,,  1,  37.—  *  Arist,  de  Interpret.,  lib.  II.  — 
*  1  Cor.,  1 ,  20.  —  •  Ex  Ambros.,  vel  potius  Easeb. 
E^missen.,  sup.  i  cd  Cor. 
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pooibile  et  impossibile ,  quod  est  inconve- 

meus  :  nam  iliud  est  possibile  secundum 

causas  superiores.  £t  fundamentum  positio- 

nis  eorum  non  est  conveniens,  quia  Glossa 

noQ  dicit  tantum  a  dedarando,  »  sed  etiam 

dicit «  faciendo  possibile  :  d  ergo  non  erat 

pofisibile  prius.  £t  iterum  dicit,  quod  stulta 

iaeta  est,  quia  sapientia  mundana  judicabat 

ita  impossibile,  quod  nulli  esset  possibile,  et 

Bens  declaravit  sibi  possibile  esse.  £t  ideo 

est  alia  positio,  quod  secundum  quod  des- 

cendunt  scientisB,  ita  et  nomina  scientiarum : 

ita  in  naturali  philosophia  judicandum  est 

posfiibile  simpliciter  secundum  causas  infe- 

riores;  sed  in  theologia  secundum  causas 

superiores.  Tamen  adhuc  non  videtur  con- 

Teniois  esse  positio  :  quia  ipse  Anselmus^  et 

philosophus,  et  theobgus,  dicit  ^  quod  im- 

possibile  est  de  trunco  fieri  vitulum,  et  quod 

impossibilia  simpliciter  Deo  sunt  possibilia. 

Propter  hoc  aliter  dicendum,  quod  possibile 

ampliciter  potest  dicere  ordinem  potentiae 

ad  illud  respectu  cujus  est;  ordinem,  in- 

quam,  qui  est,  vel  qui  futurus  est;  sive  po- 

tentiam  praesentem,  sive  futuram.  Si  dicat 

futnram,  timc  est  sensus :  a  Possibile  est  ho*- 

minem  currere,  »  hoc  est,  habere  potentiam 

ad  currendum.  Si  dicat  potentiam  prsesen- 

tem,  tunc  est  sensus  :  a  Possibile  est  homi- 

nem  currere,  b  id  est,  homo  habet  poten- 

tiam  ad  currendum  :  et  iste  duplex  modus 

dicendi  accipitur  a  Philosopho*,  qui  istam 

exponit  dupliciter :  a  Omne  B  contingit  esse 

A,  D  id  est,  onme  quod  est  B,  vel  omne  quod 

potest  esse  B,  contingit  esse  A.  Prout  autem 

didt  potentiam  de  futuro,  sic  potest  accipi 

possibile  secundum  quascumque  causas,  sive 

supmores,  sive  inferiores.  Hoc  patet,  quia 

nihil  aliud  dicitur  tunc ,  nisi  quod  habebit 

potaitiam  ad  hoc :  et  a  quocumque  habeat, 

«ive  a  Deo,  sive  ab  Angelo,  sive  a  se,  veriim 

tttquod  potentiam  habebit :  et  sic  dicendum 

quodposaibile  eet  istum  videre,  demonstrato 

c«co  illumiaando ,  et  virgiaem  parere ,  et 

c«tera  talia,  quia  talibus  dari  potest  poten- 

•' Ameliii.,  Cur  Dmu  komo,  lib.  J,  c.  inu  -* 
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tia.  Alio  autem  modo,  hoc'  quod  est  possi- 
bile  dicit  actualiter  potentiam  in  re,  quo  si- 
gnatur  ad  alterum  ordinari.  £t  sic  generalis 
est  regula,  quod  si  in  re,  cui  attribuitur 
possibile  simpliciter,  est  potentia  simpliciter, 
tunc  dicitur  possibile  simpliciter;  si  autem 
potentia  secundum  quid,  tunc  dicitur  possi- 
bile  secundum  quid  :  cum  enim  possibile 
dicat  ordinem  potentise  ad  actum ,  sive  ali- 
cujus  sive  ad  aliquid,  mediante  potentia; 
ideo  ratio  dicendi  in  ipso  possibili  sumitur 
a  potentia.  Nomen  autem  potentiae  dicitm* 
dupliciter,  scilicet  de  potentia  activa,  quae 
6st  principium  transmutaudi  aliud;  et  de 
potentia  passiva,  quse  est  prineipium  trans- 
mutandi  ab  alio.  £t  potentia  activa  reperi- 
tur  et  in  Deo,  et  in  creatura;  et  utraque  po- 
tentia  est  simpliciter  completa  respectu  sui 
actus.  Nam  potenlia  activa,  eo  ipso  quod 
activa,  dicit  ordinationem  completam  ad  ac- 
tum,  quantum  est  de  se.  Potentia  vero  pas- 
siva  reperitur  solum  in  creatura  :  et  haec 
quidem  potentia  potest  esse  actui  propinqua, 
et  ab  actu  remota  :  ideo  potentia  passiva 
dicitur  simpliciter,  et  secundum  quid.  Quae- 
dam  enim  potentia  est  nata  reduci  ad  actum 
a  potentia  inferiore  cooperante  superiori,  ut 
quando  est  cum  dispositione  propinqua ;  ut 
potentia,  quae  est  in  ligno,  ad  combustio- 
nem.  Quaedam  est  nata  reduci  a  potentia  su- 
periori ,  aliquo  modo  consonante  inferiori ; 
ut  puta  impii  ad  justiflcationem :  et  utraque 
dicitur  propinqua.  Quaedam  ita  distat  ab 
actu,  quod  si  reducatur,  non  potest  nisi  a 
potentia  superiori  reduci,  et  hoc  quidem 
omnino  deflciente,  vel  nullo  modo  conso- 
nante  potentia  activa  inferiori ;  utpote  quod 
ex  mortuo  possit  fleri  vivus,  et  ex  trunco 
fleri  vitulus :  et  haec  est  potentia  secundum 
quid.  £x  quo  patet,  quod  potentia  passiva 
simpliciter  attenditur  secundum  inferiores 
et  superiores.  £t  quia  secundum  quid  di- 
citur  per  defectum  respectu  simpliciter ; 
potentia  passiva ,  quae  potest  reduei  ad  ac- 

•  Arisl.,  Poster*  lib.  I^  c.  vi ,  et  de  Generat,,  lib,  II  j 
GQOt.  68, 
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tum  solum  secundum  causas  superiores,  de-     lum  fleri,  »  hoc  est  dicere 


ficiente  potentia  activa  creata  disponente, 
vel  consonante,  dicitur  potentia  secundum 
quid,  et  dicitur  potentia  obedientiae  :  et  de 
hac  dicit  Augustinus ,  quod  in  costa  erat , 
non  unde  fleret  mulier,  sed  unde  fieri  pos- 
set,  scilicet  potentia  obedientiae.  Possibile 
ergo  quod  dicitur,  a  potentia  non  dicitur 
uniformiter,  nec  dicitur  omnino  aequivoce, 
sed  analogice,  sicut  8anum:et  ideo  ejus 
acceptio  determinatur  per  adjunctum.  Potest 
ergo  hoc  quod  est  possibile  dicere  ordinem 
substantiae  ad  agere,  et  tunc  dicit  potentiam 
activam  :  et  hoc  determinatur  per  adjunc- 
tum.  Nam  si  dicat  ordinem  substantiae  in- 
creatae  ad  actum,  dicit  potentiam  secundum 
causas  superiores ;  ut  si  dicatur  :  a  Deum 
creare  mundum  est  possibile,  vel  illuminare 
caecum.  »  Si  autem  dicat  ordinem  substan- 
tiae  creatae  ad  actum ,  dicit  potentiam  acti- 
vam  creatam;  ut,  si  dicatur  : «  Possibile  est 
Antichristum  currere, »  vel :  a  Caecum  possi- 
bile  est  videre,  »  signatur  potentia  in  caeco : 
ideo  falsa  est  simpliciter.  Potest  iterum  di- 
cere  ordinem  alicujus  ad  fleri,  et  hoc  potest 
esse  dupliciter  :  aut  in  comparatione  ad  ali- 
quid  ex  quo ;  aut  sine  comparatione  :  si  in 
comparatione  ad  aliquid  ex  quo,  ut  cum  di- 
citur  :  a  Possibile  est  ex  aere  fleri  ignem,  » 
tunc  importat  potentiam  passivam  secundum 
rem;  et  si  sit  potentia  passiva  simpliciter, 
ut  illa  quae  est  secundum  causas  superiores 
et  inferiores,  dicitur  possibile  simpliciter.  Si 
autem  sit  potentia  passiva  reducibilis  solum 
secundum  causas  superiores,  est  solum  pos- 
sibile  secundum  quid ;  ut  si  dicatur  :  a  Ex 
trunco  possibile  est  fleri  vitulum  :  »  et  ideo 
negandum  est  simpliciter,  nisi  addatur  de- 
terminatio  contrahens;  ut  si  dicatur  a  pos- 
sibile  potentia  obedientiae ,  »  vel  a  possibile 
Deo.  »  Si  autem  dicit  ordinem  alicujus  ad 
fleri  sine  comparatione  ad  principium  ex 
quo ,  tunc  importat  potentiam  passivam  se- 
cundum  modum,  sed  activam  secundum 
rem ;  ut  si  dicatur  :  a  Possibile  est  animam 
Antichristi  creari,  »  vel  «  Possibile  est  vitu- 


a  Aliquis  potest 
facere : »  et  ideo  sine  determinatione  est  pos- 
sibile,  sive  secundum  causas  superiores,  sive 
secundum  causas  inferiores,  quia  ratione 
potentiae  activae  utrobique  salvatur  simpli- 
citer.  Potest  etiam  tertio  hoc ,  quod  est  pos- 
sibile,  dicere  ordinem  vel  comparationem 
entis  ad  esse,  ut  cum  dicitur  :  a  Hoc  potest 
esse,  »  quocumque  demonstrato  :  et  sic  nec 
potentiam  adivam,  nec  potentiam  passivam 
dicit  determinate,  nec  secundum  causas  su- 
periores,  nec  secundum  causas  inferiores : 
unde  simpliciter  dicitur,  quocumque  horum 
modorum  sit  possibile.  Solum  ergo  in  uno 
casu  possibile  secundum  quid  dicitur  secun- 
dum  causas  superiores,  videlicet  cum  dicit 
potentiam  passivam  secundum  modum  et 
rem,  ut  cum  dicitur  :  a  Ex  caeco  potest  fleri 
videns,  et  ex  trunco  vitulus,  et  ex  asino 
possibile  est  fieri  hominem.  x>  Ex  his  palent 
omnia  objecta  ad  utramque  partem  :  nam 
objecta  ad  primam  partem  procedunt  de  pos- 
sibili ,  secundum  quod  didt  potentiam  pas- 
sivam. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur  ad  oppositum, 
quod  possibile  dicitur  denominative  a  poten- 
tia;  dicendum  quod  possibile  potest  dici  de- 
nominative  a  potentia  passiva,  vel  activa : 
et  quia  in  Deo  proprie  est  potentia  activa; 
ideo  dicitur  possibiie  simpliciter,  secundum 
quod  ab  illa  denominatur,  non  secundum 
quod  a  passiva. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  hoc,  quod 
est  mundum  creari ,  dic^ndum  quod ,  quam- 
vis  dicat  potentiam  per  modum  passionis, 
tamen  secundum  rem  non  dicit  nisi  poten- 
tiam  activam,  quia  ante  mundi  creatiooem 
nihil  est  nisi  potentia  activa  :  et  ideo  dicitur 
simpliciter  secundum  causas  superiores. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  sequitur, 
si  Deus  potest  facere,  quod  res  potest  fleri : 
dicendum  quod  verum  est  secundum  quod 
potest  dicit  eamdem  potentiam  per  modum 
passionis,  et  hoc  cum  simpliciter  dicitur;  si 
autem  vere  dicat  potentiam  passivam,  non 
sequitur,  quia  variatur  hoc  quod  est  possi^ 
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bile :  ut  patet ,  si  dicatur  :  a  Deus  potest  fa-  muniter  ad  activam ,  et  passivatti ,  superio- 

cere  de  caeco  videntem  :  ergo  caecus  potest  rem  et  inferiorem  :  sedtuncnonsequilur  de 

esse  videns,  vel  ex  caecopotestfieri  videns  :  »  re ,  «  ergo  iste  potest  videre ;  »  quia  dicit  po- 

prins  enim  dicebat  potentiam  activamsim-  tentiampassivam  creatam,  scilicetpotentiam 

pliciter,  et  postmodum  passivam,  et  ideo  non  visivam.  Nec  sequitur  :  a  ergo  de  caeco  po- 

sequitur :  ergo  quando  dicitur,  si  antecedens  terit  fleri  videns,  »  secundum  quod  potest 

est  possibile,  et  consequens;  intelligendum  ponit  potenliam  actu  in  isto,  quia  dicit  po- 

est,  eadem  possibilitate.  tentiam  passivam  dispositam  :  imo  est  ibi 

4.  Ad  iUud  ergo  quod  ultimo  objicilur,  fallacia  consequentis ,  quia  cum  possibile 

qood  omne  verum  potest  esse  verum  ante-  accipiatur  in  sua  generalitate ,  habet  tres 

quam  sit,  dicendum  quod  verum  est,  et  de-  causas  veritatis  :  aut  in  caeco  est  potestas  ad 

moDstrato  caeco  hoc  dictum  :  a  Iste  [)otest  videndum,autpotestasadrecipiendum,  aut 

videre,  »  esse  verum  est  possibile,  quia  pos-  quia  in  alio  est  potestas  ad  dandum  :  ratione 

sibik  accipitur  ibi  respectu  veri ;  et  dictum  hujus  dictum  est  possibile,  et  flt  [a)  aliquando 

est  quod  possibile ,  quando  dicit  ordinem  ad  verum ,  sicut  patet ;  et  ita  patent  caetera  ob- 

esse,  vel  ad  esse  verum,  dicit  potentiam  com-  jecta. 


DISTINCTIO  XLIII. 

DB  POimiA  DBI    m  COMPARATIONE    AD    QUANTrTATEM ,    OSTENDENS  EJDS    IMMENSITATEM ,   81VE 

QUANTUM  DEDS   POSSrT. 

Qoidam  tamen  de  suo  sensu  gloriantesy  Dei  potentiam  sub  mensura  coartare  conati    opiuio 
SDDt.  Cum  enim  dicunt :  a  Hucusque  potest  Deus,  et  non  amplius;  »  quid  hoc  est  aliud  Tmli' 
quam  ejus  potentiam,  quae  infinita  est,  concludere  et  reslringere  ad  mensuram?  Aiunt  *^^e^* 
enim  :  «  Non  potest  Deus  aliud  facere  quam  facit,  nec  melius  facere  id  quod  facit,  nec  ^^^^^ 
aliquid  praetermittere  de  his  quae  facit.  »  Istamque  primam  suam  opinionem  verisimili-  '*«»*» 
hus  argumentis,  causisque  commentitiis,  nec  non  et  sacrarum  autoritatum  testimoniis  nbus  ra- 
monire  conanlur,  dicentes:  a  Non  potest  Deus  facere  nisi  quod  bonum  etjustum  estquMom' 
fieri :  non  est  autem  justum  et  bonum  ficri  ab  eo,  nisi  quod  facit :  si  enim  aliud  justum 
est  et  bonum  eum  facere  quam  facit,  non  ergo  facit  omne  quod  justum  est  et  bonum  eum 
lacere.  Sed  quis  audeat  hoc  dicere?  » 

Addunt  etiam  :  «  Non  potest  facere,  nisi  quod  justitia  ejus  exigit :  sed  non  exigit  ejus  secunda 
jastitia  ut  faciat,  nisi  quod  facit :  non  ergo  potest  facere,  nisi  quod  facit.  Eademque  jus- 
titia  exigit,  ut  id  non  faciat  quod  non  facit :  non  autem  potest  facere  contra  justitiam 
suam  :  non  ergo  potest  aliquid  eorum  facere  quae  dimittit.  » 

His  autem  respondemus,  duplicem  verborum  intelligentiam  aperientes,  et  ab  eis  in-  Rmpou- 
"volula  evolventes  sic  :  Non  potest  Deus  facere  nisi  quod  bonum  est  et  justum ,  id  est ,    pnus 
Don  potest  facere  nisi  illud  quod,  si  faceret,  bonum  et  justum  esset  :  verum  est;  sed 
multa  potest  facere  quae  non  bona  sunt,  nec  justa,  quia  nec  sunt,  nec  erunt ;  nec  bene 
fiunt,  nec  fient,  quia  nunquam  fient.  Item,  quod  secundo  oppositum  fuit :  a  Non  potest 
facere  nisi  quod  justitia  sua  exigit ;  et  non  potest  id  facere  quod  justitia  sua  exigit,  ut  non 

(o}C«.edt<.fiet. 
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fiat;  »  dicimus,  quia  exactionis  verbum  deDeo  congrue  non  dicitur,  nec  proprie  acclpl- 
tur.  Et  in  illis  locutionibus  duplex  est  sensus.  Si  enim  intelligas  :  «  Nou  potest  facere 
nisi  quod  sua  justitia  exigit,  »  id  est,  nisi  quod  voluntas  sua  justa  vult;  falsum  dicis  : 
justitia  enim  ipsius  Dei  aquissima  voluntas  accipitur,  qualiter  accipit  Augustlnus  illa 
verbaDomini,  in  Genesi^j  loquentis  ad  Lot  :  Non  possum  quidquam  facere  donec 
illo  introeas,  exponens*  :  ccNon  posse,  inquit,  se  dixit,  quod  sine  dubio  poterat  per 
potentiam;  sed  non  poterat  per  justitiam.  Quod  poterat  quidem,  sed  non  volebat :  et  illa 
voluntas  justa  erat.  )>  Si  vero  per  haec  verba  intelligis  eum  non  posse  facere,  nisi  illud 
quod,  sifieret,  justitiaB  ejusconveniret,  verum  dicis.  Similiter  distingue  illud  :  <cNon 
potest  facere  quod  sua  justitia  exigit  ut  non  faciat :  »  id  est,  non  potest  facere  id  quod 
ipse,  qui  est  summa  justitia,  non  vult  facere  ;  falsum  est.  Si  autem  his  verbis  intelligas 
eum  non  posse  facere  id  quod  justitiae  ejus  convenire  non  potest,  verum  dicis. 
Tcrtia  Addnnt  quoque  et  alia  dicentes  :  cc  Non  potest  Deus  facere  nisi  quod  debet :  non  att- 
ratio.  tem  debet  facere  nisi  quod  facit.  Si  enim  debet  alia  facere,  non  ergo  facit  omne  quod 
debet :  si  vero  facit  omne  quod  debet,  nec  potest  facere  nisi  quod  debet;  non  ergo  potest 
facere  nisi  quod  facit.  »  Item  :  cc  Aut  debet  dimittere  quod  dimittit  ne  faciat,  aut  non 
debet :  si  non  debet,  non  recte  dimittit ;  si  voro  d«bet  dimiltere,  ergo  non  debet  facere  : 
si  autem  non  debet  nec  decet,  non  oportet  eum  facere;  et  si  non  decet  nec  oportet  eum 
faeere,  ergo  non  potest  facere  :  non  ergo  potest  facere,  niai  qaod  facit.  Nec  potest  illod 
dimittere  quod  facit  quin  faciat,  qnia  deb^rt  illad  facere  :  et  quod  debet  facere^  non  po- 
test  illud  dimittere.  »  Sed,  ut  mihi  videtur,  hoc  verbum,  debet,  venenum  habet.  Multi- 
plicem  enim  et  involutam  continet  intelligentiam  :  nec  Deo  proprie  competit,  qui  non 
est  debitor  nobis,  nisi  forte  ex  prcrmisso ;  nos  vero  ei  debitores  snmus  ex  comtnisso.  Vt 
autem  venenum  evacuetur,  distingue  verbi  sensus  :  cc  Non  potest  Deus  facere  nisi  quod 
debet,  »  id  est,  nisi  quod  vult,  falsum  est :  sic  enim  potest  ipse  dici  debere  aliquid,  qnia 
vult  illud.  Si  autem  dicatur  :  cc  Non  potest  nisi  quod  debet,  »  id  est,  non  potest  nisi 
illud,  quod  si  faceret,  ei  bene  conveniret,  verum  est.  Addunt  quoque  illi  dicentes  : 
cc  Nihil  facit  aut  dimittit,  nisi  optima  et  rationabili  causa,  licet  nobis  occulta  sit,  secundum 
quam  oportet  eum  facere  ac  dimittere,  quae  facit  vel  dimittit.  Ratio  enim  penes  eum  esf, 
quia  illa  facit,  et  illa  dimittit,  quae  ratio  ffitema  est,  et  semper  manens,  praeter  quod  non 
potest  aliquid  facere  vel  dimittere.  Illa  ergo  manente,  non  potest  qood  facit  dimittei^e, 
nec  quod  dimittit  facere  :  et  ita  non  potest  facere,  nisi  quod  facit.  »  Et  ad  hoc  res^nde- 
mus,  ambiguitatem  locutionis  determinantes.  Cum  enim  dicitur :  cc  Ratio  vel  causa  optima 
penes  Deum  est,  qua  facit  cuncta  quae  facit,  ef  dimiltit  ea  quae  dimitlit ;  »  verum  quidem 
est :  quia  in  eo  voluntas  est  aequissima  et  rectissima ,  qua  facit  et  dimittit  qxim  tult, 
contra  quam  facere  non  potest,  nec  praeter  eam  facere  potest.  Nec  utiqae  contra  eam  fa- 
ceret,  necpraeter  eam,  si  ea  quae  facit  dimitteret,  vel  quae  dimittit  faceretjsedeadem  ma- 
nente  ratione  et  causa,  alia  potuit  facere,  et  ista  dimittere.  Licet  ergo  ratio  sit  peii65 
eum,  qua  alia  facit,  et  alia  dimittit,  polest  tamen  secundum  eamdem  rationem  cl  dimit- 
tere  quae  facit^  et  facere  quae  dimittit.  Ipsi  etiam  addunt :  cc  Ratio  est,  enm  facere  quad 
facit,  et  non  alia,  et  non  potest  facere,  nisi  quod  ratio  est  eum  facere ,  et  ita  non  pote»t 


^  Gena.,  m,  22.  —  *  Aug.^  lib.  Cont,  fec.  Gaudent,  epist.  c.  xxu. 
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bcere  nisi  quod  fadt.  »  Item  :  «  Ratio  est  eum  dimittere  qusB  dimittit ;  et  non  potest 
Don  dimittere  quod  ratio  est  eum  dimittere,  et  ita  non  potest  non  dimittere  quod  dimit- 
lit.  »  Et  ad  hoc  dicimus,  locutiones  ambiguas  esse,  et  ideo  determinandas.  Si  enim  cum 
dicitur  :  «  Non  potest  facere  nisi  quod  ratio  est  eum  facere , »  intelligas  eum  non  posse 
facere  nisi  ea  quae  rationabilia  sunt ,  et  ea  quae  si  fierent ,  rationabilia  essent ,  verus 
est  sensns.  Si  autem  intelligas  eum  non  posse  facere  alia  rationabilia  et  bona,  nisi  ea  quae 
vult  et  facit,  falsus  est  intellectus.  Item  aliud  adjungunt  dicentes  :  a  Si  potest  Deus 
aliud  facere  quam  facit,  potest  ergo  facere  quod  non  praBscivit;  et  si  potest  facere  quod 
Bon  praescivil,  potest  sine  praescientia  operari :  quia  omne  quod  facturum  se  praescivit , 
fecil;  nec  facit  aliquid  quod  non  prajscivit.  Quod  si  praeter  praescientiam  ejus  aliquid 
fieri  impossibile  est;  omne  ergo  quod  praescitum  est ,  fieri  necesse  est  :  ergo  aliud  fieri 
qnam  sit,  nulla  ratione  possibile  est :  ergo  non  potest  a  Deo  fieri  nisi  quod  tit.  »  Haec 
autem  qua^stio  de  praescientia  facile  determinari  potest  per  ea  quae  superius  dicta  sunt, 
cum  de  praescientia  ageretur. 

Bis  autem  illi  scrutatores,  qui  defecerunt  *  scrutantes  scrutinio  (a),  Sanclorum  annec-  Anctori- 
tunt  testimonia  :  dicit  enim  Augustinus  *  in  libro  de  Symbolo :  «  Hoc  solum  non  potest  uiuniur 

^  in  asscr- 

Deus,  quod  non  vult.  »  Per  quod  videtur  non  posse  facere  aliquid  nisi  quod  vult :  sed  tioncm 
non  vult  nisi  quod  facit :  et  ita  videtur  non  posse  nisiquod  facit.  Dlud  autem  ita  intelli-  ^J^^' 
gendum  est.  Id  solum  non  potest  Dcus  quod  non  vult,  scilicet  se  posse.  Idem  in  septimo 
libro  Confessionumy  ad  Deum  loquens,  ait* :  a  Non  cogeris  invitus  ad  aliquid,  quia 
Toluntas  tua  non  est  major  quam  potentia :  esset  autem  major ,  si  te  ipso  tu  ipse  major 
esses.  »  Ex  hoc  videtur  quod  Deus  non  possit  plura  quam  vult,  sicut  non  vult  plura 
quam  potest :  sicut  enim  voluntas  non  est  major  potentia,  ita  nec  potentia  major  est 
voluntate  :  ideoque  sicut  plura  non  vult  quam  potest ,  ita  eum  non  plura  posse  quam 
velle  dicunt.  Sed  ad  boc  dicimus,  quia  nec  voluntas  potentia,  nec  potentia  voluntate 
major  est,  quia  una  et  eadem  res  est  potentia  et  voluntas,  scilicet  ipse  Deus,  qui  esset 
major  seipso,  si  voluntas  major  esset  potentia,  vel  potentia  voluntate.  Nec  hac  auctori- 
tate  negatur  Deum  plura  posse  quam  velle,  quia  plura  sunt  subjecta  ejus  potentiae  quam 
Yoluntati.  Fateamur  itaque  Deum  plura  posse  facere  quae  non  vult,  et  posse  dimittere 
qus  facit.  Quod  ut  certius  firmiusque  teneatur,  Scripturae  testimoniis  asseramus  Deum 
pluraposse  facere  quam  facit.  Yeritas  ipsa,  secundum  Matthceumy  ait  * :  Anputas  quia 
nonpossum  rogare  Patrem  meum^  et  exhihebit  mihi  modo  plusquam  duodecim  legiones 
ong€lorum?Ex  quibus  verbis  patenter  innuitur,  quia  et  Filius  poterat  rogare  quod  non 
rogabat,  et  Pater  exhibere,  quod  non  exhibebat.  Uterque  ergo  poterat  facere  quod  non 
{aciebat.  Augustinus  etiam  in  Enchiridio  ait  * :  a  Omnipotentis  voluntas  multa  potest 
facere  quae  non  vult,  nec  facit  :  potuit  enim  facere  ut  duodecim  legiones  angelorum 
pugnarent  contra  illos  qui  Christum  ceperunt.  »  Item  in  eodem :  a  Gur  apud  quosdam 
nou  {actae  sunt  virtutes,  quae  si  factas  fuissent,  egissent  illi  homines  poenitentiam;  et 
facte  sunt  apud  eos  qui  non  erant  credituri?  Tunc  non  latebit  quod  nunc  latet...  Nec 
ntique  injuste  Deus  noluit  salvos  fieri,  cum  possent  salvi  esse,  si  yellet.  Tunc  in  claris- 

*  i**.  Lxni .  7,  —  « Aug.,  de  SymboL,  c.  i.  —  »  Aug.,  Confess.  lib.  VII ,  c.  iv.  —  *  Matih,,  xxvi ,  53.  —  »  Aug., 
KneAtnrf.,  c.  xcnt,  n.  24. 
(a)  Cmt.  tdiL  scroama. 
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Similiter  non  praesens  nihil  didt  entitatis : 
et  Deus  potest  facere ,  quod  illud  quod  nun- 
quam  est  praesens  sit  praesens.  Nec  adhuc 
videtur  evadi  posse  :  quderi  enim  potest, 
utrum  Deus  possit  facere  de  praeterito  prae- 
sens,  et  constat,  quod  in  altero  extremo  po- 
nitur  ens  :  si  ergo  potest  facere,  quod  praete- 
ritum  sit  praesens ,  et  quod  est  praesens  non 
sit  (a)  praeteritum ;  potest  fiacere  de  praeterito, 
quod  non  sit  praeteritum. 
Giiberti  Propter  haec  et  his  similia  fuit  opinio  Gil- 
ni  opinio  berti  Porretaui,  quod  Deus  potest  super  im- 
possibile  per  accidens  :  potest  enim  facere 
quod  praeteritum  nunquam  fuerit.  Et  illud 
beati  Hieronymi  exponunt ,  qui  sequimtur 
eum ,  quod  non  potest  facere  de  corrupta 
virginem,  id  est,  non  ostendit  se  posse,  cum 
nunquam  fecerit.  £t  siroiliter  illud  de  Au- 
gustino,  quod  Deus  sententiam  de  praeterito 
non  potestfacere  falsam,  boc  intelligitur  sal- 
vare. 

Sed  certe  h^jusmodi  expositiones  valde 

sunt  extraneae.  Si  enim  Hieronymus  dicit 

quod  non  potest  de  comipta  fecere  virgi- 

nem,  id  est,  non  ostendit,  similiter  non  po- 

test  de  trunco  vitulum  facere ,  cum  non  os- 

tendat :  non  recte  ergo  dicit :  a  Cum  caetera 

possit  Deus ,  »  etc.  £t  iterum ,  si  sermo  Au- 

gustini  intelligitur,  quod  non  potest  facere 

Deus  illam  sententiam  falsam  supposito  prae- 

terito,  similiter  nec  sententiam  de  futuro 

opinio  salva  futuritione.  £t  propter  boc,  cum  auc- 

^**"*'  toritates  dicant  magnorum  Doctorum ,  quod 

Deus,  de  eo  quod  fuit,  non  potest  facere  quod 

non  fuerit,  et  intellectus  in  nuUo  dicat  con- 

trarium ,  nec  fldes  ad  hoc  nos  moveat ,  vel 

compellat;  tanquam  rationabilius  et  securius 

dicendum  est  cum  sanctis,  quod  Deus,  de  eo 

quodfuit,  non  potest  facere  quod  non  fuerit. 

£t  hujus  rationem  ad  praesens  aliam  nescio , 

Rttio  quam  eam  quae  praedicta  est.  Nisi  forte  di- 

^if^^.  catur  hoc  esse  propter  omnimodam  indivi- 

^^  sionem ,  ut  sicut  opposita ,  manentia  oppo- 

Faustum  sita ,  uou  potest  imire ,  sic  nec  idem  a  se 

dividere  :  et  ideo,  quod  fuit,  pro  tempore 

(a)  Cat,  6dit.  est.  —  (6)  CtBt.  edit.  fit 


quo  fuit,  omnimode  est  unitum,  et  similiter 
praesens  in  tempore  in  quo  est,  sive  in  ins- 
tanti.  Unde  hoc  esset ,  idem  a  se  dividere , 
facere  scilicet  quod  praeteritum  non  fuerit 
praeteritum  ;  et  hoc  repugoat  ordini  divinae 
sapientiae,  sicut  facere  quod  sit  triangulus, 
et  non  sit  flgura ,  et  hoc  claudit  in  se  duo 
contradictorie  opposita.  Ratio  tamen  prae- 
dicta  satis^est  conveniens,  A  quis  recte  intel- 
ligat.  Cum  enim  dicitur  praeteritum  carere 
existentia,  non  dico  propter  hoc  quod  cum 
didtur  aliquid  fuisse ,  dicatur  omnino  nihil ; 
sed  propter  hoc  quod  aliquid  est  verum 
fuisse,  quod  habuit  aliquando  esse,  etiamsi 
de  ejus  esse  nihil  omnino  remanserit.  Unde 
si  totus  Caesar  cesserit  in  nihil ,  verum  est 
Caesarem  fiiisse.  £t  hoc  dicit  Anselmus  *, 
quod  si  omnia  creata  omnino  cedant  in  nihil, 
verum  est  mnndum  fuisse.  Ob  aliam  etiam 
rationem  dicitur  carere  existentia ,  quia  nec 
est  praesens,  necordinatum  ad  praesens.  Unde 
veritas  propositionis  de  praeterito,  non  dicit 
a  parte  rei  nihil  omnino ,  nec  vere  ens  in 
aotu;  sed  aliud  quod  fuit,  et  non  est,  et  hoc 
quidem  non  dicit  quid  creatum  quod  sit,  sed 
quod  f uit.  Si  ergo  Deus  dicatur  posse  aliquid 
super  hoc,  quod  non  fuerit,  hoc  est,  aut 
quiescendo,  sive  nihil  operando,  aut  faciendo 
aliquid,  aut  destruendo :  si  quiescit,  et  nihil 
facit,  propter  hoc  nihilominuspraeteriit,  nec 
fuisse  desinit  :  quia  cum  non  sit  nec  actu, 
necpotentia,  nec  indiget  conservante,  nec 
indiget  producente.  Secusestde  futuro,  quia 
futurum  est  ordinatum  adesse,  ideo  indiget 
producente :  et  ideo  si  Deus  non  velit  facere 
futurum,  non  fiet  (6),  et  ita  non  ^it  futu- 
rum.  Si  ergo  potest  aliquid  ut  faciat  hoc 
quod  fuit  non  fuisse,  aut  hoc  erit  faciendo, 
aut  destruendo.  Sed  facere,  quod  non  fuisset, 
est  nihil  facere,  cum  nm  fuisse  non  dicat 
ens  :  ergo  Deus,  faciendo,  nihil  facit  :  quod 
est  imperfectio,  et  contradictionis  implicatio. 
Similiter  non  est  aliquid  destruere,  cum 
fuisse  non  dicat  aliquid  esse  :  ergo  si  des- 
truendo  hoc  facit,  destruendo  nihil  destrue- 
>  AnBelm.,  Mcnolog.,  c.  vni. 
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ret,  quod  est  simile  inconveniens.  Non  ergo 
potesl  nihil  agendo ,  nec  faciendo ,  nec  des- 
traendo  :  ergo  de  praeterito,  quod  non  fuerit 
praBteritum,  non  potest  facere.  Patent  ergo 
inslantiaB.  Nam  veritas  propositionis  de  prae- 
terito  non  necessario  fundatur  supra  aliquid 
creatum  quod  sit,  sed  quod  fuerit :  et  ideo 
manet,  omni  creato  interempto.  Patet  etiam, 
quod  praeteritum  non  dicit  omnino  nihil; 
sed  dicit  aliquid  quod  fuit ,  et  non  est;  nisi 
forte  praeteritum  dicat  successionem  tempo- 
ralem ,  quam  utique  potest  Deus  destruere  : 
sed  largius  accipitiu*  hic  fuisse.  Patet  etiam 
instantia  in  ipso  futuro,  quia  non  est  simile. 
Patet  instantia,  quod  praeteritum  potest  fieri 
pra^ens,  et  estoquod  nunc  intelligaturhoc, 
adhuc  nihilominus  intelligatur  fuisse.  Patet 
eliam  quod  Deus  potest  destruere  omnem 
propositionem ,  et  omne  dictum ;  sed  salva 
propositione,  et  ejus  signiflcatione,  non  po- 
test  ipsam  falsiflcare ,  quoniam  hoc  non  po- 
tesl  esse ,  nisi  rem  signatam  mutaret :  alio- 
quin  faceret  orationem,  eo  ipso  quo  vera  est, 
essefalsam,  et  hoc  esset  contra  suam  veri- 
tatem  a  qua  habet  quod  sit  vera  :  rem  au- 
tem  mutare  non  potest,  et  ita  nec  orationem 
falsiQcare.  Ex  his  quae  dicta  sunt,  satis  po- 
test  praehabita  responsio  roborari. 

1, 2,  3  et  A.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur, 
quod  potest  omne  dicibile  et  cogitabile ;  di- 
cendum  quod  hoc  intelligitur  de  his  solum , 
quaB  dicuntur,  et  cogitantur  secundum  ra- 
tionem  recte  intelligentem,  et  recte  pronun- 
tiantem  :  nihil  enim  rationabile  potest  dici , 
vel  cogitari,  quod  Deus  facere  non  possit ,  et 
etiam  plus  potest. 

5.  Ad  illud  quod  objicitiu*,  quod  potentius 
estillud,  cui  omnia  sunt  possibilia,  dicen- 
dum  quod  verum  est  de  his ,  quae  posse  est 
potentiae  nobiUs :  nam  si  posset  aliquid  quod 
nonsitdenobilitate  potentiae;  quanto  magis 
illud  posset,  tanto  magis  adversitas  et  per- 
versitas  possent  in  illum,  secuadum  Ansel- 
nmm »,  et  ita  tanto  minus  esset  potens. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur :  «  Aut  propter 
*  Idem,  de  casu  Diaboli,  c.  xu. 
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privationem, »  etc. ;  dicendum,  quod  propter 
privationem  omnis  existentiae  in  utroque 
extremo,  et  propter  privationem  distinctio- 
nis ,  et  propter  positionem  ex  parte  Dei ;  quia 
potentiaDeirespicit  objectum  utaliquideffec- 
tum,  et  sapientia  respicit  ut  ordinatum  (a). 

7.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  possit 
impossibile  secundum  naturam ;  dicendum 
quod  illud  verum  est. 

8.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  possit  im- 
possibile  per  accidens,  quia  nullam  dicit  re- 
sistentiam;  dicendum,  quod  hoc  non  est 
propter  resistenliam ,  sed  propter  omnimo- 
dam  non  existentiam,  ob  quam  posse  illud, 
est  nihil  posse. 

9.  Ad  illud  quod  objicitiu*  de  Creatore  et 
creatura,  dicendum  quod  omnis  creatura  est 
materialis  et  passibilis  respectu  Dei,  et 
Deus  est  in  omni  creatura  per  intimitatem 
substantiae;  non  sic  oppositum  respectu  op- 
positi.  Quod  ergo  objicitur,  quod  magis  dis- 
tant,  verum  est  quantum  ad  naturarum  dif- 
ferentiam,  quia  in  nulio  communicant;  sed 
non  est  verum  secundum  simultatis  existen- 
tiam. 

10.  Ad  illud  quod  objicitur  de  hoc,  quod 
est  virginem  parere,  dicendum  quod  est  im- 
possibile  secundum  naturam,  sed  non  impos- 
sibile  secundum  oppositionem ,  quia  esse 
virginem,  el  parere,  non  sunt  opposita.  Si- 
militer  nec  esse  virginem  et  [b)  coneipere, 
sed  judicantur  opposita  propter  naturae  im- 
potentiam.  Sed  ista  sunt  opposita,  coiissej 
et  esse  virginem  :  et  ideo  patet  illud. 

11.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  po- 
test  impossibile  secundum  naturam  propter 
ordinem;  dicendum,  quod  est  ordo  naturae 
specialis,  et  generalis.  Ordo  naturae  spe- 
cialis  transmutari  potest,  et  destrui,  quia 
potest  in  alteram  differentiam  res  relabi ;  sed 
generalis  non.  Sic  dicendum ,  quod  specia- 
lis  ordo  attenditur  secundum  potentiam  na- 
turae  specialis;  generalis  ordo  secundum  po- 

(a)  Cat.  edii.  respicit  aliquid  ut  objectum  effectom, 
et  sapieoUa  respicit  ordiuatum.  —  (6)  CcBt,  edit.  est^ 
loco  eU 
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tentiam  obedientise,  quae  est  generalis :  con- 
trahuncordinemnonfacit,sed  contraalium. 
i2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  po- 
test  contradictamen  rationisrectae,  dicendum 
quod  verum  est  prout  recta  ratio  dicit  malum 
uon  esse  faciendum,  quia  hoc  facere  est  defl- 
cere;  non  sic  autem  deflcit  faciendo  contra 
naturam,  et  ratio  hujus  patebit  infira. 


QU^STIO  lY. 

An  possibile  cUcatur  aliquid  simpliciter  secundum 
causas  superiores  et  inferiores  *. 


rimdam.  Ulrum  possibile  simpliciter  dicatur  aliquid 
secundum  causas  superiores,  vel  secundum 
causas  inferiores,  hoc  est  secundum  poten- 
tiam  divinam ,  an  secundum  potentiam  crea- 
tam;  et  quod  secundum  potentiam  creatam, 
sive  secundum  causas  inferiores ,  videtur  : 
Ab  eodem  enim  est  in  rebus  possibilitas,  a 
quo  est  necessitas  et  contiagentia  simplici- 
ter :  sed  necessitas  et  contingentia  attenditur 
in  rebus  non  tantum  secundum  causas  supe- 
riores,  imo  secundum  inferiores  causas, 
proximas,  et  particulares  :  ergo  et  possibili- 
tas. 

Item,  sicut  aliquid  dicitur  potens  a  potes- 
tate  activa,  ita  dicitur  possibile  a  possibilitate 
passiva  :  sed  possibilitas  passiva  primo  est 
in  eo  in  quo  primo  est  potentia  ad  fleri,  et 
per  illudinaliis :  ergocumhocsitprincipium 
materiale,  et  causa  creata,  possibile  simpii- 
citer  dicitur  secundum  causas  inferiores. 

Item ,  si  possibile  simpliciter  diceretur  se- 
cundum  causas  superiores  tantum,  tunc  cum 
apud  Deum  non  sit  impossibile  omne  ver- 
bum  %  nihil  judicandum  esset  impossibile. 

Item,  si  secundum  causas  superiores,  tunc 

cum  Deus  posset  facere  quod  cscus  recipiat 

visum,  possibile  est  caecum  videre  :  sed  si 

possibile  esset  videre,  posset  videre;  et  si 

posset,  haberet  potentiam  visivam :  sed  hoc 

fSalsum  :  ergo ,  etc. 

1  Cf,  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  xxi ,  memb,  1 ,  art.  4; 
S.  Thom.,  p.  I,  q.  xxv,  art.  3 ,  ad  4 ;  et  <fe  Potent,,. 
q.  i^  art  4;  Scot.,  I  Sent,,  dist.  XLiil,  q.  i;  i^gidius 
^om.^  1  Sent.f  diat.  XLii,  p.  11 «  q*  m;  Richardus^' 
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Contra :  i.  Possibile  dicitur  denominative  ^  n 
a  potentia  :  ergo  possibile  simpliciter,  a  po- 
tentia  simpliciter :  sed  potentia  quae  summe 
et  simpliciter  est  potentia ,  est  potentia  di- 
vina,  qme  dicitur  secundum  causas  supe- 
riores  :  ergo  possibile  simpliciter  dicitur  se- 
cundum  causas  superiores. 

2.  Item,  mundum  creari,  et  animam  Anti- 
christi  creari,  vel  esse,  et  consimilia,  sim- 
pliciter  dicuntur  possibilia  :  et  sunt  possi- 
bilia  solum  secundum  causas  superiores  : 
ergo,  etc. 

3.  Item  hoc  ostenditur,  quia  si  aliquid  se- 
quitur  ad  aliquid,  si  antecedens  est  possibile, 
et  consequens  :  sed  demonstrato  aliquo  im- 
possibili,  ut  truncum  fleri  ex  vitulo,  sequi- 
tur  :  a  Deum  facere  hoc,  est  possibile  :  » 
ergo  hoc,  scilicet  truncum  fleri  ex  vitulo, 
est  possibile  simpliciter. 

4.  Item  omne  verum  est  possibile,  et  onme 
quod  erit  verum ,  potest  esse  verum  • :  et 
omne  quod  potest  esse  verum ,  est  simplici- 
ter  possibile,  et  est  possibile  solum  secun- 
dum  causas  superiores :  ergo,  etc. 


CONCLUSIO. 

Possibile  dicitur  aliquod  simplidter,  secundum 
causas  superiores;  et  secundum  causas  inferiores, 
ratione  potentice  activce. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  circa  hoc 
fuerunt  diversi  modi  dicendi.  Quidam  enim 
dixerunt  quod  secundum  utrasque  causas 
accipitur  possibile  simpUciter,  et  fundant  se 
super  illud*:  Stultam  Deus  fecit  sapien- 
tiam ,  etc.  Glossa  * :  a  Stultam  fecit ,  possi- 
biie  declarando,  quod  ipse  impossibile  judi- 
cat,  quia  possibile  dicit  commune  ad  utram- 
que.  »  Tamen  illud  non  videtur  convenienter 
posse  stare ,  cum  non  admittatur,  quod  pos- 
sibile  simpliciter  sit  de  caeco  fleri  videntem, 
imo  dicitur  impossibile  :  ergo  simul  esset 

1  Sent.,  dist.  XLir,  q.  vn ;  Steph.  Brulef.,  [  Sent,,  dist 
XLii,  q.  IV ;  Petrus  de  Tarant.,  l  Sent.,  dist  xlii,  q.  ix. 
—  ^  Luc,  i,  37.—  *  Arist,  de  Interpret,,  iib.  II.  — 
*  1  Cor.,  1 ,  20.  —  »  Ex  Ambros.,  yel  potius  Easeb. 
Elmis&en.,  sup.  1  ad  Cor. 
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ponibile  et  impossibile ,  quod  est  inconve- 

Bieos  :  nam  illud  est  possibile  secundum 

causas  superiores.  £t  fundamentum  positio- 

nis  eonim  non  est  conveniens,  quia  Glossa 

noQ  dicit  tantum  <k  declarando,  »  sed  etiam 

didt «  faciendo  possibile  :  »  ergo  non  erat 

possibile  prius.  £t  iterum  dicit,  quod  stulta 

beta  est,  quia  sapientia  mundana  judicabat 

iia  impossibile,  quod  nulli  esset  possibile,  et 

Deos  declaravit  sibi  possibile  esse.  £t  ideo 

est  alia  positio,  quod  secundum  quod  des- 

cendunt  scientiae,  ita  et  nomina  scientiarum : 

ita  in  naturali  philosophia  judicandum  est 

possibile  simpliciter  secundum  causas  infe- 

riores;  sed  in  theologia  secundum  causas 

saperiores.  Tamen  adhuc  non  videtur  con- 

T^iiens  esse  positio  :  quia  ipse  Anselmus^  et 

philosophus,  et  theologus,  dicit^  quod  im- 

possibile  est  de  trunco  fieri  vitulum,  et  quod 

impossibilia  simpliciter  Deo  sunt  possibilia. 

Propter  hoc  aiiter  dicendum,  quod  possibile 

simpliciter  potest  dicere  ordinem  potentiae 

ad  illud  respectu  ciyus  est;  ordinem,  in- 

quam,  qui  est,  vel  qui  futurus  est ;  sive  po- 

tentiam  prsesentem,  sive  futuram.  Si  dicat 

futuram,  tunc  est  sensus :  a  Possibile  est  ho*- 

minem  currere,  »  hoc  est,  habere  potentiam 

ad  correndum.  Si  dicat  potentiam  praesen- 

tem,  tmic  est  sensus  :  a  PossibUe  est  homi- 

nem  currere,  d  id  est,  homo  habet  poten- 

tiam  ad  currendum  :  et  iste  duplex  modus 

dieendi  accipitur  a  Pbilosopho*,  qui  istam 

exponit  dupliciter :  a  Omne  B  contingit  esse 

i,  i  id  est,  onme  quod  est  B,  vel  omne  quod 

potest  esse  B,  contingit  esse  A.  Prout  autem 

didt  potentiam  de  futuro,  sic  potest  accipi 

possibile  secundum  quascumque  causas,  sive 

Buperiores,  sive  inferiores.  Hoc  patet,  quia 

nihil  aliud  dicitur  tunc ,  nisi  quod  habebit 

potentiam  ad  hoc :  et  a  quocumque  habeat, 

fflve  a  Deo,  sive  ab  Angelo,  sive  a  se,  veriim 

est  quod  potentiam  habebit :  et  sic  dicendum 

quod  possibile  est  istum  videre,  demonstrato 

c«co  illuminando ,  et  virgiaem  parere ,  et 

cstera  talia,  quia  talibus  dari  potest  poten- 

-t  Aniebfi.^  Cur  Dmu  how),  hb.  \,  c,  ITU,  — • 
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tia.  Alio  autem  modo,  hoc  quod  est  possi- 
bile  dicit  actuaUter  potentiam  in  re^  quo  si- 
gnatur  ad  alterum  ordinari.  £t  sic  generalis 
est  regula,  quod  si  in  re,  cui  attribuitur 
possibile  simpliciter,  est  potentia  simpliciter, 
tunc  dicitur  possibile  simpliciter;  si  autem 
potentia  secundum  quid,  tunc  dicitur  possi- 
bile  secundum  quid  :  cum  enim  possibile 
dicat  ordinem  potentise  ad  actum ,  sive  ali- 
cujus  sive  ad  aliquid,  mediante  potentia; 
ideo  ratio  dicendi  in  ipso  possibili  sumitur 
a  potentia.  Nomen  autem  potentiae  dicitur 
dupliciter,  scilicet  de  potentia  activa,  quae 
6st  principium  transmutandi  aliud ;  et  de 
potentia  passiva,  quae  est  prmcipium  trans- 
mutandi  ab  alio.  £t  potentia  activa  reperi- 
tur  et  in  Deo,  et  in  creatura;  et  utraque  po- 
tentia  est  simpliciter  completa  respectu  sui 
actus.  Nam  potenlia  activa,  eo  ipso  quod 
activa,  dicit  ordinationem  completam  ad  ac- 
tum,  quantum  est  de  se.  Potentia  vero  pas- 
siva  reperitur  solum  in  creatura  :  et  haec 
quidem  potentia  potest  esse  actui  propinqua, 
et  ab  actu  remota  :  ideo  potentia  passiva 
dicitiu*  simpliciter,  et  secundum  quid.  Quae« 
dam  enim  potentia  est  nata  reduci  ad  actum 
a  potentia  inferiore  cooperante  superiori,  ut 
quando  est  cum  dispositione  propinqua ;  ut 
potentia,  quae  est  in  ligno,  ad  combustio- 
nem.  Quaedam  est  nata  reduci  a  potentia  su- 
periori ,  aliquo  modo  consonante  inferiori ; 
ut  puta  impii  ad  justificationem :  et  utraque 
dicitur  propinqua.  Quaedam  ita  distat  ab 
actu ,  quod  si  reducatur,  non  potest  nisi  a 
potentia  superiori  reduci,  et  hoc  quidem 
omnino  deficiente,  vel  nullo  modo  conso- 
nante  potentia  activa  inferiori ;  utpote  quod 
ex  mortuo  possit  fleri  vivus,  et  ex  trunco 
fleri  vitulus :  et  haec  est  potentia  secundum 
quid.  £x  quo  patet,  quod  potentia  passiva 
simpliciter  attenditur  secundum  inferiores 
et  superiores.  £t  quia  secundum  quid  di- 
citur  per  defectum  respectu  simpliciter ; 
potentia  passiva ,  quae  potest  reduci  ad  ac- 

*  Arisl.,  Poster*  lib.  I,  c.  vi ,  et  de  Generat,,  Ub,  II  j 
cont.  68. 
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tum  solum  secundum  causas  superiores,  de-     lum  fleri,  »  hoc  est  dicere 


fidente  potentia  activa  creata  disponente, 
vel  consonante ,  dicitur  potentia  secundum 
quid,  et  dicitur  potentia  obedientiaB  :  et  de 
hac  dicit  Augustinus ,  quod  in  costa  erat , 
non  unde  fleret  mulier,  sed  unde  fleri  pos- 
set,  scilicet  potentia  obedientiae.  Possibile 
ergo  quod  dicitur,  a  potentia  non  dicitur 
uniformiter,  nec  dicitur  omnino  aequivoce, 
sed  analogice,  sicut  sanum:ei  ideo  ejus 
acceptio  determinatur  per  adjunctum.  Potest 
ergo  hoc  quod  est  possibile  dicere  ordinem 
substantiae  ad  agere,  et  tunc  dicit  potentiam 
activam  :  et  hoc  determinatur  per  adjunc- 
tum.  Nam  si  dicat  ordinem  substantiae  in- 
creatae  ad  actum,  dicit  potentiam  secundum 
causas  superiores ;  ut  si  dicatur  :  a  Deum 
creare  mundum  est  possibile,  vel  illuminare 
caecum.  »  Si  autem  dicat  ordinem  substan- 
tiae  creatae  ad  actum ,  dicit  potentiam  acti- 
vam  creatam;  ut,  si  dicatur  :  «  Possibile  est 
Antichristum  currere, »  vel:  a  Caecum  possi- 
bile  est  videre,  »  signatur  potentia  in  caeco : 
ideo  falsa  est  simpUciter.  Potesl  iterum  di- 
cere  ordinem  alicujus  ad  fleri,  et  hoc  potest 
esse  dupliciter  :  aut  in  comparatione  ad  ali- 
quid  ex  quo ;  aut  sine  comparatione  :  si  in 
comparatione  ad  aliquid  ex  quo,  ut  cum  di- 
citur  :  a  Possibile  est  ex  aere  fleri  ignem,  » 
tunc  importat  potentiam  passivam  secundum 
rem;  et  si  sit  potentia  passiva  simpliciter, 
ut  illa  quae  est  secundum  causas  superiores 
et  inferiores,  dicitur  possibile  simpliciter.  Si 
autem  sit  potentia  passiva  reducibilis  solum 
secundum  causas  superiores,  est  solum  pos- 
sibile  secundum  quid ;  ut  si  dicatur  :  a  Ex 
trunco  possibile  est  fleri  vitulum  :  »  et  ideo 
negandum  est  simpliciter,  nisi  addatur  de- 
terminatio  contrahens;  ut  si  dicatur  a  pos- 
sibile  potentia  obedientiae ,  »  vel  a  possibile 
Deo.  »  Si  autem  dicil  ordinem  alicujus  ad 
fleri  sine  comparatione  ad  principium  ex 
quo,  tunc  importat  potentiam  passivam  se- 
cundum  modum,  sed  activam  secundum 
rem ;  ut  si  dicatur  :  a  Possibile  est  animam 
Antichristi  crearii  »  vel  a  Possibile  est  vitu- 


0  Aliquis  potest 
facere : »  et  ideo  sine  determinatione  est  pos- 
sibile,  sive  secundum  causas  superiores,  sive 
secundum  causas  inferiores,  quia  ratione 
potentiae  activae  utrobique  salvatur  simpli- 
citer.  Potest  etiam  tertio  hoc ,  quod  est  pos- 
sibile,  dicere  ordinem  vel  comparationem 
entis  ad  esse,  ut  cum  dicitur  :  a  Hoc  potest 
esse,  »  quocumque  demonstrato  :  et  sic  nec 
potentiam  activam,  nec  potentiam  passivam 
dicit  determinate,  nec  secundum  causas  su- 
periores,  nec  secundum  causas  inferiores : 
unde  simpliciter  dicitur,  quocumque  horum 
modorum  sit  possibile.  Solum  ergo  in  uno 
casu  possibile  secundum  quid  dicitur  secun- 
dum  causas  superiores ,  videlicet  cum  dicit 
potentiam  passivam  secundum  modum  et 
rem,  ut  cum  dicitur  :  a  Ex  caeco  potest  fieri 
videns,  et  ex  trunco  vitulus,  et  ex  asino 
possibile  est  fieri  hominem.  »  Ex  his  patent 
omnia  objecta  ad  utramque  partem  :  nam 
objecta  ad  primam  partem  procedunt  de  pos- 
sibili ,  secundum  quod  dicit  potentiam  pas- 
sivam. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  ad  oppositum, 
quod  possibile  dicitur  denominative  a  poten- 
tia;  dicendum  quod  possibile  potest  dici  de- 
nominative  a  potentia  passiva,  vel  activa  : 
et  quia  in  Deo  proprie  est  potentia  activa; 
ideo  dicitur  possibile  simpliciter,  secundum 
quod  ab  illa  denominatur,  non  secundum 
quod  a  passiva. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  hoc ,  quod 
est  mundum  creari ,  dic^ndum  quod ,  quam- 
vis  dicat  potentiam  per  modum  passionis, 
tamen  secundum  rem  non  dicit  nisi  poten- 
tiam  activam,  quia  ante  mundi  creationem 
nihil  est  nisi  potentia  activa  :  et  ideo  dicitur 
simpliciter  secundum  causas  superiores. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  sequitur, 
si  Deus  potest  facere,  quod  res  potest  fleri  : 
dicendum  quod  verum  est  secundum  quod 
potest  dicit  eamdem  potentiam  per  modum 
passionis,  et  hoc  cum  simpliciter  dicitur;  si 
autem  vere  dicat  potentiam  passivam,  non 
sequitur,  quia  variatur  hoc  quod  est  possi^ 
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bile :  nt  patet ,  si  dicatur  :  a  Deus  potest  fa-  muniter  ad  activam ,  et  passivam ,  superio- 

cere  de  caeco  videntem  :  ergo  caecus  potest  rem  et  inferiorem  :  sedtuncnonsequilur  de 

esse  videns,  vel  excaecopotestfleri  videns  :  »  re ,  a  ergo  iste  potest  videre ;  »  quia  dicit  po- 

prius  enim  dicebat  potentiam  activam  sim-  tentiampassivam  creatam,  scilicetpotentiam 

pliciler,  etpostmodumpassivam,  et  ideonon  visivam.  Nec  sequitur  :  a  ergo  de  caeco  po- 

sequitur :  ergo  quando  dicitur,  si  antecedens  terit  fleri  videns,  »  secundum  quod  potest 

est  possibile,  et  consequens;  intelligendum  ponit  potentiam  actu  in  isto,  quia  dicit  po- 

Kt,  eadem  possibilitate.  tentiam  passivam  dispositam  :  imo  est  ibi 

4.  Ad  illud  ergo  quod  ultimo  objicitur,  fallacia  consequentis ,  quia  cum  possibile 

quod  omne  verum  potest  esse  verum  anle-  accipiatur  in  sua  generalitate ,  habet  tres 

quam  sit ,  dicendum  quod  verum  est,  et  de-  causas  veritatis  :  aut  in  caeco  est  potestas  ad 

monstrato  caeco  hoc  dictum  :  a  Iste  potest  videndum ,  aut  potestas  ad  recipiendum ,  aut 

videre,  »  esse  verum  est  possibile,  quia  po5-  quia  in  alio  est  potestas  ad  dandum  :  ratione 

iHnle  accipitur  ibi  respectu  veri ;  et  dictum  hujus  dictum  est  possibile,  et  flt  (a)  aliquando 

est  quod  possibile ,  quando  dicit  ordinem  ad  verura ,  sicut  patet ;  et  ita  patent  caetera  ob- 

esse,  vel  ad  esse  verum,  dicit  potentiam  com-  jecta. 


DISTINCTIO  XLIII. 

DB  POTENTIA  DEI    m  COMPARATIONE    AD    QUANTITATEM ,    OSTENDENS  EJUS    IMMENSITATEM ,   81VE 

QUANTUM  DEUS   POSSrT. 

Qnidam  tamen  de  suo  sensu  gloriantes,  Dei  potentiam  sub  mensura  coartare  conati  opinio 
sunt.  Cum  enim  dicunt :  a  Hucusque  potest  Deus,  et  non  amplius;  »  quid  hoc  est  aliud  dam™S- 
quam  ejus  potentiam,  quae  infinita  est,  concludere  ^t  restringere  ad  mensuram?  Aiunt  ^^]^^' 
enim  :  a  Non  potest  Deus  aliud  facere  quam  facit,  nec  melius  facere  id  quod  facit,  nec  ^|.'*^J^ 
aliquid  praetermittere  de  his  quae  facit.  »  Istamque  primam  suam  opinionem  verisimili-  '*«»*» 
Lus  argumentis,  causisque  commentitiis,  nec  non  et  sacrarum  autoritatum  testimoniis  "bus  ra- 

t%  I.  ..-11  •  tiooibus, 

mumre  conantur,  dicentes:  a  Non  potest  Deus  facere  nisi  quod  bonum  etjustum  est  quasom- 
fieri  :  non  est  autem  justum  et  bonum  fieri  ab  eo,  nisi  quod  facit :  si  enim  aliud  justum 
est  et  bonum  eum  facere  quam  facit,  non  ergo  facit  omne  quod  justum  est  et  bonum  eum 
lacere.  Sed  quis  audeat  hoc  dicere?  » 

Addunt  etiam  :  «  Non  potest  facere,  nisi  quod  justitia  ejus  exigit :  sed  non  exigit  ejus  secundt 
justitia  ut  faciat,  nisi  quod  facit :  non  ergo  potest  facere^  nisi  quod  facit.  Eademque  jus- 
titia  exigit,  ut  id  non  faciat  quod  non  facit :  non  autem  potest  facere  contra  justitiam 
suam  :  non  ergo  potest  aliquid  eorum  facere  quae  dimittit.  » 

His  autem  respondemus,  duplicem  verborum  inlelligenliam  aperientes,  et  ab  eis  in-  Rwpon- 
Yoluta  evolventes  sic  :  Non  potest  Deus  facere  nisi  quod  bonum  est  et  justum ,  id  est ,    prins 
Don  potest  facere  nisi  illud  quod,  si  faceret,  bonum  et  justum  esset  :  verum  est;  sed 
mulla  potest  facere  quae  non  bona  sunt,  nec  justa,  quia  nec  sunt,  nec  erunt ;  nec  bene 
fiunt,  nec  fient,  quia  nunquam  fient.  Item,  quod  secundo  oppositum  fuit :  a  Non  potest 
bcere  nisi  quod  justitia  sua  exigit ;  et  non  potest  id  facere  quod  justitia  sua  exigit,  ut  non 

(o)CdK.edi7.  fiet. 
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fiat ;  n  dicimus,  quia  exactionis  verbum  de  Deo  congrue  non  dicitur,  nec  proptie  acclpl- 
tur.  Et  in  illis  locutionibus  duplex  est  sensus.  Si  enim  intelligas  :  «  Nou  potest  facere 
nisi  quod  sua  justitia  exigit,  »  id  est,  nisi  quod  voluntas  sua  justa  vult;  falsum  dicis  : 
justitia  enim  ipsius  Dei  aequissima  voluntas  accipitur,  qualiter  accipit  Augustinus  illa 
verbaDomini,  in  Genesi\  loquentis  ad  Lot  :  Non  possum  quidquam  facere  donec 
illo  introeas,  exponens '  :  ccNon  posse,  inquit,  se  dixit,  quodsine  dubio  poterat  per 
potentiam;  sednon  poteratper  justitiam.  Quod  poterat  quidem,  sed  non  volebat :  et  illa 
voluntas  justa  erat.  )>  Si  vero  per  haec  verba  intelligis  eum  non  posse  facere,  nisi  illud 
quod,  si  fieret,  justiliae  ejus  conveniret,  verum  dicis.  Similiter  distingue  illud  :  ccNon 
potest  facere  quod  sua  justitia  exigit  ut  non  faciat :  »  id  est,  non  potest  facere  id  quod 
ipse,  qui  est  summa  justitia,  non  vult  facere ;  falsum  est.  Si  autem  his  verbis  intelligas 
eum  non  posse  facere  id  quod  justitiae  ejus  convenire  non  potest,  verum  dicis. 
Tertia  Addunt  quoquc  et  alia  dicentes  :  c<  Non  potest  Deus  facere  nisi  quod  debet :  non  an- 
ratio.  tem  debet  facere  nisi  quod  facit.  Si  enim  debet  alia  facere,  non  ergo  facit  omne  quod 
debet :  si  vero  facit  omne  quod  debet,  nec  potest  facere  nisi  quod  debet;  non  ergo  potest 
facere  nisi  quod  facit.  »  Item  :  cc  Aut  debet  dimittere  quod  dimittit  ne  faciat,  aut  non 
debet :  si  non  debet,  non  recte  dimittit ;  si  vero  debet  dimiltere,  ergo  non  debet  facere  : 
si  autem  non  debel  nec  decet,  non  oportet  eum  facere;  et  si  non  decet  nec  oportet  eum 
facere,  ergo  non  potest  facere  :  non  ergo  potest  facere,  nisi  qaod  facit.  Nec  potest  illad 
dimittere  quod  facit  quin  faciat,  quia  debert  illad  facere  :  et  quod  debet  facere,  non  po- 
test  illud  dimittere.  »  Sed,  ut  mihi  videtur,  hoc  verbum,  debet,  venenum  habet.  Multi- 
plicem  enim  et  involutam  continet  intelligentiam  :  nec  Deo  proprie  competit,  qui  non 
est  debitor  nobis,  nisi  forte  ex  promisso, ;  nos  vero  ei  debitores  snmus  ex  coramisso.  Vt 
autem  venenum  evacuetur,  distingue  verbi  sensus  :  cc  Non  potest  Deus  facere  nisi  quod 
debet,  »  id  est,  nisi  quod  vult,  falsum  est :  sic  enim  potest  ipse  dici  debere  aliquid,  quia 
vult  illud.  Si  autem  dicatur  :  «  Non  potest  nisi  quod  debet,  »  id  est,  non  potest  nisi 
illud,  quod  si  faceret,  ei  bene  conveniret,  verum  est.  Addunt  quoque  illi  dicentes  : 
cc  Nihil  facit  aut  dimittit,  nisi  optima  et  rationabili  causa,  licet  nobis  occulta  sit,  secundum 
quam  oportet  eum  facere  ac  dimittere,  quae  facit  vel  dimittit.  Ratio  enim  penes  eum  e^, 
quia  illa  facit,  et  illa  dimittit,  quae  ratio  acterna  est,  et  semper  manens,  praeter  quod  non 
potest  aliquid  facere  vel  dimittere.  Illa  ergo  manente,  non  potest  qood  facit  dimittert, 
nec  quod  dimiltit  facere  :  et  ita  non  potest  facere,  nisi  quod  facit.  »  Et  ad  hoc  responde- 
mus,  ambiguitatem  locutionis  determinante^.  Cam  enim  dicitur : «  Ratio  vel  causa  optima 
penes  Deum  est,  qua  facit  cuncta  quae  facit,  ef  dimittit  ea  quae  dimitlit ;  »  verum  quidem 
est :  quia  in  eo  voluntas  est  aequissima  et  rectissima,  qua  facit  et  dimittit  qnae  vitlt, 
contra  (juam  facere  non  potest,  nec  praeter  eam  facere  potest.  Nec  utiqne  contra  eam  fa- 
ceret,  necpraeter  eam,  si  ea  quae  facit  dimitteret,  vel  quae  dimittit  faceret;sedeadem  liia- 
nente  ratione  et  causa,  alia  potuit  facere,  et  ista  dimittere.  Licet  ergo  ratio  sit  pen65 
eum,  qua  alia  facit,  et  alia  dimittit,  polest  tamen  secundum  eamdem  rationem  et  dimit- 
tere  quae  facit,  et  facere  quae  dimittit.  Ipsi  etiam  addunt :  <(  Ratio  est,  enm  facerequ» 
facit,  et  non  alia,  et  non  potest  facere,  nisi  quod  ratio  est  eum  facere ,  et  ita  nm  pot^ 


^  Genet.,  vi,  22.  —  *  Aug.,  lib.  Cont,  see.  Gaudent,  epUt,  c.  xxn. 
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bcere  nisi  quod  facit.  »  Item  :  «  Ratio  est  eum  dimittere  qnm  dimittit ;  et  non  potest 
DOD  dimittere  quod  ratio  est  eum  dimiitere,  et  ita  non  potest  non  dimittere  quod  dimit- 
tit.  0  Et  ad  hoc  dicimus^  locutiones  ambiguas  esse,  et  ideo  determinandas.  Si  enim  cum 
dicitur  :  «  Non  potest  facere  nisi  quod  ratio  est  eum  facere  , »  intelligas  eum  non  posse 
facere  nisi  ea  quse  rationabilia  sunt ,  et  ea  quae  si  fierent ,  rationabilia  essent ,  verus 
est  sensus.  Si  autem  intelligas  eum  non  posse  facere  alia  rationabilia  et  bona,  nisi  ea  quae 
vult  et  facit,  falsus  est  intellectus.  Item  aliud  adjungunt  dicentes  :  «  Si  potest  Deus 
aliud  facere  quam  facit ,  potest  ergo  facere  quod  non  praescivit ;  et  si  potest  facere  quod 
Bon  praescivit,  potest  sine  praescientia  operari :  quia  omne  quod  facturum  se  praescivit , 
facit;  nec  facit  aliquid  quod  non  praescivit.  Quod  si  praeter  praescienliam  ejus  aliquid 
fieri  impossibile  est;  omne  ergo  quod  praescitum  est ,  fieri  necesse  est  :  ergo  aliud  fieri 
qaam  sit,  nulla  ratione  possibile  est :  ergo  non  potest  a  Deo  fieri  nisi  quod  tit.  »  Haec 
antem  quajstio  de  praescientia  facile  determinari  potest  per  ea  quae  superius  dicla  sunt, 
cum  de  praescientia  ageretur. 

His  autem  illi  scrutatores,  qui  defecerunt  *  scrutantes  scrutinio  {a),  Sanclorum  annec-  Auctorf- 
tunt  testimonia  :  dicit  enim  Augustinus  *  in  libro  de  Symbolo :  a  Hoc  solum  non  potest  utuniur 

in  UMr- 

Deus,  quod  non  vult.  »  Per  quod  videtur  non  posse  facere  aliquid  nisi  quod  vult :  sed  tioncm 
non  vult  nisi  quod  facit :  et  ita  videtur  non  posse  nisiquod  facit.  Dlud  autem  ita  intelli-  Jliwuir" 
gendum  est.  Id  solum  non  potest  Deus  quod  non  vult,  scilicet  se  posse.  Idem  in  septimo 
libro  Confessionumy  ad  Deum  loquens,  ait* :  «  Non  cogeris  invitus  ad  aliquid,  quia 
Toluntas  tua  non  est  major  quam  potentia :  esset  autem  major ,  si  te  ipso  tu  ipse  major 
esses.  »  Ex  hoc  videtur  quod  Deus  non  possit  plura  quam  vult,  sicut  non  vult  plura 
quam  potest :  sicut  enim  voluntas  non  est  major  potentia,  ita  nec  potentia  major  est 
voluntate  :  ideoque  sicut  plura  non  vult  quam  potest ,  ita  eum  non  plura  posse  quam 
Yelie  dicunt.  Sed  ad  hoc  dicimus,  quia  nec  voluntas  potentia,  nec  potentia  voluntate 
major  est,  quia  una  et  eadem  res  est  potentia  et  voluntas,  scilicet  ipse  Deus,  qui  esset 
major  seipso,  si  voluntas  major  esset  potentia,  vel  potentia  voluntate.  Nec  hac  auctori- 
tate  negatur  Deum  plura  posse  quam  velle,  quia  plura  sunt  subjecta  ejus  potentiae  qnam 
Yoluntati.  Fateamur  itaque  Deum  plura  posse  facere  quae  non  vult,  et  posse  dimittere 
quae  facit.  Quod  ut  cerlius  firmiusque  teneatur,  Scripturae  testimoniis  asseramus  Deum 
plura  posse  facere  quam  facit.  Veritas  ipsa,  secundum  Matthosum,  ait  * :  Anputas  qma 
nonpossum  rogare  Patrem  meum,  et  exhihebit  mihi  modo  plusquam  duodecim  legiones 
(mgelorum?EK  quibus  verbis  patenter  innuitur,  quia  et  Filius  poterat  rogare  quod  non 
rogabat,  et  Pater  exhibere,  quod  non  exhibebat.  Uterque  ergo  poterat  facere  quod  non 
faciebat.  Augustinus  etiam  in  Enchiridio  ait  * :  «  Omnipotentis  voluntas  multa  potest 
facere  quae  non  vult,  nec  facit  :  potuit  enim  facere  ut  duodecim  legiones  angelorum 
pugnarent  contra  illos  qui  Christum  ceperunt.  »  Item  in  eodem :  «  Gur  apud  quosdam 
non  factse  sunt  virtutes,  quaB  si  factas  fuissent,  egissent  illi  homines  poenitentiam;  et 
facte  sunt  apud  eosqui  non  erant  credituri?  Tunc  non  latebit  quod  nunc  latet...  Nec 
itique  injuste  Deus  noluit  salvos  fieri,  cum  posscnt  salvi  esse,  si  yellet.  Tunc  in  claris- 

*i*#.  LXin,  7.  —  •  Aug.,  de  Symbol,,  c.  i.  —  »  Aug.,  Confsss.  lib.  VU ,  c.  iv.  —  *  Matth,,  xxvi,  53.  —  »  Aug., 
Enchhid.,  c.  xcv,  n.  24. 
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sima  sapientide  luce  videbitur,  quod  nunc  piorum  fides  habet,  antequam  manifesta  cog* 
nilione  videatur,  quam  certa  et  immutabilis  et  efficacissimasit  voluntas  Dei :  quae  multa 
possit  et  non  velit,  nihil  autem  quod  non  possit,  velit.  »  Idem  in  libro  de  Natura  et 
Gratia  *  :  «D  ominus  Lazarum  suscitavit  in  corpore.  Numquid  dicendum  est :  Non  potuit 
Judam  suscitare  in  mente  ?  Potuit  quidem,  sed  noluit.  »  His  auctoritatibus,  aliisque 
multis  aperte  docetur,  quod  Deus  multa  possit  facere  quae  non  vult :  quod  etiam  ratione 
probari  potest.  Non  enim  vult  Deus  omnes  homines  justiilcare,  et  tamen  quis  dubitat 
eum  posse?  Potest  ergo  Deus  aliud  facere  quam  facit,  et  tamen  si  aliud  faceret,  alius 
ipse  non  esset.  Et  potest  aliud  velle  quam  vult^  et  tamen  ejus  voluntas  nec  nova,  nec 
mutabilis  aliquo  modo  potest  esse.  Quod  elsi  possit  velle  quod  nunquam  voluit,  non 
tamen  noviter,  nec  nova  voluntate,  sed  sempiterna  tantum  volunlate  velle  potest.  Potest 
enim  velle  quod  ab  seterno  potest  voluisse  :  habet  enim  potentiam  volendi  et  nunc  et  ab 
seterno,  quod  tamen  nec  modo  vult,  nec  ab  ffiterno  voluit. 


EXPOSITIO  TEITUS. 

Quidam  tamen  de  sensu  suo  gloriantes. 

Supra  ostendit  Magister  quid  Deus  possit ; 
in  hac  parte  intendit  ostendere  quantum  pos- 1 
sit.  Et  quoniam  quidam  Dei  potentiam  limi- 
tabant,  ideo  intendit  Magister  ostendere  hu- 
jusopinionis  falsitatem;  et  hujus  positionis 
falsitate  ostensa,  reperitur  Dei  potentia  esse 
Dititto.  inflnita.  Et  haec  pars  habet  tres  partes  :  in 
prima  proponit  sive  narrat  eorum  erroneam 
opinionem ;  in  secunda  dissolvit  muUiplicem 
rationem  eorum,  ibi  :  Istdmque  yravam 
marn  opinionem  verisimilibus  argumentis. 
In  tertia  concludit,  et  conflrmat  veritatis  as- 
sertionem ,  quse  est  in  hujus  opinionis  con- 
trariampartem,ibi  :FateamurergoDeum,ete. 
Prima  et  ultima  parte  remanentibus  indivi- 
sis ,  media  pars  dividitur  secundum  nume- 
rum  rationum  quas  adducit.  Prima  sumpta 
est  a  ratione  boni  et  justi;  et  hanc  format 
duobus  modis,  et  ponitur  ibi  :  Non  potest 
Deus  facere,  nisi  quod  bonum  etjustum  est 
fieri.  Secunda  sumpta  est  a  ratione  debiti ; 
et  hanc  ponit  ibi :  Addunt  quoque  et  alia  di- 
centes  :  Non  potest ,  etc.  Tertia  sumpta  est  a 
ratione  fadendi  et  dlmittendi ;  et  hanc  format 
duobus  modis ,  ibi :  Addunt  quoque  iUi  di- 
centes,  etc.  Quarta  sumpta  est  ex  ratione 
prsscientiae.  Dei;  et  haec  ponitur  ibi  :  Item 

^  Aug.»  c.  vu.^  (a)  Cat,  ediU  prima.—  (b)  It.  quoque. 


dliudadjunguntdicenieSy  etc.  Quintasumpta 
est  ab  auctoritate  Augustini,  ethoc  duplici 
auctoritate;  et  ponitur  ibi :  His  autem  ilU 
scrutatores.  Et  in  qualibet  harum  partium 
Magister  ponit  primo  objectiones;  secundo 
vero  ponit  solutionem :  et  partes  manifestae 
simt. 

DUB.   I. 

His  autem  respondemus ,  duplicem  yerborum  intelii- 
gentiam  aperientes. 

Quaeritur  unde  veniat  duplicitas  hujus- 
modi  :  a  Non  potest  Deus  nisi  quod  justum 
est.  »  Sidicas  quod  hoc  verbum,  est,  potest 
signiflcare  justitiam  quae  est,  vel  justiliam 
quse  esset ,  si  Deus  faceret :  hoc  enim  nibil 
videtur;  quia  si  dicatur  :  «  Justum  est  hoc 
fleri,  B  intelligitur  justum  esse,  ut  nimc  si- 
militer  in  proposito. 

Resp.  Dicendum  quod  distinctio  Magistri 
est  rationabilis.  Ralio  autem  hujus  multipli- 
citatis  est,  quod  hoc  verbum,  est^  potest  di- 
cere  praesens  ut  nunc,  vel  simpliciter,  et  ita 
justitiam  quae  nunc  est,  vel  quae  esset  si  res 
flerent.  Potest  autem  multiplicitas  assignari 
a  tribus.  Primo  (a)  a  ratlone  attributi :  sicut 
enim  hoc  verbum,  currit,  per  se  dictum  didt 
praesensutnunc;  sed  quando  additur  deter- 
minatio,  potest  stare  pro  praesenti  simpliciter, 
utputa  si  dicatur  de  equo  jacente  in  stabulo : 
a  Iste  equus  bene  currit :  o  ita  potest  esse  de 
hoc  verbo,  est,  ratione  cyus  quod  (b)  additor 
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bonum,  et  justam.  Aliter  potest  assignari  a 

parte  ampliationis  hujus  verbi ,  potest^  quia 

^ampliatiohujus  verbi,  potesty  totum  dic- 

tom  respieiat ,  ita  quod  implicatio  cadat  sub 

ampliatione,  ita  dicit  praesens  simpliciter. 

Si  autem  cadat  extra ,  sic  dicit  praesens  ut 

nunc,  et  secundum  hoc  accipitur  duplex  sen- 

sus,  quem  Magister  assignat.  Tertio  modo 

potest  assignari  ratio  a  parte  ejus ,  quod  est 

nm',  quia  potest  teneri  exceptive,  vel  con- 

secutive.  Si  exceptive,  tunc  stat  actus,  sive 

exceptum  pro  praesenti  ut  nunc,  et  est  sen- 

8US :  a  Non  potest  Deus  nisi  quod  justum  est,  d 

id  est,  nihil  potest  Deus  praeter  hoc  quod  est 

justum.  Yel  potest  teneri  consecutive ;  et  tunc 

necesse  est  quod  hoc  verbum ,  esty  teneatur 

simpliciter,  quia  regula  est  quod  termini  in 

conditione  ampliantur  ad  omne  tempus ,  et 

tunc  est  sensus  :  Non  potest  Deus  nisi  quod 

justum  est,  id  est  nisi  sit  justum :  et  sic  am- 

pliatur  ibi  ad  omne  tempus.  £x  quacumque 

tameu  causa  accipiatur  locutio,  vere  multi- 

plex  est. 

DUB.  u. 

Polerat  per  potentiam;  sed  non  poterat  per  jnstitiam. 

Gontra :  Quia  justitia  statibi  pro  voluntate, 
Tidetur  male  dicere,  quia  nihil  potest  Deus 
focere  quod  non  possit  velle  :  ergo  si  justitia 
Dei  est  voluntas ,  omne  quod  potest  simplici- 
ter,  potest  de  justitia,  et  e  converso.  Item  : 
Possibili  posito  in  esse ,  non  sequitur  impos- 
flUle :  si  ergo  Deus  poterat  per  potentiam 
Loth  subvertere,  sive  comburere ,  ponatur ; 
tunc  quaero  :  Aut  hoc  fuit  justmn,  aut  non : 
asic,ergo  poterat  per  justitiam;  si  non, 
ergo  facit  contra  justitiam  :  ergo  inique  : 
quod  est  onmino  impossibile. 

Resp.  Dicendum  quod  justitia  non  stat  ibi 
pro  voluntate  divina  simpliciter  considerata, 
sic  enim  poterat  velle,  quia  et  poterat  facere ; 
sed  stat  ibi  pro  voluntate  pensante  merita, 
et  volente  retribuere  secundum  merita.  Et 
quoniam  Loth  non  meruerat  submergi  cum 
illispeccatoribus,  nonpoterat  juste  submergi, 
quantum  f uit  de  exigentia  meritorum ,  nihi- 
lominus  tamen  poterat  Deus  hoc  facere,  quia 

TOM.  U. 


ex  hoc  laudem  suam ,  et  Loth  utihtatem  po : 
terat  elicere,  cumnon  sit  malum,  seoundum 
se,  jure  justum  affligere  :  potest  enim  hoc 
Deus  facere  ad  bonum  suiun.  £t  per  hoc  patet 
responsio  ad  illud  quod  objicit.  Posito  enim 
quod  hoc  factum  fuerit,  ponitur  etiam  fuisse 
justum  quantum  ad  condecentiam,  licet  non 
quantum  ad  merita.  Contra  enim  exigentiam 
meritorum  Deus  potest  facere ,  et  facit.  Unde 
Glossa  *  :  <c  Quod  facere  cogitabam  propter 
justitiam,  non  feci  propter  clementiam.  » 

DUB.  ni. 
Hoc  verbum,  debet,  venenum  habet^  etc. 

Innuit  Magister  quod  hoc  verbum ,  debet , 
proprie  non  convenit  Deo  nisi  forte  dicatur 
ex  promisso.  Contra  :  Videtur  male  dicere, 
quia  sicut  qui  debet  ex  commisso,  obligatur, 
ne  incurrat  ingratitudinem,  ita  qui  debet  ex 
promisso,  si  non  reddit,  incurrit  falsitatem  : 
ergo  Deus  vere  est  obligatus  :  ergo  vere  et 
proprie  est  debitor. 

Resp.  Dicendum  quod  debitum  ex  com- 
misso  est  debitum  proprie,  quia  praeit  vo- 
luntatem;  velit  enim,  nolit,  obligatus  est, 
quia  accepit  beneflcium ,  si  necessario  eget 
beneflcio :  debitum  autem  ex  promisso,  quod 
est  merae  liberalitatis,  est  debitum  quod  se- 
quitur  largitatem  promittentis ;  et  ideo  secun- 
dum  rem  plus  habet  de  ratione  gratiae,  quam 
debiti :  et  hoc  modo  Deus  est  debitor,  primo 
modo  non :  ex  sua  enim  liberalitate  promit- 
tit  ut  alliciat ,  sed  nihil  redpit.  Unde  obsequia 
nostra  non  acceptat  propter  indigentiam  : 
ideo  ratio  debiti,  secundum  quod  obligatio- 
nem  didt,  proprie  in  Deo  non  cadit.  Si  au- 
tem  abutamur  nomine,  ut  debitum  sonet 
incondecentiam  bonitatis  Dei,  sic  recipitur 
in  Deo. 

DUB.  rv. 
Potest  tamen  secundum  eamdem  rationem. 

Innuit  Magister  quod,  eadem  ratione  ma- 
nente,  Deus  potuit  alia  facere,  et  ista  dimit- 
tere.  Contra  :  Yidetur  hoc  esse  falsum ,  quia 

i  Glossa  in  cap,  xx  Jerem, 

10 
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Augustinus  dicit  *  :  a  Alia  ratione  conditus 
est  homo,  alia  ratione  conditus  est  equus  : » 
ergo  alia  et  alia  ratione  flunt  opposita  :  ergo, 
eadem  ratione  manente ,  non  potuit  facere 
opposita. 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  yocat  hic 
rationem,  voluntatem  Dei  aequissimam  :  et 
sicut  dictum  est  supra ',  quod  quia  Deus  novit 
omnia,  ideo  potest  scire  opposita  sine  inno- 
vatione  scientise ,  ita  etiam  et  de  voluntate. 
Unde  non  intelligitur  voluntas  mutari, 
quando  Deus  potest  velle  quod  non  vult;  sed 
aliquod  volitum  ad  ipsam  comparari ,  ipsa 
una  et  eadem  et  immutabili  remanente,  sed 
alio  modo  comparata ,  sive  ad  aliud  et  aliud : 
et  ita  intelligit  Magister. 

DUB.    V. 

Hsec  autem  qufiestio  de  prfiBscieiitia  facile  determinari 
potest  per  ea  qoae  superius  dicta  sunt. 

Quaeritur  per  quid  determinatur  superius 
dictum.  Yidetur  enim  argumentatio  neces- 
saria  :  si  ergo  Deus  nihil  potest  operari  nisi 
iUud  praesciat,  et  non  praesdt  nisi  quae  facit, 
ergo,  etc. 

Dicendum  est  ad  hoc ,  quod  Deus  potest 
praescire  plura  quam  praescit ,  sicut  potest 
plura  operari.  Unde  hujusmodi  solutio  est, 
quod  praescientia  Dei  potest  esse  alicigus, 
cujus  non  est,  et  ita  Deus  potest  facere  illud ; 
et  alicujus  non  esse  cujus  est,  et  ita  Deus 
potest  iliud  non  facere;  et  nunquam  ponitur 
aliquid  facere  sine  praescientia.  Ex  hoc  ma- 
nifestumest  quod  non  est  necessarium  Deum 
praescire  quod  praescit :  si  enim  hoc  esset , 
tunc  impossibile  esset  Deum  aliud  facere , 
quam  illud  quod  facit :  et  hic  est  error  ma« 
nifestufl. 

DDB.  VI. 

An  putas,  quia  non  possum  rogare  Patrem^  etc. 

Yidetur  iUud  non  bene  dictum,  quia  aut 
Pater  volebat  dare ,  aut  non  :  si  vol^bat ,  et 
Ghristus  non  volebat,  ergo  in  voluntate  dis- 
cordabant;  si  autem  noleb^t,  et  Christus  po- 
terat  petere,  ergo  poterat  a  voluntate  Patris 

1  August^  Epist,  ad  NebricL,  cxv^  aL  xiv,  quoad 


discordare  :  ergo  peccare  :  quod  est  contra 
veritatem  aperte. 

Resp.  Dicendum  quod  Pater  nolebat  dare, 
et  Christus  nolebat  petere ;  sed  Pater  poteral 
velle,  et  Christus  similiter  petere,  et  ita  non 
discordare.  Tunc  autem  discordantia  essei, 
si  Christus  posset  petere,  et  Pater  non  posset 
velle;  quo  modo  autem  Deus  possit  aliquid 
velle  quod  non  velit,  supra  *  habitum  est. 

DUB.  VII. 

Numquid  dicendum  est :  Non  potuit  Judam  suscitare 
in  mente  ? 

Ex  hoc  videtur  quod  Deus  possit  salvare 
Judam  :  ergo  pari  ratione  damnare  Petnim. 
Contra  :  Justus  est,  et  negare  seipsum  non 
potest;  ergo  nec  facere  contra  justitiam.  Si 
tu  dicas,  quod  hoc  non  potest;  contra :  Posset 
Deus  destruere  omnia  quae  facit,  quod  majus 
est :  ergo  multo  fortius  hoc  potest. 

Resp.  Aliqui  distinguunt  hic  potentiam  Opin. 
Dei  dupliciter ,  dicentes  Deum  posse  aut  po- 
tentia  absoluta,  et  sic  potest  Judam  salvare, 
et  Petrum  damnare;  aut  de  potentia  ordi-  . 
nata,  et  sic  non  potest.  Sed  haec  distinctio 
non  videtur  esse  conveniens,  cum  nihil  pos- 
sit  Deus,  quod  non  possit  ordinate.  Posse 
enim  inordinate  facere ,  est  non  posse,  sicut 
posse  peccare ,  et  posse  mentiri.  Unde  nec 
potentia  absoluta,  nec  ordinata  potest  men- 
tui.  Aliter  dicunt  alii ,  quod  potest  salvare  Ov^ 
Judam,  sed  non  damnare  Petrum,  quia  mi- 
sericordia  ejus  super  omnia  opera  ejus  *,  et 
misericordia  superexaltat  judicium  •' ;  et 
salvare  Judam  esset  superabundantis  mise- 
ricordiae;  sed  damnare  Petrum  esset  crude- 
litatis  maximae :  sed  tamen  cum  Deus  summe 
justus  sit,  summe  misericors,  sicut  non  po- 
test  facere  contra  misericordiam,  sic  nec 
contra  justitiam.  Ideo  aliter  dicunt  alii,  quod  o?i^ 
Deus  neutrum  potest :  et  hoc  non  derogat 
ejus  potentiae,  quia  utraque  essent  injustitia 
et  inordinatio,  revocare  quem  flnaliter  dam- 
navit,  et  qui  finaliter  damnari  meruit.  Nec 

sensum. — «  Dist.  xxxvm,  art.  2.  —  »  Dist  XL ,  art.  i , 
q.m.—  *P#.  cxLiv,  9.  — »/ac.>u,ia. 
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Taioitttsfasdle  de  Trajano ,  quia  DeuB  sic  dispo- 
soerat,  ad  honorem  Sanctonim,  etsuum, 
aliqua  specialia  facere ;  et  ideo  more  illa  Tra- 
jani  et  damnatio,  licet  secundum  causas  in- 
tBriores  finalig  videretur,  tamen  secundum 
diidnam  dispositionem  et  consilium  aliter 
eraU  Sed  tamen  quis  hoc  audeat  dicere,  quin 
Deos  de  Juda  hac  dispositione  potuerit  quod 
diqiosuit  de  Trajano ,  et  quin  generaliter  de 
omnibus  possit  facere  quod  probatur  fecisse 
Qni?  Kt  iterum  Augustinus  dicit  quod  Deus 
ipd  diabolo  bonam  voluntatem  posset  dare. 
Propier  hoc  dicendum  quod  quando  quasri- 
tor  Qtrum  Deus  possit  sal  vare  Judam  et  dam- 
nare  Petrum ,  dicendum  quod  aut  loqueris 
salvis  meritis^  aut  non  salvis.  Si  salvis  me- 
ritis,sic  dico  quod  non  possit  :  boc  enim 
idemest  dicere,  et  quaerere,  ac  si  quaereretur 
nlnim  posset  judicare  iDJuste :  quod  quidem 
absque  dubio  Deus  non  potest.  Si  autem  in- 
teDigatur  non  salvis  meritis,  sic  absque 
dubio  posset  salvare  Judam  auferendo  per 
gratiam  peccata  et  demerita ,  et  dando  me- 
rita.  Petro  autem  non  potest  dare  merita 
mala ;  uA  tamen ,  sicut  liberaUter  dedit  bo- 
oam  voluntatem  Petro,  ita  etiam  liberaliter 
coBservat»  similiter  et  naturam  :  et  sic  pa- 
tentotgecta. 


U1 


QVMSm  I. 


An  potentia  Dei ,  secundum  guod  hujumodi  >  tn/l- 
nita  sit  ^. 


ARTICULUS  I. 

Ad  inteUigentiam  prsesentis  distinctionis , 
qQsrittir  de  quantitate  divinsB  potentiae,  sive 
deinMtate;  et  drca  hoc  quaenmtur  qua- 
toor !  primo  quadritur  utrum  potentia  Dei 
A  infinita ;  secundo ,  dato  quod  sic ,  quaeri- 
torntrum  ipsa  essentia  divina  sit  infinita, 
ncDt  potentia;  tertio,  utrum  Deus  possit 
podneere  opus  inflnitum;  quarto,  utrum 
^o  operandi  sit  inflnita.  Prima  qusestio 
r^cit  inflnitatem  in  possendo ;  secunda,  in 
«Bendo;  tertia,  in  operando;  quarta,  in  ra- 
&)iiaeperandi. 

^Cf,  Alcx.  Alens.,  p.  f,  q.  xxi,  memb.  f;  S.  Hiom., 
P.1,  q.  m,  art.  2;  «t  I  Sent,,  diflt  xuii,  q.  i,  art. « ; 
Scot,  I  Sent.,  dist.  XLUi ,  q.  I ;  iEgid.  Rom.,  l  Sent,, 
^xuii,  q.  i;  Henrlcua,  in  Swnma,  art  xiv,  q.  6; 


Utrum  Dei  potentia  sit  inflnita;  et  quod  Faodaoi. 
ipsa  potentia,  secundum  quod  hujusmodi, 
sit  inflnita,  ostenditur  sic.  Inflnitum  dicitur, 
quod  non  habet  terminum  *  :  sed  divina 
potentia  quantum  ad  posse  non  habet  termi- 
num  :  ergo,  etc.  Prima  manifesta  est;  se- 
cunda  patet  per  Chrysostomum  in  quadam 
Homilia :  «  Omnipotens  dicitur,  quia  ejus 
posse  non  invenit  non  posse : »  ergo  si  semper 
invenit  posse,  et  semper  quantitatem  poten- 
tiae  acdpientibus  est  ultra  accipere,  ergo 
inflnita.   • 

Item '  omnis  potentia  activa  quae  potest 
in  efPectus  inflnitos,  est  actu  inflnita :  divina 
potentia  est  h^jusmodi  *.  ergo,  etc.  Probatio 
primse.  8i  potentia  est  pure  in  actu ,  ergo 
habet  totum  actualiter,  quod  potest  habere  : 
ergo  si  totum  babet  actualiter,  et  nihil  potest 
ei  accreecere,  nee  de  novo  aliquid  dare,  et 
potentia  ut  potens  se  extendit  ad  inflnita, 
ergo  actu  habet  in  se  inflnitatem.  Minor  pa- 
tet ,  quia  dlvina  potentia  nunquam  potest  in 
tot  etTectus ,  quin  adhuc  possit  in  plures  : 
ergo  manifestum  est  quod  sit  inflnita. 

Item,  omnis  potentia  quee  potest  in  actum 
inflnitum,  si  omnino  est  in  aetu,  est  simpli- 
citer  inflnita  :  sed  divina  virtus  est  hujus- 
modi :  ergo ,  etc.  Major  patet  sie  :  sicut  se 
habet  potentia  ad  potentiam ,  sie  actus  ad 
actum  :  sed  actus  inflnitus  excedit  flnitum 
in  inflnitum  :  ergo  et  potentia  potentiam  : 
ergo  si  potentia  est  <mmino  in  actu,  est  infl- 
nita.  Minctf  patet ,  quia  Deus  didtnr  durare 
in  inflnitnm,  et  potest  creaturam  conservare 
in  inflnitum :  ergo,  etc. 

Item,  omms  potentia  qu»  potest  super 

Biabard»>  I  Sent.,  diat,  xuii,  q.  u;  Thom*  Arg.,  l  Sent,, 
dist.  XLiu,  q.  ly  art.  3;  Marsil.  iDgaen.,  I  Sent,,  q.  XLii, 
art.  2;  Joan.  Baceon.,  I  Sent.,  dt8t.XLiU,  q.  i;  Steph. 
Brulef.,  1  Sent,,  dist.  XLUi,  q.  i;  Petrus  de  Tanmt., 
I  Sent.,  diet.  XLUI,  q.  i.  —  •  Aristot.,  Physie,  lib.  Ul , 
coDt.  24.  —  *  Vid.  Scot.,  sup.  dist.  u,  q.  Il,  1. 10. 
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extrema  in  inflnitum  distantia,  est  inflnita  : 
sed  potentia  divina  est  bujusmodi ,  quia  de 
nihilo  aliquid  facit,  et  inter  aliquid  et  nihil 
est  inQnita  distantia  :  ergo,  etc. 

Item,  omnis  potentia  quae  omnino  indifTe- 
rens  est  ab  essentia,  est  inflnita  :  sed  divina 
potentia  estbujusmodi :  ergo,  etc.  Probatio 
primae  :  Quandocumque  aliqua  duo  sunt 
omnino  indistantia ,  ubicumque  est  unum , 
ibi  et  reliquum  :  ergo  si  potentia  est  omnino 
indiflbrens  ab  essentia,  ubicumque  estpo- 
tentia  y  et  essentia  :  sed  ubi  est  essentia ,  ibi 
est  centrum  potentiae  :  ergo  ubicumque  po- 
test  potentia  talis ,  potest  in  centro  :  ergo 
ciim  nulla  potentia  limitetur  in  centro  suo, 
sed  amplius  possit,  aut  divina  potentia  nihil 
potest,  aut  potest  quantum  vult<  et  sic  in 
inflnitum  :  ergo,  quantum  est  de  se,  potentia 
illa  potest  in  inflnitum  operari :  sed  potentia 
illa  omnino  est  indifferens  et  simplex  :  ergo 
idem  est  ibi  latum,  et  intensum :  ergo  si  ex- 
tensive  est  inflnita ,  et  intensive  :  ergo  om- 
nino  est  inflnita.  Et  hoc  est  quod  dicit  Philo- 
sophus  in  libro  de  Catisis  S  Quod  virtus, 
quanto  magis  unita,  tanto  magis  inflnita  : 
cum  ergo  divina  potentia  sit  inflnitissima, 
quia  est  omniuo  idem  cum  sua  origine,  ubi- 
que  potest  tanquam  in  sua  origine  :  ergo 
nunquam  invenit  non  posse* 
Ad  op-  Contra :  1.  Onme  illud  est  flnitum,  in  quo 
P^*  est  reperire  statum :  sed  in  di  vina  potentia  est 
reperire  statum,  quia  est  assignare  aliquid 
quod  non  potest  (sicut  supra  ostensum  est), 
ut  actuscorporales,  et  actus  deformes :  ergo, 
etc. 

2.  Item,  quod  exceditur  ab  aliquo,  est  flni- 
tum,  quia  inflnitum  nullo  modo  exceditur: 
sed  sdentia  excedit  potentiam  respectu  scibi- 
lium;  plurium  enim  est  scientia,  quam  po- 
tentia ;  scit  enim  mala,  et  non  potest ;  ergo, 
etc. 

3.  Item,  videmus  in  potentiis  creatis,  quod 
inflnitas  est  a  materia,  sed  flnitas  est  a  forma : 
ergo  cum  potentia  Dei  sit  omnino  forma, 

^  Auctor  lib.  de  Cautis,  prop.  18.  —  *  Aiist.,  Physic. 
lib.ni»  coaU49. 


sive  formalis,  nihii  omnino  habens  materia- 
litatis,  ergo  simpliciter  est  flnita,  et  nuUo 
modo  inflnita. 

A.  Item,  inter  contradiclorie  opposita  est 
distantia  influita  * :  sed  creaturae  virtus  unum 
reducit  ad  alterum,  ut  non  currentem  facit 
currere,  et  tamen  est  flnita :  ergo. 

5.  Item,  video  quod  anima  habet  potentiam 
omnino  indifl^erentem  ab  essentia,  sicut  po- 
tentiam  (a)  viviflcandi  corpus;  habet  etiam 
potentiam  ad  actum  inflnitum,  sicut  ad  du- 
randum  sive  permanendum  in  ioflDitum; 
habet  potentiam  nihiiominus  ad  actus  infi- 
nitos,  et  tamen  ipsa  potentia  est  flnita  in  se : 
ergo  videtur  pari  ratione  de  divina  potentia, 
ciun  anima  sit  expressa  imago  Dei.  Unde  vi- 
dentur  rationes  praedictaB  nihil  valere. 

CONCLUSIO. 

Fotentia  divina  est  infinita  in  virtute,  in  actu  et 
in  habitu. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  divinam 
potentiam  est  ponere  omnino  in  actu  et  in 
habitu  infinitam,  sicut  probatum  est  per  ef- 
fectum  a  posteriori,  quia  habet  eflectum 
inflnitum  duratione,  et  inflnitos  appositione^ 
ad  quos  comparatur  ut  actus  purus ,  et  ut 
tota  causa  et  ratio  habens  in  se  plenam  et 
perfectam  actualitatem  respectu  inflnitorum: 
et  necesse  est,  cum  habeat  totum  quod  un- 
quam  habitura  est,  et  ex  se  habeat  quod  ipsa 
infinita  sit.  Alia  ratione  ostenditur  hoc  a 
priori.  Propter  summam  enim  indivisionem 
virtutis  cum  essentia,  et  propter  summam 
unitatem  ipsius  virtutis,  ubicumque  potest, 
tota  potest;  et  tantum  in  extremum  mundi, 
quantum  in  medio;  et  tantum  in  summo, 
quantum  in  latus,  et  omni  modo  inflnitalis. 
Nec  est  consimilis  ratio  in  aliqua  creatura, 
nec  quantum  ad  causalitatem  efTectus,  uec 
quantum  ad  unitatem.  Non  quantum  ad  cau- 
salitatem  effectus,  quia  nulla  virtus  creaturae 
respectu  durationis  inflnitae  est  pure  activa, 
imo  necesse  est  per  divinam  inQuentiam 

(a)  C(Bt.  edit.  poteatia. 
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coDservari.  Similiter  nec  quantum  ad  pro- 
dactionem  actus  :  unde  habet  inflnitatem 
passivam  etiam  in  recipiendo;  et  ideo  nulla 
est  actu  inflilita,  sed  solum  in  potentia.  Et 
qnia  iniinitum  in  potentia  pendet  ex  inflnito 
inactUyideo  omnis  inflnitas  durationis  crea- 
tnrs,  et  operationis,  pendet  es  inflnitate 
virlotis  increatae.  Et  hoc  est  quod  dicit  Phi- 
losophus  in  libro  de  Causis  S  quod  omnes 
Tirtutes  inflnitae  pendentes  sunt  per  unum 
inflmtum  primum,  quod  est  virtus  virtutum. 
Similiter  non  est  simile  de  simplicitate,  sive 
miitate.  Nam  potentia  divinaest  omnino  in  se 
simplex,  et  omnino  habet  essentiam,  si  ve  sub- 
stantiam  simplicem :  omnino  etiam  ab  illa  est 
indifferens,  etideo  omnimoda  unione  est  uni- 
tissima,  et  ideo  inflnita ;  sed  nullius  creaturse, 
qnantumcumquenobilis,  potentiaest  omnino 
simplex,  quia  omnis  talis  potentia  dicit  ali- 
qnem  respectum  dependentiae,  nec  fundatur 
in  substantia  omnino  simplici,  nec  omnino 
est  indifferens ,  quia  nuUa  creatura  est  sua 
poteutia,  loquendo  essentialiter.  Et  ideo  quia 
deficit  omnis  creatura  a  ratione  summae  simr 
plidtatis,  et  inflnitatis  per  consequens :  et  sic 
patet,  quod  divina  potentia  est  inflnita,  et 
qnod  sola  est  inflnita^  et  ratio  inflnitatis  est 
summa  simplicitas.  Et  patet  responsio  ad 
ultimam  rationem  ostendentem  praedictas 
rationes  non  valere. 

I.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  invenit 
terminura,  et  quod  invenit  excessum ;  dicen- 
dam  quod  di  vina  potentia  est  inflnita  respectu 
eoram  quae  posse  est  potentiae;  respectu  alio- 
mm  quae  posse  est  impotentiae,  nec  est  flnita, 
oec  infinita,  quia  nihil  ex  eis  potest.  Quando 
enim  dicitur  quod  invenit  terminum,  vel 
eicesBum ;  dicendum  quod  falsum  est,  quia 
acessus,  *et  terminus  rei  attenditur  secun- 
dum  ea  ad  quae  res  se  extendit,  et  divina 
potentia  se  extendit  solum  ad  bona ;  et  quan- 
tom  ad  alia,  nunquam  est  plurium  scientia, 
?oam  potentia ;  nec,  quantum  ad  talia,  invenit 
temiinum  :  et  ideo  patet  illud.  Potest  tamen 
«liter  dici,  quod  dupliciter  est  loqui  de  po- 

Unclor  lib.  de  Causis,  prop.  i6. 
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tentia  et  scientia :  aut  in  se,  aut  per  compa- 
rationem  ad  objectum.  Si  in  se,  sic  una  noii 
excedit  aliam,  quiaquidquid  scit,  potestscire ; 
et  quidquid  potest,  scit  se  posse.  Vel  per  com- 
parationem  ad  objectum,  et  sic  est  loqui 
dupliciter :  aut  secundum  formam,  sive  spe- 
ciem ;  aut  secundumnumerum.  Si  secundum 
numerum,  sic  cum  potentia  possit  inflnita, 
non  exceditur  a  scientia.  Si  autem  secundum 
formam,  sic  quia  potentia  est  respectu  bono- 
rum  tantum,  scientia  vero  bonorum  et  ma- 
lorum,  ideo  exceditur :  tamen  ex  hoc  non 
sequitur  quin  sit  inflnita :  et  est  exemplum. 
Si  quis  imaginetur  duas  lineasinflnitas,  plu- 
res  sunt  duae  quam  una,  quia  non  habebunt 
unam  infinitatem  secundum  numerum,  sed 
solum  secundum  longitudinem :  et  sic  non 
sunt  magores,  vel  longiores,  duae  quam  una. 
Similiter  in  proposito  intelligitur.  Potentia 
enim  dicitur  inflnita  respectu  objectorum 
secundum  numerum,  sed  non  secundum 
qualitatem:  quia  non  potest  in  mala,  vel  pri- 
vatoria ;  et  per  hoc  patet  primum  et  secun- 
dum.  Quamvis  enim  inveniat  terminum  re- 
spectu  mali,  non  tamen  respectu  boni ;  et  ille 
terminus,  vel  excessus,  potius  facit  ad  inflni- 
tatem ,  quia  non  est  posse ,  sed  non  posse :  et 
ideo,  quamvis  hoc  videatur  dare  terminum 
secundum  rationem  intelligendi,  secundum 
veritatem  non  dat,  quia  quod  non  possit  mala, 
hoc  totum  est  propter  immensitatem  virtutis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  inflnitum 
est  passio  potentiae  materialis,  dicenduni; 
quod  hoc  verum  est  de  inflnito  per  priva- 
tionem  completionis,  sive  completi  esse :  sed 
non  est  verum  de  inflnito  per  privationem 
limitationis.  Primum  enim  est  inflnitum  po- 
tentia  passiva,  sive  receptiva,  et  ita  primo 
inest  materiae.  Secundumest  inflnitum  actu, 
et  ideo  in  illo  solo  vere  est,  et  proprie,  qui 
tantum  est  actus,  et  actus  purus,  et  perfec- 
tissimus. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  creatura 
potest  super  ea  quae  summe  distant,  dicen- 
dum  quod  ens,  et  non  ens,  non  dicuntur 
summe  distantia  quia  opponuntur  contradic* 
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extrema  in  inflnitum  distantia,  est  inflnita  : 
sed  potentia  divina  est  hujusmodi ,  quia  de 
nihilo  aliquid  facit,  et  inter  aliquid  et  nihil 
est  inflnita  distantia  :  ergo,  etc. 

Item,  omnis  potentia  quae  omnino  indifTe- 
rens  est  ab  essentia,  est  inflnita  :  sed  divina 
potentia  est  hujusmodi :  ergo,  etc.  Probatio 
primae  :  Quandocumque  aliqua  duo  sunt 
omnino  indistantia ,  ubicumque  est  unum , 
ibi  et  reliquum  :  ergo  si  potentia  est  omnino 
indiflferens  ab  essentia,  ubicumque  estpo- 
tentia ,  et  essentia  :  sed  ubi  est  essentia ,  ibi 
est  centrum  potentiae  :  ergo  ubicumque  po- 
test  potentia  talis ,  potest  in  centro  :  ergo 
ciim  nulla  potentia  limitetur  in  centro  suo, 
sed  amplius  possit,  aut  divina  potentia  nihil 
potest,  aut  potest  quantum  vult<  et  sic  in 
inflnitum  :  ergo,  quantum  est  de  se,  potentia 
llla  potest  in  inflnitum  operari :  sed  potentia 
illa  omnino  est  indifferens  et  simplex  :  ergo 
idem  est  ibi  latum,  et  intensum :  ergo  si  ex- 
tensive  est  inflnita ,  et  intensive  :  ergo  om- 
nino  est  inflnita.  Et  hoc  est  quod  dicit  Philo- 
sophus  in  libro  de  Camis  S  quod  virtus, 
quanto  magis  unita,  tanto  magis  inflnita  : 
cum  ergo  divina  potentia  sit  inflnitissima, 
quia  est  omniuo  idem  cum  sua  origine,  ubi- 
que  potest  tanquam  in  sua  origine  :  ergo 
nunquam  invenit  non  posse. 
Ad  op-  Coi^tra :  1.  Omne  illud  est  flnitum,  in  quo 
est  reperire  statum :  sed  in  divina  potentia  est 
reperire  statum,  quia  est  assignare  aliquid 
quod  non  potest  (sicut  supra  ostensum  est), 
ut  actus  corporales,  et  actus  deformes :  ergo, 
etc. 

2.  Item,  quod  exceditur  ab  aliquo,  est  flni- 
tum,  quia  inflnitum  nullo  modo  exceditur: 
sed  scientia  excedit  potentiam  respectu  scibi- 
lium;  plurium  enim  est  scientia,  quam  po- 
tentia ;  scit  enim  mala,  et  non  potest :  ergo, 
etc. 

3.  Item,  videmus  in  potentiis  creatis,  quod 
inflnitas  est  a  materia,  sedflnitas  est  a  forma : 
ergo  cum  potentia  Dei  sit  omnino  forma, 

^  Auctor  Ub.  de  Causis,  prop.  18.  —  *  Arist,  Physic, 
hb.m,  COILU49. 


sive  formalis,  nihii  omnino  habens  materia- 
litatis,  ergo  simpliciter  est  flnita,  et  nullo 
modo  inflnita. 

-4.  Item,  inter  contradiclorie  opposita  est 
distantia  inflnita  • :  sed  creaturae  virtus  unum 
reducit  ad  alterum,  ut  non  currentem  facit 
currere,  et  tamen  est  flnita :  ergo. 

5.  Item,  video  quod  anima  habet  potentiam 
omnino  indifferentem  ab  essentia,  sicut  po- 
tentiam  (a)  viviflcandi  corpus;  habet  etiam 
potentiam  ad  actum  inflnitum,  sicut  ad  du- 
randum  sive  permanendum  in  ioflnitum; 
habet  potentiam  nihilominus  ad  actus  inii- 
nitos,  et  tamen  ipsa  potentia  est  flnita  in  se : 
ergo  videtur  pari  ratione  de  divina  potentia, 
ciun  anima  sit  expressa  imago  Dei.  Unde  vi- 
dentur  rationes  praedictaB  nihil  valere. 

CONCLUSIO. 

Potentia  divina  est  infinita  in  virtute,  in  actu  et 
in  habitu. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  divinam 
potentiam  est  ponere  omnino  in  actu  et  in 
habitu  inflnitam,  sicut  probatum  est  peref- 
fectum  a  posteriori,  quia  habet  eflectum 
infinitum  duratione,  et  inflnitos  appositione, 
ad  quos  comparatur  ut  actus  purus ,  et  ut 
tota  causa  et  ratio  habens  m  se  plenam  et 
perfectam  actualitatem  respectu  inflnitorum: 
et  necesse  est,  cum  habeat  totum  quod  un- 
quam  habitura  est,  et  ex  se  habeat  quod  ipsa 
inflnita  sit.  Alia  ratione  ostenditur  hoc  a 
priori.  Propter  summam  enim  indivisionem 
virtutis  cum  essentia,  et  propter  summam 
unitatem  ipsius  virtutis,  ubicumque  potest, 
tota  potest;  et  tantum  in  extremum  mundi, 
quantum  in  medio ;  et  tantum  in  summo, 
quantum  in  latus,  et  omni  modo  infljiitalis^ 
Nec  est  consimilis  ratio  in  aliqua  cre 
nec  quantum  ad  causaUtatem  eflTecti 
quantum  ad  unitatem.  Non  quantu 
salitatem  effectus,  quia  nuUa  ^ 
respectu  durationis  inflnitae  ( 
imo  necesse  est  per  divij 

(a)  CcBt  edit,  poteuUa. 


Digitized 


Googte 


DIST.  XLIir.  ART. 
ooDservari.  Similiter  nec  quantum  ad  pro- 
dQctionem  actus  :  unde  habet  inflnitatem 
passivam  etiam  in  recipiendo;  et  ideo  nuUa 
est  adu  infldita^  sed  solum  in  potentia.  Et 
quia  inflnitum  in  potentia  pendet  ex  inflnito 
ioactu,icleo  omnis  inflnitas  durationis  crea- 
tara,  et  operationis,  pendet  ex  inflnitate 
virlutis  increatae.  Et  hoc  est  quod  dicit  Phi- 
losophus  in  libro  de  Causis  \  quod  omnes 
virlutes  inflnitae  pendentes  sunt  per  unum 
infinitum  primum,  quod  est  virtus  virtutum. 
Similiter  non  est  simile  de  simplicitate,  sive 
imitate.  Nam  potentia  divinaest  omnino  in  se 
siiDpIex,  et  omnino  habet  essentiam,  sive  sub- 
stintiani  simplicem :  omniDO  eliam  ab  iUa  est 
mdifferens^ et idt?o  omnimoda  unione  est  uni- 
^s^iiaa,  et  ideo  itifiQita :  se^l  nuUius  creaturai, 
qtmnlpmeumquenobilis,  polentiaest  oninino 
s^plex,  quia  omnis  talis  poLentia  dicit  ali- 
fpsifiu  respectum  dependentiai,  nec  fundatiu' 
m  snb^tantia  omnino  simplici,  oec  omnino 
es!  indiirtTeiis^  quia  nulla  creatura  est  sua 
peteitia^lotiuendo  essenlialiter.  Etiileo  qiiia 
tildtonmis  creatura  u  ratione  sumtme  sim- 
ffidktis,  et  inOnitatis  per  cousequens :  et  sic 
patet,  quod  divina  potentia  est  inHnitaf  et 
pid  sola  e&i  infmitaj  el  ratio  inflnitatis  est 
^&iAmi  sim[»licitas,  Et  putet  respoosio  ad 
oltimam  raljonem  oi^tendentem  priBdictas 
ratiom^non  valere, 

KAd  illnd  etgo  quod  objicitur  quod  invenit 
^«nmonm,  et  quod  inveoit  exceseum ;  dicen- 
«iiiaiqtKKlclJviuaputentiaest  innnitu  respectlt 
cnniBiquaiposseest  potBuUa.*;  ■  *  i  .illiK 
viDaptB  poise  ^t  I  mpotenti^,  '  i  ui  u^ 

Kftriiifloiia,  quia  uihil  ex  eU  poimi.  Q 
^tm  dicitur  qurn!   inveoit  tenuin 
^^m&tm  \  dicendum  quod  falium 
^^ms^  et  terminus  rei  al  teu 
^m  ea  ad  qu^  r^  $e  exit; 
IQteiittaset^ieudit  solnm 
^nd  ftVm,  nuDquani  e4, 
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tentia  et  sdentia :  aut  iu  se,  aut  per  compa- 
rationem  ad  objectum.  Si  in  se,  sic  una  nool 
exeedit  aliam,  quiaquidquid  scit,  potestscire ; 
et  quidquid  potest,  scit  se  posse.  Vel  per  com- 
parationem  ad  objectum,  et  sic  est  loqui 
dupliciter :  aut  secundum  formam,  sive  spe- 
ciem ;  aut  secundum  numerum.  Si  secundum 
numerum,  sic  cum  potentia  possit  inflnita, 
non  exceditur  a  scientia.  Si  autem  secundum 
formam,  sic  quia  potentia  est  respectu  bono- 
rum  tantum,  scientia  vero  bonorum  et  ma- 
lorum,  ideo  exceditur :  tamen  ex  hoc  non 
sequitur  quin  sit  inflnita :  et  est  exemplum. 
Si  quis  imaginetur  duas  lineas  infinitas,  plu- 
res  suot  dua^  quam  una^  qula  uoo  habeboot 
unam  inrioitatem  secundum  niuiierura,  sed 
j5olum  secoodom  loagitudioem :  et  sic  ooa 
snnt  niajores,  vel  loogiores,  dus  quam  una. 
Similiter  in  proposito  iolelligitur*  Potentia 
enim  ilicitur  iofmita  respectu  objectoruni 
secundum  oumerum,  sed  non  secundum 
qualitatem:  quianou  potest  in  mala,  vel  pri- 
vatoria ;  et  per  hoc  patct  primom  et  secuu- 
dun».  yuamvis  euira  inveiilat  termlnum  re- 
spectu  mali,  non  lameo  respecto  Ijooi ;  et  lUtj 
tiH*minus,  vei  exeessus,  potius  faeit  ad  iufini- 
Uitem,  quia  non  esl  posHe ,  sed  7i07i  posse:  el 
ideo,  qotimvishoc  viJeatur  dare  terminum 
seeundum  rationem  inteliigendi,  secundum 
ventitem  nonddt,  quiaqood  ooripossitmala, 
hoe  toium  est  propter  iinmensitatem  virtutis, 
S3-  Ad  iUud  quud  objicitur,  quoJ  inflnitum 
esl  pjissb  pcitentijB  oiaterlalis,  dicendoiii, 
(]M   '  V      Vt^um  estde  iiiflnila  per  priva- 

li» mpleUonis,  sive  cornpleti  esse  :  md 

est  iTHruai  de  inflnito  per  privationem 
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extrema  in  infinitum  distantia,  est  inflnita  : 
sed  potentia  divina  est  hujusmodi ,  quia  de 
nihilo  aliquid  facit,  et  inter  aliquid  et  nihil 
est  inQnita  distantia  :  ergo,  etc. 

Item,  omnis  potentia  quse  omnino  indifTe- 
rens  est  ab  essentia,  est  infinita  :  sed  divina 
potentia  est  hujusmodi :  ergo,  etc.  Probatio 
primae  :  Quandocumque  aliqua  duo  sunt 
omnino  indistantia ,  ubicumque  est  unum , 
ibi  et  reliquum  :  ergo  si  potentia  est  omnino 
indiflbrens  ab  essentia,  ubicumque  estpo- 
tentia  y  et  essentia  :  sed  ubi  est  essentia ,  ibi 
est  centrum  potentiae  :  ergo  ubicumque  po- 
test  potentia  talis,  potest  in  centro  :  ergo 
ciim  nulla  potentia  limitetur  in  centro  suo, 
sed  amplius  possit,  aut  divina  potenUa  nihil 
potest ,  aut  potest  quantum  vult  <  et  sic  in 
infhiitum  :  ergo,quantumestdese,  potentia 
illa  potest  in  infinitum  operari :  sed  potentia 
illa  omnino  est  indilTerens  et  simplex  :  ergo 
idem  est  ibi  latum,  et  intensum :  ergo  si  ex- 
tensive  est  inflnita ,  et  intensive  :  ergo  om- 
nino  est  infinita.  Et  hoc  est  quod  dicit  Philo- 
sophus  in  libro  dt  Caum  S  <Iuod  virtus, 
quanto  magis  unita,  tanto  magis  inflnita  : 
cum  ergo  divina  potentia  sit  infinitissima, 
quia  est  omniuo  idem  cum  sua  origine,  ubi- 
que  potest  tanquam  in  sua  origine  :  ergo 
nunquam  invenit  non  posse* 
Ad  op-  Contra :  1.  Omne  illud  est  flnitum,  in  quo 
P^*  est  reperire  statum :  sed  in  di  vina  potentia  est 
reperire  statum ,  quia  est  assignare  aliquid 
quod  non  potest  (sicut  supra  ostensum  est), 
ut  actus  corporales,  et  actus  deformes :  ergo, 
etc. 

2.  Item,  quod  exceditur  ab  aliquo,  est  flni- 
tum,  quia  inflnitum  nullo  modo  exceditur: 
sed  sdentia  excedit  potentiam  respectu  scibi- 
lium;  plurium  enim  est  scientia,  quam  po- 
tentia ;  scit  enim  mala,  et  non  potest :  ergo, 
etc. 

3.  Item,  videmus  in  potentiis  creatis,  quod 
inflnitas  est  a  materia,  sed  flnitas  est  a  forma : 
ergo  cum  potentia  Dei  sit  omnino  forma, 

*  Auctor  lib.  de  Cautis,  prop.  18.  —  •  Arist.,  Physic. 
lib.UI,  COILU49. 


sive  formalis,  nihii  omnino  habens  materia- 
litatis,  ergo  simpliciter  est  flnita,  et  nuUo 
modo  inflnita. 

4.  Item,  inter  contradictorie  opposita  est 
distantia  inflnita  • :  sed  creaturae  virtus  unum 
reducit  ad  alterum,  ut  non  currentem  facit 
currere,  et  tamen  est  flnita :  ergo. 

5.  Item,  video  quod  anima  habet  potentiam 
omnino  indifferentem  ab  essentia,  sicut  po- 
tentiam  (a)  viviflcandi  corpus;  habet  etiam 
potentiam  ad  actum  inflnitum,  sicut  addu- 
randum  sive  permanendum  in  inflnitum; 
habet  potentiam  nihilominus  ad  actus  infl- 
nitos,  et  tamen  ipsa  potentia  est  flnita  in  se : 
ergo  videtur  pari  ratione  de  divina  potentia, 
cum  anima  sit  expressa  imago  Dei.  Unde  vi- 
dentur  rationes  prsedictae  nihil  valere. 

CONCLUSIO. 

Potentia  divina  est  infinita  in  virtute,  in  actu  et 
in  habitu. 

Resp.  ad  Argum.  Dic^^ndum  quod  divinam 
potentiam  est  ponere  omnino  in  actu  et  in 
habitu  inflnitam,  sicut  probatum  est  per  ef- 
fectum  a  posteriori,  quia  habet  effectum 
inflnitum  duratione,  et  inflnitos  appositione^ 
ad  quos  comparatur  ut  actus  purus ,  et  ut 
tota  causa  et  ratio  habens  in  se  plenam  et 
perfectamactualitatem  respectu  inflnitorum: 
et  necesse  est,  cum  habeat  totum  quod  un- 
quam  habitura  est,  et  ex  se  habeat  quod  ipsa 
inflnita  sit.  Alia  ratione  ostenditur  hoc  a 
priori.  Propter  summam  enim  indivisionem 
virtutis  cum  essentia,  et  propter  summam 
unitatem  ipsius  virtutis,  ubicumque  potest, 
tota  potest;  et  tantum  in  extremum  mundi, 
quantum  in  medio;  et  tantum  in  summo, 
quantum  in  latus,  et  omni  modo  inflnitalis. 
Nec  est  consimiUs  ratio  in  aliqua  creatura, 
nec  quantum  ad  causalitatem  efTectus,  uec 
quantum  ad  unitatem.  Non  quantum  ad  cau- 
salitatem  effectus,  quia  nulla  virtus  creaturae 
respectu  durationis  infimtae  est  pure  activa, 
imo  necesse  est  per  divinam  influentiam 

(a)  C(Bt.  edit,  poteatia. 
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anservari.  Similiter  nec  quantum  ad  pro* 
ductionem  actus  :  unde  habet  inQnitatem 
passivam  etiam  in  redpiendo;  et  ideo  nulla 
est  actu  inflirita,  sed  solum  in  potentia.  Et 
quia  inilnitum  in  potentia  pendet  ex  inflnito 
iDacta,ideo  omnis  inQnitas  durationis  crea- 
tursB,  et  operationis,  pendet  ex  infinitate 
virtotis  increatae.  Et  hoc  est  quod  dicit  Phi- 
losophus  in  libro  de  Causis  S  quod  omnes 
yirtutes  inflnit»  pendentes  sunt  per  unum 
inflnitum  primum,  quod  est  virtus  virtutum. 
Similiter  non  est  simile  de  simplicitate,  sive 
unitate.  Nam  potentia  divinaest  omnino  in  se 
simplex,  et  omnino  habet  essentiam,  sive  sub- 
stantiam  simplicem :  omnino  etiam  ab  iUa  est 
indifferens,  et  ideo  omnimoda  unione  est  uni- 
tissima,  et  ideo  inflnita :  sed  nuUius  creaturaB, 
quantumcumquenobilis,  potentiaest  omnino 
amplex,  quia  omnis  talis  potentia  dicit  ali- 
quem  respectum  dependentiae,  nec  fundatur 
in  substantia  omnino  simplici,  nec  omnino 
est  indifTerens ,  quia  nuUa  creatura  est  sua 
potenUa,  loquendo  essentiaUter.  Et  ideo  quia 
deficit  onmis  creatura  a  ratione  summae  simr 
plicitatis,  et  inflnitatis  per  consequens :  et  sic 
patet,  quod  divina  potentia  est  inflnita,  et 
quod  sola  est  inflnita^  et  ratio  inflnitatis  est 
summa  simpUcitas.  Et  patet  responsio  ad 
ultimam  rationem  ostendentem  praedictas 
rationes  non  valere. 

I .  Ad  iUud  ergo  quod  obj  icitur  quod  invenit 
fenninum,  et  quod  invenit  excessum ;  dicen- 
dumquod  divinapotentiaest  inflnita  respectu 
eonim  quae  posse  est  potentiae ;  respectu  alio- 
mm  qudd  posse  est  impotentiae,  nec  est  flnita, 
nec  inflnita,  quia  nihU  ex  eis  potest.  Quando 
enim  dicitur  quod  invenit  terminum,  vel 
excessum ;  dicendum  quod  falsum  est,  quia 
excessus,  "et  terminus  rei  attenditur  secun- 
dum  ea  ad  quae  res  se  extendit,  et  divina 
potentia  se  extendit  solum  ad  bona ;  et  quan- 
tum  ad  aUa,  nunquam  est  plurium  scientia, 
quam  potentia ;  nec,  quantum  ad  taUa,  invenit 
terminum  :  et  ideo  patet  iUud.  Potest  tamen 
aliter  dici,  quod  dupUciter  est  loqui  de  po- 

'Aoctor  lib.  de  CcMsis^  prop.  16. 
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tentia  et  scientia :  aut  in  se,  aut  per  compa- 
rationem  ad  objectum.  Si  in  se,  sic  una  nonl 
excedit  aliam,  quia  quidquid  scit,  potest  scire ; 
et  quidquid  potest,  scit  se  posse.  Vel  per  com- 
parationem  ad  objectum,  et  sic  est  loqui 
dupUciter :  aut  secundum  formam,  sive  spe- 
ciem ;  aut  secundum  numerum.  Si  secundum 
numerum,  sic  cum  potentia  possit  inflnita, 
non  exceditur  a  scientia.  Si  autem  secundum 
formam,  sic  quia  potentia  est  respectu  bono- 
rum  tantum,  scientia  vero  bonorum  et  ma- 
lorum,  ideo  exceditur :  tamen  ex  hoc  non 
sequitur  quin  sit  inflnita :  et  est  exemplum. 
Si  quis  imaginetur  duas  lineas  inflnitas,  plu- 
res  sunt  duae  quam  una,  quia  non  habebunt 
unam  inflnitatem  secundum  numerum,  sed 
solum  secundum  longitudinem :  et  sic  non 
sunt  majores,  vel  longiores,  duae  quam  una. 
Similiter  in  proposito  inteUigitur.  Potentia 
enim  dicitur  inflnita  respectu  objectorum 
secundum  numerum,  sed  non  secundum 
quaUtatem:  quia  non  potest  in  mala,  vel  pri- 
vatoria ;  et  per  hoc  patet  primum  et  secun- 
dum.  Quamvis  enim  inveniat  terminum  re- 
spectu  maU,  non  tamenrespectu  boni ;  et  iUe 
terminus,  vel  excessus,  potius  facit  ad  inflni- 
tatem,  quia  non  est  posse ,  sed  non  posse :  et 
ideo,  quamvis  hoc  videatur  dare  terminum 
secundum  rationem  intelUgendi,  secundum 
veritatem  non  dat,  quia  quod  non  possit  mala, 
hoc  totum  est  propter  immensitatem  virtutis. 

2.  Ad  iUud  quodobjicitur,  quod  inflnitum 
est  passio  potentiae  materiaUs,  dicendum, 
quod  hoc  verum  est  de  inflnito  per  priva- 
tionem  completionis,  sive  completi  esse :  sed 
non  est  verum  de  inflnito  per  privationem 
limitationis.  Primum  enim  est  inflnitum  po- 
tentia  passiva,  sive  receptiva,  et  ita  primo 
inest  materiae.  Secundumest  inflnitum  actu, 
et  ideo  in  iUo  solo  vere  est,  et  proprie,  qui 
tantum  est  actus,  et  actus  purus,  et  perfec- 
tissimus. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  creatura 
potest  super  ea  quae  summe  distant,  dicen- 
dum  quod  ens,  et  non  ens,  non  dicuntur 
summe  distantia  quia  opponuntur  contradic- 
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torie,  sed  quoniam  nihil  habent  commune, 
nec  guantum  ad  genus  subjectum,  nec  quan- 
tum  ad  genus  praedicabile ;  sed  quiescere^ 
et  moveri^  vel  moveri^  et  non  moveri^  quod 
pro  eodem  accipitur,  utroque  modo  habent 
commune:  et  ita  non  est  distantia  infinita, 
nec  est  simile. 

i.  Ad  illud  quod  objidtur  de  potentia  vivi- 
ficandi,  dicendum,  quod  vivere  uno  modo 
dicit  actum  consequentem,  sicut  moveri^  et 
sic  est  ab  anima  mediantibus  potentiis  diffe- 
rentibutf  ab  ipsa  essentia.  Alio  modo  dicitur 
vivere  secundum  quod  est  actus  primus,  et 
est  ab  essentia  animae,  ut  in  ratione  formae, 
non  in  ratione  agentis :  et  propter  hoc  non 
consideratur  ibi  esse  tantum  in  operando,  sed 
in  informando,  sicut  albedo  se  ipsa  dealbat, 
ita  quod  non  notatur  ibi,  nec  est  egressus 
alicujus,  ut  a  potentia  agente.  Nos  autem  hic 
loquimur  de  potentia  ut  agente,  et  produ- 
cente  aliquid :  potentia  vero  animse,  quan- 
tumcumque  sitidem,  tamen  dicit  aliquam 
inclinationem,  et  ideo  dependentiam,  et  ideo 
privat  simplicitatem,  ac  per  hoc  privat  infl- 
nitatem :  in  Deo  autem  non  sic :  et  ideo  ratio 
illa  non  habet  instantiam,  recte  intellecta. 

QUJESTIO  II. 

An  divina  essentia,  sive potentia ,  sit  infinita^. 

Fundam.  Utrum  esseutia  sit  inflnita,  sive  dlvina  po- 
tentia  sit  inflnita  quantum  ad  esse ;  et  quod 
sic,  videtur,  quia  nuUa  potentia  nobilior  est 
substantia  :  sed  divina  potentia  est  inflnita : 
ergo  cum  non  sit  nobilior ,  nec  mejor  sub- 
stantia ,  necesse  est  substantiam  esse  inflni- 
tam. 

Item ,  si  aliqua  duo  [liceat  sic  dicere]  sint 
omnino  idem,  si  unum  est  inflnitum ,  et  re- 
liquum  :  sed  substantia  et  potentia  sunt 
idem ,  et  esse,  et  posse  :  ergo  cum  divinum 
posse  sit  inflnitum,  et  esse,  et  ita  essentia. 

Item,  quandocumque  aliqua  duo  sic  se  ha- 

*  Cf.  S.  Thom.,  in  Qwest.  de  Potent.,  q.  i,  art.  2 ;  el 
I  Coni,  Gent,,  c.  xxin;  Ricbard.,  I  Sent»,  dist.  xliii, 
q.  I ;  Sleph.  Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xliii  ,  q.  ii ;  Pelrus 
de  Tarant.,  1  Sent.,  dist.  XLiit,  q.  i;  et  omQes  aiii  in 


bent ,  quod  ad  nibil  se  extendit  unum ,  ad 
quod  pariter  se  non  eztendat  reliquum ,  si 
unum  est  inflnitum,  et  reliquum :  sed  ad 
nihil  omnino  se  extendit  potentia,  adquod 
se  non  extendat  essentia  :  nunquam  enim 
Deus  potest  facere  tot,  quin  etiam  substantia 
possit  esse  in  tot ,  secundum  quod  dicitur  : 
Si  c(Bltm  et  coM  co^lorum ',  etc. 

Item  omni  flnito  potest  aliquid  cogitari 
majus,  scilicet  inflnitum  ipsum  :  sed  divina 
essentia  est  ita  bona  et  magna ,  quod  nihil 
majus  hec  melius  cogitari  potest,  alioquin 
non  esset  Deus  :  ergo,  etc. 

Item  omne  flnitum  boniun  melius  est  cum 
alio  bono ,  quam  per  se  tantum ,  quia  flni- 
tum  additum  flnito  facit  majus  :  ergo  si  di- 
vina  essentia  est  flnita ,  majus  aliquid  cum 
alioerit,  quam  per  se  tantum  :  ergo  non  est 
perfectissima ,  nec  optima  :  quod  omniuo 
nefas  est  dicere. 

Itemomneflnitam  bonum  contingit  ali- 
.  quando  aequari,  et  reddi  per  duplicationem 
flniU,  ut  patet  in  linea :  et  hoc  dico ,  si  illud 
quod  dupiatur  facit  majus,  hoc  dico  propter 
punctum  :  si  ergo  divina  essentia  est  flnita 
secundum  nobilitatem  et  bonitatem ,  si  du- 
pletur  bonitas  creaturae  ascendendo ,  ali- 
quando  pervenietur  ad  lx)nitatem  aBqualem 
divina  bonitati :  hoc  autem  est  falsum  et 
impossibile,  quod  creatura  sit  proportlonalis 
Creatori ;  et  hoc  dlcit  Augustinus  Be  Trini- 
tate  *  .*  ergo  et  illud  ex  quo  sequitur,  scilicet 
quod  divina  essentia  sit  flnita. 

Sed  contra  :  i.  Finitum  et  inflnitum ,  ut  a^ 
dicit  Philosophus  *,  sunt  proprise  passiones 
ipsius  quantitatis  :  sed  essentia,  ut  essentia, 
non  habet  quantitatem  :  ergo  si  considera- 
tur  ut  in  abstractione  a  quantitate  ut  essen- 
tia,  divina  essentia  nec  est  flnita ,  nec  infi- 
nita. 

2.  Item  omnis  potentia  quae  potest  unum 
solum,  ita  quod  non  aliud,  est  potentia  flni- 
ta  :  ergo  pari  ratione  omnis  essentia  qu£B  est 

superiori  quffist.  citati.  —  '  II  Paralip.,  u,  6.  — '  Aog., 
de  Trin.,  lib.  Vill,  c.  ii,.n.  3.  —  *  Arist.,  Physic,  lib.  I, 
cont.  15. 


Digitized  by 


Google 


DIST.  XLIII.  ART.  I.  QVMST.  II. 


451 


annm  sohim ,  ita  quod  nihil  aliud ,  est  es* 
sentia  finita  :  sed  divina  essentia  est  Deus , 
et  nihil  aliud  :  ergo,  etc. 

3.  Item  omne  iUud  quod  est  finitum  sum* 
mae  veritati,  est  simpliciter  flnitum;  et  hoc 
patet,  quia  prima  veritas  judicat  de  uno- 
qooque,  sicut  est.  Patet  etiam  in  simili,  ut : 
cHoc  est  album,  et  nigrum,  et  bonum  Deo  : 
ergo  simpliciter  bonum,  etc.  »  Sed  divina 
essenliaestveritatidivinae  cognitionisflnita, 
quiaDeus  ipsam  comprehendit,  et  novit  per- 
fecle;  et  quod  scitur,  ut  dicit  Augustinus  *, 
scientis  comprehensione  flnitur  :  ergo,  etc. 

4.  Item  nuUum  inflnitum  flnit  aliud,  quia 
nihil  dat  alii  quod  non  habet :  ergo  si  di  vina 
cssentia  est  inflnita,  ergo  nihil  flnit:  ergo 
nnllios  est  finis  :  et  si  hoc,  ergo  nihil  bo- 
Dum. 

5.  Ilem  nuUum  inflnitum  comprehenditur 
a  flnito  :  sed  Deus  comprehenditur  a  beatis, 
quia  aliter  non  essent  beati,  nisi  Deum  per- 
fectecognoscerent;  semperenimappetitu  (a), 
ferrentur  ad  amplius,  et  nonquiescerent,  et 
ita  non  essent  beati :  si  ergo  comprehendi- 
tor,  non  est  inflnitus. 

6.  Item  nuUaprivatio  est  habitu  nobilior : 
crgo  cum  inflnitum  dicat  privationem ,  et 
flnitum  dicat  habitum,  et  omne  nobilius  Deo 
cst  altribuendum,  patet,  etc. 

CONCLUSIO. 

E&entia  divina  est  infinita  in  actu,  quantum  ad 
esse,     . 

hai  Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  voluerunt  quidam 
^-  dicere ,  quod  divina  essentia  sub  ratione  es- 
sentis  est  flnita,  sub  ratione  potentiae  est  in- 
finita.  Nam  essentianominatDeumut  in  se, 
et  sic  est  flnitus,  quia  perfectus;  flnitus 
eliam ,  quia  comprehenditur  a  flnito ,  ut  a 
beatis  :  et  hoc  dixerunt  propter  essentiaB 
simplicitatem ,  quam  dixerunt  totam  videri. 
In  quantum  autem  consideratur  sub  ratione 
polentiae,  sic  dicit  respectum  ad  eflectus.  Et 

*  Aug.,  de  Civit.  Dei ,  lib.  Xll,  c.  xvui,  et  lib. 
(a)  CaU  edU,  appetitas. 


quia  non  est  status  ibi ,  quia  semper  est  ali* 
quid  extra  accipere ,  dixerunt  quod  sub  ra- 
tione  potentiae  erat  inflnita.  Sed  ista  positio  in»p«>b. 
erronea  fuit  manifeste.  Nam  ista  duo  sunt 
incompossibilia,  quod  potentiasit  inflnita, 
omnino  existente  substantia  flnita ,  et  quia 
idem  sunt  omnino ,  et  quia  prior  secundum 
rationem  intelligendi  est  substantia ,  et  quia 
ad  quidquid  se  extendit  potentia  sub  ratione 
potentiae ,  et  essentia ,  ut  ostensum  est.  Et  secunda 
propter  hoc  dixerunt  aliqui  quod  est  flnitum  ^**^"  '^* 
simpliciter,  et  inflnitum  nobis.  Et  voluerunt 
dicere ,  quod  tam  essentia ,  quam  potentia , 
est  flnita  secundum  veritatem,  quia  est  flnita 
Deo  qui  est  veritas;  sed  tamen  utraque  no- 
bis  est  inflnita,  quia  iraproportionaliter  nos 
excedit.  Unde  Deus  inflnitus  dicitur ,  quia 
nec  loco,  nec  tempore,  nec  comprehensione 
comprehenditur ,  sicut  dicit  Damascenus  '. 
Sed  iterum  ista  positio  non  potest  stare,  quo-  TerUa 
niam,  sicut  supra  probatiun  est  de  potentia,  propria. 
quod  ipsa  non  habet  stalum  in  possendo,  et 
iterum  est  omnino  actus,  et  ideo  ponitur  in- 
flnita;  sic  etiam  probari  potest  de  essentia. 
Necesse  est  ergo  quod  omnino  inflnita  sit 
actu.  Et  hoc  concedendum  est,  vel  tenendum 
est  tamquam  verum,  eo  quod  magis  est  con- 
sonum  fldei,  quse  dicit  Deum  immensum; 
et  magis  est  consonum  auctoritatibus  Sanc- 
torum,  quae  omnes  dicunt  ipsum  inflnitum ; 
unde  per  Damascenum '  dicitur  quod  Deus 
est  quoddam  pelagus  substantiae  inflnitum  ; 
magis  etiam  consonum  sententiLs  Magistro- 
rum ;  magis  etiam  consonum  rationi. 

Ad  intelligentiam  ergo  objectorum  in 
oppositum,  notandum  quod  infinitum  dici- 
tur  per  abnegationem  flnis.  Potest  ergo  du- 
pliciter  dici  inflnitum,  scilicet  a  parte  nega- 
tionis,  et  similiter  a  parte  flnis.  A  parte 
flnis,  nam  finis  dicitur  dupliciter :  uno  modo 
quod  est  complementum ,  et  sic  infinitum 
dicitur  per  privationem  complementi,  et  hoc 
modo  infinitum  dicitur  in  materia,  et  in 
genere  substantiae ,  et  in  aliis  generibus :  et 

LXKXllI  QucBst,,  q.  xv,  qaoad  sensum.  —  «  Damas- 
cen.,  de  Fide  orthod.j  lib.  I ,  c.  IV.  —  » Ibid,,  c.  xii, 
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hoc  modo  non  cadit  in  Deo ,  qnia  ipse  est 
perfectissimus.Mio  modo  finis  didturtermi- 
nus,  sicut  finis  agri;  et  sic  inflmtum  dicitur 
quod  caret  termino,et  statu.  Ethoc  potestesse 
dupliciter  secundum  negationem,  quia  po- 
test  intelligi  privative  et  negative :  priva- 
tive ,  quia  non  habet  terminum ,  sed  tamen 
natum  est  habere,  propter  hoc  quod  habet 
esse  limitatum  :  et  hoc  modo  dicit  incom- 
pletionem,  et  non  estin  Deo.  Alio  modo  ne- 
gative ,  quod  non  habet  terminum ,  nec 
etiam  natum  est  habere :  et  hoc  modo  poni- 
tur  in  Deo  propter  summam  immensita- 
tem. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  in- 
flnitum  est  passio  quantitatisS  dici  potest 
quod  sicut  nomen  quantitatis  extenditur  ad 
quantitatem  virtutis ,  similiter  nomen  infl- 
niti :  quantitas  autem  virtutis  non  tantum 
attenditur  quantum  ad  opus ,  sed  etiam 
quantum  ad  nobilitatem  valoris ;  et  hoc  pa- 
tet,  quia  dicit  Augustinus  * :  a  In  spirituali- 
bus  idem  est  majus  et  melius.  » 

2,  Ad  illud  quod  objicitur : «  Quod  est  unum 
ita  quod  non  est  aliud , »  etc.;  dicendum  quod 
aliquid  comparari  ad  multa  potest  esse  du- 
pliciter  :  aut  secundum  comparationem 
causalitatis,  aut  secundum  comparationem 
identitatis.  Comparari  ad  multa  sub  ratione 
causalitatis ,  hoc  convenit  infinito,  quia  in- 
fijiitum ;  sed  secundum  rationem  identitatis, 
non.  Unde  quia  inflnitum  in  Deo  se  extendit 
ad  multa,  quia  potentia  vel  essentia  ejus 
comparatur  ad  multa,  ex  hoc  tamen  non 
sequitur  quod  sit  multa.  Unde  si  essenfia , 
vel  potentia ,  comparetur  (a)  secundum  ra- 
tionem  identitatis  ad  res,  neutra  est  plu- 
rium  :  unde  nec  potentia  divina  est  aliaB 
potentiae,  nec  essentia  aliae  essentiae.  Sed 
secundum  rationem  causalitatis  sic  convenit 
et  essentiae,  et  potenUae;  nam  sicut  poten- 

*  Arist.,  Physic.  lib.  I,  cont.  15.—  «Aug.,  de  Trin,, 
lib.  VI,  c.  vin,  n.  9,  quoad  sensum. 
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tiae  convenit  facere  plura,  sic  essentia  iu 
pluribus  esse. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur :  a  IUud  quod  est 
flnitum  summae  veritati,  etc.;  dicendum 
quod  haec  est  duplex  :  aut  enim  est  flnitum 
summae  veritati ,  quia  verltas  judicat  ipsum 
esse  flnitum,  aut  quia  non  excedit  ejus 
comprehensionem.  Primo  modo  non  est  Deus 
sibi  flnitus^  sed  inflnitus  :  vere  enim  scitse 
esse  inflnitum.  Secundo  modo  est  flnitus, 
quia  se  non  excedit,  cum  sit  inflnitus  :  et 
sic  non  valet  argumentum ,  et  est  ibi  falla- 
cia  secundum  quid ,  et  simpliciter  :  a  Non 
excedit  inflnitum  secundum  quid  (b) :  ergo 
est  flnitum  simpliciter. » 

4.  Acl  illud  quod  objicitur,  quod  inflnitum 
non  flnit,  etc.;  dicendum  quod  inflnitum  per 
privationem  perfectionis  non  flnit ;  sed  infl- 
nitum  per  negationem  limitationis  habet 
rationem  flniendi ,  quia  cum  sit  summum , 
in  ipso  est  omnis  status :  in  hoc  enim  inflni- 
tas  non  repugnat  simplicitati ,  nec  comple- 
mento. 

5.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  nullum  in- 
flnitumcomprehenditur,etc.;  dicendumquod 
non  comprehenditur  per  inclusionem,  com- 
prehenditur  autem  per  perfectam  visionem, 
et  dilectionem,  et  tentionem,  et  hoc  a  parte 
comprehendentis,  et  non  comprehensi  :  et 
ideo  quia  perflcitur  res  secundum  suam  capa- 
dtatem,  quiescit,  quamvis  ultra  non  attingat. 

6.  Quod  ultimo  objicitur  solutum  est  : 

objicit  enim  de  inflnito  secundum  quod  di- 

citur  privative  :  Sed  prout  dicitur  de  Deo, 

non  dicit  privationem  secundum  rem ,  sed 

solum  quantum  ad  modum  signiflcandi ,  et 

respondet  ei  summa  potentia  :  nihil  enim 

dicitur  immensum ,  nisi  quod  habet  sum- 

mam  et  perfectissimam  actualitatem ,   et 

nihil  coarctans  et  determinans  :  unde  etsi 

videatur  dici  privative,  tamen  secundum 

veritatem  excludit  omnem  privationem. 

(a)  Ccet.  edit,  compararetur.  —  (6)  C<gt,  edit,  deest 
secundum  quid. 
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QUJISTIO  III. 

An  divina  essentia  possit  in  effectum  actu  infini- 
tum^. 
iitff.  De  infinitate  divioae  potentiae  quantum  ad 
opus,  utram  videlieet  divina  potentia  possit 
in  effectum  actu  inflnitum;  et  quod  sic, 
ostenditur  hoc  modo  :  Potentia  se  habet  pro- 
portionaliter  ad  opus,  unde  tanta  potentia 
potest  in  tantum  opus  :  ergo  et  major  in 
majus,  et  mflnita  actu  in  inflnitum  actu. 

2.  Item  omnis  potentia  quae  operatur  ex 
se  tota ,  si  est  inflnita ,  producit  inflnitum  •, 
cum  operetur  ex  tota  sua  virtute  :  sed  di- 
vina  potentia,  cum  sit  simplicissima,  ex  se 
tota  operatur  :  ergo  videtur  quod  producat 
effectum  inflnitum. 

Si  tu  dicas,  quod  hoc  non  potest  esse 
propter  defectum  et  limitationem  ipsius  efTec- 
tos; 

3.  Contra  :  Frustra  est  potentia  quae  non 
reducitur  ad  actum  ' :  unde  et  Philosophus 
dicit,  quod  frustra  est  potentia  activa,  cui 
non  respondet  passiva  *  :  ergo  aut  potenlia 
divina  frustra  est  inflnita,  aut  ei  respondet 
effectus  inflinitus,  et  potentia  passiva  infl- 
mta. 

4.  Item  omnis  potentia  potest  seipsam 
manifestare  :  ergo  divina  potentia,  cum  sit 
iDflDita,  potest  suam  inflnitatem  manifes- 
tare  :  sed  inflnitas  non  manifestatiu*,  nisi  in 
eflectu  inflnito  :  ergo,  etc. 

Si  tu  dicas ,  quod  manifestatur  in  produc- 
tione  Filii  et  Spiritus  sancti,  tunc  objicitur 
qnod  Spiritus  sanctus  habet  potentiam  infl- 
nitam  :  ergo  potest  ipsam  manifestare  :  sed 
non  in  productione  personae  inflnit^  :  ergo 
in  productione  creaturae. 

5.  Item  omne  possibile  est  ponibile  in 
esse  • :  sed  Deus  potest  producere  inflnita  : 
ergo  inflnita  produci  est  possibile  :  ergo 

^Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  vi,  memb.  1 ;  S.  Thom., 
p.  I,  q.  vu,  art.  3 ;  et  I  Sent.,  dist.  xuii,  q.  n,  art.  1 ; 
el  de  Poieni.,  q.  i,  art.  2 ;  Richard.,  1  Sent,,  d'st.  XLin, 
q.iv  ct  v;  Francisc.  de  Mayr.,  1  Sent,,  dist.  XLiii  et 
iijv,  q.  x;  MareiL  Inguen.,  1  Sent..  q.  xlu,  art.  3; 
SUph,  Brolel,  1  Sent,,  diut.  XLni,  q.  m;  Petrus  de 


ponibile  :  sed  ponibili  posito  in  esse,  nullum 
accidit  inconveniens  :  ergo  posito,  quod 
Deus  faciat  inflnita ,  nuUum  accidit  incon- 
veniens  :  sed  Deus  potest  omne  illud  quod 
non  est  inconveniens  posse  vel  facere  :  ergo 
Deus  potest  facere  quod  sint  inflnita  actu. 

6.  Item,  appelletur  A  omne  creabile ;  tunc 
quaero  :  aut  est  fmitum,  aut  inflnitum  :  si 
flnitum,  et  Deus  non  potest  nisi  A,  ergo  non 
potest  nisi  flnita  :  ergo  potentia  ejus  est 
flnita;  si  inflnitum ,  et  Deus  potest  facere  A, 
ergo  pot^st  facere  aliqua  actu  inflnita. 

7.  Item  continuum  est  divisibile  in  infl- 
nitum  • ;  quaero  utrum  Deus  possit  reducere 
potentiam  continui  ad  actum :  si  non  potest, 
ergo  potentia  continui  excedit  potentiam  Dei, 
quod  est  absurdum ,  quia  tunc  potentia  Dei 
esset  flnita ;  si  eam  potest  reducere  ad  actum 
omnino ,  sed  hoc  non  est ,  nisi  cum  est  actu 
divisum  in  partes  inflnitas;  ergo,  etc. 

Sed  contra  :  Quod  non  possit  in  eflbctum  Fandam. 
intensione  inflnitum,  videtur,  quia  inflnito 
simpliciter  nihil  est  majus  :  ergo  si  producit 
effectum  inflnitum,  tunc  ergo  illo  nihil  est 
majus :  ergo  Deus  non  est  major.  Si  ergo 
hoc  est  summae  nobilitatis  in  Deo,  quod  nihil 
possit  ei  aequari ,  producere  talem  effectum 
est  contra  nobilitatem  divinae  potentiae  : 
ergo,  etc. 

Item  omne  quod  est  actu  inflnitum ,  est 
summe  simplex.  Nam  si  est  aliqua  compo- 
sitio ,  tunc  ibi  est  coarctatio  et  limitatio.  Si 
ergo  Deus  produxit  effectum  inflnitum,  illud 
est  simplicissimum  :  sed  in  simplicissimo 
idem  est  essentia ,  bonitas  et  potentia :  ergo  si 
effectus  est  inflnitus  in  potentia  et  bonitate , 
ergo  summum  bonum;  ergo  non  bonum 
propter  aliud;  ergo  non  bonum  propter 
Deum;  ergonec  aDeo,  quia  universa  prop- 
ter  semetipsum  operatus  est  Dominus  "^ ,  et 
idem  est  flnis  quod  et  primum  principium  : 

Tarant.,  I  Sent.,  dist.  XLiii,  q.  m.  —  «  Arist.,  de  CcbIo, 
lib.  I ,  cont.  137.  —  »  Arist.,  Metaphys.  lib.  IX,  cont.  2. 
— *  Aristot.,  Physic.  lib.  I ,  cont.  2.  —  »  Arist.,  Prior, 
lib.  I ,  et  Physic.  lib.  I ,  cont.  9.  —  «  Arist.,  Physic. 
lib.  111,  cont.  31 ;  et  Aug.,  de  Trin.,  lib.  XI,  c  x,  n.  17. 
— ''Prcw.,  XYI,  4. 
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ergo  si  est  inflnitus,  non  est  a  Deo;  ergo 
non  est  efTectus;  et  sic  patet,  etc. 

Item,  si  Deus  potest  in  effectum  actu  in- 
finitum,  quaero  a  te,  utrum  possit  in  aliud  : 
si  non ,  ergo  in  agendo  amittit  potentiam , 
et  sua  potentia  agendo  debilitatur;  si  ergo 
potest  in  efTectum  alium  consimilem  illi, 
esto  quod  faciat,  ponatur  ergo :  Isti  duo  eflec- 
tus  sunt  consimiies  in  natura :  ergo  sunt  in 
eodem  genere  :  tunc  habent  aliquod  supe- 
rlus  in  quo  conveniunt,  et  aliqua  propria 
per  quae  diflerunt :  ergo  exceduntur  ab  ali- 
quo,  et  arctantur  per  aliquod  :  sed  omnia 
talia  sunt  flnita :  ergo,  etc. 

Item,  quod  non  possit  facere  inflnita 
actu,  ostenditur,  quia  non  sunt  plura  infi- 
nilis  :  ergo  si  produceret  inflnita  actu ,  non 
posset  producere  plura;  ergo  Deus  est  im- 
potens  :  sed  nihil  potest  facere  Deum  impo- 
tentem  :  ergo ,  etc. 

Item,  ubi  est  inflnitas  actualis  secundum 
numerum,  ibi  deflcit  status,  et  ordo,  et 
distinctio  :  sed  divina  sapientia  non  patitur 
Deum  aliquid  facere  sine  modo  et  men- 
sura;  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Potentia  divina,  quanquam  sit  infinita,  in  effectum 
tamen  infinitum  non  potest ,  cum  id  neque  sibi , 
neque  creaturce  conveniat. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  duplex 
est  inflnitum,  scilicet  in  aclu,  et  in  poten- 
tia  :  inflnitum  in  potentia  Deus  potest  fa- 
cere,  et  facit;  inflnitum  in  actu  non  potest 
facere,  nec  facit.  Non  potest,  inquam,  facere, 
quia  nec  convenit  sibi ,  nec  convenit  crea- 
turae.  Sibi  non  convenit :  cum  enim  summe 
bonus  sit,  non  potest  aliquid  facere  nisi 
bonum,  et  ita  non  potest  facere  nisi  rem  ad 
se  ordinatam  :  quoniam  ergo  ordo  praesup- 
ponit  numerum ,  et  numerus  praesupponit 
mensuram,  quia  non  ordinantur  ad  aliud 
nisi  numerata,  et  non  numerantur  nisi  limi- 
tata;  ideo  necesse  fuit  Deum  facere  omnia 
in  numero ,  pondere  et  mensura  :  nec  ali- 
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ter  facere  potuit,  nec  potest,  nec  infinitum, 
nec  inflnita  in  actu.  Ratio  est  etiam ,  quia 
hoc  nullo  modo  convenit  creaturae  :  inflni^ 
tum  enim  in  actu  est  actus  purus,  alioquin 
A  aliquid  haberet  de  limitatione  et  arcta- 
tione,  esset  flnitum  :  sed  quod  est  actus 
purus,  est  suum  esse  per  essentiam,  et 
nihil  tale  accipit  esse  ab  alia  essentia,  iiec 
ex  nihilo;  si  ergo  creatura,  eo  ipso  quod 
creatura,  aliunde  est,  et  ex  nihilo,  nullo 
modo  potest  esse  actus  purus ,  nuUo  modo 
potest  esse  inflnita;  et  si  non  potest  esse  una 
inflnita,  nuUo  modo  possent  esse  inflnitaB 
secundum  numerum ,  quia  necesse  est  illas 
plures  ad  aliquam  unam  creaturam  reduci : 
sed  inflnita  ad  flnitum  reduci ,  est  impos- 
sibile  :  patet  ergo ,  etc.  Et  quod  ad  aliquod 
flnitum  reducantur,  patet ;  quia  necesse  est 
ponere  ordinationem  in  creaturis,  non  tan- 
tum  ad  Deum,  sed  etiam  ad  se  invicem. 
Summa  ergo  rationis  est,  quia  non  decet 
Deum  facere  creaturam,  nisi  ordinemhabeat 
et  mensuram ;  ratio  est  ex  parte  creaturae, 
quia  nec  esse  est  omnem  creaturam  esse 
limitatam,  eo  quod  ex  nihilo,  et  eo  ipso 
quod  composita  est. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  po- 
tentia  tanta  polest  in  tantum  eflectum,  sive 
opus ;  dicendum  quod  est  opus  operans,  et 
opus  operatum:  opus  operans,  ut  creare; 
opus  operatum,  ut  creatura.  Dicendum  ergo 
quod  opus  operans  est  inflnitum,  sicut  ipse 
Creator;  sed  opus  operatum  necesse  est  esse 
flnitum.  Quod  ergo  objicitur  quod  opua  pro- 
portionatur  potentiae;  respondeo :  Si  intelli- 
gatur  de  opere  operante,  sive  de  actione 
generaliter,  verum  est;  si  autem  intelligatur 
de  opere  operato,  non  habet  veritatem,  nisi 
cum  causa  et  eflfectus  se  habent  (a)  per  uni- 
vocationem,  et  sunt  ejusdem  generis:  hoc 
autem  non  est  hic. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  Deus  ope- 
ratur  ex  tota  potentia,  dicendum  quod  agens 
ex  tota  potentia,  quoddam  agit  per  naturam, 
et  hoc  agit  tantum  quantum  potest,  et  tan- 

(a)  CcBt.  edit.  habet. 
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tam  quantum  ipsum  est,  ubi  est  productio 
similis;  quoddam  agitper  deliberationem  et 
voluntatem,  ettale  non  agit  nisi  secundum 
ordinem,  et  quantum  vult :  unde  ex  eadem 
potentia  facit  magnum  et  parvum :  et  sic  agit 
Deus. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  frustra 
est  potentia,  quae  non  reducitur  ad  actum ; 
verum  est  de  potentia  quae  completur  per 
actum :  sed  divina  potentia  non  completur  per 
actum :  et  ideo  non  est  frustra,  etiamsi  non 
liabeat  potentiam  passivam  corresponden- 
tem.  Tamen  illa  propositio  non  intelligitur 
habere  veritatem  in  potentia  quae  potest 
habere  inflnita,  si  intelligatur  quod  omnino 
reducatur  in  actum  :  reducitur  tamen,  et  re- 
duci  potest  secundum  partem,  et  ideo  nonest 
frustra. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  divina 

potentia,  cum  sit  inflnita,  debet  suam  inflni- 

.tatem  manifestare  in  infinito  eflectu,  dicen- 

dum  quod  Deus  suam  inflnitatem  manirestat 

in  eCfectu  inflnito  secundum  potentiam, sicut 

patet,  quia,  sicut  supra  est  monstratum,  in- 

terminabilis  diu*atio  manifestat  virtutem  in- 

flnitam  :  in  infinito  autem  secundum  actum 

non  potest  manifestari  simpliciter,  quia  non 

decet;  sed  proportionabiliter,  quia  ens  in  in- 

flnitum  excedit  non  ens ,  et  taraen  Deus  ex 

nihilo  facit  ens,  inter  quae  est  distantia  infl- 

nita.  Unde  cum  divina  potentia  dicatur  infl- 

mta,hoc  est  tripliciter :  durationis  aeternitale, 

virtutis  immensitate,  et  effectuum  generali- 

tate,  sivenumerosilate.  Prima  manifestatur 

per  inflnitum  duratione,  quod  est  flnitum 

actu,  inflnitum  potentia;  secunda  per  creatio- 

nemdenihilo,  ubi  est  distantia  inflnita  prop- 

ter  omnimodam  improportionem ;  tertia  ma- 

nifestatur  partim  per  potentiam,  partim  per 

privationem  :  quia  tot  fecit,  et  adhuc  potest 

inplura;etnon  totfecit,quin  adhucpossitin 

plura :  tamen  hoc  manifestatur  alia  inflnitate 

duplici  manifestata :  et  ita  patet  quod  non 

oportet  quod  sit  inflnitum  actu.  Potest  tamen 

dici,  sicut  tactum  est,  quod  virtus  Patris  ma- 

nifestalur  in  productione  Verbi,  et  per  con- 
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sequens  tota  virtus  divina,  cum  virtus  Filii 
et  Spiritus  sancti  sit  una,  et  aequales  sint  in 
virtute. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  possibili 
quod  potest  poni,  dicendum  quod  est  possi- 
bile  apotentia  inflnita,  et  possibilesecundum 
potentiam  finitam.  Possibile  secundum  po- 
tentiam  flnitam  potest  poni,  quia  omnino 
potestesse  ad  actum  reductum;  sed  possibile 
secundum  potentiam  inflnitam  non  potest 
poni,  quia  semper  est  in  reducendo,  et  nun- 
quam  in  reductum  esse. 

6.  Ad  illud  quod  ponitur  quod  A  appelletur 
omne  creabile,  et  quod  quaeritur  (a)  utrum 
A  sit  flnitum,  vel  inflnitum,  dico,  quod  infl- 
nitum;  sed  non  est  inflnitum  actu,  sed  poten- 
tia :  et  ideo  non  sequitur,  quod  si  Deus  possit 
A,  quod  possit  in  inflnitum  actu.  Et  si  dictur : 
«  Ponatur  quod  Deus  faciat  A ,  »  dicendum, 
quod  non   est  ponibile,   ratione  praedicta. 

7.  Ad  illud  quod  objicitur,  utnim  possit 
potentiam  continui  reducere  ad  actum,  di- 
cendumquod  sicutpotentiain  continuo  pas- 
siva  inflnita  est  ad  divisionem ,  sic  in  Deo 
activa  inflnita.Unde,  sicut  continuum  potest 
dividi  in  inflnitum,  tamen  impossibile  est 
quod  totaliter  sit  divisum,  alioquin  non  esset 
inflnitum ;  sic  dividere  in  inflnitum  est  pos- 
sibile,  ad  actum  reducere  impossibile.  Et 
sicut  impossibile  est  divinam  potentiam  ter- 
minari,  ita  impossibile  est  quod  sit  in  ter- 
mino  divisionis.  Unde  Deus  polest  potentiam 
continui  reducere  ad  actum,  quia  potest  esse 
in  reducendo,  et  semper  in  reducendo,  ita 
quod  semper  (6)  plus  se  extendat  potentia, 
quam  divina  actio :  sed  tamen  continuum 
nunquam  potest  esse  in  reductum  esse,  sicut 
nec  Deus  in  reduxisse.  Concedendum  ergo 
quod  impossibile  est  quod  sit  aliquid  actu 
inflnitum,  nisi  solum  Deumj  et  ejus  poten- 
tiam :  et  hoc  est  quod  dicit  Hugo  de  sancto 
Yictore  * :  *<  Sicut  aeternitatem  Dei  non  aequat 
tempus,  nec  immensitatem  locus;  sic  nec 
sapientiam  sensus,nec  bonitatem  virtus,  nec 

*  Hug.  de  S.  Vict.,  de  Sacram.,  part.  U ,  c.  vii. 
(a)  CcBt,  edit,  quffirit.  —  {b)  Item  nuuqaani. 
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potentiam  opus. »  Unde  quandodicitur,  quod 
Deus  potest  facere  inflnita,  notatur  inflnitas 
circa  potentiam,  non  circa  opus.  Unde  aliqui 
distinxerunt  hanc :  a  Continuum  potest  dividi 
in  inflnitum , »  quia  illa  determinatio  potest 
determinarehoc  verbum  potestj  velhoc  ver- 
bum  dividi;  tamen  quocumque  modo  distin- 
guatur,  semper  intelligendum  est  infinitatem 
actualem  esse  propriam  (a)  solius  Dei. 

QUiESTIO  IV. 

An  cUvina  potentia  extendat  se  ad  infinita  *. 

Fimdain.  D^  inflnitate  divinae  potentiae  quantum  ad 
rationem  operandi,  an  se  extendat  in  inflni- 
tum;  et  quod  sic;  videtur  :  quia  quidquid 
Deus  potest,  rationabiliter  potest :  sed  potest 
inflnita :  ergo  rationabiliter  potest  inflnita : 
et  si  hoc,  ergo  ratio  operandi  ipsius  potentiae 
se  extendit  ad  inflnita. 

Item,  sicut  se  habet  ratio  sciendi  ad  scien- 
tiam,  ila  ratio  producendiad  potentiam;  sed 
quia  divina  scientia  est  inflnita,  habet  in  se 
rationes  inflnitas  cognoscendi:  ergo  cum 
divina  potentia  sit  inflnita,  similiter  et  ra- 
tiones  producendi  habet  inflnitas. 

Item  ratio  operandi  in  Deo  non  est  aliud 
quam  bonitas  et  sapientia :  sed  sapientia  et 
bonitas  est  inflnita  :  ergo  et  ratio  operandi. 

Item  ralio  operandi  in  Deo,  non  est  aliud 
quam  Deus  sive  divina  essenlia,  quidquid 
dicat  illa  ratio :  sed  divina  essentia  est  infl- 
nita :  ergo  et  ratio  operandi. 

Contra :  1.  Potentia  se  extendit  ad  opera 
secundum  exigentiam  rationis;  nihil  enim 
omiltit  de  his  quae  ratio  exigit :  ergo  si  ratio 
se  extendit  ad  inflnita,  ergo  videtur  quod 
divina  potentia  producat  inflnita  :  quod  fal- 
sum  estt 

2.  Item  ratio  operandi  est  ipsa  divina  jus- 
titia,  quia*  miverscB  vice  Domini  misericor- 
dia  et  veritas,  etc.  Sed  justitia  non  est  nisi 

*  C/".  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  vi,  memb.  2 ;  S.  Tbom., 
p.  I ,  q.  VII,  art.  1  et  2 ;  et  I  Sent.,  dist.  xlui,  q.  i, 
art.  2 ;  et  I  Cont.  Gent,,  c.  XLin;  iEgid.  Rom.,  I  Sent., 
dist.  xxxix,  q.  in;  Richard.,  1  Sent,,  dist.  xuir    q.  vi; 


flnitorum :  ergo  videtur  quod  ratio  operandi 
similiter. 

3.  Item  ratio  operandi  est  ipsa  ars  et  dispo- 
sitio  :  sed  dispositio  non  est  nisi  flnitorum  : 
ergo  ratio  operandi  non  est  nisi  flnitorum. 

4.  Item  objicitur  de  praescientia,  quae  si- 
militer  est  ratio  operandi,  et  est  in  plus  quam 
potentia,  quia  respectu  malorum;  et  tamen 
non  est  respectu  inflnitorum. 

Si  tu  dicas,  quod  dispositio,  vel  praescien- 
tia,  vel  justitia,  non  complectitur  plenam 
rationem  per  quam  potest  operari  divina 
potentia;  contra  :  Si  non  totum  complecti- 
tur,  ergo  divina  potentia  sine  his  potest  ra- 
tionabiliteroperari :  ergo  possibile  estDeum 
operari  praeter  dispositionem,  praeter  justi- 
tiam,  et  praeter  scientiam  :  sed  nullus  talis 
operatur  sapienter,  nec  recte  :  ergo,  etc. 
Restat  ergo,  quod  totam  complectitur  ratio- 
nem. 

CONCLUSIO. 

Eatio  divincB  potenticB  (b)  in  habitu  est  ad  infinita, 
sicut  potentia  respectu  actus  qui  est  posse ;  ratio 
in  actu  est  (c)  ad  finita ,  sicut  potentia  respectu 
cu:tus  qui  est  facere, 

Resp.  ad  Argum.  Sicut  dicit  Magister  in  opinio 
littera,  aliqui  voluerunt  dicere  quod  ratlo  *^**™" 
divinae  potenliae  est  flnita;  et  ex  hoc  volue- 
runt  divinam  potentiam  limitare ,  tum  quia 
nihil  potest  facere  nisi  ex  optima  ratione , 
nec  dimittere ;  tum  quia  nihil  potest  facere , 
nisi  praesciens;  nihil,  nisi  juste  :  etideo  cum 
haec  finilorum  sint,  utputa  eorum  quae  facit, 
dixerunt  divinam  potentiam  non  posse  alia , 
quam  quae  facit.  Sed  haec  positio  est  erronea, 
sicut  ostendit  Magister  in  littera;  quia  nobi- 
litati  divinae  potentiae  derogat,  ejus  immen- 
sitatem  limitando  :  et  dicitur  fuisse  magistri 
Petri  Balaardi  (d).  Ratio  autem  hujus  stultae 
positionis  fuit,  quia  nescierunt  distinguere 
rationem  potentiae,  et  actus  ejus.  Actusenim 

Francisc.de  Mayr.,  I  Sent.,  dbU  XLUi  et  xuv,  q.  ix; 
Steph.  Brulef.,  l  Se?it.,  dist.  XLiii,  q.  iv;  Petrus  de 
Tarant.,  I  Sent.,  dist.  XLin,  q.  iv.  —  «  Ps.znv,  10. 
(a)  CcBt.  edit,  propriuni.—  (6)  Item  deesl divinof  po- 
tenticB.  —  (c)  Item  deest  e*^  —  (rf)  Sive  Abaelardi. 
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potentiae  duplex  est;  unus  per  modum  babi- 
tus,  scilicet  posse;  alius  per  modum  actus, 
scilicet  operari.  Quando  ergo  quaeritur  utrum 
ratio  divinae  potentiae  sit  inflnita ,  dicendum 
quod  sicutduplex  est  actus,  ita  etiam  dupli- 
citer  potest  accipi  ratio.  Respectu  enim  actus 
qui  est  posse,  accipitur  ratio  in  habitu,  sci- 
licet  divina  scientia,  et  divinae  bonitatis  con- 
decentia :  et  haec  ratio  extendit  se  ad  infl- 
nita ,  quemadmodum  et  ipsa  potentia  res- 
pectu  actus  qui  est  posse.  Respectu  vero 
actus  qui  est  facere ,  accipitur  ratio  in  a6tu, 
scilicet  divina  dispositio,  sive  praescientia,  et 
meritorum  exigentia  :  nihil  enim  facit ,  nisi 
quod  disponit;  nihil  etiam  retribuit,  nisi  se- 
cundam  quod  merita  exigunt ,  quando  re- 
tribuit :  quia  nullam  rem  gubemat,  nec  regit 
aliter  quam  natura  ejus ,  sive  justitia  natu- 
ralis,  exigat. 

1.  Et  secundum  hanc  distinctionem  patet 
responsio  ad  primo  quaesitum,  et  rationes 
inductas :  quaedam  enim  procedunt  secim- 
dum  unam  viam ;  quaedam  secundum  aliam. 

2  et  3.  Ad  illud  quod  postea  objicitur  de 
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justitia,  dicendum  quod  justitia,  secundum 
quod  dicit  condecentiam  divinse  bonitatis  et 
potestatis ,  sic  est  generalis  ratio  quae  com- 
piectitur  totum  posse  :  sed  in  quantum  con- 
notat  exigentiam  a  parte  meritorum,  sic  non 
compleclitur  totum  posse,  nec  totum  agere  : 
in  quantum  vero  connotat  condecentiam  bo- 
nitatis  respectu  cujuslibet  operis  in  actu,  sic 
complectitur  agere,  sed  posse  non.  Disposi- 
tio  similiter,  et  praescientia ,  agere  complec- 
tuntur,  sed  non  posse :  sed  agere  est  respectu 
flnitorum ,  sicut  et  illa  sunt;  sed  posse  est 
respectu  inflnitorum. 

4f.  Quod  ergo  objicitur  tunc ,  quod  Deus 
potest  sine  eis  rationabiliter  operari ,  dicen- 
dum  quod  falsum  est,  nec  sexjuitur  ex  illo. 
Quamvis  enim  Deus  possit  plura  quam  velit, 
tamen  non  potest  operari  sine  voluntate, 
cum  nihil  possit  facere ,  quin  possit  velle , 
sicut  et  prsescire,  et  disponere  :  necesse  est 
enim  potentiam  exequentem  illis  adaequari, 
scilicet  dispositioni  et  voluntati.  Sed  non 
oportet  de  potentia,  ut  potente  :  et  ideo  non 
sequitur,  ut  possit  facere  sine  illis. 


DISTINCTIO  XLIV 

BB   POTENTIA  DEI  IN  COMPARATIONE  AD  MODUM  j   SIVE  QUALrTATEM  RERUM. 

Nunc  illud  restat  discutiendum,  utrum  meliusaliquid  possit  facere  quam  facit.  Solent  ^^  u^„, 
enim  scrutatores  dicere ,  quod  ea  quae  facit  Deus ,  non  potest  meliora  facere ;  quia  si  ^^*'*^^*; 
posset  facere ,  et  non  faceret ,  invidus  esset,  et  non  summe  bonus.  Et  hoc  ex  simili  as-  ^"*'<*  ^^' 

*  '  ...  liusquam 

truere  conantur.  Ait  enim  Augiistinus  in  libro  LXXXIIIy  Qucestionum  * :  a  Deus  quem  f*c>t»  'ci 
genuit ,  quoniam  meliorem  se  generare  non  potuit  (nihil  enim  Deo  melius) ,  debuit  aequa-  modo. 
lem  :  si  enim  voluit,  et  non  potuit ,  infirmus  est ;  si  potuit,  et  noluit,  invidus  :  ex  quo  auoram. 
conficitur,  sequalem  genuisse  filium.  »  A  simili  volunt  dicere ,  quod  si  potest  Deus  rem 
meliorem  facere  quam  facit,  invidusest;  sed  non  valet  hujus  similitudinis  inductio, 
quia  Filium  genuit  de  substantia  sua  :  ideoque  si  posset  gignere  aequalem,  et  non 
gigneret ,  invidus  es§et.  Alia  vero,  qu»  non  de  substantia  sua  facit ,  meliora  facere 
potest. 

Yerum  hic  ab  eis  responderi  deposco,  cur  dicunt  rem  aliquam,  sive  etiam  rerum  Qassuo 
universitatem,  in  qua  major  consummatio  expressa  est ,  non  posse  esse  meliorem  quam  "^"^  '"^ 
est :  sive  ideo,  quia  summe  bona  est,  ita  ut  nulla  omnino  boni  perfectio  ei  desit ;  sive 

i Augast,  Ub.  IXXXrXi  Quoit,,  q.  l;  et  Cont,  Maximin.,  Ub.  JU,  al.  li,  o.  vn. 


arcUntu 


Digitized  by 


Google 


188  SENTENTIARUM  LIB.  I. 

ideo,  quia  majus  bonumi  quod  ei  deest,  capere  ipsa  nou  valeat.  Sed  si  ita  summe 

boDum  dicitur,  ut  nulla  ei  perfectio  boni  desit ,  jam  creatura  Cr^atori  aequatur ;  si  vero 

ideo  non  potest  melior  esse,  quia  bonum  amplius,  quod  ei  deest,  capere  ipsa  non  valeat, 

jam  hoc  ipsum  non  posse,  defectionis  est,  non  consummationis ;  et  potest  esse  melior, 

si  fiat  capax  melioris  boni ,  quod  ipse  potest  qui  eam  fecit.  Potest  ergo  Deus  meliorem 

rem  facere,  quam  facit.  Unde  Augustinus  super  Genesim^ :  c<  Talem  potuit  Deus  homi- 

nem  fecisse,  qui  nec  peccare  posset,  nec  vellet;  et  si  talem  fecisset,  quis  dubitat  eum 

meliorem  fuisse?  »  Ex  prsedictis  constat ,  quod  potestDeus  et  alia  facere,  quam  facit;  et 

quse  facit,  meliora  ea  facere,  quam  facit. 

utram      Post  hdec  cousiderandum  est,  utrum  alio  modo  vel  meliori  quam  facit,  possit  ea  facere 

nieiiori  qu8B  facit.  Si  modus  operationis  ad  sapientiam  opificis  referatur,  nec  alius,  nec  melior 

p^^itV  modus  esse  potest.  Non  enim  potest  facere  aliquid  aliter  vel  melius,  quam  facit,  id  est 

qu7m   ^^  sapientia,  vel  majori  sapientia  :  nihil  enim  sapientius  potest  facere,  quam  facit.  Si 

fadt.    YQj^Q  referatur  modus  ad  rem  ipsam  quam  facit  Deus ,  dicimus ,  quia  et  alius,  et  melior 

potest  esse  modus.  Et  secundum  hoc  concedi  potest,  quia  ea  quaB  facit,  potest  faoere 

melius  et  aliter  quam  facit,  quia  potest  quibusdam  meliorem  modum  existendi  prae- 

stare,  et  quibusdam  alium.  Unde  Augustinus  inlibro  tertio  decimo  de  Trinitate  *  dicii  ^ 

quod  fuit  et  alius  modus  nostras  liberationis  possibilis  Deo,  qui  omnia  potest ;  sed  nullus 

alius  nostrae  miseriae  sanandae  fuit  convenientior.  Potest  ergo  Deus  eorum  quae  facit 

quaedam  alio  modo  meliori ,  quaedam  alio  modo  aequo  bono ,  quaedam  etiam  minus  bono 

facere,  quam  facit :  ut  tamen  modus  referatur  ad  qualitatem  operis,  id  est ,  creaturae , 

non  ad  sapientiam  Creatoris. 

utrum      Praeterea  quaeri  solet  utrum  Deus  semper  possit  omne  quod  olim  potuit.  Quod  qui- 

•emper  busdam  uon  videtur  dicentibus  :  «  Potuit  Deus  incamari,  et  potuit  mori,  et  resurgere, 

!^e   et  alia  hujusmodi ,  quae  modo  non  potest :  potuit  ergo  qnee  modo  non  potest,  et  ita  ha- 

oHm^o.  buit  potentiam  ,  quam  modo  non  habet :  unde  videtur  potentia  ejus  imminuta. )»  Ad 

^*"^'       quod  dicimus ,  quia  sicut  omnia  semper  scit  quae  aliquando  scivit ,  et  semper  vult  quae 

aliquando  voluit,  nec  unquam  aliquam  scientiam  amittit,  nec  voluntatem  mutat,  quam 

habuit;  ita  omnia  semper  potest  quae  aliquando  potuit,  nec  unquam  aliqua  potentia  sua 

privatur.  Non  est  ergo  privatus  potentia  incarnandi  vel  resurgendi,  licet  non  possit 

modo  incamari ,  vel  resurgere,  Sicut  enim  potuit  olim  incarnari ,  ita  et  poteat  modo  in* 

camatus  esse ,  in  quo  ejusdem  rei  potentia  monstratur.  Ut  enira  olim  scivit  se  reaurreo- 

turum ,  et  modo  scit  se  resurrexisse ;  nec  est  alia  scientia,  illud  olim  scivisse,  et  hoe 

modo  scire,  sed  eadem  omnino;  et  sicut  voluit  olim  resurgere,  et  modo  resurrexisse, 

in  quo  unius  rei  voluntas  exprimitur  :  ita  potuit  olim  nasci,  et  resurgere,  et  modo  ipae 

potest  nalus  fuisse,  et  resurrexisse ;  et  est  ejusdem  rei  potentia.  Si  enim  posaet  modo 

nasci,  et  resurgere ,  non  esset  idem  posse.  Yerba  enim  diversomm  temporum  diverais 

prolata  temporibus,  et  diversis  adjuncta  adverbib ,  eumdem  faciunt  sensum  :  ut  modo 

loqueules  dicimus  :  a  Iste  potest  legere  hodie ;  r>  cras  autem  dicemus  :  « Iste  potest  le- 

gisse ,  vel  potuit  legere  beri;  »  ubique  uuius  rei  moastratur  potentia.  Si  autem  diversis 

temporibus  loqueutes  ejusdem  temporis  verbis  et  adverbiis  utamur ,  dicentes  hodie : 

>  Aug.,  sup.  Gme$.  od  litt,  ]^.  11 ,  c  JU,  IL  9,  qooiA  amm.  ^  ^  Apg.,  df  Mmii.,  Ub.  XIII,  o.  z,  q»  18. 
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«Iste  potest  legere  hodie  ;  »  et  dicentes  cras  :  « Iste  potest  legere ;  y>  non  idem ,  sed  di« 

versa  dicimus  eum  posse.  Fateamur  ergo  Deum  semper  posse  quidquid  semel  potuit ,  id 

est ,  habere  omnem  illam  potentiam  quam  semel  habuit ,  et  iilius  omnis  rei  potentiam, 

cujus  semel  habuit ;  sed  non  semper  poSse  facere  omne  illud  quod  aliquando  potuit 

facere.  Potest  quidem  facere,  aut  fecisse  aliquando,  quod  poluit.  Similiter  quidquid 

Toluit,  et  vult ,  id  est,  omnem  quam  habuit  voluntatem,  et  modo  habet :  et  cujuscum- 

que  rei  voluntatem  habuit,  et  modo  habet ;  non  tamen  vult  esse,  vel  fieri ,  omne  quod 

aliquando  voluit  esse ,  vel  fieri ;  sed  vult  fuisse ,  vel  factum  esse.  Ita  et  de  scientia  Dei 

dicendum  est. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Nanc  illiid  restat  discutiendmn ,  etc. 

Sapra  egit  Magister  de  potentia  in  com- 
parationead  possibile  secundumsubstantiam 
et  guantitatem ;  hic  tertio  agit  de  potentia 
quantum  ad  modum,  sive  quaiitatem  re- 
kw».  rum :  et  haec  pars  habet  duas  partes.  In  pri- 
ma  agit  Magister  de  potentia  quantum  ad 
qualitatem  possibilium ,  quae  quidem  est  ma- 
jor  et  minor  bonitas;  in  secunda  (a),  quan- 
tum  ad  qualitatem  potentiae,  qua^  quidem 
est  Immutabilitas,  ibi :  Prceterea  quom  sokt 
utTum  Deus,  etc.  Prima  pars  habet  duas :  in 
primaquaerit,  utrum  Deus  potuerit  aliquid 
meliusfacere,  quam  facit;  insecunda,  utrum 
res,  quas  fecit,  possitfacere  meliori  modo,  vel 
alio  modo ,  et  hoc  ibi :  Fost  hoec  considerm' 
dum  est^  etc,  ubi  agitquantum  ad  modum. 
Similiter  secunda  pars,  ubi  quaerit  de  divinae 
potentiae  immutabilitate ,  quaerens  utrum 
Deus  possit  quidquid  potuit,  habet  duas  :  in 
prima  guaerit,  utrum  Deus  semper  possit 
omne  quod  olim  potuit ,  et  opponit  quod  non 
possit;  in  secunda  vero,  solvendo  contra- 
rium,  asserit  ibi :  Ad  quod  dicimus,  etc. 

DUB.   I. 

Non  YBlet  hiyQS  similitudinis  indactio,  quia  Filium 
genuit  de  sua  substantia. 

Tidetnr  reqN^nsio  ista  non  esse  suffidens : 
I         oam  iovidia  potest  attendi  respectu  diversi 

^EcciL,  XXXI,  10.  —  *  Aug.,  de  vera  Reiig.^  c.  xiv, 
D*  27;  neacio  vero  an  et  in  quo  Ubro  yel  capite  ope- 
moi,  uie  de  Genes.  ad  iUL,  sive  4e  Civit,  Jki. 


in  substantia  et  natura,  sicut  Angelus  invi- 
dit  homini :  ergo  propter  hoc  non  excludi- 
tur  invidia  a  Deo  respectu  creaturae. 

Resp.  Dicendum  quod  ad  invidiam  ista  duo 
concurrunt,  possibilitas  sciiicet  ad  sequalita- 
tem,  et  exigentia  rei  factae.  Non  enim  invi- 
det  aliquis  alicui,  nisi  quia  pariflcatur  ei 
aliquis,  vel  excedit,  vel  quia  timet  ne  pari- 
flcetur.  Item  artifex  non  dicitur  invidus,  nisi 
quando  non  facit  rem  secundum  quod  exigit, 
et  ipse  potest :  et  propter  hoc,  quia  ex  parte 
rerum  non  erat  exigentia,  et  quia  in  nullo 
poterat  (b)  parificari;  ideo  quales  cumque  fa- 
ceret,  non  convincitur  in  Deo  esse  invidia, 
etiamsi  nulias  res  faceret  :  sed  in  Filio  Dei 
erat  potentia  ad  aequalitatem,  et  ulterius 
exigentia ,  propter  hoc  quod  erat  de  substan- 
tia  Patris.  Hinc  est  quod  non  est  simile,  ut 
dicit  Magister,  et  est  responsio  ejus  bona  : 
ponit  enim  antecedens  pro  consequente,  uon 
quia  velit  dicere  quod  invidia  sit  sobim ,  vel 
possit  esse  respectu  similis  in  natura;  sed 
propter  rationem  praedictam,  exigentiae 
scilicet,  et  aequalitatis,  quse  erant  in  gene- 
ratione  Filii,  quia  erat  de  substantia  Patris. 

DUB.  n. 

Talem  potuit  Deus  hominem  fecisse,  qui  nec  peccare 
posset,  nec  veliet;  et  si  talem  fecissety  quis  dubitat 
eiun  meliorem  ftiisse  ? 

Videtur  dici  contrarium  ei,  quod  dicitur  * : 
Potuit  transgredi,  etnon  est  transgressus : 
hoc  dicit  in  laudem  sancti  viri.  £t  Augusti-* 
nus  ipse  dicit  *,  mper  Gmesimadlittenm, 

{a)  Edit.  Vatic.  Saeondo;  Edit.  Ven.  il5S,  fieoon- 
dum*  -^  (b)  Edit  Ven,  poterant. 
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quod  a  meliores  judicavit  Deus  homines,  si 
ei  liberaliter  deservirent. »  Et  iterum  in  libro 
de  Civitate  Dei  dicit ,  quod  «  melior  est  subs- 
tantia  quae  peccare  potest,  quam  quae  non 
potest. » 

Resp.  Dicendum  quod  melius  dicitur  du- 
pliciter  :  aut  simpliciter,  aut  in  ordine  ad 
flnem.  Si  simpliciter  loquamur,  melior  est 
homo  confirmatus  in  gratia,  quam  potens 
labi ;  si  inordinatione  ad  finem,  quse  quidem 
consislit  in  perveniendo ,  sic  melius  fuit  fa- 
cere  hominem  in  libertate  peccandi :  sed  ta- 
men  primum  melius  est  simpliciter,  hoc  au- 
lem  est  melius  secundum  quid.  Et  ideo  ver- 
bum  Auguslini,  simpliciter  loquendo,  habet 
veritatem.  Quod  autem  dicitur  de  viro  justo, 
laus  accidentalis  est,  sive  quantum  ad  glo- 
riam  accidentalem  :  constat  enim  Christum 
non  potuisse  peccare,  et  tamen  erat  glorio- 
sissimus.  Similiter  intelligendum  est  verbum 
illud  Augustini  super  Genesim.  Sed  quod 
dicitur  quod  melior  est  natura  quae  potest 
peccare,  quam  quae  non  potest,  dicendum 
quod  non  posse  peccare  est  duplici  de  causa : 
aut  quia  caret  voluntate,  aut  vertibilitate  vo- 
luntatis;  et  primo  modo  intelligit  Augusti- 
nus,nonsecundo. 

DUB.  m. 
Potest  Deus  et  alia,  etc. 

Innuit  Magister  quod  hominem  potuit 
Deus  meliorem  facere  quam  fecit.  Contra  : 
Yidetur  istud  non  habere  veritatem  in  om- 
nibus ,  et  specialiter  in  Christo,  quem  vide- 
tur  nuUo  modo  posse  facere  meliorem ,  per 
iliud  quod  dicitur  * :  Dedit  illi  nomen  quod 
est  super  omne  nomen;  item  * :  Datus  est  ei 
spiritus  non  ad  mensuram.  Ergo,  quia  nullo 
modo  potuit  Deus  dare  Christo  plus  de  spi- 
ritu ,  ergo  non  potuit  eum  facere  meliorem. 

Resp.  Dicendmn  quod  Magister  loquitur 
de  universo ,  et  ejus  partibus  :  et  quoniam 
Christus  nec  est  de  universo ,  nec  est  ejus 
pars,  ideo  non  habet  locmn  in  ipso.  Verum 
etiam  adhuc  in  Christo  habet  dubitationem : 

^Philip.,  u,  9.  — «/oon.,  m,  34.  —  »Vld.  supra. 


si  enim  quidquid  habet  humanitas  Christi , 
flnitum  est,  ergo  cum  Deus  possit  supra 
omne  flnitum ,  potuit  majus.  Et  iterum, 
Christus  fdctus  fuit  passibilis  et  mortalis ,  et 
poluit  fleri  immortalis.  Et  propter  hoc  di- 
cendum,  quod  tripliciter  est  loqui  de  Christo : 
aut  quantum  ad  unionem ;  aut  quantum  ad 
gratiam  singularis  personae  ;  aut  quantum 
ad  proprietates  naturae.  Si  quantum  ad 
unionem,  nec  Deus  potest  plus  dare,  nec 
creatura  recipere,  quia  unionis  gratia  ex 
parte  alteriusextremi  est  dignitatis  inflnitae, 
scilicet  quod  homo  sit  Deus ,  quamvis  ex 
parte  humanitatis ,  quid([uid  est  ibi ,  sit  flni- 
tum  :  et  ita  non  ponitur  limitatio  ex  parte 
Dei,  nec  ex  parte  creaturae  capacitas  inflnita 
nisi  per  unionem,  videlicet,  quia  unitur 
homo  bono  inflnito,  ita  quod  homo  est  Deus, 
qui  est  bonitatis  inflnitae.  Si  autem  loqua- 
mur  quantum  ad  gratiam  singularis  per- 
sonae ,  sic  concedendum  quod  Deus  potuit 
plus  dare ;  sed  rationalis  creatura  non  potuit 
amplius  recipere  :  non  quia  capacitas  ani- 
mae  ad  gratiam  per  collationem  gratiae  mi- 
nuatur,  quia  nec  minuitur,  nec  augetur, 
sed  consummatur  et  completur  :  et  ideo  non 
est  possibilis  ad  amplius  •.  Si  autem  loqua- 
mur  quantum  ad  proprietates  naturae,  sic 
Deus  plus  potuit  de  bonitate  dare ,  et  ratio- 
nalis  creatura  recipere,  quantum  ad  ea  scili- 
cet  quae  sunt  corporis,  quia  nunc  plura  ha- 
bet  quam  quando  factus  est :  sed  non  potue- 
runt  flni  et  saluti  naturae  effici  congruen- 
tiores :  nunquam  enim  salus  nostra  potuis- 
set  per  substantiam  incorruptibilem  et  im- 
mortalem  ita  reparari ,  sicut  per  mortem  et 
passionem  ejus  reparata  est  :  patet  ergo 
quo  modo  melior  potuit  esse  Christus,  et  quo 
modo  non. 

Item  objicitur  de  B.  Virgine.  Videtur  enim 
quod  non  potuerit  fleri  melior,  quia  Ansel- 
mus,  de  Corweptu  Virginali,  dicit  * :  «Decebat 
quod  illius  hominis  conceptio  fleret  de  matre 
purissima,  qua  puritate  major  nequit  sub 

dist.  XVII,  art.  2,  q.  iv,  et  lib.  III,  dist.  xiu,  art.  i,  q.  U. 
—  *  Anselm.,  de  Concept,  Virg.,  c.  xvin. 
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»  £rgo  videtnr  quod  non  po-     de  immutabilitate  diyinsB  potentiae ,  utrum 


Deo  intelligi 
tnit  fieri  melior,  et  tamen  ipsa  fuit  pars  uni- 
yersi.  Item  * :  Super  omnes  choros  Angfcto- 
nm  exaltata  est  in  gloria.  Ergo  facta  est  in 
summa  gratia. 

Resp.  Dicendum  quod  est  loqui  de  B.  Vir- 
gine  qnantum  ad  tres  conditiones ,  scilicet 
qnantum  ad  gratiam  conceptionis,  quantum 
ad  gratiam  justiflcationis ,  quantum  ad  na- 
toram  corporls.  Si  quantum  ad  conceptionem 
prolis,  sic  quia  fuit  mater  Dei,  quo  nihil  no- 
bilius  cogitari  potest ,  et  mater  nobilissimi 
filii ;  sic  tantam  habuit  bonitatis  dignitatem, 
quod  nulla  mulier  amplius  capere  potuit.  Si 
eDim  omnes  creaturae,  quantumcumque  as- 
cenderent  in  gradibus  nobilitatis,  essent 
praesentes,  omnes  deberent  reverentiam  ma- 
tri  Dei.  Si  autem  loquamur  quantum  ad 
gratiam  justiflcationis,  tantam  habuit  quan- 
tam  pura  creatura  humana  sive  rationalis , 
qnae  facta  est ,  sic  recipere  potuit.  Si  quan* 
tum  ad  corpus,  naturalia  optima  habuit  se- 
cundum  quod  fini  competens  fuit :  simpli- 
citer  tamen  meliorapotuitrecipere,  et  Deus 
dare.  Etita  patet  quod  in  nuUocreato  habet 
instantiam  hoc  verbum  Magistri,  quod  Deus 
ea  quae  fecit ,  potuit  facere  meliora.  Patet 
quod  aliquibus  capacitatem  gratiae  comple- 
vit  ct  impleyit :  sed  in  Christo  per  omnem 
modum ;  in  matre  secundum  quod  capit  pura 
creatura  rationalis  in  sexu  fceminino,  quan- 
tam  ad  ea  quae  spectant  ad  corpus ;  et  in 
anima  humana ,  quantum  ad  ea  quse  sunt 
gratise. 

ARTICULUS  I. 

Ad  prsesentis  intelligentiam  distinctionis, 
qnaeritur  de  modo,  sive  qualitate  divinae  po- 
tentis;  et  circa  hoc  quseruntur  principaiiter 
dno  :  primo  quaeritur,  utrum  mundum  Deus 
potuerit  facere  meliorem ;  secundo  quaeritur 


^  Verl>a  litargiffi  in  festo  Asaumptionia.  —  *  Cf. 
Alex.  Alensis^  part.  1,  q.  zxi,  memb.  3>  art.  1; 
S.  Thom.,  p.  I,  q.  xxv.  art.  6;  et  I  SenL,  di8t.  XLiv, 
q.  I,  irt.  1  et  2;  et  dff  Potent.,  q.  yi,  art.  16;  Scotus, 
I  Sent.,  «lisl.  XLIY,  q.  un.;  iEgid.  Rom.,  I  Sent.,  dist. 
XLiT,  q.  I ;  Richard.,  1  Sent.,  dist.,  XLiv;  q.  i  Durand., 

TQM.  n. 


quodsemel  potest  Deus,  semperpossit.  Circa 
primum  quaeruntur  quatuor  :  primo  quae- 
ritur  utrum  Deus  potuerit  facere  mundum 
meliorem  quoad  substantiam  partium  inte- 
grantium ;  secundo,  utrum  potuerit  ipsum 
facere  meliorem  quoad  partiiun  integran- 
tium  proprietates;  terlio  quaeritur,  utrum 
potueritfacere  mundum  meliorem  quantum 
ad  ordinem ;  quarto ,  utrum  potuerit  facere 
mundum  antiquiorem. 

QUJISTIO  I. 

An  Deus  potuerit  mmdum  faoere  meliorem  quoad 
substantiam  partiwn  integrantium*. 

Quod  potuerit  facere  mimdum  meliorem  Fundam. 
quoad  substantiam  partium  integrantium , 
ostenditur  sic  :  Partes  integrantes  mi^idum 
sunt  flnitae  bonitatis,  et  intensive ,  et  exten- 
sive :  sed  omni  flnito  potest  aliquid  majus  et 
melius  cogitari :  sed  Deus  plus  potest  facere, 
quam  homo  possit  inteiligere  :  ergo ,  etc. 
Si  tu  dicas  quod  mundus  non  potuit  amplius 
capere,  hoc  non  solvit ,  quia  Deus  facit  capa- 
citatem  :  ergo  majorem  potuit  capacitatem 
dare,  cum  ejus  potentia  sit  inflnita. 

Item  suprema  creatura  in  universo  est 
flnita  :  ergo  distat  a  Deo  in  inflnitum  :  sed 
in  distantia  inflnita  est  ponere  gradus  infl- 
nitos  :  ergo  ultra  bonitatem  creaturarum 
est  intelligere  creaturas  gradus  bonitatis  ha- 
bentes ,  et  ex  his  potuit  integrari  mundus : 
ergo,  etc. 

Item  constat  quod  Deus  potuit  Cocere  mun- 
dum  ex  partibus  majoribus  mole ,  ut  coelum 
amplius,  et  terram  latiorem  :  ergo  si  potuit 
facere  majus  mole ,  eadem  ratione  et  majus 
virtute :  et  si  boc,  ergo  simpliciter  melius. 

Item  materia  secundum  se  totam  capax 
est  formse  nobilissimse,  ut  patet :  si  ergo 
Deus  dare  potuit  quod  natura  materiae  potuit 

1  Sent.,  dist.  xliv,  q.  i;  Thom.  Arg.,  1  Sent.,  dist  XLiv, 
q.  I,  art.  1 ;  Marsil.  Inguen.,  1  Sent.,  dist.  XLiu,  art.  i; 
Steph.  Brulef.,  l  Sent.,  dist.  xuv,  q.  i;  Petrus  de 
Tarant.;  l  Sent.,  dist.  XLiv,  q.  i;  GaJjr.  Biel,  I  Sent., 
diat.  xuv,  q.  un. 
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ergo  potuit  dare  toti  materiae ,  et     statur  in  aliqua  specie  creaturae ,  statur  in 


capere, 

omnibus  partibus,  perfectionem  formae  no- 
bilissimae ,  utputa  rationalis  naturae  :  ergo 
potuit  facere  mundum ,  qui  constaret  ex  so- 
lis  substantiis  rationalibus  :  et  si  hoc ,  tunc 
mundus  haberet  omnes  partes  secundum 
substantiam  meliores  :  ergo,  etc. 
Ad  opp.  Contra  :  1.  Augustinus  in  libro  de  Libero 
Arbitrio  *  :  «  Quidquid  vera  ratione  melius 
tibi  occurrerit,  scias  fecisse  Deum  bonorum 
omnium  non  Conditorem..;  esse  autem  quod 
vera  ratione  cogitas ,  non  potest.  Neque 
enim  tu  potes  aliquid  melius  in  creatura  co- 
gitare ,  quod  creaturae  artificem  fugerit.  d 
Ergo  non  potest  aliqua  creatura  nobilis  co- 
gitari,  quae  non  sit  de  constitutione  mundi. 

2.  Item  Augustmus,  XII  Confess.* :  aDuo 
fecisti,  Domine,  unum  prope  te,  aliud  prope 
nihil ,  scilicet  angelicam  creaturam ,  et  ma- 
teriam  primam.  »  Sed  non  potest  major 
ambitus  cogitari ,  quam  a  propinquitate  Dei 
ad  nilul :  ergo  non  potuit  fleri  mundus  qui 
natus  sit  (a)  amplecti  plures  naturas  rerum : 
ergo  non  potuit  mundus  fieri  melior  quan- 
tum  ad  capacitatem.  Sed  constat  capacitatem 
illam  non  esse  vacuam  quantum  ad  aliquem 
gradum  ;  alioquin  nec  mundus  perfectus 
esset,  nec  universum  perfectum  dici  posset : 
ergo  nec  iste  plus  capere ,  nec  alius  capacior 
potuit  fieri. 

3.  Item  materia  prima  est  creata  in  omni- 
moda  possibilitate,  et  in  perfecta  obedientia 
respectu  Creatoris  :  ergo  si  capacitas  ipsius 
materiae  attenditur  secundum  suam  possibi- 
litatem  et  obedientiam  quam  habuit  ad  Deum, 
et  hi  summa  possibilitate,  et  in  summa  obe- 
dientia  est  creata :  ergo  mundus  quantum 
ad  capacitatem  non  potuit  fleri  melior :  si 
ergo  dedit  Deus  unicuique  quantum  capax 
erat,  ergo  nullo  modo  potuit  fleri  meUor. 

4.  Item,  quantumcumque  creatura  flat 
bona,  necesseest  esse  flnitam  (6) :  ergo  necesse 
est  aliquando  ponere  statum,  ita  quod  crea- 
tura  nullo  modo  possit  fleri  melior,  in  nullo 
derogando  divinae  potentiae :  sed  qua  ratione 

»  Aug.,  de  lib.  Arbit.,  lib.  111,  c.  V,  n.  13.  —  «Id., 


suprema  specie  creaturae  spiritualis  :  nulla 
ergo  creatura  vel  species  potest  illa  fleri  no- 
biiior  :  et  si  optimum  iu  uno  genere  est  me- 
lius  optimo  in  alio,  est  (c)  simpliciler  hoc  illo 
melius;  ergo  si  optimum  in  universo  est 
optimum  omnis  creaturae ,  quae  possit  esse 
creatura ,  et  simpliciter  mundus  iste  est  ita 
bonus,  quod  eo  non  fleri  potest  melior. 

CONCLUSIO. 

Deus  potuit  facere  hunc  mundum  meliorem  quoad 
augmentum  substantice ,  non  autem  quantum  ad 
sped/icam  gradus  nobilitatem. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  excessus 
bonitatis  substantialisin  rebus  potest  attendi 
dupliciter :  autquantum  ad  essentiarum  no- 
bilitatem  et  gradus ,  et  «ic  dicitur  quod  spe- 
cies  hominis  melior  est  et  nobilior  specie 
asini ;  aut  quantum  ad  esse ,  prout  concer- 
nitadditionem  sive  augmentum  :  sic  dicitur 
quod  marca  auri  melior  est  uncia,  non  quia 
nobiliorem  habet  formam ,  vel  essentiam , 
sed  quia  plus  habet  de  auri  suhstantia ,  ac 
per  hoc  de  bonitate  et  valore.  Quando  ergo 
quaeritur  ntrum  Deus  potuerit  mundum  fa- 
cere  meliorem  quantum  ad  substanliam 
partium ,  si  tu  intelligas  de  excessu  quan- 
tum  ad  primum  modum,  quod  munduscon- 
staret  ex  nobilioribus  essentiis ,  dico  quod 
idem  mundus,  qui  est  nunc,  non  potuit  flerl 
melior,  quia  non  esset  iste,  sed  alius  :  sicut 
si  iste  qui  factus  est  homo,  fuisset  factusan- 
gelus ,  non  esset  ille  qui  est :  quia  tamen 
posse  ejus  non  est  arctatum,  nec  limitatum, 
non  video  quare  non  potuisset  alium  mun- 
dum  meliorem  facere  hoc  genere  meliorita- 
tis.  Si  autem  intelligas  quantum  ad  secun- 
dum  modum ,  sic  dico ,  quod  non  solum 
alium,  verum  etiam  hunc  potuit  facere  me- 
liorem  sicut  et  majorem  :  et  si  fecisset ,  non 
esset  alius  :  sicut  posset  facere  quod  iste 
puer  esset  ita  magnus  ut  gigas ,  et  plus  ha- 

Conf.  lib.  Xll,  c.  vn,  n.  15,  quoad  sensum. 
ifl)  Cat.  edit  e»t.  —  (6)  /tet»  flnita.  —  (c)  Itm  et 
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beret  de  substaniia  et  virtute ,  et  tamen  non 
esset  alius  quam  est.  Concedo  ergo  rationes 
probantes,  quod  Deus  simpliciter  potui 
aliom  mundum  quantum  ad  substautiam 
partium  fecisse  meliorem,  et  etiam  hunc 
quantum  ad  magnitudinem  partium  et  vir- 
tutem ;  non  tamen  quantum  ad  essentiarum 
Dobilitatem  majorem.  £t  hoc  vult  Augusti- 
nos  dicere  in  praemissa  auctoritate  de  Libero 
irbitriOy  quod  nuUa  essentia  nobilior  potest 
cogitari  esse  in  hoc  mundo  rationabiliter, 
psDonsit  ibi :  nam  si  cogites  meliores  esse 
porteS)  boc  est,  aut  secundum  totum,  aut  se- 
emidum  partem  :  si  secundum  totum,  jam 
DiHi  istum  mundum  cogitas ,  sed  alium  ;  si 
secmodum  partem,  tunc  ergo  tollis  ordinem 
etperfectionem  de  hoc  mundo  :  ut  si  cogites 
qood  Deus  fecisset  lunam  ita  lucidam  ut  est 
sol,  vel  terram  sicut  ccelum,  non  rationabi- 
liter  cogitas,  quia  perimis  universum  :  non 
emm  essent  (a)  omnia,  si  essent  sequalia ;  et 
hoc  est  quod  dicit  Augustinus,  de  Libero  Ar-* 
bUrio ^ :  a Non  est  vera  ratio,  sed  invidise 
inflnnitas,  cum  aliquid  melius  faciendum 
tiiisse  cogitaveris,  jam  nihil  aliud  inferius 
fieri  velle :  tanquam  si  perfecto  ccdo  nolles 
terram  fgLctam  esse ,  utique  omnino  inique 
cogitares.  »  £t  sic  patet  ultimam  objectio- 
nem  quoad  primam  partem  esse  sophisti- 
eam,  pro  eo  quod  non  competebat  universo 
Qt  materia  secundum  se  totam  perfecta  esset 
formanobilissima. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rinm  per  auctoritatem  Augustini  de  Libero 
Arbitrio,  jam  patet  responsio,  quia  intelligi- 
tar  de  hoc  mundo,  et  de  melioritate  secnn* 
dmn  essentiam,  ut  patet  ex  textu. 

1  Ad  illud  quod  objicitur  quod  summa 
distantia  est  in  universo,  dicendum  quod 
propc  Leum  potest  dupliciter  intelligi ,  scili- 
cetquantum  ad  inmiediatam  receptionem  et 
coBversionem  in  Deum,  aut  qnantum  ad 
smmnam  imitationem  et   assimilationem. 

Ung.,  de  Ub.^ArbU.,  Ub.  lU,  c  v,  b.  13;  et 
lib.  LXXXlil  Qucest.,  q.  xu;  «t  Cont.  aditmor.  Ug. 
^PropheL,  Ub.  lU,  c.  V. 

ifi)  Cat.  mUi.  i 
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Primo  modo  est  natura  angdica  prope 
Deum,  simpliciter  loquendo;  sed  secundo 
modo  non  uL^  in  comparatione,  quia  magis 
est  dissimilis  quam  similis ,  et  plus  deflcit 
quam  exprimit,  imo  inflnitis  gradibus  di- 
stat :  et  ideo  major  propinquitas  est  nobis  co- 
gitabilis ,  et  Deo  possibilis ,  quamvis  nunc 
non  sit. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  materia 
prima  est  creata  in  omnimoda  possibilitate , 
dicendum  quod  possibilitatem  obedientiae 
Deus  in  nuUa  creatura  complet  totaliter , 
quia  hoc  est  secundum  omnimodum  impe- 
rium  Greatoris :  sed  complet  capacitatem  et 
possibilitatem ,  ut  disponitur  per  alias  dispo^ 
»tiones :  et  sic  Deus  complet  materiam , 
quia  ejus  capacitatem  debitis  dispositionibus 
limitavit)  et  iilas  formas  completivas  et  per- 
fectivas  adjunxit,  ita  quod  nihil  dimittt  in- 
completum.  Quis  tamen  audeat  dicere,  quin 
Deus  nobilins  disponere,  et  nobilioribus  for- 
mis  perficere  posset,  secundum  sua  sapien- 
tisB  et  potentisB  inflnitatem?  Quando  ergo  di- 
citur  :  «  Dedit  unicuique  quantum  erat  ca- 
pax,  »  hoc  intelligitur  de  capacitate  non 
prout  dicit  longinquam  possibilitatem  et 
obedientiam  req^eetu  Creatoris,  sed  prout 
cum  hoc  dicit  dispositioBem  et  ftTigentiara  : 
et  hanc  coBstansest  Deum  potuiasenu^orem 
fiBU^ere. 

4.  Ad  illud  quod  otjjicitur  quod  in  creat»- 
ris  necesse  est  stare,  dicendum  quod  sicut 
numerus  semper  habet  statum  in  actu ,  ta- 
men  nunquam  est  dare  statum  aliquem,  ul- 
tra  quem  divina  potentia  non  possit  se  ex- 
tendere ;  sic  intelligendum  est  in  magnitu- 
dine  molis  et  bonitatis ,.  et  quantumcumque 
sit  in  creatiuastatus,  et  semper^  quia  flnita, 
bene  agit  Deus  hucusque,  ita  quod  non  agit 
amplius ;  sed  quin  possit  amplius,  nunquam 
est  dare,  ut  credo :  et  ideo  ai  alium  mundnm 
meliorem  hoc  fiBcisset,  adhucerit  uUra  quae- 
rere,  quare  non  fedtmeiiorem,  cum  possit : 
et  sic  procedendo  ulterius,  et  ila  talis  quaes- 
tlo  est  irrationalis  :  et  solutio  non  potest 
daii  nitt  haec,  quia  voluit ,  et  rationem  ipse 
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Dovit.  Attamen  si  non  fecit,  nemo  potest  ar- 
guere;  quia  hoc  totum  quod  fecit,  fuit  gra- 
tia  :  nec  erat  aliquaexigeutia,  rationecujus 
possit  poni  in  eo  f  uisse  invidia. 

QUiESTIO  II. 

An  mundus  potuerit  fieri  melior  quantum  ad  pro- 
prietates  partium  integrantium  ^ 

Ad  opp.  Utrum  mundiun  potuerit  fleri  melior 
quantum  ad  partium  integrantium  proprie^ 
tates;  et  quod  sic,  videtur  * :  Erit  lux  lunce 
sicut  lux  solis,  et  lux  solis  sicut  lux  septem 
dierum.  Hoc  erit :  ergo  potest  esse  :  ergo 
Deus  potest  condere  :  et  ita  de  aliis  corpori- 
bus :  et  si  hoc ,  essent  utique  res  meliores  : 
ergo,  etc. 

Item,  per  Augustinum,  super  Genesim  ad 
tttteram  %  et  Magister  adducit  hanc  auctori- 
tatem  :  a  Potuit ,  inquit,  Deus  talem  facere 
hominem,  qui  nec  peccare  vellet,  nec  pos- 
set;  et  si  talem  fedsset,  quis  dubitat  eum 
meliorem  fuisse?  t  Ergo,  etc. 

Item  melior  est  proprietas  incomiptibili- 
tatis  et  quietb,  quam  corruptionis  et  motus : 
sed  omnia  qus  fecit  Deus,  aut  fecit  corrup- 
tibilia,  aut  aliquo  modo  mobilia :  ergo  omnia 
potuit  facere  meliora. 

Item,  si  non  potuerunt  creaturaB  fleri  me- 
liores,  hoc  fuit,  aut  quia  Deus  non  potuit 
dare  plus,  aut  quia  creaturae  non  potuerunt 
plus  capere  :  si  quia  Deus  non  potuit  am- 
plius  dare,  ergo  divina  potentia  est  limitata; 
si  quia  creaturse  non  potuerunt  amplius  ca- 
pere ,  Contra  :  Videmus  tota  die  creaturam 
meliorari ,  et  deteriorari ,  salva  substantia  et 
capadtate :  ergo,  etc. 
Ad  opp.  Contra  :  1.  Optimi  est  optima  adducere, 
sicut  dicit  Diouysius  * :  sed  optimo  non  po- 
test  esse  melius :  ergo  si  Deus,  cum  sit  opti- 
mus,  addudt  res  optime^  patet  ergo,  etc. 

2.  Item  Plato  addit  rationem  :  a  Porro 


quia  optimus  est,  ab  optimo  vero  omnis  in- 
vidia  relegata  erat;  et  ideo  deditunicuique 
creaturae  tantum  de  bonitate,  quantum  potuit 
capere.  i»  Si  tu  dicas  quod  Platonis  verbum 
non  valet ,  quia  invidia  non  est  respectu  in- 
ferioris;  Contra  :  Augustinus,  super  Gen. 
ad  Utteram  • .-  a  Si  bona  facere  non  posset, 
nulla  esset  potentia ;  si  posset ,  sed  nollet , 
magna  esset  invidia.  »  Ergo  pari  ratione, 
si  posset  fiacere  meliora,  et  noUet,  esset 
invidus. 

3.  Itemratione  videtur;  quiaomne  agens 
ex  tota  sua  substantia,  facit  rem  optimo 
modo  quo  potest  fleri,  si  potentiam  ejus  nihil 
omnino  impedit :  sed  Deus  est  agens  ex  tota 
sua  potentia  in  omni  sua  actione,  et  potentia 
ejus  nuUam  habet  indigentiam ,  neque  re- 
sistentiam  :  ergo  quidquid  facit ,  ita  bonum 
facit,  quod  nullo  modo  potest  fleri  melius. 

4.  Item  haec  est  vera  per  se  :  a  Bonum  est 
difl^usivum  sui :  d  ergo  magis  bonum,  magis 
diffusivum ;  et  maxime  bonum,  maxime  dif- 
fusivum :  sed  Deus  est  agens  maidmae  boni- 
tatis  :  ergo  maxime  se  diffundit :  ergo  vide- 
tur  quod  unumquodque  optimum  facit,  et 
quantum  ad  substantiam,  et  quantum  ad 
proprietates. 

CONaUSIO. 

Partium  integrantium  mundi,  qum  a  Deo  pendent 
immediate,  proprietates  si  absolute  considerentur, 
meliores  fieri  potuerunt ;  si  vero  relative  ad  in- 
vicem  et  ad  finem,  nequaquam. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  cum 
quaeritur  de  melioritate  partium  uhiversi, 
potest  quaeri  quantum  ad  duplex  genus  par- 
tium  :  aut  quantum  ad  partes  manentes, 
sicut  natura  intellectualis,  rationalis,  coeles- 
tis, et  elementaris;  aut  quantum  ad  partes 
transeuntes ,  sicut  hic  hoino ,  et  hic  equus. 
Si  quantum  ad  partes  transeuntes ,  sic  sme 


^  Cf,  Alex.  Alensis^  p.  I ,  q.  xxi^  memb.  3^  art.  2 ;  q.  i,  art.  2;  Marsil.  iDguen.  ^    I  Sent.,  q.  XLiu, 

S.  Thom.,  I  Sent,,  diat.  xuv,  q.  i,  art.   2;  iEgi-  art.  2;  Petr.  de  faiant.,  1  Sent,,  dist.  XLiv,  q.  ii.  — 

dius  Kom.,  1  Seni.,  dist.  xuv,  q.  u;  Scotus,  in  «/*a.,  xxx,  26.  —  «Aug.,  rfe  G«/ie*.  adlitt,,  iib.  XI, 

Report.,  J  Sent.,  dist.  xuv,  q.  i;  Ricbard.,  J  Sent,,  c.  vn,  n.  2.  —  *  Dion.  Areopag.,  de  Div.  Nomin,,  c.  iv. 

dist.  XLiv,  q.  iv;  Tbom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  XXJY,  —  >  Aug.,  de  Genes,  ad  litt.,  iib.IY,  c  xvi. 
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distinctioTie  concedo  quod  possunt,  ut  in  plu- 
ribus ,  quantum  ad  proprietates  fieri  melio- 
r^;  quia  non  sunt  de  substantia  universi, 
nec  sunt  a  solo  Deo,  sed  a  Deo  simul  operante 
cum  agente  particulari,  quod  impeditur  et 
deQcit.  Si  autem  intelligamus  de  partibus 
qus  sunt  de  constitutione  et  integritate 
muudi,  et  immediate  sunt  a  Deo,  cum  qusB- 
ritor  utrum  potuerint  fleri  meliores  quantum 
ad  proprietates ,  distinguendum  est  :  quia 
ant  loqueris  de  ipsis  absolute,  aut  de  ipsis  in 
relatione  ad  flnem  :  si  de  ipsis  absolute,  patet 
qnod  meliores  conditiones  potuerunt  habere; 
si  de  ipsis  in  relatione  ad  invicem,  vel  ad 
finem,  optimas  habuerunt  proprietates :  quod 
patet,  quia  sicut  dicit  Augustinus :  a  Meliores 
judicavit  Deus  homines,  si  ei  liberaliter  de-  • 
servirent.  »  Similiter  melius  fuit  quod  omnes 
homines  essent  ex  uno,  et  ita  quod  haberent 
corpus  animale,  et  secundum  exigentiam 
ejus  necesse  fuit  alias  creaturas  corporales 
disponi  in  motu  et  corruptibilitate.  £x  his 
patent  jrationes  inducta».  ad  primam  partem  : 
procedunt  enim  de  proprietatibus  rerum 
^cundum  se  consideratarum. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium 
de  Dionysio,  dicendum  quod  illud  intelligi- 
tur  secundum  ordinem ,  sicut  jam  patebit. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Platone,  di- 
cendum  quod  non  habet  veritatem,  nisi  in- 
telligalur  salvo  ordine  universi,  et  hoc  quan- 
tum^d  bonitatem  essentialem,  considerata 
dispositione  in  materia  :  nec  ratio  sua  est 
necessaria,  sed  solum  persuasio  in  simili, 
sicut  in  homine  qui  potest  alii  benefaeere,  et 
non  facit,  quod  ex  hoc  judicatur  invidia ,  et 
frequenter  dimittit  propter  invidiam ;  et  qui 
caret  invidia  e  converso  facit :  et  sic  intelli- 
gitur  verbum  Augustini. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  agens  ex 

tota  potentia  producit  optime,  dicendum 

quod  agens  ex  potentia  tota  quoddam  agit 

secundum  impetum,  quoddam  secimdum 

^Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I ,  q.  xxi ,  memb.  3,  art.  6; 
S.  Thom.,  I  Seni.,  dist.  xuv,  q.  i,  art.  3;  Scotus,  in 
fieport.,  1  SenU,  dist.  xuv,  q.  n;  iEgid.  Rom.,  I  Sent., 
dist.xLiY,  q.  m;  Richard.,  1  Sent,,  dist.  ZLiv,  q.  v; 
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artem  et  sapientiam  :  et  quod  secundum  im- 
petum  agit,  facit  quanto  melius  potest;  quod 
agit  secundum  artem  et  sapientiam,  agit 
quantum  vult,  et  quantum  congruit,  salvo 
ordine,  quia  sapientis  est  ordinare.  Ideo 
quaedam  facit  bona,  qusBdam  meliora,  quae- 
dam  optima  :  et  sic  patet  quod  iilud  non  se- 
quitur. 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur  quod  bonum 
summum  summe  se  ditTundit,  dicendum 
quod  hoc  verum  est  de  diffusione  naturali ; 
sed  de  voluntaria  (a) ,  sive  a  proposito ,  non 
est  verum.  Primo  modo  est  diffusio  'in  pro- 
ductione  personarum;  secundo  modo  in  pro- 
ductione  creaturarum. 

QUJSTIO  III. 

An  Beus  potuerit  facere  mundum  meliorem,  guan- 
tum  ad  ordinem  partium '. 

Utrum  Deus  potuerit  mundum  facere  me-  Fundtm. 
liorem  quantum  ad  ordinem  partium;  et 
quod  non,  primo  videtur  auctoritate  * :  Vidit 
Leus  cuncta  quce  fecerat,  et  erant  valde 
bona.  Glossa  Augustini :  «  Singula  quaeque 
bona  in  se;  sed  in  universo  optima.  »  Sed 
optimo  nihil  est  melius :  ergo,  etc. 

Item  Augustinus  dicit  *  quod  a  alius 
quamvis  modus  nostrae  liberationis  esset  Deo 
possibilis,  nuUus  tamen  fuit  nostrae  levandae 
miseriae  congruentior.  »  Sed  sicut  Deus  fuit 
sapienlissimus  Redemptor,  ila  et  sapientissi- 
mus  Conditor  :  ergo  si  ordinatissime  rede- 
mit,  ita  quod  nuUus  modus  melior,  vel  con- 
gruentior  esse  potuit ,  ergo  simUiter  se  ha- 
buit  in  faciendo  res  :  et  sic  patet,  etc. 

Item,  si  consideremus  ordinem  elemento- 
rum  in  mundo,  cohstat  ea  optime  esse  ordi- 
nata;  unde  non  potest  cogitari  quod  iUa 
quatuor  corpora  ordinentur  meUus,  sive  se- 
cundum  qualitates ,  sive  secundum  formas 
nobUes,  sive  secundum  proportiones  nume- 
rales ,  sicut  Ugautur  vra  et  xxvu  qui  sunt 

Thom.  Arg.,  l  Sent.,  dist.  xliv,  q.  i,  art.  3 ;  Pelrus  de 
Tarant.,  I  Sent,  dist.  XLiv,  q.  iii.  —  *  Genes,,  i,  25.— 
»  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  XIII,  c.  X,  n.  13. 
(a)  CcBt,  edit.  Tolantario. 
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duo  primi  numeri  solidi  cubi,  ligantur  per 
duos  intermedios ,  sdlicet  xn  et  xvin  :  er- 
go,  etc. 

Item  sapientis  est  ordinare  ^ :  ergo  summe 
sapientis,  summe  sive  optime  ordinare:  ergo 
Deus  res  ita  bene  ordinavit^  quod  nullo  modo 
potuit  ordinare  melius. 
Adopp.  Sed  contra  :  1.  Ordo  ille  est  bonitatis  fi- 
nitoe  :  ergo  si  sapientia  Dei  est  inflnita ,  et 
inflnitum  excedit  flnitum ,  ergo  Deus  scivit 
melius  ordinare  :  sed  quidquid  scivit,  po- 
tuit :  ergo,  etc. 

2.  Item  melior  est  et  nobilior  ordo  in  quo 
nulla  cadit  inordinatio ,  quam  in  quo  cadit : 
sed  in  universo  cadunt  multe  inordinatio- 
nes  et  deformitates;  ergo  alius  ordo  potuit 
fleri  melior. 

3.  Item,  quod  propinquius  estflni,  melius 
est  ordinatum  :  ergo  si  omnia  sunt  optime 
ordinata,  omnia  sunt  sequaliter  conjuncta 
flni  :  ego  omnia  participant  beatitudinem; 
quod  absurdum  est. 

4.  Item,  bonitas  ordinis  pendet  ex  boni- 
tatepartium,  sicut  respectivum  ah  absoluto : 
sed  res  secundum  esse  absolutum  non  sunt 
optimae  :  ergo  nec  in  ordine. 

CONCLUSIO. 

Deus  nm  potuit  partes  primas  univmi  melius  or- 
dinare,  neque  secundum  mam  sapientiam,  neque 
secundum  finem. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  est  ordo 
partium  in  toto ,  et  est  ordo  partium  in  fine. 
Primus  ordo  respicit  sapientiam;  secundus 
ordo  respicit  bonitatem.  £t  sunt  isti  duo  or- 
dines  ita  conjuncti,  ut  unus  alteri  conlorme- 
tur ;  et  ordo  partium  in  universo  est  propter 
ordinationem  ad  finem.  Si  autem  loquamur 
de  ordine  partium  in  universo ,  aut  hoc  est 
quantum  ad  partes  primas  et  substantiales, 
et  sic  absque  distinctione  optime  sunt  ordi- 
natse,  ita  quod  melius  ordinari  non  potue- 
runt,quiaineisconsistit  ordosubstantialis,  et 


*  Arist.,  Metaphys.  lib.  II,  cont.  2.—  «  Ita  Aug.,  de 
Civil,  Dei,  lib.  XI ,  c.  iviii. 
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pulchritndo  umreiBi  immutabilis.  Yel  quan- 
tum  ad  partes  corruptibiles,  et  remotas,  et 
hoc  duplidter  :  aut  absolute  et  ut  nunc,  et 
sic  potuemnt  melius  ordinari,  et  aliquando 
erunt  melius  ordinatae;  aut  simpllciter  et  in 
relatione  ad  finem,  et  sic  sunt  res  optime 
ordinatae  in  universo,  secundum  quod  conr 
venit  ordini  in  finem.  Simpliciter  enim  op- 
time  ordinatae  sunt  res  in  finem,  salvo  ordine 
universi,  quia  universum  *  est  tanquam  pul- 
cherrimum  carmen  quod  decurrit  secundum 
optimas  consonantias,  aliis  partibus  succe- 
dentibus  aliis,  quousque  res  perfecte  ordi- 
nentur  in  finem.  Unde  sicut  in  productione 
rerum  manifestatur  potentia,  sed  in  compa- 
ratione,  sive  in  ordine  non  entis  ad  ens,  os- 
tenditur  summa  potentia  creans  ex  nihilo; 
sic  ordo  rerum  in  universo  in  se  ostendit  sa- 
pientiam,  et  ordo  ad  finem,  bonitatem ;  sed 
in  comparatione  unius  ad  alterum,  ostendi- 
tur  summa  sapientia,  ct  summa  bonitas, 
quia  nihil  potest  hunc  ordinem  deordinare, 
sicut  melius  infra  patebit.  Concedendae  ergo 
sunt  rationes  probantes  quod  res  sunt  optime 
ordinatae ,  quia  respiciunt  utrumque  ordi- 
nem. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  sapientia 
est  infiuita,  dicendum  quod  quamvis  sapien- 
tia  est  infinita,  tamen  res  non  sunt  capaces 
msi  ordinis  finiti ;  et  ipsa  sapientia  summa, 
summum  dat  ordinem  quem  habere  possunt. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  in  universo 
cadit  inordinatio ,  dicendum  quod  si  conside- 
remus  hos  ordines,  scilicet  ad  finem  et  in 
universo,  ita  se  ad  invicem  complectuntur, 
quod  non  potest  ibi  esse  inordinatio. 

3.  Ad  iUud  quodobjiciturde  propinquilate, 
dicendum  quod  hoc  est  verum  secundum 
propriam  ordinaUonem;  sed  secundum  de- 
cursum  universi  necesse  est  quod  res  sit  pri- 
mo  longe  a  fine ,  et  post  appropinquet. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  ordinis 
bonitas  pendet  ex  partibus,  dicendum  quod 
sicut  aliqua  contingentia  in  se  habent  esse 
absolutum  contingens,  sedordinem  neces- 
sarium ,  sic  et  in  proposito  intelligendum, 
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qnod  quamvis  aliguid  non  sit  optimam  in  se, 
tamea  optime  ordinatar.  Et  exemplum  hujus 
patet  in  partibus  corporis,  et  in  re  artificiali, 
in  qua  est  consonantia,  et  harmonia,  sicut 
^  in  cithara.  Quamvis  enim  nobilior  sit  situs 
ocoli  quam  pedis,  tamen  si  consideremus 
ntmmque  secundum  suum  ofQcium,  tam 
oculus  quam  pes  optime  situati  sunt  in  toto, 
itaquod  nec  oculus  melius  pede,  nec  e  con- 
verso;  et  ita  dicit  Augustinus  super  Joan- 
nem  *,  quod  sicut  angelus  optime  in  coelo, 
ita  vermiculus  optime  in  imo,  sicut  in  terra. 
Et  similiter  apparet  in  cithara :  possunt  enim 
omnes  chordse  ita  proportionari ,  quod  si  ali- 
qna  tendatur  ut  detur  ei  melior  sonus,  nun- 
qnam  remanebit  consonantia.  Similiter  dic- 
tiones  possunt  ordinari  ad  faciendum  ver- 
snm,  ita  quod  ex  iUis  dictionibus  impossibile 
est  fleri  versum  melius  ordinatum  :  sic  in 
proposito  intelligendum. 

QU.ESTIO  IV. 
An  Deus  potuerit  facere  mundum  antiquiorem  *. 

leim.  Utrum  potuerit  facere  mundum  antiquio- 
rem;  et  quod  sic,  videtur  » :  Mille  anni  apud 
Ikum  sicut  una  dies.  Et  in  psalmo  * :  MiUe 
anni  ante  oculos  tuos  tanquam  dies  hesterna 
qucB  prceteriit;  pari  ratione  centum  millia 
annorum  :  ergo  si  Deus  potuit  facere  mun- 
dum  ante  diem  hesternam,  potuit  per  centum 
millia  annorum  ante  :  et  si  hoc,  esset  anti- 
qnior :  ergo ,  etc. 

Item  divina  potentia  et  operatio  non  de- 
pendet  nec  a  materia,  nec  a  tempore  :  ergo 
qua  ratione  potest  in  uno  instanti,  potest  in 
aiio  :  sed  qua  ratione  in  posteriori,  eadem 
ratione  in  priori :  et  si  hoc,  mundus  potuit 
fleri  antiquior  :  ergo,  etc. 

Item  divina  essentia  et  potentia  fuit  ante 
temporis  principium  :  aut  ergo  fuit  potens 
producere  ante ,  aut  non  :  si  non ,  ergo  erat 
impotens :  si  sic,  ergo  potuit  facere  mundum 
antequam  faceret. 

*  Ang.,  «ip.  Joan.  Tract.  i ,  n.  13.  —  «  Cf,  Richard., 
Sra/.,  disL,  xijv,  q.  ui;  Steph.  Bralet,  I  Sent.,  dlst. 


Item,  ego  quaero  utrum  potuerit  facere 
post :  si  sic,  sed  non  est  major  ratio  de  post, 
quam  de  ante  :  ergo  pari  ratione  potuit  fa- 
cere  ante;  aut  si  non  potuit  post,  nec  ante , 
et  ita  necesse  fuit  quod  tunc  :  ergo  videtur 
quod  compulsus,  etnon  voluntarius  mun- 
dumfedttunc. 

Sed  contra  :  1.  Ante  principium  teraporis  Ad  opp. 
nihil  erat  nisi  seternitas :  ergo  si  potuit  mun- 
dum  facere  ante  principium  temporis,  potuit 
facere  et  in  aeternitate  :  sed  quod  habet  esse 
inaBternitate,  caret  principio  :  et  nihil  tale 
potest  esse  creatum  ex  nihilo  :  ergo ,  etc. 

2.  Item,  si  potuit  facere  ante,  ponatur  : 
similiter  ergo  quaero  utrum  ante ,  et  sic  in 
inflnitum  :  sed  infiQitum  a  parte  ante  est 
seternum  :  ergo  si  potuit  in  inQnitum  ante 
facere,  potuit  etiam  ab  aeterno  :  si  ergo  non 
potuit  facere  mimdum  seternum^  quia  non 
esset  factus,  ergo  nec  antiquiorem. 

3.  Item  necesse  est  mundum  habere  fini- 
tam  durationem  a  parte  ante  '  :  sed  in  omni 
flnito  necesse  est  alicubi  stare,  ultra  quod 
non  potest  fleri  progressus  :  sed  qua  ratione 
statur  in  aliquo  instanti  flnito,  statur  in  illo 
in  quo  conditus  est  mundus :  ergo,  etc. 

4.  Item  principio  totius  antiquitatis  non 
potest  aliquid  fleri,  vel  cogitari  antiquius  : 
sedterapus,  vel  aevum,  quod  inaBpit  cum 
mundo ,  est  totius  antiquitatis  principium  : 
ergo  etiam  non  potuit  aliquid  esse  antiquius. 

CONCLUSIO. 

Beas  potuit  mundum  antiquiorem  creare ,  in  quan- 
tum  potuit  facere  tempus  ante  hoc ,  et  in  illo 
facere  mundwn :  non  tamen  sic  facere ,  quin  ha- 
beret  principium, 

Resp.  ad  Arg.  Quod  cum  quaeritur,  utrum 
Deus  potuerit  facere  mundura  antiquiorem, 
potest  intelligi  dupiiciter :  aut  ita  quod  ipsum 
creaverit  ab  aeterno,  cum  produxerit  ex 
tempore,  et  tunc  esset  antiquior;  aut  ita 

XLiv,  q.  IV ;  Petr.  de  Tarant.,  1  Sent.,  dist.  xuv,  q.  iv. 
— >II  Petr.,  m,  8.—  *  P*.  LXXXIX,  4.— »  Arist.,  Physic. 
lib.  m ,  cont.  56. 
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quod  munduB  durasset  tempore  loDgiori^ 
tamen  flnito.  Primum  credo  impossibile  sim- 
pliciter^  guoniaiii  implifat  in  se  contradic- 
tionem  :  ex  hoc  enim  quod  ponitur  fleri, 
ponitur  habere  principium;  ex  hoc  autem 
quod  ponitur  setemus,  ponitur  non  habere 
principium.  Unde  idem  est  quserere,  utrum 
Deus  potuerit  ante  mundum  facere,  quod 
mundus  habendo  principium  non  haberet 
principium  ;  hoc  includit  contradictionis 
opinio  utramque  partem.  Similiter,  quantum  ad 

Alioruni. 

secundum  sensum,  videtur  aliquibus  im- 
possibile ,  quia  implicat  in  se  oppositionem; 
quoniam  anterioritas  sive  antiquitas  incipit 
simul  cum  tempore.  Nam  in  aBtemitate  non 
est  ante  et  post;  et  tempus  incipit  de  neces- 
sitate  simul  cum  mundo,  sicut  situs  incipit 
.  cum  loco,  et  locus  cum  orbe  primo.  Unde 
sicut,  si  quaereretur  utmm  primus  orbis  po- 
tuerit  fleri  altior,  nulla  esset  omnino  quaestio, 
immo  implicat  contradictionem,  scilicetex- 
tra  omnem  locum  esse  locum ;  et  venit  ex 
falsa  imaginatione,  quia  imaginamur  totum 
mundum  esse  in  locali  spatio,  sicut  imagi- 
namur  terram  circumdari  aqua  :  similiter 
intelligendum  est  in  proposito,  quod  est  im- 
plicatio  contradictionis,  et  venit  ex  falsa 
imaginatione;  quia  imaginamur  ante  prin- 
cipium  mundi  fuisse  durationem  temporis, 
in  qua  mundus  potuisset  ante  fleri.  Unde  si 
quasratur,  utrum  totus  mundus  potuisset 
extra  totum  mundum,  vel  supra,  vel  infra 
fleri,  stulta  est  quaestio,  et  implicans  oppo- 
sita,  et  veniens  ex  mala  imaginatione.  Per 
hunc  modum  respondent,  si  quaeratur  utrum 
mundus  potuerit  fleri  ante,  vel  antiquior. 
Unde  dicunt  quod  si  aliquid  praecessisset  ante 
raensurans  temporaliter,  potmsset  utique 
ante  fleri :  simililer  si  locus  esset  extra ,  po- 
tuisset  altior  fleri.  Ratio  autem  istius  malae 
imaginationis  est :  cum  enim  imaginamur 
aetemitatem  in  inflnitum  ante  tempus  fuisse, 
inteliigimus  eam  quasi  durationem  exten- 
sam,  in  qua  sunt  diversa  rmnc,  in  qUorum 
quolibet  potuisset  fieri  tempus.  Sed  hoc  om- 
nino  nihil  est,  quia  aetemitas  est  simplicis- 


simum  ^ ,  in  quo  nulla  omnino  cadit  diversi- 
tas.  Concedendum  ergo,  sicut  probant  ratio- 
nes  inductae  ad  hoc ,  quod  sicut  non  potuit 
mundum  facere  in  loco  altiore ,  quia  non  est 
in  loco;  sic  nec  ante,  quia  nulla  est  antiqui- 
tas  nisi  in  eo. 

Ad  iilud  quod  objicitur  quod  apud  Deum 
non  est  vis  aliqua  in  aliquanto  tempore,  et 
quod  potentia  ejus  non  dependet,  etc. ;  dicuut 
ad  omnia  unica  responsione,  quod  quamvis 
divina  virtus  ad  nihil  arctetur,  tamen  prin- 
cipiatum  non  poiesi  facere  sine  principio,  et 
temporale  non  sine  tempore,  et  primum  tem- 
porale  non  potest  facere  nisi  in  principio 
temporis,  et  principium  temporis  non  nisi  in 
principio  temporis.  Oppositum  enim  non 
dicit  potentiam,  sed  magis  contradictionem, 
et  repugnantiam :  nec  tamen  arctatur  ad  sic 
faciendum,  quia  posset  omnino  non  facere. 
Unde  sicut  stulta  est  quaestio,  si  quaeratur 
utrum  potuerit  facere  principium  temporis 
ante  principium  temporis,  simiiiter.et  pra- 
dicta.  Sed  quoniam  duram  videtur  dicere,  q^^^ 
quod  Deus  non  potuerlt  facere  mundum  anti- 
quiorem,  et  quin  alium  mundumfacere  potue- 
rit,  sed  tantum  istnm ;  propterea  dicunt  alii, 
quod  sicut  Deus  potuitfacere  mundum  amplio- 
rum,  antiquiorem  siae  omni  distinctione.  Et 
tamen  ita  potuit  facere,  istud  non  est  omnino 
simile :  quiaDeuspossetfacerecoelum  amplius 
et  magis  distare  a  terra,  salva  utriusque  na- 
tura :  sed  si  Deus  intelligatur  fecisse  quod  illud 
nunc  magis  dlstet  a  principio  tempQ;ris,  intelli- 
gitur  illud  nunc  esse  aliud,  quia  etiamsi  intel- 
ligatur  mundus  factus  ante ,  adhuc  non  esset 
antiquior  respectu  istius  nunc  ;  quia  tantum 
distaret,  quantum  distat  a  principio;  et  ita 
non  esset  antiquior.  Et  ideo  non  est  simpli- 
citer  neganda,  nec  simpUciter  concedenda, 
sicut  nec  ista :  a  Deus  potuit  facere  mundum 
altiorem. »  Si  enim  intelligas  de  hoc  absolute, 
falsum  est,  sicut  dicit  prima  opinio,  et  non 
intelligibile,  et  implicatio  contradictionis.  Si 
autemintelligas  per  concomitantiam  alterius 
loci,  sdlicet  quia  Deus  potuit  facere  alium 

>  Aug.,  de  Civit.  Dei,  lib.  XI ,  c.  v  et  vi. 
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mimdam  amplecfentem  istum,  in  qao  situm 
posset  habere  magis  altum,  et  minus;  verum 
est  Similiter  judicandum  de  antiquitate :  et 
^  ideo,  si  qusratur  utrum  Deus  potuerit  ante 
iacere  mundum,  distinguendum  sicut  et  hic: 
c  Utrum  Deus  potuerit  facere  mundum  in 
aJio  loco,  vel  alibi ;  »  quia  adverbialis  deter- 
minatio  potest  cadere  sub  ampliatione  verbi, 
vel  extra ;  si  sub  ampliatione  verbi,  tunc  est 
vera,  et  est  sensus^  quod  Deus  potuit  alium 
locam  facere,  et  in  illo  mundum  istum  totum 
ponere:  potuit  enim  facere  centum  tales 
mundos,  etadhuc  unum  complectentem  om- 
nes,  et  unum  in  loco  altiori  quam  alium: 
sic  et  in  temporeinteliigendum  est,  quod  Deus 
potuit  facere  tempus  ante  hoc,  et  in  illo  facere 
mundum.  Alio  modo  potest  cadere  adver- 
bialis  determinalio  extra  ampliationem  de  ly 
potesty  et  est  sensus :  Deus  potest  facere  mun- 
dum  istum  in  alio  loco,  qui  est  extra  mun- 
dum:  ethic  ^t  implicatio  falsi,  quia  nonest 
locus  nisi  intra  mundum  :  et  similiter  de 
tempore  intelligendura. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ante  non 
crat  nisi  setemitas,  dicendimi  quod  verum 
est ;  sed  tamen  Deus  poterat  facere  quod  ante 
esset  tempus. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  inflnito  a 
parte  ante,  dicendum  quodinflnitum  a  parte 
ante  potest  esse  apponendo,  aut  secundum 
actum,  aut  secundum  potentiam  :  primo 
modo  dicit  seternitatem ;  secundo  modo  mi- 
nime,  quia  seternitas  dicit  inflnitum  actu. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  necesse 
est  ponere  statum,  dicendum  quod  verum 
est;  sed  status  possunt  esse  inflniti,  et  licet 
in  potentia  non  sit  ponere  statum,  tamen 
quiaactns  non  consequitur  totam  potentiam, 
sed  in  aliquo  statu  est,  ideo  in  statu  flnito.  Si 
quaeratur  quare  magis  in  hoc,  quam  in  alio, 
ratio  summa  et  potissima  est  voluntas  fa- 
dentis. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  antiquitas 

*  Cf.  Alcx.  Alensis,  p.  1 ,  q.  xxv,  memb.  4 ;  S.  Tho- 
maa,  I  Setit,  q.  I ,  art.  4 ;  Mgid,  Rom.,  I  Sent.,  disL 
XUv,  p.  II,  q.  i;  Richard.,  I  Sent,,  disl.  xwv,  art.  4, 


ART.  II.  QUiEST.  I. 

ccepit  cum  mundo,  dicendum  quod  verum 
est ;  sed  Deus  potuit  facere  quod  ante  inci- 
peret:  ideo  non  valet  ratio  iila.  Rationes  ad 
oppositumsunt  concedendse;  procedunt  enim 
secundum  primam  viam. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter,  quantum  ad  secundum  arti- 
culum,  quaeritur  de  immutabilitate  divinae 
potentiae,  utrum  videlicet  quod  semel  Deus 
potest,  semper  possit. 

QUiESTIO  UNICA. 

An  Deus  quod  semel  potest^  semper  possit^. 

Et  quod  sic,  videtur;  quia  omnis  potentia  Adopp. 
quae  est  idem  cum  essenlia,  habet  idem  posse 
quod  esse* :  et  oulne  illud  cujus  posse  est 
idem  quod  esse,  si  habet  esse  immutabile  et 
a^temum ,  habet  et  posse  :  sed  quod  Deus 
semel  est,  semper  est,  quia  ejus  esse  est  im- 
mutabile :  ergo  et  quod  semel  potest,  semper 
potest. 

2.  Item,  omnis  potentia  quae  est  inflnita, 
et  non  potest  non  esse  inflnita,  semper  est 
respectu  aequalium ;  quia  si  respectu  pau- 
corum  esset,  aliquando  desineret  esse  infl- 
nita,  et  desineret  esse  omnipotens :  sed  divina 
potentia  semper  est  inflnita  et  omnipotens : 
ergo  nihil  possibilium  accrescit  ei,  nec  de- 
crescit  :  ergo  quod  semel  potest ,  semper 
potest. 

3.  Item,  omnis  potentia  quae  est  omnino 
sufflciens,  et  nuUo  modo  dependens  a  possi- 
bili,  omne  quod  potest,  semper  potest,  si  in 
seipsa  maneat  non  mutata :  sed  diviua  po- 
tentia  est  semper  hujusmodi,  et  non  mutatur 
in  se :  ergo,  etc. 

4.  Item,  quidquid  Deus  potuit,  adhuc  po- 
test,  si  nihil  factum  est  quod  non  subsit  ejus 
virtuti :  sed  nihil  potest  fleri  quod  non  sub- 
jaceat  divinae  virtuti :  ergo  propter  illud 

q.  I ;  Petr.  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist,  xliv,  q.  v;  Steph. 
Brulef.,  I  Sent.,  dist.  XLiv,  q.  v.  —  «  AristoL,  Physic» 
Ub.UI,cont.32, 
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factum  non  impeditur  quin  adhuc  possit : 
ergo  potest  quidquid  potuit. 
Funiam.  Sed  coutra:  Si  Deus  potest  semper  quid- 
quid  potuit  semeU  sed  potuit  Christum  resus- 
citare  a  mortuis,  et  mundum  creare :  ergo  et 
modo  potest :  quod  stultum  est  dicere.  Item 
sic :  quidquid  semel  potest,  semper  potuit : 
sed  modo  potest  mundum  creasse :  ergo  ab 
aetemo  potuit  creasse. 

Item,  si  quidquid  potestsemel,  et  semper, 
sed  ante  mundum  potuit  facere  quod  mundus 
non  fuisset,  ergo  et  modo  potest  facere  quod 
mundus  non  fuisset. 

Item,  cum  dicitur :  <r  Deus  potest  hoc  fa- 
cere,  »  aliquo  demonstrato,  aut  connotatur 
aliquid,  aut  nihil :  si  nihii,  ergo  aeque  vere 
potest  dici  quod  Deus  potest  maium ,  ut  bo- 
num ;  si  autem  aliquid  connotatur,  hoc  non 
est  nisi  possibilitas  ad  fleri :  sed  quod  factum 
est,  idem  ipsum  non  habet  possibilitatem  ad 
fieri:  ergo  Deus  non  potest  facere  quod  fac- 
tum  est,  et  prius  potuit :  ergo  non  potest^ 
quidquid  potuit. 

CONCLUSIO. 

Quamvis  divina  potentia  in  se  sit  immutabilis,  ror 
tionle  tamen  connotati  quod  fuit  aliquando  possi- 
bile,  et  postea  factum  est  impossibile,  non  quid- 
quid  potuit,  semper  potest. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  est  duplex  modus 
respondendi,  sicut  ad  sophisma  de  scientia  *. 
Concesso  enim  quod  divina  potentia  secun- 
dum  veritatem  omnino  sit  immutabilis,  se- 
cundum  positionem  tamen  nominalium  con- 
cedunj  hanc :  «  Potest  quidquid  potuit :  »  et 
respondent  illationi,  aSed  potuit  Christum 
suscitare,  ergo  et  modo  potest ;  »  respondent 
quod  non  debet  inferri  sub  illo  tempore,  sed 
sub  alio :  a  Ergo  potest  Christum  resusci- 
tasse.  »  Et  hoc  enuntiabile  adjunctumverbis 
diversorum  temporum  estidem :  ideo  dicunt 
quod  propositio  est  vera :  et  si  aliter  inferatur, 
assignant  peccatum  in  processu  secundum 
fallaciam  figurae  dictionis,  vel  secundum  ac- 

i  Sopray  dist.  XLi,  art.  2,  q.n.  ~  >  Ibid.j  in  fine. 


cidens.  Tamen,  sicut  supra  probatum  fuit, 
haec  positio  non  habet  veritatem ,  quamvis 
illa  positio  videatur  fuisse  probabiUs;  et 
Magister  fuit  hujus  positionis,  quia  per  hoc 
solvit :  et  iterum  non  solvit  in  proposito. 
Primum,  quia  si  diceretur  Deus  posse  quid- 
qaid  potuit,  quia  potest  fecisse  quod  potuit 
facere ;  pari  ratione  qui  nunc  est  caecus  et  trun- 
catus,  potest  quidquid  potuit,  quia  (a)  potest 
fecisse  quod  potuit  facere,  et  potest  nunc 
vidisse  quod  potuit  videre.  Praeterea  dantem 
oppositum  hujus  solutionis  adhuc  contingit 
solvere  hoc  modo  formata  ratione:  a  Potest 
quidquid  potuit :  sed  potuit  non  fecisse  mun- 
dum  antequam  faceret :  ergo  et  modo  potest 
non  fecisse ;  t  loco  ejus,  quod  est  non  fecUse, 
non  est  aliud  dare  aequivalens :  ergo  illa  res- 
ponsio  non  solvit,  maxime  cum  ipse  Magister 
dicat  in  littera  quod  Deus  non  potest  facere 
omne  quod  potuit  aliquandofacere,  nec  vult 
facere,  vel  esse,  vel  fieri,  quod  aliquando 
voluit  facere,  esse,  vel  fieri.  Ideo  dicendum, 
sicut  dictum  fuit  de  scientia*,  quod  divina 
scientia,  in  se  omnino  immutabiUs,  desinit 
scire  aliquod  enuntiabile  ratione  connotati; 
quia  scibile  desinit  esse  verum,  et  ipsa  scien- 
tia,  sive  scire,  connotat  uno  modo  in  cognito 
veritatem :  similiter  intelligendum  quod  di- 
vina  potentia  connotat  in  eo,  respectu  cujus 
dicitur,  possibilitatem,  et  talem,  inquam, 
possibilitatem,  quae  respicit  potentiam  agen- 
tem  sub  ratione  potentiae,  non  impotentiae. 
Quoniam  ergo  ita  est  quod  multa  possibilia 
fiunt  impossibilia  per  accidens,  et  multa  pos- 
sibilia  fiimt  entia,  et  jam  sunt  impossibilia 
ad  fieri  (facere  enim  quod  non  ens  sit,  nihil 
est  facere ;  similiter  facere  quod  factum  est, 
nihil  est  facere^  et  ita  impossibile  est  fleri); 
hinc  est  quod  quia  Deus  non  potest  nisi  pos- 
sibile,  quod  posse  est  potentiae ;  et  quia  nulla 
mutatione  facta  in  potentia,  sed  aequaliter 
Deo  existente  potente,  sit  aliquid  Deo  impos- 
sibile  propter  mutationem  a  parte  rei,  haec 
concedenda  est,  quod  divina  potentia  est 

(a)  Ccet,  edit.  cfficus  potesl  qoidquid  potuit;  et  trun- 
catuiB,  quia. 
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immutabilis :  et  hffic  neganda  est :  «  Quid*  aliquid  /ergo  aliquid  plus  est  nunc,  quam 

quid  IMas  semel  potest^  semper  potest  »  prius;  ergo  non  facit  quod  factum  est.  Si 

2.  Ad  iUud  ergo  quod  objicitur  quod  divi-  nihil,  ergo  faciendo  nihil  facit '.  Similiter  de 
num  posse  et  esse  est  (a)  inOnitum,  et  inde-  eo  quod  fuit,  facere  quod  non  f uerit,  aut  facit 
pendens;totumilludconcluditquodipsanon  hoc  quiescendo,  aut  operando,  aut  de- 
mutetur;  sed  nihil  sequitur  de  connotato.  struendo :  quiescendo,  non ;  si  enim  Deus  ni- 
Yemm  est  tamen  quod  posse  Dei  respectu  hil  faciat,  cum  hoc  est  praeteritum,  semper 
oonnotati  semper  est  inlinitum,  quia  si  aufe-  est  praeteritum.  Si  vero  faciat  operando,  cum 
ratur  finitum  ab  inflnito,  nihilominus  rema-  nihil  ex  hoc  fiat  (hoc  enim  non  fuisse  prae- 
netinfinitum :  etideo quamvis desinat aliquid  teritum  non  est  aliquid),  ergo  faciendo,  nihil 
posse  facere,  semper  tamen  inflnita  potest.  facit.  Si  vero  destruendo ,  cum  praeleritum, 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo  (quia  alia  sive  quod  f uit,  non  sit,  nihil  facit  destruendo ; 
patent),  ex  hoc  quod  divina  potentia  domi-  et  destruendo  nihil  destruit.  Concedendum 
natur  omnibus  quae  sunt;  dicendum  quod  est  ergo  quod  non  potest  quidquid  potuit, 
omnia  ei  subsunt  :  ettamen  non  sequitur  quiafuitaliquandopossibilequodfactumest 
quod  possit  facere  quod  factum  est :  potest  impossibiie,  non  propter  arctationem  poten- 
tamen  illud  destruere :  sed  facere  non  potest,  tiae,  sed  propter  hoc  quod  necessario  conno- 
quia  fadendo,  aut  facit  aliquid',  aut  nihil :  si  tat  impotentiam :  et  sic  patent  objecta. 
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Jam  de  voluntate  Dei  aliquid  pro  sensus  nostri  imbecillitate  dicendum  est.  Sciendum  De  quid- 
est  ergOy  quia  voluntas,  sive  volens,  de  Deo  secundum  essentiam  dicitur  :  non  est  enim  /^uus 
eialiud  velle,  et  aliqd  esse,  sed  omnino  idem;  et  sicut  idem  est  ei  esse  bonum,  quod  ^^'' 
esse  Deum,  ita  idem  est  ei  esse  volentem,  quod  esse  Deum.  Nam  voluntas  qua  semper 
volens  est,  non  afi^ectus  vei  motus  est,  qui  in  Deum  cadere  non  valet ;  sed  divina  usia,  qua 
volens  est  Deus^  et  bujusmodi. 

Et  licet  idem  sit  Deo  velle  quod  es&By  non  tamen  dicendum  est  Deum  esse  omnia  quaB  Quod  h- 
Yult.  Quod  quidam  de  Dei  voluntate  non  recte  sentientes  nobis  objiciunt  dicentes  :  <c  Si  "^*  '^*° 
idem  est  Deo  velle  quod  esse,  ergo  cum  dicimus  Deum  velle  omnia  quae  facit,  dicimus    ^**^ 
eum  esse  omnia  quffi  facit;  alioquin  non  ibi  illo  verbo  idem  signi6catur,  quod  significalur  «»»«•  "<*>» 
hoc  verbo,  esse.  cum  de  Deo  dicitur.  Et  si  ita  est,  non  semper  dicitur  de  Deo  velle  secun-   poiest 

'  .  ...  diciDeu» 

dum  essentiani.  Si  vero  secundum  essentiam  non  dicitur  aliquando,  quo  modo  ergo  di-  ewe  om- 

dtur  de  Deo?  Relative  enim  nunquam  dicitur.  y>  Ad  quod  dicimus,  quia  licet  idem  vuit. 
peoitus  sit  Deo  velle  quod  esse,  non  tamen  potest  dici  esse  omnia  quae  vult :  sicut 
idem  est  Deo  esse  quod  scire ;  nec  tamen,  sicut  dicitur  scire  omnia,  ita  quoque  potest 
dici  esse  omnia. 

Et  ubicumque  Deus  dicitur  scire,  vel  sciens,  vel  velle,  vel  volens,  haec  de  eo  secun-  Quis  sit 

dnm  essentiam  dicuntur.  Cum  enim  dicitur :  «  Deus  scit,  »  vel  <t  Deus  vult,  »  sive  ho^ 

«  Deus  est  sciens,  »  vel  «  volens,  »  essentia  divina  praedicatur,  et  Deus  esse  enuntiatur.  ^^^ 

Cam  autem  additur  :  <c  omnia,  »  vel  a  aliquid,  »  vel  <c  aliqua,  »  et  dicitur  :  <it  Deus scit  J?^*" 

<  Supra,  dist.  xui,  q.  in.  —  (a)  Edit,  Ven.  est  esse  et. 
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""«i  omnia, »  vel  <c  valt  aliqaid,  i»  vel  «  aliqaa ;  i»  essentia  quidem  divina  praedicatar  non 
vuU;  >  sirapliciter  et  absolute,  sed  ita  ut  scientiae  quae  ipse  est,  omnia  subjecta  monstrentur^  et 
l  dTui  voluntati  quae  ipsa  eadem  est,  aliquid,  vel  aliqua  subjecta  esse  dicantur ;  ut  talis  fiat 
Til,**r  sensus  :  a  Deus  scit  omnia,  »  id  est,  Deus  est  cujus  scientiae,  qu»  ipsius  essentia  est, 
Iiiquid"!!  <>°i"ia  subjecta  sunt.  Similiter  <c  Deus  vult  haec,  »  vel  « illa,  »  id  est,  Deus  est,  cujus 
dc^Dio  'vo^uii^*^  q^®  ipse  est,  haec  sive  illa  subjecta  sunt.  Volens  ergo,  sive  velle,  dicitur 
iu  hif  Deus  secundum  essentiam,  cujus  voluntas  essentia  est  sempiterna  et  immutabilis,  licet 

prasdice-  .         ,  . 

tur.       ea  varientur  et  transeant,  quae  ei  subjecta  sunt,  quae  non  potest  esse  mjusta  vel  mala, 

quia  Deus  est. 

QuodDei     Haec  itaque  summe  bona  voluntas  causa  est  omnium  quae  naturaliter  fiunt,  vel  facta, 

fumme  sivc  futura  suut,  qu8B  nulla  praeventa  est  causa,  quia  aetema  est ;  ideoque  causa  ipsms 

causTjst  quaerenda  nonest.  Qui  enimejus  causam  quaerit,  aliquid  majus  ea  quaerit,  cum  nihil  ea 

qu«"'n^  Diajus  sit.  Uude  Augustinus  in  libro  LXXXIII  qiccestionim}  :  «  Qui  quaerit  quare  volue- 

§u"n?- cu-  ^^'  ^^^^  mundum  facere,  causam  quaerit  voluntatis  Dei.  Omnis  autem  causa  efficieus 

ju»  cauM  major  est  eo  quod  efficitur.  Nihil  autem  majus  est  voluntate  Dei.  Non  ergo  ejus  causa 

quaeren-  quaercnda  est.  »  Idem,  in  libro  de  Genesi  contra  Manichaeos  * :  cc  Si  qui  dixerint:Quid 

uuiiam  placuit  Deo  facere  coelum  et  terram,  respondendum  est  eis  :  Qui  voluntatem  Dei  nosse 

cum  8it  desiderant,  causas  voluntatis  Dei  scire  quaerunt,  cum  voluntas  Dei  omnium  quae  sunt 

ipsa  sit  causa.  Si  enim  habet  causam  Dei  voluntas,  est  aliquid  quod  antecedat  voluntatem 

Dei :  quod  nefas  estcredere.  Qui  ergo  dicit,  quare  fecit  Deus  coelum  et  terram?  respon- 

dendum  est  illi :  Quia  vult.  Voluntas  enim  Dei  causa  est  coeli  et  terrae,  et  ideo  major  est 

voluntas  Dei,  quam  coelum  et  terra.  Qui  autem  dicit  :  Quare  voluit  facere  coelum  et 

terram?  majus  aliquid  quajrit  quam  est  voluntas  Dei :  nihil  autem  majus  inveniri  po- 

test.  Compescat  se  ergo  humana  temeritas,  et  id  quod  non  est,  non  quaerat,  ne  id  quod 

est  non  inveniat.  »  Ecce  his  auctoritatibus  aperte  insinuatur  quod  voluntatis  Dei  causa 

nulla  est,  et  ideo  quaerenda  non  cst. 

Quod  To-      a  Voluntas  ergo  Dei,  ut  ait  Augustinus  in  tertio  libro  de  Trinitate ',  prima  et  summa 

Dei  pri-  causa  cst  omuium  specierum,  atque  motionum.  Nihil  enim  fit  quod  non  de  interiori 

fumma  atque  intelligibiU  aula  summi  Imperatoris  egrediatur  (a)  secundum  ineffabilem  justi- 

omniu^.  tiam  *.  Ubi  enim  non  operatiir  quod  vult  Dei  omnipotentis  sapientia,  quae  pertingit  a 

finetisquje  ad  finem  fortiter,  et  disponit  omnia  suaviter^?  •  Et  non  solum  facit  ea  quae 

perseverantia  consuetudinis  admirationem  amiserunt;  sed  etiam  ea,  qua^,  propter  rari- 

tatem  et  insolitum  eventum  mira  videntur  :  ut  sunt  defectus  luminarium,  et  terrae 

motus,  et  monstruosianimantium  partus,  et  his  similia  :  quorum  nihil  fit  sine  voluntate 

Dei,  sed  plerisque  non  aparet.  Ideoque  licuit  vanitati  philosophorum  etiam  causis  aliis 

ea  attribuere,  cum  omnino  videre  non  possent  superiorem  caeteris  omnibus  causam,  id 

est,  voluntatem  Dei.  Itaque''  nonnisi  Dei  voluntas  causa  prima  est  sanitatis,  aegritudinis, 

praemiorum  atque  poenarum,  gratiarum  et  retributionum.  »  Haec  ergo  sola  est  unde  or- 

tum  est  quidquid  est;  et  ipsa  non  est  orta,  sed  aeterha. 

Quibtts     Hic  non  est  praetereundum  nobis,  quod  sacra  Scriptura  de  voluntate  Dei  variis  modis 

modis 

*  Aug.,  lib.  LXXXIII  QwjBsi.,  q.  xxvin.  —  «  Aug.,  de  Genes,  cont,  Manich,,  lib.  I ,  c.  n.  —  »  Augost.,  de  Tfin., 
ib,  ni ,  c.  IV,  n.  9.  —  *  Ibid.,  c.  i,  n.  6.  —  »  Sap.,  vni ,  1.  —  •  Aug.,  ibid.,  c.  u,  n.  7.  —  ^  Ibid,,  c.  m,  n,  8. 
(a)  Loco  egrediatur,  August.  habet  aufc  jnbeatur,  aut  permittatur. 
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loqni  consuevit ;  et  tamen  non  est  Dei  voluntas  diversa,  sed  locutio  diversa  est  de  volun-  «ccipia- 
tate,  quia  nomine  voluntatis  diversa  accipit.  Nam(  voluntas  Dei  vere  ac  proprie  dicilur,  voiimus. 
qnae  in  ipso  est,  et  ipsius  essentia  est :  et  haBC  una  est,  nec  multiplicitatem  recipit  nec 
mutabilitatem,  quaeinexpleta  esse  non  potest :  de  qua  Propheta  ait* :  Omnia  qucBcumque 
voltdt  Dominus,  fecit.  Et  Apostolus* :  Voluntati  ejus  quis  resistit  ?  Et  alibi» :  Utpro- 
betis  qacB  sit  voluntas  Dei  bona,  et  beneplacensy  et  perfecta.  Et  heec  voluntas  recte  appel- 
latur  beneplacitum  Dei,  sive  dispositio. 

Aliquando  vero,  secundum  quamdam  figuram  dicendi,  voluntas  Dei  vocatur  quod  Ouod  ge- 
secundum  proprietatem  non  est  voluntas  ejus^  ut  praeceptio,  prohibitio,  consilium,  nec  egurtT 
non  permissio,  et  operatio.  Ideoque  pluraliter  aliquando  Scriptura  voluntates  Dei  pro-  vtullus 
nuntiat.  Unde  Propheta  * :  Magna  opera  Domini ,  exquisita  in  omnes  voluntates  ejus.  ^l^^ 
Cum  non  sit  nisi  una  voluntas  Dei  quaB  ipse  est,  pluraliter  tamen  dicit  voluntates  ;  quia  jP~**'***" 
voluntas  Dei  variis  modis,  ac  pro  diversis  accipitur,  ut  dictum  est.  Ita  etiam  idem  pro-  *'*»««p» 
pheta,  propter  multos  effectus  misericordiae  et  justitiae,  pluraliter  dicit' :  Misericordias  s'o,  opc- 
Domini  in  ceiemum  cantabo.  Et  alibi* :  Justitice  Domini  rectce,  lcetificantes  corrfa  ;  ideo  piu- 
cum  tamen  in  Deo  una  sit  misericordia,  una  justitia,  et  una  eademque  sit  misericordia  ^^l^^ 
quae  juslitia,  scilicet  divina  usia.  i^ToC' 

Ideo  autem  praeceptio,  et  prohibitio ,  atque  consilium,  cum  sint  tria,  dicitur  tamen  ****»• 
unumquodque  eorum  Dei  voluntas,  quia  ista  sunt  signa  divinae  voluntatis,  quemadmo-  pracep- 
dum  et  signa  irae  dicuntur  ira,  et  dilectionis  signa  dilectio  appellantur  :  et  dicitur  iratus  prohibi- 
Deus,  et  tamen  non  est  ira  in  eoaliqua  :  sed  signatantum  quae  foris  fiunt,  quibus  iratus  *'**'  *' 


ostenditur,  ira  ipsius  nominantur.  Et  est  figura  dicendi,  secundu^  quam  non  est  falsum 


consi- 
lium  di- 
cantiir 

quod  dicitur;  sed  verum,  quod  dicitur,  sub  tropi  nubilo  obumbratur.  Et  secundum  hos  ^^l^ 
tropos  diversae  voluntates  Dei  dicuntur,  quia  diversa  sunt  illa,  quae  per  tropum  voluntas 
Dei  dicuutur. 

Pro  pnecepto  Dei  atque  consilio  potest  accipi  voluntas,  ut  ibi ' :  Fiat  voluntas  tua,  uw  vo- 
sicut  in  ccelOy  et  in  terra.  Et  alibi* :  Qui  facit  voluntatem  Patris  mei  qui  in  coelis  esty  Dei  pro 
ipsefrater  meuSj  et  soror,  et  mater  est.  Et  contra  hanc  voluntatem  multa  fiunt.  Unde  IT^nZ 
Augustinus  in  libro  deSpiritu  et  littera^ :  «c  Intideles,  inquit,  contra  voluntatem  Dei  p^^t,^" 
faciunt,  cum  ejus  Evangelio  non  credunt.  y> 

£t  si  illa  tria  dicuntur  Dei  voluntas,  ideo  quia  signa  sunt  divinae  voluntatis ;  non  est  ^^^^ 
tamen  intelligendum  Deum  omne  illud  fieri  velle  quod  cuicumque  praecepit;  vel  non  ^""^" 
fieri,  quod  prohibuit.  Praecepit  enim  Abrahae  *^  immolare  filium,  nec  tamen  voluit ;  nec  ^^^'l''.^ 
ideo  praecepit,  ut  id  fieret,  sed  ut  Abrahae  probaretur  fides.  Et  in  Evangelio  proicepit "  sa*  o«nni» 
nato,  ne  cui  diceret ;  ille  autem  praedicavit  ubique,  intelligens  Deum  non  ideo  pro-  cepit,  Tei 
hibuisse  quin  vellet  opus  suum  pra^dicari :  sed  ut  daret  formam  homini  laudem  humanam  qu«  pro- 
declinandi. 


per- 
missione 


opera- 


Permissio  quoque  Dei  et  operatio  voluntas  Dei  appellantur,  qualiter  accipit  Augus-  ©« 
tmus  \nEnchiridio,  dicens  ** :  <c  Non  fit  aliquid  nisi  Omnipotens  fieri  velit :  vel  sinendo  eT!JI 
nt  fiat,  vel  ipse  faciendo.  Nec  dubitandum  est  Deum  facere  bene,  etiam  sinendo  fieri  ^l^^^ 

^Psol.  cxm,3.  — «  ilom„u,  19.  —  »  itom.,  xn,  2.  —  *P*.  cx,2.  —  »  P*.LXxxvm>  1.  —  •?*.  xvra,9.— 
'^MaUh.,  VI,  10.  —  ^Matih.,  xii,  50.  —  »  August.,  de  SpiriU  et  litt.,  c  xxxui,  n.  58.  —  w  Genes.,  xxn,  2.  — 
*•  Marc.,  vu,  36.—  "  Aug.,  Etwhirid.,  c.  xcv  et  xcvi,  n*  24. 
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Dei  To-  qusecumque  fiunt  male :  non  enim  haec  nisi  justo  judicio  sinit,  et  profecto  bonum  est 
omne  quod  jusium  est.  »  Ecce  hic  manifeste  habeoius  Dei  voluntatem  appellari  ipsias 
operationem,  vel  permissionem,  cum  dicit  non  fieri  aliquid  nisi  Omnipotens  fieri  velit, 
ubi  includit  et  bona^  et  mala  omnia  quse  fiunt*  Ideoque  aperte  distinguitquomodo  Deum 
velle  dixerit,  neeadem  ratione  intelligeretur  velle  bona  et  mala;  subdens :  a  vel  si- 
nendo  ut  fiat,  y>  hoc  quantumad  mala  dicit;  <c  vel  ipse  faciendo,  r>  hoc  quautum  ad 
bona.  Mala  enim  sinit  fieri,  sed  non  facit :  bona  vero  ipse  facit.  Ideoque  dixit  eum  velle, 
quia  et  nolens,  mala  sinit ;  volens,  bona  operatur  :  et  ob  hoc  permissio,  et  operatio,  vo- 
luntas  Dei  dicuntur. 

Quinque     Quiuque  ergo  supra  posita  sunt,  quae  dicuntur  secundum  tropum  Dei  voluntas,  quia 

§unt  pro- signa  sunt  divinae  voluntatis,  quae  una  est,  et  immutabilis,  scilicet  Dei  beneplacitum. 

qutt  di.  Ideoque  diligenter  distinguat  lector,  ubi  de  voluntate  Dei  Scriptura  commemorat,  juxta 

cuntur  ,    ,  ,  ,  ,  , 

secuD-  quem  modum  accipi  oporteat,  utrum  pro  beneplacito  Dei,  an  pro  aliquo  signorum  ejus. 
pura,  ^  Magna  enim  est  adhibenda  discretio  in  cognitione  divinae  voluntatis,  quia  et  beneplaci- 
tin^guar  ^^^  ^^^  ^t  voluntas  ejus,  et  signum  beneplacili  ejus  dicitur  voluntas  ejus.  Sed  ben^ 
ub?que  pl^^^ituD^  ^j"s  aeternum  est,  signum  vero  beneplaciti  ejus  non:  et  consonat  rerum 
pro  quo  eflfectibus  beneplacitum  ipsius ,  et  ipsi  efifectus  rerum  ab  illo  non  discordant.  Fit  enim 
accipia-  orane  quod  beneplacito  vult  fieri ;  et  omne  quod  non  vult  fieri,  nequaquam  fit.  Non  ita 
luDtaa.  autem  est  de  signis,  quia  prsecepit  Deus  multis  ea  quae  non  faciunt,  el  prohibet  quaB  non 
cavent,  et  consulit  quae  non  implent. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Jam  de  voluntate  Dei  aliquid  pro  seosus  nostri  imbe» 
dllitate,  etc. 

DiTiflio.  Supra  egit  Magister  de  scientia  et  poten- 
tia;  bic  jam  tertio  agit  de  voluntate  :  et  ha* 
bet  haec  pars  tres  partes.  In  prima  agit  de 
voluntate  secundum  suam  quidditatem;  in 
secunda ,  secundum  ejus  impletionem  res- 
pectu  operis,  qualiter  scilicet  impleatur,  in- 
fra,  distinct.  xlvi  :  Hic  oritur  qiuestio :  diC' 
tum  est  enim.  In  tertia  determinat  qualiter 
voluntas  nostra  divinae  conformatur,  et  hoc 
distinct.  xLvm  :  Sdendum  quoque  est,  quod 
aiiquando  mala  est  voluntas.  Prima  pars 
habet  tres  partes  :  in  prima  ostendit,  quod 
voluntas  Dei  est  ipsa  divina  essentia;  in  se- 
cunda,  quod  ipsa  est  omnium  causa,  ibi : 
BcBc  itaque  mmrm  hona  voluntas  causa  est. 
In  tertia  ostendit,  quod  ipsa  voluntas  Dei  est 
multipliciter  dicta,  ibi :  Hic  non  est  'prceter' 
mittendum  nobis,  etc.  Prima  pars  habet 
duas  :  in  prima  ostendit,  quod  velle  est  in 


Deo  esse,  et  voluntas  est  essentia.  In  secunda 
solvit  dubitationem ,  ibi :  Et  ticet  idem  sit 
Deo  velle.  Secunda  pars  similiter  babet  duas : 
in  prima  ostendit  quod  divina  VQluntas  est 
causa  prima;  in  secunda  ostendit,  quod  est 
causa  generalissima,  ibi :  Voluntas  ergo  Dei, 
ut  ait  Augustinus.  Tertia  pars,  in  qua  agit 
de  istius  nominis  multiplicitate,  et  haec  non 
est  multiplicitas  aequivocationis,  sed  analo- 
giae,  habet  tres  particulas  :  in  prima  ponit 
modum  principalem  accipiendi  circa  hoc  no- 
men,  quod  est  voluntas^  quia  scilicet  accipi- 
tur  pro  voluntate  benepladti;  in  secunda 
ponit  modos  non  principales,  sed  tropologi- 
cos,  secundum  quod  accipitur  pro  signo  vo- 
luntatis  :  et  hoc  facit  ibi  :  Aliquando  vero 
secundum  quamdam  dicendi  figuram,  etc. 
In  tertia  breviter  epilogat  praedeterminata, 
ibi :  Quinque  ergo  supra  posita  sunt  quce  di- 
curUur,  etc. 

DUB.   I. 
Balative  enim  yolontas  nonquam  dicitor. 
Yidetur  £alsmn,  quia  ^cut  Creator  dicitur 
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ad  creataram ,  et  praesdentia  ad  praescitum , 
itavelle  dicitur  ad  volitum  :  sed  est  supra 
habitum ,  dist.  xxxv,  quod  illa  dicuntur  re- 
lative :  ergo  et  velle. 

Resp.  Dicendum  guod  Magister  acdpit  hic 
rdattve,  prout  relativus  modus  diceudi  dis- 
tioguitar  a  modo  diceudi  secuudum  sub- 
stantiam,  et  hic  est  personalis,  et  ita  acci- 
pitur  hic.  Ipse  autem  objicit  de  relatione 
respectu  creaturae,  guae  est  guantum  ad  mo- 
dum  inlelligendi ,  nec  distinguitur  a  modo 
dicendi  secundum  substantiam.  Yel  potest 
did,  quod  Magister  loguitur  secundum  ge- 

neralem  nominis  inteliectum,  guia  velle  non 

est  tantum  respectu  creati,  ut  praescire,  et 

creare,  sed  etiam  respectu  Dei. 

DUB.  II. 
Deus  ecit  omma>  etc. 

Yidetur  male  dicere,  guia  similiter  divinae 
yduntati  subjecta  sunt  omnia,  guia  volun- 
tati  ejus  nullus  resistit :  ergo  Deus  vult  om- 
nia  :  guod  non  conceditur. 

Item  ego  guaero  :  cum  omnia  sdbilia  sint 
sobjecta  divinae  scientiae,  et  essentiae,  et  si- 
militer  volita;  guare  non  dicimus  guod  Deus 
Yolendo  se,  velit  alia,  sicut  sciendo  se,  scit 
alia.  Quod  si  tu  concedis,  tunc  caetera  essent 
aetema.  Si  tu  dicas  guod  non  est  simile, 
guaeritur  guare  non  :  et  videtur  guod  sit  si- 
mile,  guia  sicut  divinae  scientiae  actus  non 
deilectitur  extra  Deum,  et  ita  sciendo  se, 
scit  oomia,  ita  et  de  voluntate  videtur. 

Resp.  Dicendum  guod  subjecta  divinae 
sdentiae  non  dicuntur,  guia  sunt  inferiora, 
sed  subjecta  dicuntur  respectu  guorum  est 
actus  divinae  cognitionis ;  et  haec  guidem 
sont  omnia  cognoscibilia :  et  ideo  novit  om- 
nia:  similiter  subjectavoluntatidicuntur,  res- 
pectu  guorum  est  actus  divinae  volitionis  (a) : 
et  baec  (b)  suni  omnia  volibilia  :  ideo  patet 
iUud.  Quod  guaeritur,  utrum  volendo  se, 
velit  omnia,  dicendum  guod  velle  uno  modo 
didt  complacentiam ;  alio  modo  dicit  cau- 
sam.  Prout  dicit  complacentiam,  credo  guod 
bene  potest  did  guod  volendo  se,  velit  om-> 
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nia;  guia  omnia  placent  ei  guae  ab  ipso,  et 
ad  ipsum  sunt.  Prout  tamen  dicit  progres- 
sum  effectus  ab  ipso,  guamvis  actus  non 
egrediatur,  tamen  res  egrediuntur  :  et  ideo 
dicit  respectum  ad  extra.  Unde  sicut  non 
conceditur,  a  Possendo  se,  potest  omnia,  » 
sic  et  in  proposito. 

DUB.  ni. 

Quarefecit  Deus  ccelum  et  terram?  respondendum  est 
illi,  quia  voluit. 

Yidetur  mala  responsio,  guia  tunc  videtur 
facile  omnia  determinare  :  videtur  etiam 
guod  voluntas  Dei  non  habeat  rationem.  Sed 
contra,  super  illud  ad  Ephesios  * :  Secundum 
consilium  voluntatis  suce ;  Glossa  : «  Yoiun- 
tas  Dei  est  ex  ratione  :  d  ergo  est  guaerere 
rationem. 

Resp.  Dicendum  guod  voluntas  nostra  cum 
excitetur  a  volito,  causam  et  rationem  ab  eo 
habet,  et  guantum  ad  se,  et  guantum  ad 
volitum,  maxime  guando  vult  aliguid,  guod 
est  propter  finem  :  sed  voiuntas  Dei,  cujus 
actus  est  ipse,  maxime  cum  vult  se,  guia 
non  exdtatur  aligua  ratione  alia  a  se,  tamen 
causam  guantum  ad  se  habere  non  potest. 
Yolitum  autem  aliguando  habet  aliam  cau- 
sam,  guam  voluntatem;  et  timc  respectu 
ejus  habet  rationem  et  causam,  aliguando 
solam  voluntatem,  ut  in  mundi  creatione; 
et  tunc  voluntas  habet  rationem,  sed  non 
causam,  guia  non  est  irrationalis :  unde  non 
habet  rationem  tanguam  diversam  a  se,  sed 
idem  re,  et  ideo  voluntas  Dei  non  potest  esse 
irrationalis :  et  propter  hoc  in  actibus  gui 
totaliter  sunt  ab  ipsa,  sufflcit  ipsam  scire, 
nec  oportet  ulterius  aliam  rationem  guaerere : 
et  sic  patet  illud. 

DOB.   IV. 
Voluntas  ergo  Dei,  etc. 

Yidetur  male  dicere ,  guia  tunc  cum  vo- 
luntas  Dei  sit  agens  per  intentionem ,  vide- 
tur  guod  nihil  fiat  casu  et  fortuna. 

Besp.  Dicendum  guod  Deus,  guamvis  sit 

i  Ephet.y  i,  5.—  («}  EdU,  Ven.  noUiioius.  —  (6)  Item 
add.  non. 
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causa  omnium,  non  tamen  est  tota  causa; 
sed  ipse  cum  eausis  creatis.  Propter  hoc  no- 
tandum ,  quod  effectus  habet  comparari  ad 
causam  supremam  quae  Deus  est,  et  sic  nihil 
evenit  casu  et  fortuna;  habet  etiam  compa- 
rari  ad  voluntatem ;  sive  causam  creatam , 
quae  est  natura,  vel  intelligentia;  et  sic  cum 
multa  eveniant  praeter  intentionem ,  multa 
flunt  casu  et  fortuna. 

DUB.  V. 

Nihil  enim  fit^  quod  dod  de  interiori  atque  inteliigi- 
bili  aula  summi  Imperatoris,  etc. 

Videtur  falsum,  quia  peccata  flunt,  et  non 
egrediuntur  ab  ipso. 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  non  assu- 
mit  hanc  auctoritatem  sicut  habetur  in  ofi- 
ginali.  Nam  ibi  dicitur,  a  quod  non  jubea- 
tur,  aut  permiltalur ; »  et  ita  non  habet  locum 
objectio.  Nihilominus  potest  dici  quod  ma- 
teria  restringit  distributionem  suam  ad  res 
quae  sunt  aliqua  natura.  Vel  dicendum,  quod 
ampliat  verbiun  egrediendi  ad  facere  et  per- 
mittere. 

DUB.  VI. 

Defectus  luminarium,  et  terrse  motus^  et  monstruosi 
animaliumi  etc* 

Videtur  falsum  dicere,  quia  monstrum  di- 
cit  deordinationem  aliquam  in  natura :  ergo 
non  est  a  causa  snprema. 

Resp.  Aliquibus  dicendum  videtur,  quod 
monstrum  dicit  deordinationem  aliquam  in 
natura ;  et  dicit  etiam  substantiam  aliquam. 
Substantia  causam  habet  positivam ,  quae 
Deus  est;  inordinatio  illa  non  habet  causam 
positivam ,  sed  privationem ,  et  haec  est  ut 
plurimum  improportio  virtutis  agentis  ad 
materiam.  Aut  enim  materia  superabundat, 
aut  deflcit,  secundum  proportionem  caloris 
operantis  et  virtutis :  et  Augustinus  loquitur 
de  monstris  quantum  ad  id  quod  habent 
substratum.  Tamen  aliter  posset  dici,  quod 
monstra  etiam  sunt  a  Deo  puniente,  quando 
poenae  sunt^  et  sic  habent  rationem  ordinis. 
Quamvis  enim  Deus  non  faciat  contra  ordi- 
nem  in  finem,  facit  tamen  contra  solitum 


cursum  naturae  fi^quenter,  vel  ad  vindio- 
tam ,  vel  ad  misericordiam. 

DUB.  VII. 
Placuit  vanitati  philosophorum>  etc. 

Videtur  quod  non  bene  dicat,  quia  philo- 
sophi  causis  aliis  attribuerunt  vere  :  ergo  in 
hoc  vani  non  fuerunt,  utpote  luna  eclipsa- 
tur,  eo  quod  terra  interponitur. 

Resp.  Dicendum,  quod  non  ideo  dicuntur 
vani,  quia  aliis  tribuerunt ;  sed  quia  sic  aliis 
tribuerunt,  ut  ad  causam  praecipuam  non 
referrent.  Et  ideo  evanuerunt ,  quia  ad  cau- 
sam  primam  et  praecipuam  non  venerunt, 
quae  sola  est  causa  simpliciter  prima ,  et  sim- 
pliciter  generalissima. 

DUB.  vin. 
Nam  Toiuntas  Dei^  etc. 

VidetuT  falsum  dicere,  quia  plures  sunt 
ideae,  eo  quod  plurium  ideatorum  :  ergo  si- 
militer  plures  voluntates,  quoniam  plurium 
volitorum. 

Resp.  Dicendum  quod  non  est  simile,  sicut 
patet  in  quaBsUone  de  ideis,  quia  voluntas 
dicit  quod  plus  se  tenet  ex  parte  volentis  et 
secundum  esse,  et  secundum  rationem  di- 
cendi :  et  ideo  re  et  ratione  una  est  voluntas 
beneplaciti ;  sed  idea  secundum  rationem  di- 
cendi  plus  se  tenet  ex  parte  ideati ,  quia  si- 
militudinem  ejus  dicit.  Et  cognitio,  secun- 
dum  rationem  intelligendi  et  dicendi,  motum 
dicit  in  nobis  a  rebus  ad  animam  secundum 
rem ,  sed  in  Deo  secundum  rationem  intelii- 
gendi ;  voluntas  autem  non  :  ideo  hac  du- 
plici  ratione  conceditur  de  ideis,  non  de 
voluntate. 

DUB.  IX. 
Nec  mutabilitatem^  etc. 
VidetuT  falsum,  quia  Deus  nunc  vult  ali- 
quid  esse ,  quod  postea  non  vult  esse  :  ergo 
videtur  quod  desinat  velle,  et  similiter  in- 
cipiat :  ergo  videtur  divina  voluntas  mu- 
tari. 

Resp.  Dicendum  quod  in  hiyusmodi 
locutionibus  est  solum  respectu  connotati 
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mutatio ,  quod  comparatur  ad  divinam  vo- 
luntatem,  ratione  cujus  ponitur  inceptio  et 
desitio  in  actibus  illis  qui  connotant  aliquid 
de  praesenti.  Si  enim  dicatur  :  a  Deus  vult 
hoc  esse  futurum,  d  ab  aetemo  voluit  :  sed 
tamen  causa  in  actu  sive  actualiter  causans 
non  fuit  nisi  quando  facere  voluit,  id  est, 
pro  illo  instanti,  in  quo  actus  voluntatis 
eopulatur  operi,  uon  aulem  ipsi  subjecto 
Tolenti ;  et  sic  patet  quo  modo  sit  causa  ac- 
toalis  in  tempore,  nulla  facta  in  ea  muta- 
tione,  quia  continue  voluit,  et  ita  in  actu 
fuit :  sed  causans  in  actu  non  fuit,  nisi  pro 
tempore  pro  quo  voluit  :  ita  nulla  circa 
Deum  voluntas  incepit,  sed  solus  eOectus 
incepit. 

DUB.  X. 

Dicitur  iratos  Deua ,  et  tamen  non  est  ira  in  eo 
aJiqua^  etc. 

Videtur  male  dicere ,  quia  in  Deo  est  vis 
rationalis  et  concupiscibilis  :  ergo  pari  ra- 
tione  ponenda  est  in  Deo  irascibilis  :  ergo 
sicut  vere  in  eo  est  actus  cognitivae  et  amo- 
ris,  ita  proprie  actus  furoris. 

Resp.  Dicendum  quod  irascibilis  aliquo 
modo  sonat  imperfectionem  de  ratione  sui  no- 
minis,  et  ideo  dieunt  aliqui  quod  nuUo  modo 
recipitur  in  Deo  nisi  transumptive.  Contra  : 
aetus  hujusmodi  vis  in  nobis  sunt  gloriari , 
et  dominari  (a)  :  et  hi  sunt  in  Deo  :  quare 
non  similiter  et  haec  vis?  Et  est  propterea 
dieendum ,  quod  in  Deo  vere  est  vis  glori- 
andi,  et  dominandi  ^ ,  quae  est  ipsa  divina 
sobstantia;  tamen  quia  ira  habet  passionem 
coDJunctam  de  ratione  sui  nominis,  ideo 
non  recipitur  in  Deo  vis  irascibilis ,  nec  ira, 
nisi  transumptive,  et  sermone  tropico.  £t 
notandum,  quod  Deus  habet  signa  irae ,  non 
quae  signiflcent  iram  in  ipso,  sed  quae  signi- 
ficant  iram  in  nobis,  et  vere  quando  in  no- 
hissunt. 

'S.Thom.,  I,  q. xii,  art.  II.—*  Alex.,  p.  I, q. xxxvii, 
meinb.  1.— »  C/*.  Alex.  Alens.,  p.  I,  q.  xxxiv,  memb.  1 ; 
S.  Thom.,  p.  I  >  q.  xix ,  art.  1 ;  et  i  Sent.,  dist.  XLV , 
q.  I,  art.  1 ;  eide  VeriU,  q.  xxiii,  art.  i ;  iEgid.  Rom., 
I  Sent,,  dist.  XLV,  q.  t;  Uenric,  in  Summa,  art.  XLV, 

(a)  CaL  edit,  daomari,  male, 

TOM.  n. 


DITB.  XI. 


Prsecepit  enim  Abrahae  immolare  filium,  nec  tamen 
voluit,  etc. 

Contra :  secundum  hoc  videtur  quod  praB- 
ceptum  falsum  signum  fuit. 

Resp.  Dicendum  *  quod  voluntas  Dei  vo- 
lebat  fidem  et  devotionem  Abrahse  mani- 
festare  in  praeparatione  obediendi;  et  hoc 
Deus  volebat;  et  hoc  signum  importabat,  et 
vere  :  sed  tamen  secundum  aestimationem 
Abrahae  plus  importabat ,  et  per  illud  plus 
quod  Abraham  intelligebat,  Dominus  fldem 
ejus  probabat :  ita  quod  nec  in  signo  falsi- 
tas,  nec  in  Abraham  deceptio  fuit,  sed  pro- 
batio. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelUgentiam  praesentis  distinctionis 
tria  principaliter  quaeruntur  :  primo  de  vo- 
luntate  divina  quantum  ad  quidditatem; 
secundo^  quantum  ad  causalitatem;  tertio 
quantum  ad  rationem  signiQcandi.  Quan- 
tum  ad  primum  duo  quaeruntur  :  primo 
quaBritur,  utrum  sit  in  Deo  ponere  volun- 
tatem;  secundo,  utrum  ipsum  sit  dicere 
omnivolentem,  sicut  dicitur  omnipotens. 

QUiESTIO  I. 
An  in  Deo  sit  ponere  voluntatem  '• 

Quod  iu  Deo  non  sit  ponere  volunta-  Adopp. 
tem,  ostenditur  auctoritate  et  ratione.  Pri- 
mo,  sic :  Augustinus,  libro  de  Libero  Arbi^ 
trio :  a  Yoluntas  est  rationalis  motus  sen- 
sui  praesidens,  et  appetitui.  b  Sed  in  Deo 
nou  est  motus,  nec  sensus,  nec  appetitus  : 
ergo  neque  voluntas. 

2.  Augustinus,  in  libro  de  Duabus  Ani- 


mdbus 


Yoiuntas  est  animi  motus  ad 


aliquid  prosequendum,  velfugiendum  :  b 
sed  in  Deo  non  est  ponere  f ugam ,  nec  pro- 
secutionem. :  ergo  nec  voluntatem. 

'  q.  1;  Richard.,  1  Sent.,  dist.  xlv,  q.  i;  Thom.  Arg., 
1  Sent,,  dist.  XLV,  q.  i,  art.  1 ;  Steph.  Brulef.,  I  Sent., 
dist.  XLV,  q.  i;  Petrns  de  Taraot.,  f  Scn(,,  dist.  XLV  , 
q.  1.  —  *  Aug.,  de  Duabus  Animab,,  c.  x,  n.  14,  quoad 
seDsum. 
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3.  Item  ratione  videtur,  quia  voluntas  est 
polentia  in  nobis  maxime  verlibilis;  unde 
alise  potentiai  non  possunt  in  malum,  sed 
sola  voluntas  est  a  qua  est  peccatum :  sed  in 
Deo  nulla  est  omnino  vertibilitasad  malum : 
ergo,  etc. 

4.  Item  voluntas ,  eo  ipso  quod  voluntas, 
est  ad  opposita;  eo  quod  ad  opposita,  est 
conlingens  et  variabilis  :  in  Deo  autem  nuUa 
cadit  contingentia ,  nec  varietas  :  ergo,  etc. 
Probatio  primae.  Voluntas ,  eo  ipso  quod  vo- 
lunlas  est ,  est  potestas  rationalis  :  sed  po- 
testates  ralionales  sunt  ad  oppositum,  sicut 
dicit  Philosophus  ^ :  ergo,  etc.  Similiter  eo 
ipso  quo  est  voluntas,  est  libera  :  et  si  hoc, 
non  est  determinata  ad  unum,  quia  tunc 
non  haberet  libertatem,  sicut  nec  potentiae 
naturales  :  ergo  est  ad  opposita  :  est  igitur 
variabilis. 

Fundam.  Scd  contra  dicit  Apostolus  *  :  Secundum 
consilium  voluntatis  suce.  Et  iterum  ibi- 
dem  :  Secundum  propositum  voluntatis 
suce;  et  tota  Scriptura  est  plena  hoc  no- 
mine  voluntatis  ut  est  in  Deo  :  ergo,  etc. 

Item  Philosophus,  in  xii  %  concludit  quod 
voluntas  (a)  est  actio  ipsius  Dei. 

Item  ratione  videtur,  quia  voluntas  est 
illud  penes  quod  residet  inter  creata  summa 
potestas  :  ergo  si  voluntas  de  se  dicit  po- 
testatem,  quia  omuibus  praesidet  in  regno 
animae ,  et  nihil  potest  sibi  imperare ;  sed 
Deus  est  potentissimus ,  et  omne  quod  pos- 
sibile  est,  sibi  attribuendum  est ;  ergo,  etc. 

Item  voluntas  est  in  qua  consistit  voluptas 
summa,  sive  felicitas;  beatus  enim  estqui 
habet  omne  quod  vult ;  unde  nihil  delecta- 
tur  nisi  habens  voluntatem ,  vel  aliquid  si- 
mile  voluntati  :  sed  Deus  est  felicissimus, 
in  quo  est  omnis  felicitas  et  jucunditas  : 
ergo,  etc. 

Item  voluntas  est  illud  penes  quod  residet 
justitia  et  aequitas;  justitia  enim  non  est 
aliud,  quam  rectitudo  voluntatis;  unde  non 

*  ArisU,  Mefaphys,  lib.  IX;  Physic,  lib.  Ul.--*  Ephes., 
I,  5.  —  3  ArisL,  Metaphys,  lib.  XII,  cont.  39,  sic  babet: 

(a)  CcBi,  edit,  voiuntas. 


habentia  voluntatem,  non  sunt  eapabilia 
justitiae  :  sed  Deusest  justissimussecundum 
omnem  intellectum  :  ergo  habet  volunta- 
tem. 

Item  voluntas  est  vis  secundum  quam 
attenditur  summa  liberalitas;  omnis  enim 
liberalitas  venit  ex  amore;  sed  constat  quod 
amor  est  actus  voluntatis  :  in  Deo  autem 
ponere  est  summam  liberalitatem  :  ergo  et 
amorem,  et  voluntatem. 

CONCLUSIO. 

Voluntas  e$t  in  Deo,  quamvis  non  habeat  conditio- 
nes  sequentes  voluntatem  creatam,  ut  sunt  appe- 
titus ,  fuga ,  tristitia,  vertibilitas,  vel  malitia  *. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  in  Deo  est 
ponere  voluntatem ,  sicut  ostendunt  quatuor 
rationes  praedictae,  propter  quatuor  condi- 
tiones,  scilicet  poteslatis ,  voluplalis,  aequi- 
tatis,  et  liberalitatis,  quae  sunt  circa  volun- 
tatem ,  et  magis  proprie  in  Deo ,  et  comple- 
tiori  modo  quam  in  nobis.  Voluntas  enim 
in  nobis  est  per  dilTerentiam  a  substantia  et 
actu,  et  per  distautiam  a  flne;  in  Deo  autem 
per  omnimodam  indiEferenliam  horum,  sci- 
licet  substantiae ,  virtutis ,  actus,  et  finis.  Et 
quia  in  nobis  est  per  difTerentiam  a  substan- 
tia  etab  actu ;  ideo  aliis  praBsidens,  et  secun- 
dum  diversos  actus  variabilis.  Propter  dif- 
ferentiam  enim  a  substaniia,  in  qua  possunt 
et  aliae  potentiae  radicari ,  praesidet  aliis  po- 
tentiis,  ut  sensui  et  appetitui;  propter  dif- 
ferentiam  ab  actu ,  est  variabilis  secundum 
alterationem  affectionum.  In  Deo  autem 
neutrum  :  ideo  nec  regit  inferiores  poten- 
tias,  nec  habet  variari  secundum  afTectiones 
varias.  Et  quia  in  nobis  est  per  distantiam  a 
flne,  inde  est  quod  est  indigens,  et  ideo  iu 
ea  est  fuga ,  et  appetitus ;  et  cadit  in  ea  tris- 
titia  et  malitia,  quia  potest  a  fine  obliquarL, 
cum  non  sit  iiii  coiyuncta.  In  Deo  autem  est 
omnino  flni  conjuncta  :  ideo  nec  fugam, 

a  Yoluptas  est  actus  ejus. »  De  Toluntate  quideoi  ibi  nal- 
iumverbum;  sed,  ut  moz  declarabilur,  voluptas  est 
circa  voiuulatem.  —  *  Hoc  probat  Scotus,  dist.  ii^  q.  u; 
S.  Tbom.,  p.  I,  q.  xix,  art.  1. 
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i«c  appetitum  habel,  nec  Irislitiam,  nec 
malitiam;  sed  omnimodam  la^litiam  et  ja»- 
tiliam.  Et  sic  patet  responsio  ad  prima  tria , 
quia  quacnvis  istae  conditiones  appetitus, 
fuga^  malitia,  sive  vertibilitas  ^  conditiones 
siot  voluntatis  creatse,  tamen  onmino  a  vo- 
luntate  diviDa  semotse  sunt. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  qnod  est  con- 
tingens  et  variabilis^  dicendum  quod  est  con- 
tiogentia  in  actu,  vel  in  effectu.  Si  loquamur 
de  coatingentia  in  effectu,  non  tantum  est  in 
eifectu  nostro,  sed  etiam  in  multis,  quaB  a 
Deo  sunt.  Multa  enim  facit  Deus,  quae  posset 
im  facere  nullo  repugnante.  Si  autem  lo- 
qaamur  de  contingentia  in  actu ,  quod  vo- 
lantas  modo  vult  aliquid ,  modo  desinit  ali- 
foid  velle,  et  incipit  velle,  modo  vult  ali- 
qnid,'  modo  vult  oppositum;  hoc  cadit  in 
Toluntate  hnmana,  quia  inter  voluntatem 
Anmanam ,  et  actum,  est  differentia;  unde 
nec  semper  est  in  uno  actu,  nec  in  actu  uni- 
formi  :  divinaautem  voluntas,  propter  iden- 
titatem  sui  cum  actu ,  omnino  variari  non 
potest ,  nec  habet  in  se  aliquam  contingen- 
tiam  :  et  ideo  patent  omnia  qusesita. 

QUiESTIO  II. 

An  Deu$  dicatur  omnivolens,  sicut  omniscims  et 
omnipotens  *. 

^  Supposito  quod  in  Deo  sit  ponere  volunta- 
tem,  quaeritur  utrum  ipsam  sit  ponere  om- 
nivolentem;  et  ita  dicatur  a  voluntate  om- 
idvoiens,  sicut  a  potentia  et  scientia,  omni- 
sdens  et  omnipotens.  Et  quod  sic^  videtur, 
qma.  Deus  aon  dicitur  omnipotens  eo  quod 
possit  omnia,  sed  quia  potest  omne  quod 
decet  ejus  potentiam :  non  enim  potest  mala. 
Similiter  vult  Deus  omne  quod  decet  volun- 
tatem  ejus  velle  :  ergo  debet  did  omnivo- 
lens,  sicut  omnipotens. 

2.  Item,  sicut  se  habet  cognitiva  Dei  ad 
remm^  ita  se  habet  affectiva,  sive  voluntas, 
ad  bonem  :  sed  cognitiva ,  sive  inteUectiva , 

^C/l Bichard.,  1  Sent,,  dist.  xlv,  q.  v;  Steph.  Brulef., 
ISat.,  dtft.xi^v^  q.  ii;  Petras  de  Tarant.,  I  Sent,, 
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amplectitur  omne  verum;  unde  qui  diceret 
Ueum  aliquid  verum  ignorare,  derogaret 
ejus  intelligentiae  :  ergo  pari  ratione ,  cum 
inteiligenlia  non  sit  latior,  nec  est  perfectior, 
quam  voluntas,  voluntas  erit  respectu  omnis 
boni  :  ergo  sicut  dicitur  omnisciens,  quia 
scit  omne  verum;  itaomnivolens,  quia  omne 
bonum  vult. 

3.  Item ,  sicut  dicitur  Deus  verum  omnis 
veri,  a  quo  scilicet  omne  verum  habet  veri- 
tatem ;  ita  est  bonum  omnis  boni,  aquo  omne 
bonum  habet  bonitatem  :  sed  Deus  in  cog- 
noscendo  suam  veritatem,  quia  est  ratio 
omnium,  omnia  cognoscit :  ergo  similiter, 
diligendo  suam  bonitatem,  omne  bonum 
diligit :  sed  omne  quod  diligit ,  vult :  ergo 
vult  omne  bonum,  sicut  et  cognoscit  onme 
verum  :  et  sic,  etc. 

4.  Item  bona  volnntas  est,  quae  se  extendit 
ad  multa  bona  :  ergo  melior  ad  plura,  et 
optima  ad  omnia  :  ergo  infinita  ad  inQnita  : 
ergo  sicut  potentia  et  scientia  se  extendunt 
ad  omnia  et  inflnita,  ita  et  voluntas  :  ergo 
qua  ratione  dicitur  omnipotens  et  omni- 
sciens,  pari  ratione  debet  dici  omnivolens. 

Contra  in  Psalmo  •  :  Omnia  qucecumque  Fundam. 
voluit,  fecit :  ergo  nihil  vult  nisi  quae  facit : 
sed  plura  potest  facere ,  et  non  potest  nisi 
volens;  ergo  plura  potest  velle  :  sed  si  Deus 
plura  posset  scire,  non  esset  omnisciens; 
ergo,  etc. 

Item,  si  aliquid  sciret  homo  quod  non 
sciret  Deus,  non  esset  omnisciens  Deus  : 
cum  ergo  aliquid  velit  homo  quod  Deus.non 
velit,  utputa  facere  furtum,  ergo  Deus  non 
est  omnivolens. 

Item,  si  posse  malum  esset  posse,  Deus 
non  esset  omnipotens,  quia  non  potest  mala  : 
cum  ergo  velle  malum  sit  velle,  et  Deusnon 
velit  mala,  Deus  non  est  omnivolens.  Proba- 
tio  minoris.  Malum  non  est  malum,  nisi  quia 
voluntarium;  quia  secundum  Augustinum  ' 
peecatum  adeo  est  voluntarium,  etc. :  ergo 
ratio  voluntatis  salvatur  in  malo,  similiter 

dist.  XLV ,  q.  iiu  —  «  Ps.  cuil ,  3.  —  »  August.,  Cont. 
Manich,,  c.  xi. 
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et  actus  voluntatis  in  volendo  malum;  er- 
go,  etc. 

Item ,  velle  malum ,  aut  est  velle ,  aut  est 
nolle  :  si  velle,  habeo  propositum;  si  noUe, 
sed  noUe  malum  est  bonum;  ergo  velle  ma- 
lum  est  bonum  :  ergo  si  Deus  vult  omne 
bonum,  Deus  vult  omne  malum  :  quod  est 
falsum.  Restat  ergo  quod  velle  malum  est 
velle  :  et  Deus  non  vult  malum  :  ergo  Deus 
non  est  omnivolens.  Sed  illud  argumentum 
est  sophisticum,  quia  similiter  posset  objici 
de  potentia.  Sed  quaeritur,  unde  e.st  hoc  quod 
velle  malum,  est  veile;  sed  posse  malum  non 
est  posse,  vel  potentiae,  sed  impotentiae. 
Juxta  hoc  quaeritur  de  comparatione  poten- 
tiae ,  sapientiae ,  et  voluntatis  ad  sua  objecta 
secundum  ambitum. 

CONaUSIO. 

Tametsi  concedamus  Deum  esse  omnisdum  atque 
omnipotentem ,  non  tamen  omnivolentem  admit- 
timuSy  quia  scientia  est  omnium  tam  faturorum, 
quampossibiliumy  tam  bonorum,  quam  malorum; 
potentia  est  omnium  bonorum,  etiam  possibilium; 
voluntas  autem  non  est  nisi  bonorum ,  quce  sunt 
vel  erunt. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  cum 
quaeritur,  utrum  Deus  sit  omnivolens ,  du- 
plicem  intellectum  potest  facere  ista  locutio, 
ex  eo  quod  hoc,  quod  est  omney  potest  facere 
distributionem  simpliciter ,  vel  ut  nunc.  Si 
distributionem  simpliciter  quantum  ad  ac- 
tum  et  habitum  facit,  tunc  dicitur  omnivo- 
lens,  quia  vult  omne  volibile ;  si  ut  nunc, 
dicitur'omnivolens,  quia  vult  omne  volitum. 
In  utroque  sensu  falsitatem  habet.  £t  quia 
in  utroque  sensu  veritatemhabetin  potentia 
et  in  scientia ,  ideo  simpliciter  conceditur , 
quod  Deus  sit  omnisciens  et  omnipotens,  et 
simpliciter  negatur  quod  sit  omnivolens.  In- 
tellectus  hujus  et  ratio  patet.  Si  enim  sim- 
pliciter  accipiatur,  Deus  scit  omue  scibile,  et 
potest  omne  possibile;  sed  non  vult  omne 
volibile,  quia  divina  voluntas  importat  cau- 
sam  actualem ;  potentia  vero  abstrahit  a  ra- 
tioue  actualitatis,  et  pooit  rationem  habitua- 


lem  causae;  scientia  vero  abstrahit  a  ratione 
utriusque.  Quia  ergo  Deus  non  est  causa  ac- 
tualis  omnium  quae  potest  facere,  vel  velle, 
sicut  non  facit  omne  volibile ,  ita  non  vult. 
Quia  vero  potentia  abstrahit  a  ratione  ac- 
tualitatis;  ideo  non  dicitur  soluni  respectu 
faciendorum  in  actu,  sed  etiam  respectu 
possibilium  fleri  a  Deo.  Quia  vero  scientia 
abslrahit  a  ratione  utriusque,  hinc  est  quod 
scientia  non  tantum  est  respectu  faciendo- 
rum,  sed  etiam  respectu  possibilium ,  non 
tantum  Deo,  sed  etiam  aliis,  utpote  possibi- 
lium  malorum.  Haec  ergo  est  ralio,  quia 
aclus  scientiae,  ut  scire,  est  per  modum 
habitus;  similiter  et  potentiae  per  modum 
habitus,  ut  posse;  voluntatis,  per  modum 
actus,  ut  velle.  Ideo  scientia  est  omnium 
scibilium ,  potentia  omnium  possibilium , 
quae  sunt  potentiae;  sed  non  voluntas  om- 
nium  volibilium;  et  ideo  non  potest  Deus 
plura  scire,  vel  posse,  potest  tamen  plura 
velle.  Similiter,  si  accipiamus  omne  ut  nunc, 
respectu  rei  praescitae,  et  respectu  factae,  et 
volilae,  scientia  est  respectu  omnis  rei  in 
qua  salvatur  ratio  scientiae ,  et  potentia  (a) 
in  qua  salvatur  ratio  polentiae;  sed  voluntas 
non  est  respectu  omnis  rei  in  qua  ratio  vo- 
luntatis  salvatur.  Scientia  enim  est  respectu 
omnium  fulurorum,  et  praesentium,  et  prae- 
teritorum,  bonorum,  et  malorum,  quiaibi 
salvatur  ratio  scientiae,  et  nobilitatis;  quia 
sciremalum,  scire  est,  et  scire  (6),  nobilitatis 
est.  Similiter  potentia  est  respectu  omnium 
bonorum,  in  quibus  solum  salvatur  ratio 
potentiae  :  nam  posse  malum,  non  est  posse. 
Unde  posse  maium  non  tantum  derogat  per- 
feclioni  polentiae,  sed  etiam  ipsi  potentiae, 
quia  posse  deficere  non  est  posse  :  et  ideo 
adhuc  dicitur  omnipotens.  Voluntas  vero  est 
respectu  bonorum  tantum,  non  respectu 
malorum.  Et  quamvis  in  volendo  malum 
non  salvetur  dignitas  voluntalis ,  salvatur 
tamen  ralio  volendi,  quia  velle  malum  velle 
est.  Et  hinc  est  quod  Deus  non  dicitur  om- 

{a)  SuppL  omnis  rei.  —  (b)  Ccet.  edit.  add.  hie  eiiam 
QjaluiD. 
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sivoleDs,  quia  non  vultmalum;  sedtamen 
{HDnipotens  diciiur,  quamvis  non  possit  ma- 
lnm.  Si  quaBratur  quare  ratio  potentiae  non 
salvelur  respectu  mali ,  sicut  et  ratio  volun- 
Mis,  dicendum  quod  potentiai  idipsum  quod 
dieit,  dicit  per  modum  habitus,  et  positionis, 
de  poteutia  activa  loquendo  :  unde  quando 
csl  respectu  privationis,  jam  non  est  poten- 
tia,  sed  defectus  potentiae.  Sed  voluntas  idip- 
snm  quod  dicit,  dicit  per  modum  cujusdam 
adhaerentise  et  complacentiae  :  quia  ergo  in 
malo  salvatur  ratio  consensus  et  complacen- 
tjae,  sicut  et  respectu  boni ;  ideo  velle  malum, 
velle  est;  sed  posse  malum,  non  est  posse. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Deus  vult 
omne  quod  decet,  dicendum  quod  illa  non 
est  ratio  quare  dicatur  omnipotens ;  sed  illa 
quae  praeassignata  est,  scilicet  quia  potest 
onme,  quod  posse  potentiae  est. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  cognitiva 
amplectitur  omne  verum,  et  affectiva  omne 
bonum,  dicendum  quod  aliter  amplectitur 
haec,  aliter  illa.  Cognitiva  enim  amplectitm: 
babitualiter  cognoscendo  omne  quod  est  ve- 
rum,  et  quod  potest  esse;  sed  affectiva,  quia 
actus  ejus  est  in  ratione  actus,  amplecUtur  et 
vult  solum  bonum  quod  est,  vel  erit.  Rursus, 
verum  amplectitur  totum  actum  cognitivae  *; 
quia  nihil  scitur  nisi  verum,  nam  falsum 
scire,  non  est  scire :  sed  bonum  non  amplec- 
titur  omnino  actum  voluntatis;  nam  velle 
oppositum  boni  est  velle  :  et  hinc  est  quod 
Deus,  sciendo  omne  verum,  dicitur  omni- 
sciens;  sed  non  sic  volendo  omne  bonum, 
onmivolens. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Deus 
cognoscendo  se  qui  est  veritas  ipsa ,  omne 
verum  cognoscit,  ergo,  etc. ;  dicendum  quod 
verum  est,  sed  aliter;  quia  cognoscendo  se 
vemm,  est  causa  exemplaris ;  et  causa  exem- 
plaris  non  tantum  est  futurorum,  sed  etiam 
possibilium  a  Deo  fleri.  Sed  diligendo  se 
bonum,  est  causa  actualis,  ut  patebit;  et  ideo 
non  sequitur  quod  velit  nisi  bona  quae  erunt, 
vellient;  propter  hoc  non  potest  dici  omni- 

Urist.,  Posierior,  lib.  1,  cont.  21. 


volens.  Alia  tamen  est  hujus  ratio,  sicut 
patet  in  littera. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  voluntate, 
quod  melior  est  quae  se  extendit  ad  plura, 
dicendum  quod  voluntas  est  actus  rationalis : 
unde  non  dicitur  voluntas  melior,  quia  sim- 
pliciter  ad  plura,  sed  quia  ad  plura  rationa- 
biliter :  et  quoniam  ratio  recta  dictat  crea- 
turas  fleri  in  numero  deflnito,  quia  numerus 
inflnitus  rebus  non  competit;  ideo  optima 
voluntas  et  perfectissima  in  aliquo  numero 
vult  res  bonas  esse,  sed  tamen  flnito  :  et  ex 
hoc  non  sequitur  quod  voluntas  sit  (a)  inflni- 
tonim,  vel  omnium  possibilium,  nec  etiam 
omnium.  Potest  tamen  dici  quod  illud  si 
alicubi  habet  veritatem,  ibi  tantum  habet 
ubi  voluntas  aliquid  recipit  a  volito  :  sed 
voluntas  Dei  nihil  recipit,  et  ideo  non  est 
melior  volendo  tria  bona  quam  unum,  et 
mille  quam  tria :  et  ideo  non  valet  illa  ratio 
in  proposito. 

Ex  hoc  patet  illud  quod  consuevit  quaeri, 
utrum  voluntas,  et  potentia,  et  sapientia  sint 
aequalia :  dicendum  enim  quod  est  loqui  de 
his  quantum  ad  actum ,  et  quantum  ad  ef- 
fectum,  et  quantum  ad  objectum.  Si  quan- 
tum  ad  actum,  sic  est  ibi  omnimoda  aequa- 
litas  et  circumincessio,  ut  patet,  quia  quid- 
quid  scit  Deus  et  potest,  vult  scire  et  posse, 
et  e  converso.  Si  quantum  ad  effectum ,  sie 
adhuc  sunt  aequalia,  quia  nihil  efflcitDeus 
nisi  per  potentiam,  sapientiametvoluntatem. 
Sed  quantum  ad  objectum,  sive  connotatum, 
sunt  inaequalia  :  scientia  enim  hoc  modo  est 
in  plus,  et  potentia  in  minus,  et  voluntas  in 
minimum  (6) :  nam  scitum  est  bonum  et  ma- 
lum;  possibile  est  bonum  tantum,  sed  futu- 
rum  et  non  f uturum ;  volitum  vero  est  bo- 
num,  et  futurum  tantum. 

ARTICULUS  II. 

Quantum  ad  secundum  articulum,  quae- 
ritur  de  voluntate  divina,  scilicet  quantum 
ad  causalitatem;  et  circa  hoc  quaeruntur 

(a)  Corrig. :  ex  hoc  sequitur  quod  voIuDtas  non  sit 
—  (b)  Cmt.  edit,  Minus. 
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duo  :  primo  quaeritur  in  generali ,  utrum 
YoluntasDeisit  causarerum;  secundo,  utrum 
sit  causa  prima  et  immediata. 

QUJISTIO  I. 

An  voluntas  Dei  sit  causa  rerum  *. 

Fundam.  Quod  voluutas  Dei  sit  causa  rerum,  osten- 
ditur  sic :  Hilarius,  in  libro  de  Synodis  *  .• 
a  Omnibus  creaturis  substantiam  voluntas 
attulit;  sed  Filio  natura  dedit.  d 

Item  Augustinus,  in  libro  contra  Mani- 
chceos:  a  Respondendum  est  eis  qui  volun- 
tatem  Dei  nosse  desiderant,  quod  voluntas 
Dei  omnium,  quae  sunt,  ipsa  sit  causa. 

Item  ratione  videtur  :  quia  Deus  est  causa 
rerum :  sed  omnis  rei  cujus  est  Deus  causa, 
est  per  scientiam,  potentiam  et  voluntatem : 
aut  ergo  est  causa  quia  potens,  aut  quia 
sciens,  aut  quia  volens:  non  quia  potens, 
quia  multa  potest,  quae  non  facit;  similiter 
nec  quia  sciens :  ergo  quia  volens,  ideo  facit : 
sed  causa  est ,  ad  cujus  esse  sequitur  aliud : 
ergo,  etc. 

Item,  Deus  est  causa  rerum  creatarum : 
aut  ergo  per  naturam,  aut  per  voluntatem, 
aut  per  casum  et  fortunam  • :  non  per  casum 
et  fortunam,  quia  tales  sunt  causae  secundum 
imperfectam  rationem;  non  per  naturam, 
quia  sic  simile  ex  simili  producitur :  restat 
ergo  quod  per  voluntatem :  ergo,  etc. 
Ad  opp.  Contra :  1.  Si  voluntas  Dei  est  causa,  aut 
ratione  principalis  signiQcati,  aut  ratione 
connotati  :  si  ratione  principalis  signiflcati, 
ergo  cum  idem  sit  sapientia,  potentia,  vo- 
luntas  et  essentia,  eadem  ratione  debent 
dici  causae;  si  ratione  connotati,  quaero 
quid  sit  illud  :  non  est  dare  nisi  elTectum  : 
sed  effectus  consequitur  rationem  causae, 
•  non  e  converso :  nonergo  ratione  connotati. 
Et  iterum,  si  connotat  eflfectum,  ergo  nullo 

*  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  xxxv,  merab.  2;  S.  Tho- 
mas,  p.  l,  q.  xiii,  art.  4;  et  I  Sent,,  dist  xlv,  q.  i, 
art.  3;  ei  de  Potent.,  q.  iii,  art.  15;  iEijidius  Rom., 
1  Sent,,  dist.  XLV,  p.  11,  q.  un.;  Richanl. ,  I  Sent,, 
dist.  XLV,  art.  2,  q.  i ;  Steph.  Brulef.,  I  Sent,,  dist.  XLV, 
q.  lii;  Pelrus  de  Tarant.,  I  Sent,,  dist.  xlv,  q.  iv; 


modo  potest  dici :  «  Deus  vult  se  esse,  b  cum 
circa  senihilomninoefficiat :  quod  est  falsum. 

2.  Item ,  aut  voluntas  est  causa  per  pro* 
prietatem ,  aut  per  appropriaCionem :  si  per 
proprietatem,  tunc  ergo  sapientia  et  potentia 
non  sunt  causae ;  si  per  appropriationem,  aiit 
ergo  quia  in  voluntate  per  prius  est  ratio 
causalitatis,  autquia  immediatius :  non  quia 
prius,  nam  potentia  et  scientia  antecedunt 
voluntatem  secundum  rationem  intelligendi ; 
nec  quia  immediatius,  quia  dicit  Augustinus 
quod  Deus  per  voluntatem  movet,  per  sa- 
pientiam  disponit,  et  per  potentiam  exe- 
quitur ;  ergo  immediatiorem  cooperationem 
habent  ad  opus  scieutia  et  potentia,  quam 
voluntas :  ergo,  etc. 

3.  Item,  aut  est  caxisa  propter  virtutem 
agendi,  aut  propter  modum:  non  propter 
virtutem  agendi,  quia  voluntas  non  dicit 
virtutem,  sed  potentia  dicit ;  si  propter  mo- 
dum  agendi ,  contra :  Modus  agendi  per 
modum  naturae  nobilior  est :  ergo  natura 
magis  est  causa.  Probatio.  Illud  agens  est 
virtuosius,  quod  est  sufflcientius ,  et  nobi- 
liorem  effectum  producit;  sed  natura  suffl- 
cientior  est  in  agendo,  et  paucioribus  indiget, 
et  nobiliorem  effectum  producit,  quam  ars, 
sive  agens  voluntarium :  ergo,  etc, 

4.  Item,  quod  non  quantum  ad  modum, 
videtur;  quia  agens  quod  dat  producto  pro- 
prielates  naturales  consimiles,  agit  per  mo- 
dum  naturae :  sed  Deus  effectibus  suis  dat 
unitatem,  veritatem  et  bonitatem,  nec  potest 
facere  sine  his ;  et  istae  sunt  pi  oprietates  natu- 
rales  divinae  substantiae :  ergo  Deus  agit  per 
modum  naturae,  non  voluntatis. 

5.  Item,  omne  agens  voluntarie  est  agens 
praeconcipien.do  * :  sed  Deus  non  agit  prae- 
concipiendo,  sicut  dicit  Dionysius,  de  Div* 
NominihuSi  quia  sicut  Sol  non  praeconci- 
piendo  illuminat ,  sic  Deus  non  praeconci- 
piendo  creat:  ergo,  etc. 

Thom.  Arg.,  I  Sent,,  dist.  XLV,  q.  i,  art.  2;  Marsi/ius 
Inguen.,  I  Sent,,  q.  XLiv,  art  1.  —  «  Hilar.,  de  Synod,, 
lib.  I ,  c.  II.  —  «  Arist.,  Physic.  lib.  11 ,  cont.  61 ;  Meta- 
phys,  lib.  VII,  cont.  30.  —  *  Arist.,  Metaphys,  lib.  IX , 
cont.  3,  et  Ethic,  lib.  III,  c.  iv  in  princip. 
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CONCLUSIO. 

Cwn  ratio  causantU  res  sit  ipsa  divina  bonitas  in 
ratione  effectivi  et  in  ratione  finis ,  voluntas  au- 
tem  conjungat  effectivum  cum  fine;  eapropter 
didmus  voluntatem  divinam  esse  rerum  causam, 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum  quod,  quamvis  divina  es- 
sentiasit  unum  quid  simplicissimum,  tamen 
est  pelagus  substantiae  inflnitum;  et  ideo 
omnia  quae  in  nobis  reperiuntur  per  diversi- 
tatem,  omnia,  inquam,  in  Deo  nobilius  per 
omnimodam  reperiuntur  identitatem ;  nihi- 
lominus  tamen  secundum  omnimodam  per- 
fectionem  et  veritatem.  Unde  sicut  in  nobis 
sapientia,  et  potentia,  et  voluntas  vere  est 
ens,  et  causa  rerum  quse  a  nobis  sunt,  sic 
et  in  Deo  sunt  :  sed  tamen  unum  sunt :  et 
quia  intellectus  noster  non  potest  inflnitatem 
illius  substantiae  comprehendere,  nec  per 
unum  verbum  exprimere;  ideo  multis  mo- 
dis  intelligimus  Deum,  et  diversis  nomini- 
bus  exprimimus,  et  secundum  quod  per  illos 
modos  intelligimus,  plura  enuntiamus,  ita 
quod  Deo  aliquid  attribuimus  secundum 
unum  modum ,  quod  non  secundum  alium  : 
et  vere  quidem,  quia  omnia  in  Deo  habent 
veram  existentiam.  Et  ideo,  cum  alio  modo 
intelligamus  Deum,  cum  dicimus  Deum 
bonum,  alio  cum  dicimus  Deum  cetermm, 
concedimus  se  diffundere  quia  bonus  est, 
non  quia  aBternus  :  hsec  enim  est  proprietas 
bonitatis,  non  durationis.  Hinc  est  quod  cum 
intelligimus  vere  voluntatem  esse  in  Deo,  et 
proprietas  voluntatis  sit  producere  ea  quae 
exeunt  per  modum  liberalitatis;  quod  dici- 
musDeum,  in  quantum  voluntas  est,  esse 
causam  rerum.  Ratio  autem  quare  voluntati 
attribuitur  causalitas,  haec  est;  quia  ratio 
causandi  est  bonitas  et  in  ratione  effectivi , 
et  in  ratione  flnis.  Nam  bonum  dicitur  dif- 
fusivum ,  et  bonum  est  propter  quod  orania ; 
effectivum  autem  non  flt  efflciens  in  effectu, 
nisi  propter  flnem.  Illud  ergo  quod  dicit  con- 
junctionemprincipii  effectivi  cum  flne,  estra- 
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tio  causandi  in  effectu :  sed  voluntas  est  actus 
secundum  quem  bonum  reflectitur  supra 
bonum,  sive  bonitatem  :  ergo  voluntas  unit 
effectivum  ctfin  flne.  Et  hinc  est  quod  volun- 
tas  est  ratio  causare  faciens  in  effectu  :  et 
ideo  attribuimus  Deo  rationem  causalitatis 
sub  ratione  voluntatis,  non  sic  sub  aliis  ra- 
tionibus.  Et  hoc  colligitur  ex  verbis  Diony- 
sii  in  c.  iv  de  Divinis  NominibuSy  ubi  dicit  * 
quod  0  bonitatem  ut  principium,  et  ut  con- 
tinentiam^  et  ut  flnem  omnia  appetunt :  ut 
principium,  a  quo  sunt;  ut  continentiam, 
per  quam  salvantur ;  ut  flnem,  in  quem  ten- 
dunt.  D  Unde  divinus  amor  est  quidam  actus 
aeternus,  ex  optimo,  per  optimum,  et  in  op- 
timum :  ex  quo  colligitur  quod  dicit  conjunc- 
tionem  principii  cum  flne,  et  ideo  causam 
actu  quando  vult  facere,  ita  quod  actualitas 
in  causando  referatur  ad  voluntatem  non  pro 
instanti  in  quo  habet  voluntatem,  sed  in  quo 
facere  vult :  sicut  ego  volo  cras  audire  mis- 
sam ,  et  voluntas  faciet  me  cras  esse  in  actu 
respectu  voliti :  sic  suo  modo  est  in  Deo. 

1.  Ad  illud  quod  quaeritur,  utrum  conve- 
niat  voluntati  ratio  causalitatis  propter  con- 
notatum ,  vel  propter  rem  signiflcatara,  dico 
quod  nec  propter  rem  signiflcatam  tantum, 
necpropter  connotatum ,  sed  propter  rem  sic 
signiflcatam;  quia  signiQcatur  divina  essen- 
tia  ut  voluntas ,  cui  modo  signiflcandi  res- 
pondet  veritas.  Unde  sicut  quando  nos  dici- 
mus  quod  lapis  assimilatur  Deo  in  quantum 
ens,  animal  in  quantum  vivens,  ethomo  in 
quanlum  intelligens,  revera  essentia,  intel- 
ligentia  et  vita  idem  sunt  in  Deo;  cum  idem 
ipsum  alio  modo  datur  intelligi,  non  propter 
connotationem,  sed  propter  ejusdem  subs- 
tantiae  inflnitatem,  in  qua  omnes  nobiles 
proprietates  sunt  unum,  non  tamen  possunt 
significari  nisi  per  diversa. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  utrum  sit  causa 
per  proprietatem ,  aut  per  appropriationem, 
dico  quod  simpliciter  loquendo  propriissime 
est  causa;  comparando  vero  voluntatem  ad 
scientiam,  et  potentiam,  dicitur  causa  per 

» Dion.  Areop.,  de  Div,  Nomin,,  c.  iv,  §  4. 
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appropriationem :  ethoc,  quiaipsavoluntas 
signiflcat  Deum  ut  causam  actualem.  Unde 
in  voluntateprimo  invenitur  ratio  actualita- 
tis.  Potentia  enim  et  scientia,  etsi  habeant 
rationem  causaB  habitualis,  non  tamen  actua- 
lis,  nisi  per  voluntatem :  unde  voluntas  facit 
de  scientia  dispositionem ,  sive  facit  scien- 
tiam  esse  disponentem,  et  potentiam  exe- 
quentem  :  idem  enim  disponit,  quia  vult  : 
et  sic  patet  illud. 

3.  Ad  illud  quod  quaeritur,  quare  volun- 
tas  dicitur  causa ,  utrum  propter  virtutem 
agendi,  aut  propter  modum  agendi;  dico 
quod  propter  utrumque,  Deo  enim  velle  est 
posse;  principalius  tamen  ratione  modi 
agendi  :  productio  enim  diversi  in  forma  et 
natura  ex  soia  liberalitate  agentis,  spectat  ad 
agentem  per  voluntatem.  Quod  objicitur 
quod  modus  agentis  naturalis  est  nobilior, 
verum  estubi  voluntas  non  est  omnipotens ; 
sed  si  ars  posset  facere  omne  quod  vellet,  non 
minus  nobilius  ageret  quam  natura.  Potest 
tamen  dici  quod  modus  producendi  naturalis 
competit  personse  respectu  personse,  non 
autem  essentiae  divinae  respectu  creatura- 
rum,  quia  non  possunt  convenire  in  forma. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  Deus  pro- 
ducitsimile  secundum  proprietates,  dicen- 
dum  quod  natura  producit  simile  in  proprie- 
tatibus  specialibus,  si  est  agens  particulare; 
vel  si  est  agens  universale,  producit  neces- 
sario ,  non  ex  sua  liberalitate  :  Deus  autem 
neutro  modo. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  Deus  non 
est  agens  praeconcipiens,  dicendum  quod 
hoc  verum  est  de  praeconceptione  quae  prae- 
ceditvoluotatem,  sednonest  verum  de  prae- 
conceptione  respectu  operis.  Primo  moido 
loquitur  Dionysius;  ipse  vero  opponit  se- 
cundo  modo. 

QUJISTIO  II. 
An  volmtas  Dei  sit  immediata  causa  rerum  ^ 

Fandam.     Utrum  voluutas  diviua  sit  causa  prima  et 
immediata;  et  quod  sic,  videtur  per  Augus- 


tinum  in  III  de  Trinitate  • :  a  Voluntas  Dei 
est  prima  et  summa  causa  omnium  specie- 
rum  et  motionum.  » 

Item,  omnis  causa  cujus  actus  primus  et 
proprius  est  rei  productio,  est  causa  prima 
et  immediata :  sed  voluntas  divina  est  hujus- 
modi :  ergo,  etc.  Probatiomediae.  Super  illud 
Psalmi  * :  Justus  Bominus  in  omnibus  viis 
suis^  Glossa :  a  Deo  hoc  est  velle  quod  facere, 
quia  ex  ejus  voluntate  res  habent  esse.  » 

Item  ratione  videtur,  quia  omnis  causa  est 
prima  et  immediata,  qua  non  est  altera 
prior  ^ :  sed  divina  voluntas  est  causa  qua 
non  est  altera  prior,  cum  sit  idem  quod  Deus : 
ergo  voluntas  est  causa  prima  et  immediata. 

Item,  omnis  causa  est  prima  et  immediata, 
quae  est  in  totum  eCTectum  per  actionem 
suam  :  sed  omne  quod  flt,  est  a  Deo,  et  nibil 
potest  operari  sine  ipso,  cum  non  possit  in 
esse  (a)  salvari,  etDeus  toti  cooperatur,  et 
in  totum  :  ergo,  etc. 

Item,  omnis  qui  cognoscit  rem  certissime 
et  nobilissime,  cognoscit  per  causam  proxi- 
mam  et  immediatam  :  sed  cognoscens  Deum 
et  videns  cognoscit  in  eo  res  certissime  et 
nobilissime  tanquam  in  causis  prioribus,  ut 
dicit  Augustinus  :  ergo  in  Deo  est  causa 
proxima  et  immediata  :  sed  non  nisi  volun- 
tas  :  ergo ,  etc. 

Item ,  quod  Deo  attribuitur,  debet  attribui 
ei  in  flne  tolius  nobilitatis  :  si  ergo  ratio  cau- 
salitatis  convenit  ei ,  nobilissima  causalitas 
debet  ei  attribui  :  sed  haec  est  ratio  causae 
primae  et  immediatae  :  ergo,  etc. 

Contra :  i .  Unius  est  una  causa  immediata :  Ad  opp. 
ergo  si  Deus  est  causa  omnium  immediata, 
nihil  habet  aham  causam  quam  Deum  :  et  si 
hoc ,  cessat  omnis  operatio ,  et  ita  potentia 
cessat,  cessat  et  bonitas,  et  cetera  sunt  otiosa. 

2.  Item,  si  divina  voluntas  est  omnium 
causa  proxima  et  immediata,  posita  causa 

^Cf,  Alex.  Alensis,  p.  1 ,  q.  xxxv,  memb.  2,  §  1; 
Richardus,  I  Sent.,  dist.  XLv,  art.  2,  q.  iii;  Steph. 
Brulef.,  I  Sent.,  dist.  xlv,  q.  iv  •  Petrus  de  Taraut, 
I  Sent,,  dist.  XLV,  q.  v ;  Gabr.  Biel ,  I  Sent.,  dist.  XLV, 
q.  unic.  —  *  Aug.,  de  Trinit.,  lib.  III ,  c.  iv,  n.  9.  — 
»  Ps.  cxLiv,  17.  —  *  Arist.,  Poster.  lib.  I,  c.  ii,  cont.  6. 

(a)  Ott.  edit.  inesse. 
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proxima  et  immediata,  ponitur  effectus : 
ergo  cum  diviua  voluntas  fuit  ab  aeterao , 
cstera  sunt  aeleraa. 

3.  Item,  omne  quod  habet  causam  proxi- 
mam  et  immediatam,  et  necessariam^  est 
demonstrabile  * :  sed  (a)  si  divina  voluntas 
est  omnium  causa  prima  et  immediata,  om- 
nia  sunt  demonstrabilia. 

4.  Item,  cognita  causa  proxima  et  imme- 
diata ,  non  est  ultra  quaerere  • :  ergo  scito 
quod  Deus  velit  aliquid,  stulte  laborat  qui 
qaaerit  causam  aliam  :  sed  de  omni  bono  sic 
scimus  Deum  causam  esse  :  ergo  non  est 
ulterior  qu«renda :  pereunt  ergo  et  vanae 
sont  scienliae  doctrinales,  imo  omnes  scien- 
tiae. 

CONCLDSIO. 

Voluntas  est  causa  immediata  rerum,  cum  sit  causa 
prima,  universalissima  et  actualissima. 

Resp.  ad  Al*g.  Ad  hujus  intelligentiam  est 
notandum  quod,  cum  in  creaturis  sit  repe- 
rire  causam  universalem  et  particularem , 
causa  universalis  uno  modo  plus  influit  in 
eflfectum  quam  particularis,  alio  modo  minus. 
Quantum  enim  ad  intimitatem,  causa  uni- 
versalis  (quia  agens  potior  est)  magis  influit ; 
sed  quantum  ad  actualitatem ,  et  quantum 
ad  ea  quae  sunt  propria  rei ,  minus  influit. 
Et  ratio  hujus  est,  quia  causa  universalis 
creata  non  habet  omnimodara  actualitatem, 
nec  perfectam  potentiam;  et  ideo  non  potest 
pervenire  ad  formam  specialem  nisi  per  acci- 
dens,  ut  per  formam  agentis  particularis, 
qnae  non  est  ab  ipsa.  Divina  autem  voluntas 
est  causa  prima  et  universalissima  et  actua- 
lissima :  ideo  potest  in  totum  efllectum,  et  in 
totam  rei  substantiam  etiam  sine  adminiculo 
alterius  causae ,  nec  aliqua  causa  potest  ali- 
qoid  vel  modicum  sine  ipsa :  et  ideo  necesse 
est  quod  ipsa  sit  causa  immediata  in  omni 
actione  et  re.  £t  concedendae  sunt  rationes 
adhoc. 

*Ari8tot.,  Poster.  lib.  V,  cont.  6.— !«Arist,  Physic. 
lio.  Ii;,  cont  38,  et  Metaphys.  lib.  Vlil ,  cont.  12. 
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4 .  Ad  objecta  in  contrarium,  intelligendum 
quod  cum  Deus  sit  omnium  causa  imme- 
diata,  quorumdam  tamenesttotacausa^sicut 
eorum  quae  creantur ;  quorumdam  autem  est 
causa  cum  alia  causa  particulari,  ut  eorura 
quae  sunt  a  natura  particulari :  et  haec  qui- 
dem  causa  concurrit  non  propter  indigen- 
tiam  divinae  voluntatis,  sed  propter  summam 
liberalilatem,  quae  non  tantum  dedit  rebus 
esse,  sed  et  operationem  et  difl^usionem,  et 
propter  ordinem  et  connexionem  universi  ad 
invicem.  Nec  una  causa  derogatalteri;  sed 
totus  eflectus  est  a  causa  creata,  et  totus  a 
voluntale  inflnita  increata.  Et  sit  patet  res- 
ponsio  ad  primum  objectum :  objicit  enim 
de  causa  immediata  respectu  alterius  causae 
creatae,  quia  duae  causae  creatae  non  sunt 
Immediatae  in  eodem  genere  causae. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod,  posita 
causa  immediata,  etc. ;  dicendum,  quod  cau- 
sam  poni  est  dupliciter,  vel  in  esse,  vel  in 
operari :  et  posita  causa  in  esse,  non  ponitur 
in  actu,  nisi  ponatur  in  operando :  et  sic  non 
fuit  ab  aeterno,  sed  in  tempore  in  quo  dispo- 
suit,  et  voluit  ab  aeterno,  producere  rem. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  omnia 
sunt  demonstrabilia,  dicendum  quod  veram 
est,  si  causa  illa  sit  propria  et  determinata 
ad  tales  eflectus. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  non  debet 
quaeri  alia  causa ,  dicendum  quod  si  plene 
cognosceretur  Dei  voluntas  et  dispositio  in 
se,  nullus  unquam  desideraret  scire  aliam 
causam,  ita  plene  cognosceret  in  causis  pri- 
mordialibus  :  attamen  quia  divina  voluntas 
non  cognoscitur,  nec  ipsa  excludit  in  agendo 
operationem  causae  creatae,  nec  excludit 
etiam  in  cognoscendo  cognitionem  rationis 
humanae ;  ideo  bonum  est  et  perutile  exer- 
ceri  in  consideratione  causarum  creatarum, 
utaliquo  modosemiplene  veniamusin  cogni- 
tionem  illius  causae  supremae,  quae  est  flnis 
omnis  cognitionis. 

(a)  Melius  legendum  ergo. 
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ARTICDLUS  ni. 

Conseqiienter,  quantum  ad  tertium  arti- 
culum,  quseritur  de  voluntate  divina  quan- 
tum  ad  rationem  signiflcandi ,  et  circa  hoc 
duo  principaliter  quaBruntur :  primo  de  con- 
venientia  illius  divisionis  divina  voluntatis 
in  voluntatem  beneplaciti  et  voluntatem  si- 
gni;  secundo  quaeritur  de  numero  etsuffi- 
cientia  signorum  divinse  voluntatis. 

QUJISTIO  I. 

An  voluntas  divina  convenienter  dividatur  in  vo- 
luntatem  signi  et  beneplaciti^. 

Ad  opp.  Quod  prima  divisio  non  sit  conveniens, 
videtur;  quia  sicut  voluntas  est  respectu 
rerum,  itaet  potentia,  et  scientia :  sed  scien- 
tia  non  distinguitur  per  scientiam  veritatis, 
et  scientiam  signi;  similiter  nec  potentia: 
ergo  nec  voluntas.  Si  tu  dicas  quod  illa  non 
habent  signa;  contra:  sicut  creaturae  sunt 
signa  voluntatis,  ita  etiam  innuunt  ex  suo 
ordine  scientiam ,  et  ex  sua  magnitudine 
monstrant  potentiam :  ergo  si  signum  ducit 
in  aliud,  patet. 

2.  Item,  si  contingit  divinam  voluntatem 
signari ,  aut  per  signa  naturalia,  aut  per 
signa  voluntaria :  non  per  naturalia,  quia 
praBceptio  et  prohibitio  non  sunt  anatura, 
sed  a  voluntate;  non  per  voluntaria,  quia 
signum  voluntarium  est  quod  signat  ex  in- 
stitutione :  sed  praeceptio  et  prohibilio  non 
signant  ex  institutione  voluntatem,  sed  ip- 
sum  quod  praecipitur  :  ergo,  fetc. 

3.  Item ,  res  signiflcata  non  communicat 
nomen  suum  signo;  unde  quamvis  circulus 
sit  signum  vini,  non  tamen  est  vinum :  ergo 
quamvis  praeceptio  et  prohibitio ,  etc. ,  sint 
signa  divinae  voluntitis,  non  tamen  debent 
dici  voluntatas :  ergo  non  debet  dividi  volun- 
tas  in  voluntatem  signi,  et  voluntatem  bene- 
pladti. 

» Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  xxxvi,  memb.  1 ;  S.  Tho- 
jnsB,  p.  1,  q.  XIX,  ari.  9;  et  l  Sent,,  dist.  XLV,  q.  i. 


4.  Item,  praeceptio  et  probibitio,  et  bujus- 
modi ,  aut  sunt  signa  ratione  actus,  aut  ra- 
tioneobjectisive  connotati:  si  ratione  actus, 
sed  idem  est  actus  quod  divina  voluntas 
et  Deus,  quia,  cum  dico:  a  Deus  praeci- 
pit,  D  dicitur  de  Deo,  et  ita  praedicat  divi- 
nam  essentiam  :  ergo  secundum  hoc  idem 
esset  signum  sui  ipsius.  Aut  ratione  eflectus, 
et  tunc  cum  praeceptio  et  prohibitio  nullum 
connotent  eflectum ,  nec  consilium ,  nullum 
omnino  erit  signum,  et  ita  nulio  modo  vi- 
dedtur  signa. 

Sed  contra :  Scriptura  dicit  plures  esse  Ftmd«Bi 
voluntates  Dei :  sed  constat  unam  esse  volun- 
tatem  beneplaciti :  ergo  si  plures  sunt,  opor- 
tet  quod  stet  pro  alia  voluntate  quam  bene- 
placiti :  sed  nulla  voluntasDei  est  nisi  bene- 
placiti,  vel  signum  illius :  ergo,  etc. 

Item,  conlingit  cognoscere  voluntatem 
Dei :  sed  non  possumus  cognoscere  eara  per 
se :  necesse  est  ergo,  quod  cognoscamus  per 
signa :  sed  sic  nominamus  secundum  quod 
cognoscimus  :  ergo  non  tantum  debemus 
dicere  voluntatem,  sed  etiam  signum  ejus. 

Item,  praeceptio  alicujus  recte  dicilur  vo- 
luntas  illius :  ergo  et  praeceptio  Dei :  sed  non 
est  voluntas  causans,  quia  praeceptio  est, 
etiamsi  nihil  flat :  ergo  est  voluntas  signi- 
flcans. 

CONCLUSIO. 

Ratio  et  auctoritas  compellunt  nos  distinguere  vo- 
luntatem  beneplaciti  a  voluntate  signi, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  ad  hoc,  quod  et 
ratio  et  auctoritas  compellit  nos  distinguere 
voluntatemsigni,  et  voluntatem  beneplacili. 
Auctoritas  quidem;  quia  dicit  Apostolus': 
H(BC  est  voluntas  Dei  ^  sanctificiUio  vestra: 
sed  illud  non  est  dictum  per  essentiam :  ergo 
per  causam,  vel  per  signiflcationem :  non 
autem  per  causam :  ergo  per  signiflcationem. 

art.  ult.;  et  de  Verit,,  q.  xiii,  art.  3;  iEjridius  Rom., 
I  Sen/., dist.  XLV,  p.  III,  q.  i;  Richard.,  I  Sent.y  dist.  XLV, 
art.  3,  q.  ii ;  Marsil.  Inguen.,  I  Sent.,  q.  XLiv,  art.  2  ; 
Stepb.  Brulef.,  I  Sent,,  dist.  XLV,  q.  v ;  Petr.  de  Tarant., 
I  Sent.,  dist.  XLV,  q.  vu.  —  « 1  Thestal,,  iv,  3. 
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Item  ratio  dictat,  quia  eommuni  usu  lo- 
quendi  consuevimus  praeceptum  nostrum 
voluntatem  appellare.  Propter  hoc  intelli- 
gendum,  quod  sicut  non  absurde  intellectus 
dicitur  vis  intellectiva  et  ipsura  intelleclum, 
ita  voluntas  dicitur  ipsa  vis  volendi  et  ipsum 
volitum.  £t  quia  voluntas  Dei  ionotescit  nobis 
per  volilum  tanquam  per  visibile  signum, 
et  signum  est  quod  facit  in  aliud  venire  dum 
offert  se  sensui ;  inde  est  quod  voluntatem 
Dei  dividimus  in  voluntatem  beneplaciti ,  et 
in  voluntatem  signi. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  de  scientia  et 
potentia,  dicendum,  quod  ipsa  voluntas  se 
habet  immediatius  ad  res,  et  tamen  non  sic 
determinate  in  futuris  indifferentibus :  ideo 
indigent  certis  signis.  Et  praeterea  cum  de- 
beamus  nos  illi  conformare ,  oporteret  nos 
ipsam  cognoscere :  sed  divina  scientia  est 
respectu  omnium,  similiter  et  potentia,  et 
praeterea  neutri  oportet  nos  conformare :  ideo 
non  sic  dicitur  scieniia  signi,  vel  potentia, 
sicut  voluntas  dicitur. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  utrum  sint 
signa  naturalia,  vel  voluntaria,  dicendum 
quod  signum  est  ens,  et  est  signum  :  potest 
ergo  dici  naturale  in  quantum  ens ,  vel  in 
quantum  signum.  Signa  ergo  voluntatis,  in 
quantum  entia,  voluntaria  sunt,  quia  a  vo- 
luntate;  sed  naturaliasuntin  quantum  signa, 
quia  naturaliter  signiflcant,  sicut  effectus 
naturaliter  signiflcant  causam. 

3.  Ex  hoc  patet  sequens,  quia  res  non 
communicant  signo  daio :  communicant  ta- 
men  signo  naturali ,  ut  patet ,  nam  urina 
dicitur  sana,  quia  est  signum  sanitatis :  est 
enim  signum  quod  causatur  naturaliter :  hoc 
non  est  vel  generaliter  verum,  nec  secundum 
sermonisproprietatem,  sed  secundum  tropum 
loquendi,  sicut  tangit  Magister  in  littera;  et 
ratio  transferendi  est  similitudo  comperta 

*  Cf,  Alex.  Alens.,  part  I,  q.  xxxvr,  memb.  1; 
S.  Thora.,  part.  1,  q.  xix,  art.  12;  et  I  Sent,, 
dist.  XLv,  q.  I,  art.  4;  et  de  Verit,,  q.  xni ,  art.  3; 
iEgid.  Rom.,  I  Sent,,  dist.  xlv,  p.  III,  q.  i;  Richard., 
l  Sent.,  disl.  XLV,  art.  3,  q.  i;  Fraacisc.  de  Alayr., 
I  Sent.,  diat.  XLV,  q.  ui;  Marsiiiui  Inguen.,  \  Sent,, 
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inter  signum  quod  naturaliter  signat,  et  sig- 
natum. 

4.  Ad  illud  quod  objicitiu',  ratione  cujus 
sunt  signa,  dicendum  quod  ratione  actus 
creati  per  comparationem  ad  objcctum :  ob- 
jectum  enim  innotescere  facit  voluntatem  ut 
est  sub  actu  praeceplionis,  et  prohibitionis, 
et  hujusmodi.  Unde  hoc  quod  praecipitur, 
signum  est  voluntatis,  in  quantum  praecipit. 

QUJISTIO  II. 
QuoB  et  quot  sint  signa  divincB  voluntatis  >. 

DenumeroetsufQcientiasignorumdivinae  Ad  opp. 
voluntatis.  Et  ponit  Magister  quinque  signa 
quae  continentur  in  hoc  versu : 

Praecipit,  et  prohibet,  permittit,  coDsulit,  implet. 

Et  videtur  quod  debeat  ponere  pauciora, 
quoniam  signum  et  signatum  dicuntur  cor- 
relative;  et  si  unum  oppositorum  dicitur 
multipliciter,  et  reliquum ;  et  si  unum  non 
dicitur  multipliciter ,  nec  reliquum,  per  ar- 
tem  topicorum  • :  sed  voluntas  Dei  est  una, 
et  uno  modo  se  habens :  ergo  unum  debet 
habere  signum. 

2.  Item,  aut  signa  baec  distinguuntur  ra- 
tione  modi  signiflcandi,  aut  ratione  rei  signi- 
flcatae  :  si  ratione  rei  signiflcatae ,  ergo  tot 
debent  esse  signa,  quot  res,  quia  omnis  res 
signum  est  divinae  voluntatis  tanquam  cau- 
sae;  si  ratione  modi  signiflcandi,  sed  eodem 
modo  signant  divinam  voluntatem  praeceptio 
et  prohibitio :  ergo  sunt  unum  signum. 

3.  Item,  voiuntas  Dei,  sicut  infra  *  patebit, 
non  esl  respectu  mali :  ergo  nulium  signum 
ejus  debet  accipi  per  comparationem  ad  ma- 
lum :  cum  ergo  permissio  et  prohibitio  sint 
respectu  mali,  non  sunt  signa  voluntatis  di- 
vinae. 

Contra  :  Quod  sint  plura,  videtur,  quia  Fandain. 
cuilibet  bono  respondet  malum  ex  opposito ; 
imo  uni  bono  plura  mala  :  ergo  tot,  vel 

q.  XLiv,  art.  2;  Steph.  Brulef.,  I  Sent,,  dist  XLV,  q.  ult.; 
Petrus  de  Tarant.,  l  Sent,,  dist.  xlv,  q.  viii.  — « Arist., 
Topic,  lib.  I ,  c.  II,  tract.  iv  med.  —  » Dist.  XLVi  seq., 
q.ii. 
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plura  signa  debent  accipi  a  parte  mali,  sicut 
ex  parte  boni :  cum  igitur  ex  parte  boni  sint 
tria,  patet,  etc. 

5.  Item,  sicut  impletioni  respondet  per- 
missio,  ita  et  prohibitio ;  imo  multo  fortius, 
et  magis  ex  opposito :  ergo  videlur  quod 
plura  sint  signa. 

6.  Item,  sicut  praeceptioni  opponitur  pro- 
hibitio,  ita  consilio  dissuasio :  ergo  videtur 
quod  sint  plura. 

CONCLUSIO. 

Voluntatis  divinoB  signa  sufficienter  enumerantur 
in  impletionemj  prohibitionem ,  permissionem , 
prceceptum,  et  consilium. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendumquod  numerus 
signorum  uno  modo  consuevit  accipi  sic. 
Voluntas  enim  divina,  proprie  loquendo,  est 
praesenlium  et  futurorum;  praeteritorum 
autem  aliomodonon  est  quam  praesentium. 
Secundum  hoc  notandum  quod ,  si  est  res- 
pectu  praesentis,  aut  illud  est  bonum,  et  sic 
impletio;  aut  malum,  et  sic  permissio.  Si 
respectu  futuri ,  hoc  est  tripliciter :  aut  est 
malum,  et  sic  prohibitio ;  aut  bonum  neces- 
sarium,  et  sicpraeceptio;  autbonum  supere- 
rogationis ,  et  sic  consilium :  bonum  autem 
supererogationi^  non  habet  malum  oppo- 
situm  :  ideo  nec  consilium  habet  signum 
oppositum.  Alio  modo  possunt  distingui  sic : 
Voluntas  divina,  sicutinfra  patebit,  aut  vult 
simpliciter,  aut  vult  conditionaliter ,  sive 
quantum  in  se :  et  utroque  modo  contingit 
eam  signari.  Voluntas  ergo  absoluta  potest 
ad  aliquid  comparari^  aut  per  modum  com- 
placentiae,  aut  per  modum  displicentiae.  Si 
per  modum  displicentia ,  illud  nullo  modo 
flt :  et  ita  hanc  non  contingit  signiflcari,  nec 
sciri  aliquo  signo  exteriori.  Si  per  modum 
complacentiae,  aut  quia  placet  illud  quod  flt, 
et  sic  impletio :  aut  quia  placet  aliud  ex  illo, 
et  sic  permissio  :  et  sic  habemus  duo  signa. 
Potest  iterum  signiflcari  divina  voluntas  ut 
antecedens,  sive  conditionalis,  et  hoc  dupli- 
citer  :  aut  per  modum  complacentiae ,  ita 
quod  oppositum  displicet,  et  sic  praeceptio; 


aut  per  modum  displicentiae,  et  sic  prohi- 
bitio;  aut  per  modum  complacentiae,  ita 
tamen  quod  oppositum  non  displicet,  et  sic 
consilium.  Per  modam  vero  displicentiae,  ita 
quod  oppositum  non  placet,  non  est  possibile 
reperiri :  et  secundum  hoc  patet  numerus,  et 
sufficientia,  et  solutio  objectorum. 

4.  Quod  enim  objicitur  quod  voluntas 
beneplaciti  non  est  multiplex,  dicendum 
quod  hoc  verum  est  quantum  ad  substan- 
tiam ;  tamen  quiintum  ad  connotata,  multi- 
plex  est,  ut  visum  est :  voluntas  enim  abso- 
luta  connotat  naturalem  ordinationem  rei 
ad  eventum,  sicut  omnium  ad  salutem. 

2.  Ad  illud  quod  quaeritur,  utrum  distin- 
guantur  ratione  modi  signiflcandi,  etc.,  di- 
cendum  quod  ratione  modi  signiflcandi :  est 
enim  aliquis  modus  signiflcandi  voluntatem, 
ut  detestantem;  quod  facit  prohibitio:  alius 
modusutapprobantem;  quofl  facit  praeceptio. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  voluntas 
non  est  respectu  mali,  dicendum  quod  per 
modum  approbantis  non  est  respectu  mali, 
sed  ex  malo  eliciti ;  per  modum  vero  detes- 
tantis,  est  respectu  mali  in  se. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  cuilibet 
bono  respondet  malum  ex  opposito,  dicen- 
dum  quod  verum  est;  sed  tamen  bono  supe- 
rerogationis  potest  opponi  malum,  et  non 
malum:  in  quantum  supererogationis,  op- 
ponitur  minus  bonum  ;  in  quantum  autem 
bonum,  opponitur  malum,  sed  non  aliud 
quam  illud  quod  opponitur  bono  praecepti : 
et  ideo  cadit  sub  prohibitione. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  cohibitione, 
dicendum  quod  illa  impedit  eflectum,  et 
propter  hoc  privat  rationem  signiflcandi,  ut 
visum  est. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  consilio 
opponitur  dissuasio,  dicendum  quod  sicut 
opinio  est  una  contrariorum,  quia  est  accep- 
tio  unins  partis  cum  formidine  alterius ;  sic 
consilium ,  quia  non  accipit  alteram  parlem 
determinate,  quia  comprehendit  suasionem 
et  dissuasionem  :  nam  qui  suadet,  consulit; 
et  qui  dissuadet,  similiter  aliquid  consulit. 
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DISTINCTIO  XLVI 

DE  IMPLETIONE   VOLUNTATIS  DEI ,    QUALITER  IMPLEATUR. 

Hic  orilur  quaestio.  Dictum  est  enim  in  superioribus  * ,  et  auctpritatibus  communitum,  i"» .«c"- 
quod  volunlas  Dei,  quae  ipse  est,  quae  beneplacitum  ejus  vocatur ,  cassari  non  potest,  qua  dic- 
quia  illa  voluntale /eci/  qucecumque  voluit  in  ccelo ,  et  in  terra  * :  cui,  teste  Apostolo",  Dei  to- 
nihil  resistit.  Quaeritur  ergo  quomodo  accipiendum  sit  quod  Apostolus  de  Domino  ait  * :  non  [w^ 
Qui  vult  omnes  homines  salvos  fieri,  Cum  enim  non  omnes  salvi  fiant ,  sed  plures  dam-  "  *^*JJ^ 
nenlur,  videtur  utique  non  fieri  quod  Deus  vult  fieri ,  humaua  scilicet  voluntale  impe-  *pJ^  "*^ 
diente  voluntatem  Dei.  Dominus  quoque  in  Evangelio  impiam  civitalem  compellans  *  :  ▼identar 
Quoties,  inquit,  volui  congregare  filios  tuos,  sicut  gallina  congregat  pullos  suos  sub 
alas,  et  noluistit  Ita  etiam  haec  dicuntur,  tanquam  Dei  voluntas  superata  sit  hominum 
voluntate ;  et  infirmissimis  volendo  impedientibus ,  non  potuerit  facere  potentissimus 
quod  volebat.  Ubi  est  ergo  illa  omnipotentia ,  qua  in  ccelo  et  in  terra ,  secundum  Pro-    ■ 
phelam  :    Omnia  qucecumque  voluit  fecit?  Et  quo  modo  voluntati  ejus  secundum 
Apostolum  nihil  resistit ,  si  colligere  filios  Hierusalem  voluit,  et  non  fecit  ^?  Haec  enim 
praedictis  plurimum  obviare  videntur. 

Sed  audiamus  solutionem ;  ac  primum  quomodo  accipiendum  sit  illud  quodDominus  soiutio, 
ait ,  videamus  :  non  enim  ex  eo  sensu  illud  diclum  est,  ut  ait  Augustinus  in  Enchiridio  ^^^^^^^ 
praedictam  quaestionem  solvens,  quasi  Dominus  voluerit  congregare  filios  Hierusalem,  ^^^^^^^. 
et  non  sit  factum  quod  voluit,  quia  ipse  noluerit;  sed  potius  ipsa  quidem  filios  suos  ab    voi"' 
ipso  coUigi  noluit,  qua  tamen  nolente  filios  ejus  coUegit  ipse  omnes  quos  voluit :  quia  gaw,  et 
in  coelo,  et  in  terra  non  quaedam  voluit,  et  fecit ,  quaedam  vero  voluit ,  et  non  fecit , 
sed  omnia  quaecumque  voluit  fecit :  ut  sit  sensus  :  Quoties  volui  congregare  filios  tuos 
et  noluisti!  id  est,  quotquot  congregavi  mea  voluntate  semper  efficaci,  te  nolente  feci. 
Ecce  in  evideuti  positum  est,  quod  illa  Domini  verba  superioribus  non  repugnant. 

Nunc  videre  restat ,  quo  modo  etiam  praemissa  verba  Apostoli  praedictis  non  contradi-  quo  mo- 
cant,  qui  de  Deo  loquens  ait  :  Vult  omnes  homines  salvos  fieri.  Quorum  occasione  V^lt' 
verborum  multi  a  veritate  deviaverunt ,  dicentes  Deum  multa  velle  fieri  quae  uon  fiunt :  ^^^^^} 
sed  non  est  intelligendum  ea  ratione  illud  esse  dictum  ,  quasi  Deus  velit  aliquos  salvari,  ^^"^^JjJ* 
et  non  salventur  ^  Quis  enim  tam  impie  desipiat,  ut dicat  Deum  malas  hominum  voluntates  »»ominM 
quas  voluerit,  et  quando  voluerit,  et  ubi  voluerit,  in  bonum  non  posse  convertere?  fie". 
c<  Non  est  utique  verum  quod  in  Psalmo  dicitur  :  »  Qucecumque  voluity  fecit,  si  aliqua 
voluit ,  et  non  fecit :  et  quod  est  indignius ,  ideo  non  fecit ,  quoniam  ne  fieret  quod  vo- 
lebat  Omnipotens ,  voluntas  hominis  impedivit '.  Ideoqlie  cum  audimus,  et  in  sacris 
litteris  legimus,  quod  velit  omnes  homines  salvos  fieri  (quamvis  certum  sit  nobis  non 
omnes  homines  salvos  fieri),  non  tamen  ideo  debemus  omnipotentissimae  Dei  voluntati 
aliquid  derogare ,  sed  ita  intelligere  quod  scriptum  est  :  Vult  omnes  homines  scUvos 

>  Diat.  XLV.  —  «  Ps.  c.\'iii,  3.  —  ^Rom.,  ix,  19.  —  *  I  Tim.,  ii,  k.  —  ^Matth.,  xxiir,  37.  —  «  Similia  habet  August., 
Enchirid,,  c.  XCVU,  n.  24.  —  "^  Ex  August.  Enchirid.,  c.  XCV  et  xcviii.  —  »  /6trf.,  c.  xcv,  n.  24. 
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.  fierij  tanquam  si  dicerelur,  nullum  homiuem  fieri  salvum,  nisi  quem  salvum  fieii 

ipse  voluerit  :  non  quod  nuUus  sit  hominum,  nisi  quem  salvum  fieri  velit,  sed  quod 

nullus  fiat  salvus,  nisi  quem  velit  salvari :  et  ideo  rogandus  est,  ut  velit ,  quia  necesse 

est  fieri,  si  voluerit.  Non  est  enim  credendus  Omnipotens  aliquid  voluisse  fieri ,  quod 

factum  non  sit.  Sic  etiam  inlelligitur  illud  :  Illuminat  omnem  hominem  venientem  in 

hmic  mundum,  non  quia  nullus  hominum  est  qui  non  illuminetur,  sed  quia  nisi  ab 

ipso  nuUus  illuminatur.  Polest  et  alio  modo  illud  intelligi,  dum  tamen  credere  non 

cogamur  Omnipotentem  aliquid  fieri  voluisse,  factumque  non  esse,  quisine  ullis  ambi- 

guitatibus,  in  coelo,  et  in  terra,  sicut  veritas  cantat,  omnia  quaecumque  voluit  fecit : 

profccto  facere  nou  voluit  quaecumque  non  fecit.  »  Ex  his  aperte  ostenditur  quod  Deus 

ea  volunlate  quse  ipse  est ,  non  vult  aliquid  fieri  quod  non  fiat ,  neque  non  fieri  quod 

fiat. 

utnim     Ideoque  cum  conslet  omnia  bona  quae  fiunt,  ejus  fieri  voluntate,  quae  si  fieri  nollet, 

Yoiuntate  nullateuus  fierent ;  recte  quaeri  solet :  Utrum  et  mala  omnia  quae  fiunt,  id  est,  peccata, 

eo  no-  Dei  fiant  voluntale,  an  nolente  eo  fiant.  Super  hoc  diversi  varia  sentientes  sibi  coutra- 

dicere  inveniuntur.  Alii  enim  dicunt  quod  Deus  vult  mala  esse ,  vel  fieri ,  non  tamen 

vult  mala ;  alii  vero  quod  nec  vult  mala  esse ,  nec  fieri.  In  hoc  tamen  conveniunt ,  et  hi, 

et  illi ,  quod  utrique  fatentur  Deum  mala  non  velle.  Utrique  vero  ralionibus  et  auclo- 

ritatibus  innituntur  ad  muniendam  suam  assertionem. 

Quare      Qui  cuim  dicuut  Deum  mala  velle  esse,  vei  fieri,  suam  his  modis  muniunt  intentio- 

quiTam  ncm.  Si  enim ,  inquiunt ,  mala  non  esse  vel  non  fieri  vellet ,  nullo  modo  essent  vel 

veUeTa-  fiereut;  quia  si  vult  ea  non  esse,  vel  non  fieri,  et  non  potest  id  efficere,  scilicet  ut  non 

Tei  neri!  ^^^^  ^  ^^^  ^^^  fiaut,  voluutati  ejus  et  potentise  aliquid  resistit;  et  non  est  omnipotens, 

quia  non  polest  quod  vult,  sed  impotens  est ,  sicuti  et  nos  sumus ,  qui,  quod  volumus, 

quandoque  non  valemus.  Sed  quia  omnipotens  est,  et  in  nullo  impotens,  certum  est 

non  posse  fieri  mala,  vel  esse,  nisi  eo  volente.  Quo  modo  enim  invito  eo,  et  nolente, 

posset  ab  aliquo  malum  fieri,  cum  scriptum  sit :  Voluntati  ejus  qids  resistit?  Supra 

etiam  dicit  Augustinus ,  quia  necesse  est  fieri ,  ?i  voluerit.  Sed  vult  mala  fieri ,  aut  non 

fieri.  Si  vult  non  fieri ,  non  fiunt :  fiunt  autem  :  vult  ergo  fieri.  Item  bonum  est  mala 

esse  vel  fieri :  alioquin  summe  bonus  non  permitleret  ea  fieri.  Unde  Augustinus  in 

Enchiridio  ^  :  c<  Quamvis  ea,  inquit,  quee  mala  sunt,  in  quantum  mala  sunt,  non  sunt 

bona,  tamen  ut  non  solum  bona,  sed  etiam  sint  et  mala ,  bonum  est.  Nam  nisi  esset  hoc 

bonum  ut  essent  et  mala,  nuUo  modo  esse  sinerentur  ab  omnipotenti  bono ,  cui  procul 

dubio  quam  facile  est  quod  vult  facere,  tam  facile  est  quod  non  vult  esse ,  non  sinere. 

Haec  nisi  credamus,  periclitatur  noslra  confessio,  qua  nos  in  Patrem  omnipotentem 

credere  confitemur.  y*  Ecce  hic  aperte  habes ,  quod  bonum  est  mala  esse ;  omnis  autem 

boni  Deus  auctor  est,  qui  vult  omne  bonum  esse  quod  est.  Gum  ergo  bonum  sit  mala 

fieri,  vel  esse,  ergo  et  mala  vult  fieri,  vel  esse.  His  atque  aliis  hujusmodi  rationibus, 

et  auctoritatibus  utuntur,  qui  dicunt  Deum  velle  mala  esse ,  vel  fieri. 

HicpoDit     Illi  vero  qui  dicunt  Dei  voluntate  mala  non  fieri ,  vel  non  esse,  indactionibus  prse- 

iUo^*  missis  ita  respondent,  dicentes  Deum  nec  velle  mala  fieri ,  nec  velle  non  fieri  vel  nolle  fieri ; 


>  Ex  Aug.>  Enchirid.,  c.  xcvi ,  n.  24. 
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sed  tantum  non  velle  fieri.  Si  enim  vellet  ea  fieri,  vel  esse,  faceret  utique  ea  fieri ,  vel  q"»  »i>- 

'  '  ^  '  cuut  Dei 

esse,  et  ita  esset  auclor  malorum  :  non  est  autem  auclor  malorum,  ut  sanctorum  pro-  voiuuiate 
testantur  auctorilates  :  non  ergo  ejus  voluntate  fiunt  mala.  Item,  sinollet  mala  fieri,  maia,vei 
vel  vellet  non  fieri ,  et  tamen  fierent,  omnipotens  non  esset ,  cum  ejus  voluntas  huma-  ^^'^^^^' 
nae  volunlatis  eflfectu  impediretur.  Ideoque  non  concedunt  Deum  velle  mala  fieri,  ne 
malorum  auctor  intelligatur ;  nec  concedunt  eum  velle  mala  non  fieri ,  vel  noUe  fieri , 
ne  impotens  esse  videatur ;  sed  tantum  dicunt  eum  non  velle  mala  fieri,  ut  non  auctor, 
sed  permissor  malorum  monstretur.  Unde  et  Evangelista  ,  ubi  ostendit  Deum  auctorem 
esse  omnium  bonorum,  dicens  :  Omnia  per  ipsum  facta  sunt;  consequenter  malo- 
rum  auclorem  esse  negat ,  dicens  :  Et  sine  ipso  factum  est  nihil ,  id  est  peccatum. 
Kon  dixit  per  eum  factum  esse,  vel  eo  nolente,  et  invilo;  sed  tanlum  sine  eo,  id  est 
sineejus  voluntate,  quianon  ejus  voluntate  fit  peccatum.  Non  ergo  Deo  volente,  vel 
nolente  ,  sed  non  volente  fiunt  mala :  quia  non  subest  Dei  voluntati ,  ut  malum  fiat,  vel 
non  fiat,  sed  ut  fieri  sinat,  quia  bonum  est  sinere  mala  fieri  :  et  utique  volens  sinit, 
non  volens  mala;  sed  volens  sinere,  sinit  ut  ipsa  fiant,  quia  nec  mala  sunt  bona,  nec 
ea  fieri ,  vel  esse,  bonum  est. 

Quod  vero  Augustinus  ait  * :  «  Mala  fieri  bonum  est,  nec  sinerentur  mala  ab  Omni-  qoo  mo- 
potenti  bona  Ceri ,  nisi  hoc  esset  bonum,  ut  ea  essent;  »  ea  ralione  dictum  esse  asserunt,    ligen!" 
quia  ex  malis  quee  fiunt,  Deus  bona  eiicit ;  nec  ipse  permitteret  ea  fieri,  nisi  de  eis  boni  luud  "u- 
aliquid  faceret.  Unde  Augustiuus,  in  eodem  libro  EnchiridiOj  aperte  indicans  praedicto-  ^i',"^' ' 
rum  verborum  esse  talem  intelligentiam,  ait  * :  aDeusomnipolens,  cui  rerum  est  summa  ^^^^ 
potestas,  cum  summe  bonus  sit,  nuUo  modo  sineret  aliquid  mali  esse  in  operibus  suis, 
nisi  usque  adeo  esset  omnipotens ,  et  bonus^  ut  bene  faceret  etiam  de  malo.  lo  Item  in 
eodem  :  a  Melius  judicavit  Deus  de  malis  bona  facere ,  quam  mala  nulla  permittere.  » 
Ex  hoc  itaque  sensu  dictum  est  ac  verum  est  :  a  Bonum  est  mala  fieri, »  quia  ex  malis 
qude  fiunt,  bonis  qui  secundum propositum  vocati  sunt  sancti^  accidit  bonitas,  id  est , 
ntilitas.  Talibus  enim  (ut  ait  Apostoius]  in  i)onum  cooperantur  omnia,  etiam  mala, 
quia  eis  prosunt,  qusd  aliis  facientibus  obsunt.  Unde  etiam  aliquando  in  Scriptura  le- 
gitur  malum  appellari  bonum  ,  ut  Hieronymus  super  Marcum  :  «  Malum ,  inquit  * , 
Judae  bonum  fuit,  scilicet  nobis  :  nec  si  bonum  est  illi,  vel  illi,  inde  sequitur  quod  sim- 
pliciler  bonum  sit.  Proprie  enim  ac  simpliciter  bonum  est ,  quod  in  se ,  et  facienti  bo- 
num  est. » 

Estenim  aliquid  quod  in  sebonum  est,  etcui  fit,  sed  non  est  bonum  facienti,  ut  Qoadri. 
cum  subvenitur  pauperi,  seA  non  propter  Deum.  Et  est  aiiquid  bonum  in  se,  et  facienti,  boni^iJ- 
sed  non  ei  cui  fit;  ut  cum  verilas  propter  Deum  alicui  non  obedienti  praedicatur.  Et  est  "**^®' 
aliquid  in  se,  et  facienti ,  et  ei  cui  fit  bonum ;  ut  cum  veritas  praedicatur  propter  Deum 
credenti.  Unde  Apostolus* :  Bomis  odor  sumus  Deo,  aliis  odor  vitce,  aliis  odor  mortis. 
Est  autem  aliud ,  quod  nec  in  se  bonum  est,  et  facienti  nocet,  et  damnat,  nisi  poeniteat, 
ut  malum  :  valet  tamen  ad  aliquid.  Ut  enim  ait  Augustinus  in  Enchiridio « :  a  A  summe 
et  squaliter  et  immutabiliter  bona  Trinitate  creata  sunt  onmia,  nec  summe,  nec  aequa- 

*  Aag.,  EnchiricL,  c.  xcvi,n.  24.—  « Ibid,,  c.  XI,  n.  3.—  *  Rom,,  vm,28.—  *  Hieron.,  Comment.  in  cap»  xiv  Marc. 
—  » li  Cor.,  u,  15.  —  •  Aug.,  EnchiricU,  c.  X  et  xi,  n,  5.  Vid.  lib.  1  ConL  ManicA.,  c.  xxi. 
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liter,  nec  immutabiliter  bona  :  sed  tamen  bona  etiam  singula.  Simul  vero  universa 

valde  bona ,  quia  ex  omnibus  consistit  universitatis  admirabilis  pulchritudo.  In  qua 

etiam  illud  quod  malum  dicitur  bene  ordtnatum  y  et  loco  suo  positum ,  eminentius  com- 

mendat  bona,  ut  magis  placeant ,  et  laudabiliora  sint  y  dum  comparantur  malis.  d 

Quod       Htncpatet  quod  ex  malis,  quse  fiunt,aIiquod  provenit  bonum,  dum  bona  magis 

"Jiiiit^u  placent,  et  laudabiliora  existunt.  Ipsis  etiam  facientibus ,  ex  malis  quae  faciunt,  inter- 

J^f^^l^^d^^^^onaifvoyemnntysisecundumpropositum  vocati sunt sancti.  aXalibus  enim,  ut 

ubu»  8ua  g^j  Augustinus  in  libro  de  Correctione  et  Gratia  *,  usque  adeo  Deus  omnia,cooperatur  in 

yei  pa-  boHum ,  ut  si  qui  horum  deviant  et  exorbitant,  etiam  hoc  ipsum  eis  faciat  proficere 

KUena  iq  bouum ,  quia  humiliores  redeunt  atque  doctiores,  ut  Petrus.  »  Illa  eliam  (c  mala  quae 

eiecus'  ab  iniquis  fideles  pie  perferunt,  ut  ait  Augustinus  in  libro  de  Trinitate*y  ipsis  utique 

prosunt,  vel  ad  delenda  peccata,  vel  ad  exercendam  probandamque  justitiam,  vel  ad 

demonstrandam  hujus  vitae  miseriam.  r>  Ideoque  et  Job  Dei  manum,  et  Apostolus  Sa- 

tansB  stimulum  sensit :  et  uterque  bene  profecit,  quia  malum  bene  portavit. 

Expre.      S^  ^^^^  igitur  diligenter  attendat  qu«  scripta  sunt,  facile  est  ei  percipere ,  ex  malis 

coudlidit  ^^^^  provenire,  et  ex  ea  ratione  dictum  esse ,  quod  bonum  est  mala  fieri  vel  esse,  non 

osien-  quia  malum  sit  bonum,  vel  quia  bonum  sit  malum  fieri.  Non  est  enim  bonum  malum 

densesse    *      ^  ^- 

bonuni  fieri  ab  aliquo ,  quia  non  est  bonum  ut  aliquis  faciat  malum.  Si  enimhoc  esset  bonum , 
u,muiUf  profecto  hujus  Deus  auctor  esset ,  qui  est  auctor  omnis  boni.  Quod  si  hujus  Deus  auctor 
est ,  eo  ergo  auctore  homo  agit  mala ,  et  ita  eo  auctore  homo  fit  delerior.  Et  si  eo  auctore 
horao  fit  deterior,  tunc  eo  volente  homo  fit  deterior.  Idem  est  enim  dicere  aliquid  fieri 
Deo  auctore ,  quod  Deo  volente  :  Deo  autem  auctore  homo  non  fit  deterior  :  ergo  non 
Deo  volente ,  ut  Augustinus ,  in  libro  LXXXIII  Qucestionum  * ,  aperte  astruit  a  minori, 
dicens  ita  :  a  NuIIo  sapiente  homine  auctore  fit  homo  deterior  :  tanta  enim  est  ista  culpa 
qu8B  in  sapientem  hominem  cadere  nequeat.  Est  autem  Deus  omni  homine  sapiente 
prsstantior  :  multo  minus  ergo  Deo  auctore  fit  homo  deterior.  Multo  enim  est  praestan- 
tior  Dei  voluntas,  quam  hominis  sapientia.  IIIo  autem  auctore  cum  dicitur,  illo  volente 
dicitur.  Ergo  est  vitium  voluntatis  humanae ,  quo  est  homo  deterior.  Quod  vitium  si 
longe  abestaDei  voluntate,  ut  ratio  docet,  aquo  sit,  quaerendum  est.  »  Ec^  aperte 
dicit  Augustinus,  Deo  auctore  vel  volente,  hominem  non  fieri  deteriorem,  sed  vitio  vo- 
luntatis  suae.  Non  est  ergo  Deo  auctore^  quod  malum  fit  ab  aliquo :  et  ita  Deo  volente 
mala  non  fiunt. 
Quod  ra  Deinde  idem  Augustinus  quaerens  quae  sit  causa  ut  homo  sit  deterior,  in  Deo  eam  non 
Deo  non  ^ggg  asscrit ,  iu  eodcm  libro*  dicens  :  a  Ut  sit  homo  deterior,  aut  in  ipso  causa  est,  aut 

eii  cauta  '  . 

°^  **^   in  alio ,  aut  in  nihilo.  Si  in  nihilo ,  nulla  causa  est :  si  in  alio,  aut  in  Deo,  aut  in  alio 

homode-  , 

terior.  quolibet  homine ,  aut  in  eo  quod  neque  Deus ,  neque  homo  sit :  sed  non  in  Deo  ( bono- 
rum  enim  Deus  tantum  causa  est) :  si  ergo  in  homine  est,  aut  vi  aut  suasione  :  sed 
neutro  modo  est :  neque  etiam  in  eo  est,  quod  neque  Deus,  neque  homosit.  x>  Et  ex  his 
aperte  ostenditur  quod  non  est  bonum  ut  sit  homo  deterior,  quia  non  est  Deus  ejus  rei 
causa,  qui  tantum  causa  bonorum  est.  Et  si  non  est  bonum  uthomo  fiat  deterior, 

« Aug.,  de  Corrept.  et  grat,  c.  ix,  n.  24.  —  «  Aog.,  de  Trmit.,  lib.  XUI ,  c.  xvi ,  n.  20.—  »  Aug.,  lib.  LXXXUl 
Quast,,  q.  lu.  —  *  Ibid.,  q.  iv  summatim. 
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non  est  ergo  bonum  ut  ab  eo  fiat  malum  :  non  ergo  Yult  Deus  ut  ab  eo  fiat  malum. 

Item  aliter  eiiam  ostenditur  quod  Deo  auctore ,  id  est  volente,  non  fiunt  mala  :  quia    Aiiter 
ipse  non  est  causa  tendendi  ad  non  esse.  Tendere  enim  ad  non  esse ,  malum  est :  ipse  ^quod 
autem  auctor  mali  non  est :  tendit  vero  ad  non  esse,  qui  operatur  malum  :  non  ejgo  Deo  lore  *non 
auclore  est,  quod  aliquis  operatur  malum.  Non  est  ergo  bonum ,  quod  aliquis  operatur   ^^^ 
malum,  quia  tantum  boni  Deus]  auclor  est.  Hoc  autem  Augustinus  in  eodem  libro 
aperte  explicat,  ita  dicens  *  :  <c  Qni  omnium  quse  sunt  auctor  est ,  et  ad  cujus  bonitatem 
id  pertinet  ut  sit  omne  quod  est ,  boni  tantummodo  causa  est.  Quocirca  mali  auctor  non 
est,  et  ideo  ipse  summum  bonum  est,  a  quo  in  nullo  deficere  bonum  est,  et  malum  est 
deficere.  Non  est  ergo  causa  deficiendi,  id  est,  tendendi  ad  non  esse,  qui  ( ut  itadicam) 
essendi  causa  est,  quia  omnium  quse  sunt  auctor  est^  quae,  in  quantum  sunt,  bona  sunt.  d 
Ecce  aperte  babes  quod  deficere  aDeo,  qui  summum  est  bonum^  malum  est  :  mala 
ergo  facere  malum  est :  non  ergo  Deo  auctore  vel  volente  mala  fiunt. 

Jam  sufficienter  ostensum  est,  quod  Deo  auctore  non  fiunt  raala.  Quidam  tamen  so-  Objectio 

qnoraiii- 

phistice  incedentes,  et  ideo  Deo  odibiles*,  probare  conantur  ex  Deo  auctore  esse  quod  dam  •©- 
mala  fiunt,  hoc  modo.  Quod  mala  fiunt,  verum  est ;  omne  autem  verum  quod  est,  a  qua  pro^ 
veritate  est  quae  Deus  est :  a  Deo  ergo  est  quod  mala  tiunt.  Quod  autem  omne  verum  a  {umur°ex 
Deo  sit,  confirmant  auctoritate  Augustini ,  in  libro  LXXXIII  Qucestionum  ita  dicentis  * :  q^a^* 
a  Omne  verum  a  veritate  verum  est :  »  est  autem  veritas  Deus :  Deum  ergo  habet  aucto-  ^^ 
rem  omne  verum.  Est  autem  verum  quod  mala  fiunt  vel  sunt :  Deo  ergo  auctore  est 
quod  sunt  vel  fiunt  mala. 

Quibus  facile  est  nobis  respondere,  sed  indignum  responsione  videtur  quod  dicunt.  Respon- 
Omne  namque  verum  a  Deo  est,  ut  ait  Augustinus  *,  cui  consonat  Ambrosius  *,  qui  trac-  concedu 
tans  illud  verbum  Afosioii^ :Nemopotestdicere:DominusJesus,  nisi  in  Spiritu  sancto,  ^^^J^ 
dicit  quod  omne  verum  a  quocumque  dicitur,  a  Spiritu  sancto  est.  Cum  itaque  verum  J^pJVj 
sit  quod  mala  fiunt ,  hoc  verum  quod  dicitur  illa  locutione ,  scilicet  mala  tiunt,  a  Deo  *?«"*• 
est :  sed  non  inde  sequitur  quod  a  Deo  sit,  ut  mala  tiant.  Si  enim  hoc  diceretur,  auctor 
malorum  Deus  esse  intelligeretur.  Quod  ex  simUi  manifeste  falsum  ostenditur :  a  Deus 
prohibet  f urtum  fieri  :  sed  f urtum  fieri  verum  est  :  ergo  prohibet  verum  ?  »  Non  se- 
quitur. 

Haec  igilur  et  alia  hujusmodi  inania  relinquentes ,  praemissaB  qusestionis  parti  saniori  P«rtem 
faventes ,  qu8B  sanctorum  testimoniis  plenius  approbatur ,  dicamus  Deum  non  velle  m»  ap- 
mala  fieri ,  nec  tamen  velle  non  fieri ,  neque  nolle  fieri.  Omne  crgo  quod  vult  fieri,  fit ;  morum 
et  omne  quod  vult  non  fieri ,  non  fit.  Fiunt  autem  multa  qu8B  non  vult  fieri ,  ut  omnia  ^  cu^/' 

™^^*  uonYelie 

mala 
6eri. 
<  Aag.,  lib.  LXXXin  Qwsst,,  q.  xxi.  Verba  maltum  inyersa  et  aliter  contexta  in  Angast.  — ^Bccli,,  xxxvii , 
23.—  >  Aag.,  lib.  LXXXIII  QucBst.,  q.  x.  Similia  babet,  non  eadem.  —  *  in  Prolog.  lib.  de  Doei.  cArtW.  —  *  Am- 
bro8.,  Tel  potius  £useb.  Emisaen.  in  explic.  1  Cor,,  xii.  —  *  1  Cor,,  xu,  3. 
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EXPOSITIO  TEXTUS. 
Hic  oritur  quaestio;  dictum  est  enim  in  superioribus, 


DiTiiio. 


Haec  est  secunda  pars  hujus  totalis  tracta- 

tus  de  voluntate,  in  qua  Magisler  agit  de 

divinae  voluntatis  impletione.  Et  habet  haec 

pars  duas  partes :  in  prima,  supposito  ex 

praecedentibus   quod   voluntas   beneplaciti 

semper  impleatur,  hic  removet  dubitationes 

quae  ex  hac  suppositione  oriuntur;  in  se- 

cunda  explicat  veritatem,  infra,  distinctione 

proxima  :  Voluntas  quippe  Dei  semper  effir- 

cax  esL  Prima  pars  habet  duas  partes :  in 

prima  Magister  movet  dubitationem  per 

comparationem  ad  bona;  in  secunda,  per 

comparationem  ad  mala,  ibi :  Jdeoque  cum 

constet  omnia  bona  quce  fiunt.  Prima  pars 

habet  duas  partes  :  in  prima  Magister  obji- 

cit ;  in  secunda  solvit ,  ibi :  Sed  audiamus 

solutionem.  Similiter  secunda  pars,  in  qua 

Magister  inquirit  utnim  voluntas  Dei  im- 

pleatur  respectu  malorum,  habet  duas  par- 

tes :  in  prima  Magister  opponit  ad  partem 

falsam ;  in  secunda  opponit  ad  partem  ve- 

ram,  ibi  :  Si  quis  ergo  diUgenter  atten' 

dat,  etc.  Prima  pars  habet  duas :  in  prima 

adducit  rationes  ad  defensionem  falsae  opi- 

nionis;  in  secunda  parte  ponit  solutiones 

quas  assignant  illi  qui  sunt  contrariae  posi- 

tionis,  et  hoc  ibi :  llli  vero  qui  dicunt  Dei 

volmitate  mala  non  fieri.  Et  utraque  par- 

tium  duas  habet :  nam  in  opponendo  duas 

inducit  objectiones,  quarum  una  rationi  in- 

nititur,  alia  auctoritati  :  etsecundum  hoc, 

pars  in  qua  solvit,  dividitur,  quia  opponun- 

tur  ibi  duae  rationes  juxta  duas  objectiones. 

Similiter  illa  pars  in  qua  conatur  Magister 

ad  veram  partem  astruendam ,  habet  duas  : 

in  prima  inducit  responsiones  veras ;  in  se- 

cunda  dissolvit  quamdam  rationeni  sophis- 

ticam,  et  hoc  ibi :  Jam  sufficienter  ostensum 

estf  etc.  Prima  pars  habet  tres  partes,  se- 

cundum  tres  rationes  quas  inducit :  prima 

sumpta  est  ab  hoc,  quia  idem  est  Deo  fleri 

auctore,  et  Deo  volente,  et  ponitur  ibi :  Si 
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quis  igitur  diligenter,  etc.  Secunda  sumpta 
est  ab  hoc  quod  eadem  est  causa  qua  ma- 
lum  fit,  et  homo  flt  deterior,  et  ponitur  ibi : 
Deinde  idem  Augustinus  qucerens,  etc.  Ter- 
tia  sumpta  est  ab  hoc  quod  malum  facit  ten- 
dere  ad  non  esse,  et  ponitur  ibi :  Item  etiam 
aliter  ostenditur  quod  Deo  auctore,  etc.  Si- 
mililer  secunda  pars ,  in  qua  dissolvit  ratio- 
nem  sophisticam,  tres  habet :  in  prima  ponit 
illam,  ibi :  Jam  suffkienter  ostensum  est,  etc. 
In  secunda  dissolvit ,  ibi :  Quibus  facile  est 
nobis  respondere.  In  tertia  redit  ad  veritatis 
assertionem,  dicens  hanc  partem  esse  veram, 
quod  Deus  non  vult  mala  fleri,  ibi :  Ucec  igi- 
tur  et  aUa  hujusmodi,  etc. 


OUB.   I. 

Nisi  usque  adeo  Deus  esset  omnipotens  et  bonus ,  ut 
bene  faceret  eliam  de  malo. 

Videtur  indebito  modo  loqui,  quia  malitia 
est  privatio  :  ergo  non  est  materia  boni.  Si 
dicas  quod  accipitur  ratione  substrati ,  scili- 
cet  de  malo,id  est,  de  illoqui  estmalus,  facit 
bonum ;  contra  :  Hoc  nihil  est  aliud  quam 
malum  destruere :  ex  hoc  ergo  non  habetur 
quod  Deus  habeat  mala  sinere,  cum  ejus  sit 
facta  destruere. 

Resp.  Dicendum  quod  de  non  est  ibi  cau- 
sale  nec  materiale,  sed  occasionale,  quasi 
dxcaidemalo  facit  bonum,  occasione  sumpta 
a  malo  :  ipse  autem  objicit  ac  si  hoc,  quod 
est  de,  teneretur  causaliter,  sive  materia- 
liter. 

DUB.  u. 

Quod  malmn  dicitur  bene  ordinatum,  et  loco  suo  po- 
situm,  etc» 

Yidetur  male  loqui,  quia  quod  non  est, 
non  est  locari.  Si  tu  dicas  quod  habet  locum 
ratione  substrati,  contra :  Locus  debitus  et 
conveniens  naturaB  ralionali  est  glona :  ergo 
malum  locatur  in  gloria. 

Resp.  Dicendum  quod  cum  dico  infemum, 
sive  locum  poenalem,  duo  dico,  et  partem 
universi,  et  vilitatem :  in  quantum  locus  est, 
debetur  naturae  substratae ;  sed  in  quantum 
viiis  est,  debetiur  deformitati  culpae,  et  ita 
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malnm  locmn  habet,  et  vilem  :  sed  locum 
ralione  substrati ;  vilem  vero  ratione  defor- 
milatis. 

DUB.  m. 

Si  qni  homm  deviant  et  exorbitant,  etiam  hoc  ipsum 
faciat  eis  proficere  in  bonum. 

Si  hoc,  ergo  videtur  quod  mala  proflciant 
sive  cooperentur.  Contra  :  Mali  est  bonum 
cormmpere :  ergo  nullo  modo  est  in  bonum 
cooperari,  sive  proflcere. 

Resp.  Dicendum  quod  proflcere,  sive  co- 
operari  in  bonum  aliquid  alicui,  potest  esse 
tripliciter,  scilicet  adjuvando,  ut  gratia  oo- 
operatar  libero  arbilrio,  vel  e  converso;  vel 
excitando,  ut  paupertas  et  miseria,  qu»  ex- 
citant  ad  amorem  Dei,  sive  pungunt  et  im- 
pellunt,  sicut  dicit  Gregorius;  vel  etiam  obsi- 
stendo,  sicut  aqua  c^lida  fortius  congelatur, 
quia  dum  resistit,  vigoratur  actio  contrarii : 
et  sic  malum  dicitur  cooperari,  vel  quia  facit 
hominem  ad  bonum  magis  excitari;  vel  ma- 
gis,  quia  dum  obsistit,  et  homo  praevalef , 
vigoratur  virtus  gratiae  et  fervescit. 

DUB.   IV. 
Angostinnsin  lib.  LXXXUl  Q.  aperte  astrnit  a  minori. 

Yidetur  falsum  dicere,  quia  locus  a  minori 
non  est  destructivus,  sed  positivus :  sed  illud 
argumentum  est  destructivum  :  a  Sapiens 
non  potest  facere  hominem  deteriorem :  ergo 
nec  Deus  :  b  ergo  non  est  a  minori. 

Resp.  Dicendum  quod  revera  locus  iste 
non  est  a  minori ,  proprie  loquendo,  sed  a 
majori ;  quia  non  dicitur  ibi  minus  vel  mi- 
nor,  sed  illud  quod  minus  videtur  inesse  : 
raagis  autem  videtur  quod  homo  possit  fa- 
cere  malum,  quam  Deus  :  sed  sapiens  homo 
non  potest :  ergo  nec  Deus  :  et  ita  est  a  ma- 
jori  locus.  Nihilominus  potest  diei  quod  est 
a  minori;  sed  reducitur  ad  rationem  afflr- 
mativam ,  sic  :  Minus  videtur,  quod  impos- 
sibilitas  faciendi  malum  insithomini,  quam 
Deo  :  sed  sapiens ,  manens  sapiens ,  est  im- 
poten»<ad  fadendum  aliquem  deteriorem : 
ergo  multo  fortius  Deus. 

t  Job ,  XXVIII,  28.  — *  Ang.,  Enekir.,  c.  lU,  u.   1 .  — 
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Culpa  quflB  in  sapientem  hominem  cadere,  etc. 

Videtur  hoc  falsum ,  quia  sicut  se  habet 
sapientia  ad  ignorantiam ,  ita  virtus  ad  cul- 
pam :  ergo  permutatim,  sicut  virtus  ad  igno- 
rantiam,  ita  sapientia  ad  culpam :  sed  virtas 
simul  stat  cum  ignorantia  :  ergo  sapientia 
simul  stat  cum  culpa. 

Resp.  Dicendum  quod  sapientia  unomodo 
dicit  cognitionem  veram;  alio  modo  cogni- 
tionem  veram  et  nobiUssimam,  quia  per 
causas  altissimas;  tertio  modo  dicit  cognitio- 
nem  veram,  nobilem  et  sapidam;  quarto 
modo  sapientia  non  dicit  aliam  cognitionem 
quam  religionem  divinam,  sive  cultum,  se- 
cundum  quod  dicitur  *  quod  pietas  ipsa  est 
sapientia ,  sive  theosebia,  ethsecconsistit, 
ut  dicit  Augustinus  %  a  in  flde,  spe,  et  chari- 
tate ,  et  hoc  modo  claudit  in  se  vhiutem ,  et 
ita  opponitur  culpae  :  et  sic  patet  responsio.' 

DUB.   VI. 

Dens  non  est  causa  tendendi  ad  non  esse. 

Tidetur  falsum  dicere,  quia  in  canone 
Deuteron.  '  dicitur  :  Ego  occidam,  et  ego 
vivere  fadam :  percutiam,  et  ego  mTUJibo : 
ergo  videtur,  cum  mors  sit  corruptio  ten- 
dendi  ad  non  esse,  quod  Deus  sit  hujus  causa. 

Resp.  Dicendum  quod  non  essenon  appel- 
latur  hic  per  privationem  qualiscumque 
esse,  sed  illiusquod  difflnit  Boetiusdicens^: 
a  Esse,  est  quod  ordinem  retinet,  servatque 
naturam  :  b  et  ad  illud  Deus  non  deducit; 
ipse  autem  objicit  de  esse  naturali.  Yel  potest 
dici  quod  loquitur  hic  secundum  naturae 
institutionem,  secundum  quam  dicitur  *  : 
Dem  Tfmrtem  non  fecit.  Quod  autem  dicitur, 
quod  ipse  occidit ,  hoc  est  secundum  puni- 
tionem  justitiae;  hoc  tamen  in  secundo(a) 
melius  dicetur. 

DUB.  VII. 
Tendere  enim  ad  non  esse,  malnm  est. 
Yidetur  male  dicere,  quia  si  tendit  ad  non 

*Deut.,  XXXII,  39.— *Boet.,rfeC<MWo/.,lib.  I,pro9.  2.— 
^Sap,,  1, 13.—  (fl)  SuppL  libro.— (A)  Edit.Ven.  dicitur. 
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esse,  aut  hoc  dicitur  quantum  ad  esse  natu- 
rse,  aut  graliae :  si  naturae,  ergo  malum  cor- 
rumpitnaturam,  quod  est  contra  Dionysium, 
qui  dicit  *  quod  malum  nihil  corrumpit  ex 
habentium  (a)  in  eo  quod  essentia  vel  natura. 
Si  autem  intelligatur  quantum  ad  esse  gra- 
tiae,  hoc  similiter  falsum  videtur,  quia  post 
primam  culpam  non  remanet  esse  gratuitum 
secundum  aliquid  sui,  quia  totaliter  per 
mortale  expellitur  gratia  :  ergo  non  tendit 
ad  non  esse,  sed  etiam  est  in  termino. 

Resp.  Dicendum  quod  in  homine  justo  et 
bono  est  tria  considerare  :  esse  naturae ,  et 
ordinabilitatem;  et  gratiam,  quae  communi 
nomine  dicitur  habilitas ;  et  ordinem  gratiae, 
sive  gratiae  ordinationem.  Mahim  ergo,  per 
se  loquendo ,  corrumpit  ipsam  ordinabilita- 
tem,  et  ex  hoc  elongat  a  gratia,  et  facit  ten- 
dere  ad  non  esse :  et  quia  habilitas  nunquam 
omnino  toUitur,  salva  natura,  et  natura  non 
corrumpitur,  semper  malum  facit  tendere  ad 
non  esse,  ita  quod  nunquam  est  in  termino. 

DUB.  vin. 
Verum  a  quocumque  dicatur,  a  Spiritu  sancto  est. 

Videtur  male  dicere  :  quia  si  hoc  est  ve- 
rum.  ergo  cum  detractor  detrahendo  dicat 
verum ,  videtur  quod  dicat  a  Spiritu  sancto. 
Similiter  diabolus  multa  vera  dicit.  Similiter 
de  verbo  illo  objicitur :  Nemo  dicit  Dominus 
Jesus  nisi  in  Spiritu  sancto  :  multi  enim 
peccatores  hoc  dicunt  tota  die.  Item,  veritas 
appropriatur  Filio  :  ergo  magis  deberet  di- 
cere  Ambrosius  quod  omne  verum  est  a 
Filio. 

Resp.  Dicendum  quod  aliquid  dicitiu'  a 
Spiritu  sancto  illustrante  intellectum,  et  mo- 
vente  afTectum  :  et  illud  est  verum  et  bo- 
num.  Et  aliquid  dicitur  verum  ex  charilate 
a  Spiritu  sancto  movente  affectum,  sed  non 
illuminanteinlellectum,  sicut  dicit  Aposto- 

*  Dion.  Areop.,  de  Div,  Nomin.,  c.  iv,  §  19.  — 
«  Cf.  Alex.  Alens.,  p.  I ,  q.  xxxvi,  memb.  2;  S.  Tho- 

(o)  Loco  ex  habentium ,  forsan  legendum  esset  exis- 
tenlium.  /«  Bibliolh,  Patrum,  Lugd.  1677,  t,  II,  part.  I, 
p.  266,  sic  legitur :  Eslo  corruptio  sit  eorum ,  noa  ta- 
raen  hoc  penitus  extenninat  malum  rerum  natura. 


lus  se  iturum  ad  Hispanos  :  falsum  enim 
dixit,  sed  tamen  in  dicendo  meruit,  quia 
charitas  movebat  eum  velle  hoc  et  dicere. 
Aliquid  estdictum  a  Spiritu  sancto  illustrante 
intellectum,  sed  non  rectiflcante  affect  im; 
et  illud  potest  esse  malum ,  et  tamen  verum 
est  dicere  :  ergo  perfectum  utrumque  in- 
cludit ,  et  sic  dicitur  a  Spiritu  sancto  et  in 
Spiritu  sancto  :  et  ita  intelligit  Apostolus. 
Ambrosius  autem  largius  dicit.  Kt  sic  palet 
illud  quod  objicitur,  quod  veritas  appropria- 
turFilio;  respondetur  quod  Spirilui  sancto 
appropriatur  interpretatio.  Vel  dicendum 
quod  vel  hoc  non  dicitur  tanquam  appro- 
prialum,  vel  sicut  appropriatum ,  hoc  est, 
ratione  doni. 

ARTICULUS  UNICUS. 

Ad  evidentiam  eorum  quae  determinat 
Magister  in  praesenti  distinctione  sex  quae- 
runtur.  Primo  quaeritur  utrum  Deus  velit 
omnes  homines  salvos  fieri  voluntate  bene- 
placiti.  Secundo  quaeritiu:  utrum  Deus  velit 
mala  fleri.  Tertio,  utrum  mala  fleri  sitbo- 
num.  Quarto,  utrum  mala  fieri  sit  verum. 
Quinto,  utrummala  ordinentur  a  Deo.  Sexto 
et  ultimo,  utrum  mala  augeant  decorem  in 
universo. 

QUJESTIO  I. 

An  Deus  velit  omnes  homines  salvos  fieri  voluntate 
benepladti  *. 

Quod  Deus  velit  omnes  homines  salvos  Ad  opp 
fieri  voluntate  beneplaciti ,  ostenditur  sic : 
vult  omnes  homines  salvos  fleri :  sed  constat 
quod  hoc  non  est  dictum  de  voluntate  signi, 
quia  nec  praecepti ,  nec  impletionis ,  nec  ali- 
cujus  alterius  :  hoc  enim  non  cadit  sub  prae- 
cepto  :  ergo  constat  esse  dictum  de  volun- 
tate  beneplaciti. 

mas,  p.  1 ,  4|.  xxni,  art.  3;  et  I  Sent.,  dist.  XL,  q.  nr, 
art.  1  el  2;  Scot,  I  Sent.,  dist.  XLvi,  q.  un.;  itgid. 
Rom.,  dist.  XLVi,  q.  i;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  XLVi, 
q.  i;  Marsil  Inguen.,  1  Senf.,  q.  XLV,  ait.  1;  Steph. 
Brulef.,  I  Serit.,  dist.XLVi,  q.  i;  Petrus  de  Tarant., 
1  Seni.,  dist.  XLVi,  q.  i. 
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2.  item  Datnascenus  *  :  «  Oportet  sciri, 
quoniam  Deus  vult  antecedenter  omnes  ho- 
minessalvos  fleri,  et  regni  sui  potiri  fortuna, 
non  enim  ad  puniendum  plasmavit  nos 
Deus  :  »  ergo  cum  voluntas  antecedens  sit 
voluntas  beneplaciti,  quae  est  bonorum  quae 
sunt  bona  irrefragabiliter ,  vult  voluntate 
beneplaciti :  vult  ergo  omnes  homines  salvos 
fleri,  sive  salvari. 

3.  Item,  omne  habens  charitatem  vult 
omneshomines  salvosfieri,  quantumcumque 
modicam  habeat  dilectionem  et  charitatem. 
Cum  ergo  Deus  summam  habeat  dilectionem 
et  charitatem,  videtur  quod  ipse  velit  omnes 
homines  salvos  fieri. 

4.  Ilem,  sicut  vult  Philosophus  •,  primum 
ens,  scilicet  Deus,  uno  modo  se  habet  ad  om- 
niasive  ad  omnes  :  ergo,  quantum  estde  se, 
omnes  uniformiter  diligit :  ergo,  si  vult  ali- 
quos  salvari,  et  omnes;  vel  si  de  aliquibus 
non  vult,  pari  ratione  de  nuUis. 

BttJones  Contra  hoc  primo  est  instantia  quam  ad- 
wUe^  diicit  Magister  in  littera  :  Si  vult  omnes  ho- 
mines  salvari,  et  de  omnibus  plures  dam- 
nantur  quam  salvantur,  ergo  voluntas  ejus 
frustratur  et  cassatur  :  quod  est  contra  veri- 
tatem  aperte. 

Item,  omnes  quos  vult  Deus  salvari,  eligit 
ad  salutem;  electio  enira  Dei  non  dicit  aliud 
quam  dilectionem  ad  salvandum  :  ergo  si 
omnes  vult  salvos  fleri ,  omnes  sunt  electi. 
Contra :  MulUsunt  vocati,  pauci  vero  electi '. 
llem,  in  praideslinatione  non  sunt  nisi 
duo,  scilicet  praecognitio,  et  voluntas  sal- 
vandi,  ratione  cujus  Deus  dicitur  pracdesti- 
nare  :  dum  enim  proponit  dare  gratiam ,  et 
gloriam  praeparare,  praedestinare  dicitur  : 
ergo  cum  praecognitio  Dei  omnibus  sit  com- 
munis ,  si  voluntas  salutis  est  respectu  om- 
nium,  ergo  omnes  sunt  praedestinati  :  sed 
omnes  praedestinati  salvabuntur  :  ergo  om- 
nes  salvabuntur,  quod  est  contra  fldem.  Si 
tu  dicas  mihi  quod  duplex  est  voluntas,  ab- 
soluta,  et  conditionalis,  et  Deus  absoluta  vo- 

1  Damasc,  lib.  U ,  c.  penult.  —  «  Arist,  Metaphys. 
lib.  XU,  conU  52.  —  »Af<rfM.,xxiJ,  14. 
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luntate  solum  vult  salvare  quos  praescivit 
conformes  fleri  imagini  fllii  sui,  et  istos  prae- 
destinavit;  voluntate  vero  conditionali  vult 
omnes,  si  ipsi  velint;  tunc  objicitur  quod 
voluntas  conditionalis  non  videtur  convenire 
Deo,  quia  haec  est  voluntas  semiplena;  Deus 
autem  quidquid  vult,  plene  vult.  Et  iterum, 
quidquid  facit,  plene  facit.  Et  iterum,  haec 
conditionata  voluntas,  aut  est  voluntas  be- 
neplaciti,  aut  voluntas  signi  :  si  signi,  tunc 
nihil  ad  propositum,  quia  voluntate  signi 
non  vult  omnes  homines  salvos  fleri;  si  vo- 
luntas  beneplaciti ,  sed  haec  uno  modo  tan- 
tum  est,  etdicilur,  et  semper  implctur  :  ergo 
omnes  homines  salvantur.  Et  praeterea  haec 
voluntas  conditionata  qua  dicitur  quod  vult, 
si  ipsi  velint,  locum  non  potest  habere  in 
parvulis  qui  moriuntur  :  ergo  adhuc  non 
solvit  distinctio  ista. 

Item ,  cum  sic  dicitur  :  a  Vult  hunc  sal- 
vari,  »  aliquo  demonstrato,  aut  hoc,  quod 
est  velle,  aliqaid  connotat,  aut  nihil :  si  ni- 
hil,  ergo  pari  ratione  potest  dici  de  lapide, 
quod  Deus  vult  hunc  salvari ;  si  aliquid,  non 
nisi  salulem :  ergo  sequitur,  si  vult  hunc 
salvari,  quod  iste  salvabitur,  qualitercumque 
accipiatur  velle.  Si  dicas  quod  connotat  pos- 
sibilitatem,  et  ordinabilitatem  ad  salutem, 
objicitur  tunc  quod  de  quolibet  ordinabili  ad 
aliquid  potest  dici  quod  Deus  velit :  sed  qui- 
libet  clericusest  ordinabilisad  episcopatum, 
et  quilibet  miles  ad  dignilatem  regiam  :  ergo 
Deus  vult  omnes  clericos  esse  episcopos,  et 
omnesmiUtes  esse  reges,  quod  non  conce- 
ditur. 

CONCLUSIO. 

Deas  voluntate  beneplaciti  vult  omnes  homines  sal- 
vos  fieri,  volmtate  antecedenti,  vel  de  generi- 
bv£  singulorum  inteJligendo. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  cum  Apos- 
tolus  dicat  quod  Deus  hoc  vult,  scilicet  omnes 
homines  salvos  fleri ,  necesse  habemus  con- 
cedere  quod  Deus  velit.  Et  cum  non  possit 
exponi  de  voluntate  signi,  necesse  habemus 
)C(Bt,  edit.  pro. 
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exponere  de  voluntate  beneplaciti.  Sed  cum 
non  omnes  salventur,  et  voluntas  Dei  nun- 
quam  frustretur  (a) ;  ideo  necesse  est  quod  flat 
vis  in  modo  .distribuendi,  vel  in  modo  vo- 
lendi,  Et  egregius  doctor  Augustinus  *  du- 
plicem  fadt  vim  in  modo  distribuendi  in 
Enchiridio  :  uno  modo ,  quod  distributio  sit 
accommodata ,  sicut  et  bic  :  a  Omnis  homo 
timet  in  mari,  d  secundum  communem  mo- 
dum  loquendi  intelligitur,  qui  est  in  mari. 
Similiter  Augustinus  exempliflcat ,  si  dica- 
tur  :  a  Magister  iste  docet  omnes  pueros  de 
ista  civitate,  d  quia  scilicet  docet  omnes  qui 
addlscunt  :  nullus  enim  docetur  nisi  per 
ipsum.  Similiter,  Deus  vult  omnes  homines 
salvosfl4^ri,  quia  nuUussalvatur,  nisi  velit 
Deus;  et  ideo  orandus  est,  ut  velit.  Facit 
etiam  alio  modo  vim  in  distributione  secun- 
dum  omnem  modum  distribuendi,  quae  po- 
test  fleri  pro  singulis  generum ,  et  sic  est 
falsa,  et  non  intelligit  Apostolus  sic ;  vel  pro 
generibus  singulorum,  et  est  sic  vera,  quia 
Deus  de  omni  gente  voluit,  et  vult  aliquos 
salvari ,  et  de  Graecis ,  et  de  Latinis ,  et  de 
prslatis,  etde  (a)  subditis,  etde  omnigente : 
ideo  dicit  Apostolus  pro  omnibus  esse  oran- 
dum.  Haec  est  responsio  Augustini,  cui  Ma- 
gister  iunititur,  et  necesse  est  sic,  vel  sic 
solvere  :  supposito  quod  velle  dicat  ibi  velle 
Oei,  secundum  quod  dicitur  velle  placito, 
quietato,  sive  voluntate  absoluta,  de  qua 
verum  est  dicere  :  a  Omnia  quaecumque 
voluit  fecit. »  Sed  Damascenus  •  facit  vim  in 
modo  vol^ndi.  Distinguit  enim  in  Deo  volun- 
tatem  antecedentem ,  et  voluntatem  conse- 
quentem.  Et  voluntas  antecedens  est  volun- 
tasrespectu  ejus  propter  quod  Deushominem 
fecit,  et  est  irrefragabiliter  bonorum»  Vo- 
luntas  autem  consequens  est  voluntas  non 
quae  sequitur  merita ,  sed  quae  vult  aliqua 
secundum  scientiam  meritorum.  Prima,  sci- 
licet  antecedens,  dicitur  a  Magistris  voluntas 
conditiopalis ,  sive  voluntas  qua  Deus  vult 
quantum  in  &e  est.  Secunda  autem ,  scilicet 

*  Aug.,  Enchirid.j  c.  cni.  —  «Joan.  Damasc,  Ub.  11, 
c.  xxa.  —  •  Ps.  cxuv,  18. 


consequens,  dicitur  absoluta.  Differ^tia  au- 
tem  inter  hanc  voluotatem,  et  iUam,  nonest 
secundum  diversitatem  afiect^nis,  sive  modi 
volendi,  qui  sit  in  Deo ;  sed  secundum  ratio- 
nem  connotandi,  et  intelligendi.  Prout  enim 
Deus  diciturvelleomniumsalutem  quantum 
in  se  est  et  antecedenter,  connotatur  in  om- 
nibus  ordinatio  ad  salutem ,  tum  ex  parte 
naturae  datae ,  tum  ex  parte  gratiae  oblatae. 
Dedit  enim  eis  Deus  naturam,  secimdum 
quam  possent  eum  cognoscere,  et  cognitum 
quaerere,  et  quaesitum  invenire,  et  invento 
inhaerere,  ac  per  hoc  salutem  oblinere.  Gra- 
tiam  similiter  obtulit,  dum  Filium  misit,  et 
obtulit,  cujus  pretium  omnium  saluti  suffl- 
cit.  Leges  etiam,  et  mandata  tribuit  salutis, 
et  ostendit.  Ipse  etiam  praesto  est  omnibus 
inquirentibus,  et  prope  est  omnibus  invo- 
cantibus  eum  \  Velle  ergo  hominem  antece- 
denter  salvare ,  est  ordinatum  ad  salutem 
facere,et,volentipervenire,non  deesse.  Unde 
velle  ahtecedenter  salvare,  non  connotat 
salutem,  sed  ordinabilitatem  ad  salutem; 
velle  autem  consequenter,  sive  absolute  sal- 
vare,  est  velle  dare  salutem  ei,  quem  praescit 
ad  salutem  perventurum  per  suum  auxilium 
et  gratiam ,  et  connotat  salutis  eventum.  £t 
sic  non  est  dicere,  quod  Deus  velit  omnes 
homines  salvos  fleri. 

Huic  responsioni  magis  consonant  Magis-  BespoD- 
tri,  quamvis  utraque  bona  sit.  Secundum  '^J^^* 
hanc  ergo  respondendum,  quod  Deus  vult  p^^- 
omnes  homines  salvos  fleri  quantum  in  se 
est  voluntate  antecedente ,  non  autem  vo- 
luntate  absoluta  sive  consequente :  et  quia 
illa  non  connotat  eflectus  eventum,  ideo  non 
impeditur  in  hoc  quod  non  omnes  salventur. 
Patet  etiam  responsio  ad  illud  quod  objici- 
tur  de  praedestinatione,  sive  electione,  quia 
in  illis  clauditur  voluntas  absoluta,  non  so- 
lum  antecedens.  Patet  etiam  responsio  ad 
ultimum  de  connotato.  Ad  iilud  tamen  quod 
objicitur  quod  voluntas  conditionata  non 
cadit  in  Deum,  dicendum  quod  non  ponitur 
in  Deo  velleitas  quantum  ad  defectum  ple- 

(a)  CaL  ed,  frustratur.-^  (6)  Deest  de  ccst,  edit. 
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nitndinis  yoltintatis ,  nec  propter  diversos 
modos  volendi;  sed  propteraliam  compara- 
tionem  in  connotando,  et  sic  patet  illud. 

1  et  2.  Ad  rationes  vero  ad  oppositum^, 
quod  Deus  vult  omnes  homines  salvos  fleri, 
responderi  potest  ad  duas  primas,  quod  ve- 
rum  condudunt,  et  vere. 

3.  Ad  illud  autem  quod  objicitur  de  cha- 
ritate  hominum,  dicendum  quod  non  est 
simile,  quia  nos  nescimus  merita  hominum 
futura  flnaliter ;  et  si  quis  sciret  aliquos  esse 
prsscitos,  quamvis,  quantum  in  se  est,  de- 
beret  eos  velle  salvari,  non  tamen  voluntate 
absoluta  :  sed  haec  melius  infra  patebunt. 

4.  Ad  ilhid  quod  objicitur  quod  Deus  uno 
modo  se  habet  ad  omnes,  dicendum  quod 
illud  verbum  Philosophi  babet  locum  quan- 
tum  ad  rerum  gubernationem ,  non  quan- 
tum  ad  eorum  productionem;  vel  quantum 
ad  naturalia,  non  quantum  ad  gratuita. 

QDJISTIO  II. 

An  Beus  velit  mala  /Im*. 

id  opp.  Utnim  Deus  velit  mala  fieri.  Et  quod  sic , 
ostenditur  per  Anselmum  :  «  Deus  non  vult, 
inquit  %  quod  impossibile  est  fieri :  ergo  per 
consequentiam  e  converso,  quod  possibile 
est  fleri,  Deus  vult  illud :  sed  malum  est  pos- 
sibile  fieri  :  ergo  malum  fieri  est  Deo  voli- 
bile. 

2.  Item ,  duobus  oppositis  propositis  inter 
quae  non  est  medium ,  necesse  est  alterum 
esse  a  Deo  scitum :  ergo  pari  ratione  necesse 
est  alterum  esse  volitum  :  sed  demonstrato 
peccante,  istum  peccare,  istum  non  peccare, 
sunt  opposita  :  ergo  Deus  vult  alterum  :  sed 
quidquid  Deus  vult,  illud  sit :  ergo  si  vult 
illum  non  peccare,  iste  non  peccat,  quod  est 
contra  positionem :  vult  ergo  istum  peccare : 
sed  hoc  est  maium  :  ergo  malum  fieri,  est  a 
Deo  volilum. 

*  Cf,  Alexaod.  AlcDsis,  part  I ,  q.  xl,  memb.  1; 
S.  Thom. ,  part.  1,  q.  xix,  art.  9;  et  1  SenL, 
dist. XLvi ,  q.  I,  art.  4;  et  de  Potent,  q.  ii,  art.  6;  et 
Quolib,\y  q.  III,  art.  2;  iEgid.  Rom.,  1  Sent.,  di8t.XLVi, 
pr.  2,  q.  u;  Richard.,  i  Sent.,  dist.  xlyi,  q.  ii;  Thom. 


3.  Item,  omnis  justus  vult  omne  quod 
justum  est  :  sed  omnispoena  justa  est,  ut 
dicit  Augustinus ',  et  omne  malum  pcena  : 
ergo  omne  malum  quod  fit,  a  Deo  est  voli- 
tum  fieri.  Quod  omne  malum  sit  poBna,  patet 
per  Augustinum,  lib.  I  Confessionum  : 
a  Jussisli,  inquit,  Domine,  et  sic  est,  quod 
omnis  inordinatus  animus  sibi  sit  poena.  x> 

4.  Item,  omne  aliquid  volens  voluntate 
consiliata  et  deliberata,  vult  omne  illud  sine 
quo  illud  non  polest  esse;  quamvis  enim  ali- 
quis  velit  esse  abbas,  sed  non  monachus, 
tamen  si  deliberative  velit  esse  abbas ,  vult 
pariler  esse  monachus  :  sed  Deus  vult  ali- 
quid  bonum  quod  nunquam  potest  esse  sine 
malo ,  sicut  sanctos  suos  probari,  et  pati,  et 
filium  suum;  ergo,  etc. 

Contra  :  Nihil  est  ab  aliquo  volitum  vel  Fundiai. 
volibile,  quod  omnino  displicet  ei,  et  est 
odiosum  :  sed  in  Ecclesiastico  dicitur  * :  Al- 
tissimus  odio  habet  peccatores  :  sed  nonnisi 
ratione  peccati,  sivemali :  ergo  multo  magis 
odit  malum :  ergonon  vultillud  fieri. 

Item,  August.  in  libro  LXXXIII  Qucestio^ 
num  * :  a  Idem  est  fieri  Deo  volente ,  et  Deo 
auctore.  »  Sed  malum  non  fit  Deo  auctore  : 
ergo  malum  non  fit  Deo  volente.  Primam 
supponit  ipse ;  secundam  probat ,  quia  nuUo 
homine  sapiente  auctore  (a)  fit  homo  dete- 
rior  :  ergo  multo  fortius  nec  Deo. 

Item  ratione  videtur :  Quia  omnis  voluntas 
aut  denominatur  a  volito,  aut  denominat  vo- 
litum.  Si  ergo  Deus  vult  malum,  aut  ergo 
voluntas  est  mala,  aut  si  voluntas  est  bona, 
volitum  est  bonum  :  ergo  aut  nihil  est  ma- 
lum,  aut  Deus  est  malus,  si  vult  malum 
fieri :  sed  utrumque  falsum  :  ergo,  etc. 

Item,  omnis  volens  malum,  vult  sub  ra- 
tione  apparentis  boni  * :  ergo  omnis  volens 
malum  decipitur  :  ergo  si  Deus  vult  fieri 
mala,  Deusdecipitur;  quod  est  impossibile. 

Arg.,  I  Sent.,  dist.  XLViii,  q.  i,  art.  3;  Steph.  Brulef., 
I  Sent.,  dist.  XLVi,  q.  il;  Petras  de  Tarant.,  I  Sent,, 
disl.  XLVi,  q.  II.  —  «  Anselm.,  Cur  Deus  homo,  c.  xvii. 
—  »Aug.,  de  lib,  arbit,,  lib.  111.  c.  xviii.  —  *  Eccii,, 
XII,  3.  — » Aug.,  lib.  LXXXIII  Queest,,  q.  iii,  —  «  Dion. 
Areop.,  de  Diu.  Nomin.,  c.  iv. 
(a)  Deest  auctore  ccet,  edit^ 
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Ilem,  omnis  qui  vult  aliquid  quod  non 
potest,  est  miser  :  sed  Deus  non  potost, 
malum ,  sicut  supra  probatum  est :  ergo  si 
Yult  illud,  estmiser;  sedhoc  estimpossibile : 
ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Cum  malum  culpm  nullo  pacto  sit  a  Deo  volibile , 
idcirco  Deus  non  vult  mala  fieri, 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  [sicut 
probant  ultimae  rationesj  malum  non  esta 
Deo  volibile;  malum,  inquam,  culpae;  quia 
omnis  voluntas  inordinata  est,  cui  placet 
illud  malum  :  et  hoc  omnes  concedunt.  Sed 
tamen  aliqui  voluerunt  dicere,  quod  Deus 
vult  malum  fleri ,  cum  ipse  non  sit  causa 
ejus;  sed  alius,  Deo  volente.  Et  hoc  quidem 
dicebant,  Deum  velle  non  ratione  sui,  sed 
ratione  ejus  quod  inde  elicit.  Sed  hoc  est 
contra  Augustinum ,  sicut  ostendit  Magister 
in  littera,  qui  hanc  opinionem  improbat : 
ideo  neutrum  est  concedendum ;  sed  si  ali- 
cubi  legitur,  exponendum. 

Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  conlrarium, 
quod  Deus  non  vult  quod  impossibile  est 
fleri ,  dicendum  quod  non  velle  dicitur  du- 
pliciter  :  aut  negative,  aut  privative  :  si  ne- 
gative ,  nou  est  verum  illud ,  nec  Anselmus 
ita  intelligit ;  si  privative,  tunc  non  velle  una 
dictio  est,  et  tertia  persona  ejus,  quod  est 
Nolo  :  et  hoc  modo  dicitur  Deus  nolle,  quod 
absolute  vult  non  fleri.  Hoc  autem  modo  non 
est  dicere,  quod  Deus  nolit  mala  fleri :  e^  hoc 
modo  non  tenet  consequentia  a  contrario, 
quia  non  tenet  in  contrariis,  sed  in  contra- 
dictoriis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod,  duobus 
oppositis  propositis,  necesse  est  alterum 
alterum  scire,  ergonecesse  est  velle;  dicen- 
dum  quod,  loquendo  de  voluntate  benepla- 
citi,  non  est  simile :  nam  scientia  est  respectu 
omnium  quae  flunt :  voluntas  autem  bene- 


placiti  non  est  nisi  respectu  eorum,  quae 
sunt  ab  ipso. 

3.  Ad  illud  quod  objiciturr  quod  quilibet 
justus  vult  justitiam,  etc;  dicendum  quod 
aliquid  dicitur  justum  dupliciter :  in  se  scili- 
cet,  et  ex  ordine.  Quod  justum  est  in  se, 
secundum  id  quod  est,  est  a  Deo  volitum. 
Quod  vero  est  justum  ex  ordine,  est  volitum 
a  Deo  secundum  quod  ordinatum :  et  malum 
non  est  volitum  secundum  quod  malum, 
sed  secundum  quod  punit ,  et  ita  secundum 
quod  ordinatum;  et  ita  secundum  id  quod 
est ,  non  est  volitum. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  qui  vult 
aliquid,  vultomne  illi  annexum;  dicendum 
quod  velle  aliquid  est  dupliciter  :  aut  volun- 
tate  antecedente,  aut  voluntate  consequente  : 
quod  vult  aliquis  voluntate  antecedente, 
vult  omne  annexum  illi  necessario;  quod 
vero  vult  voluntateconsequente,  potestetiam 
velle  sine  annexo  :  potest  enim  ex  malo  bo- 
num  elici,  quod  non  eliceretur,  nisi  factum 
illud  malum  displiceret,  et  bonum  elicitum 
complaceret  ei  qui  novit  elicere.  Potest  tamen 
responderi  per  interemptionem  quod  volens 
voluntate  consiliata  vult  aliquid,  non  tamen, 
vult  illud,  consequitur  :  sicut  aliquis  vult 
aliquem  surgere,  sed  tamen  non  vult  eum 
cecidisse.  Tamen  potest  aliter  dici,  et  melius, 
quod  velie  aliquid  sine  alio  est  dupliciter  : 
autvellehoc,  etnonvellealiud,quia  unum 
placet,  et  aliud  displicet,  et  sic  possibile  est 
his  quae  inseparabiliter  sunt  conjuncta;  alio 
modo  velle  aliquid  sine  alio,  est  velle  aliquid 
sineillo  esse,  et  hoc  modo  velle  aliquid  sine 
inseparabiliter  annexo  est  velle  impossibile. 
Primo  modo  non  sequitur,  quod  velit  id , 
quamvis  non  sine  illo  :  sensusenim  est,  non 
sine  illo  ente,  sed  tamen  sine  illo  volito.  Et 
est  exemplum  sensibile  :  volo  enim  aliquem 
qui  cecidit  surgere,  ita  quod  non  volo  eum 
cecidisse ,  non  tamen  volo  quod  surgat,  ita 
quod  non  ceciderit. 
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QU^STIO  III. 

An  mala  fieri  sii  bomm^. 

idopp.  Utrum  mala  fieri  sit  bomim;  et  quod  sic, 
ostenditur  hoc  modo.  QnoA  expedit  facienti 
ad  salutem ,  illud  est  bonum  :  sed  malum  est 
hijjusmodi ;  unde  super  illud  * :  Diligentibus 
'  Deiim  amnia  cooperantur  in  bonum ;  Glossa : 
a  Etiam  ipse  casus,  d  et  Augustinus  in  libro 
de  Civitate  Bei  ^:  a  Audeo ,  inquit ,  dicere, 
superbis  utile  esse  incidere  in  aliquod  aper- 
tum  manifestumque  peccatum ,  ut  inde  sibi 
displiceant,  qui  jam  sibi  placendo  corrue- 
rant.  »  Igitur  malum  fieri,  est  bonum  et 
utile  facienti  ad  salutem  :  ergo ,  etc. 

2.  Item,  quod  est  bonum  Deo  et  universi- 
tati,  est  bonum  simpliciter,  quia  bonum 
commune  praefertur  bono  privalo  :  sed  ma- 
lum  fleri,  est  bonum  universitati :  ergo,  etc. 
Quod  sit  bonum,  dicit  Boetius  in  libro  de 
Consolatione  :  «  Sola  divina  vis  est  cui  quae- 
que  mala  bona  sunt. »  Et  Augustinus  in  libro 
Confessionum  :  o  Tu  cui  nihil  omnino  ma- 
lum,  sed  nec  universae  creaturae  tuae;  quia 
nihil  est  extra  te  quod  corrumpat  ordinem 
quem  imposuisti.  »  Ergo  si  malum  fleri  est 
bonum  universitati,  patet,etc. 

3.  Ilem,  cujus  usus  bonus  est,  ipsum  quo- 
que  bonum  * :  sed  usus  malorum  factorum 
estbonus :  ergo,  etc.  Minor  patet  per  Au- 
gustiniun,  libro  \mdec\mo de  Civitate  Dei^: 
«  Neque  enim  Deus  illos  crearet  quos  malos 
esse  praescisset,  nisi  pari  ratione  praesciret 
quibus  eos  bonorum  usibus  commodaret.  » 

4.  Item,  omne  quod  justum  est,  bonum 
est  • :  sed  mala  fleri  justum  est ,  quia  poena 
est  peccati  praecedentis,  sicut  vult  Grego- 
rius  ' :  ergo  malum  fleri  bonum  est. 

Fodo).     Contra  :  malum  fleri  est  malum  in  esse 
produci  :  si  ergo  malum  fleri  est  bonum , 

*  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  xxxix,  merab.  2;  iEgid. 
Rom.,  I  Sent.,  dist.  xlvi,  p.  II,  q.  ii;  Richard.,  I  Sent., 
dist.  XLVi,  q.  III ;  Thom.  Arg.,  I  Sent,,  dist.  XLVi,  q.  i, 
art.  4;  Marsil.  Inguea.,  1  Sent.,  q.  xlv,  art.  2;  Steph. 
Brulef.,  I  Sent,,  dist.  XLV,  q.  iii;  Petrus  de  Tarant., 
I  Sent,,  dist.  XLV ,  q.  iii.  —  «  flom.,  vui,  28.  —  »  Aug., 
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productio  mali  est  bona  :  sed  regula  est  in 
arte  Topicorum  ®,  cujus  generatio  vel  pro- 
ductio  bona  est,  ipsum  quoque  bonum :  ergo 
si  productio  mali  est  bona,  malum  est  bonum.  * 

Item ,  malum  fieri ,  est  idem  quod  bonum 
privari,  sive  corrumpi :  si  ergo  malum  fleri 
est  bonum,  corruptio  boni  est  bona :  sed  re- 
gula  est :  Cujus  corruptiobona,  ipsum  est 
malum  ® :  ergo  si  corruptio  boni  est  bona, 
bonum  est  malum,  quod  absurdumest. 

Item ,  de  converlibilibus  si  unum  est  bo- 
num,  et  reliquum  :  sed  malum  fleri  et  mala 
facere  sunt  convertibilia;  ergo  si  malum  fleri 
est  bonum ,  et  malum  facere  est  bonum :  sed 
pro  bono  nullus  est  puniendus  :  ergo  nullus 
faciens  mala  est  puniendus. 

Item,  sicut  oppositum  in  opposito,  sic  (a) 
etpropositum  in  proposito  :  si  ergo  malum 
fleriest  bonum,  ergo  bonum  fleri  est  ma- 
lum  :  sed  hocabsurdumest,  quodmalumsit 
facere  bonum  :  ergo  et  primum. 

Item,  si  malum  fieri  est  bonum,  aut  ergo 
in  se,  aut  quia  ex  ipso  evenit  vel  consequi- 
tur  bonum  :  non  in  se,  constat;  si  ergo  quia 
inde  evenit  bonum ,  qui  dicit  :  Faciamus 
mala  ut  eveniant  bona,  bene  dicit :  ergo 
male  Apostolus  reprebendit  ***. 

CONCLUSIO. 

Mala  fieri ,  mllo  pacto  bomm  est ,  tametsi  malum 
possit  esse  occasio  boni. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  notandum ,  quod  in  operibus  illud  est 
dicere  bonum  vel  utile,  sive  conferens,  quod 
in  flnem  bonum  ducit ,  sive  est  via  ad  bo- 
num.  Ducere  autem  ad  bonum  tripliciter 
dicitur  aliquid  :  scilicet  per  modum  causae , 
vel  per  modum  casus,  vel  per  modum  occa- 
sionis.  Et  differunt  haec  tria  :  nam  causa  per 
se  ducit  circa  illud,  circa  quod  ponitur  quod 

de  Ctvit.  Dei,  lib.  XIV,  c  xiii,  n.  2.  —  *  Arist.,  Topic. 
lib.  II,  c.  XXIV.  — 5  Aug.,  de  Civ.  Dei,  lib.  XI,  c.  xviii. 
—  «  Aug.,  Enchirid ,  c.  xcvi,  n.  24.  —  '  Greg.  Magn., 
Moral.  lib  XXV,  c.  i,  quoad  senaum.  — «  Arist,  Topic. 
lib.  ni ,  c.  II.  —  •  Ibid.,  c.  iv  et  deiaceps.  —  *<>  Bom., 
III,  8.  —  (a)  Ccst.  edit.  deest  sic 
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est  prodacens,  et  intendens;  sed  casus  privat 
intentionem,  sed  non  operationem,  sicut  pa- 
tet  in  fodiente,  qui  invenit  thesaurum  praeter 
intentionem ;  occasio  autem  privat  utrum- 
que :  non  enim  dicit  principium  producens, 
sed  magis  dicit  aliquid  quod  principium  af- 
flcit ,  ut  efficiat ,  sicut  si  (a)  aliquis  ex  verbo 
audito  percutit  alium,  verbum  auditum  fuit 
occasio,  non  efficiens  percussionem,  nec  coo- 
perans  efficienti,  sed  quodammodo  afficiens. 
Et  hsc  occasio  duobus  modis  est :  quaedam 
enim  est  quae  quodam  modo  habet  rationem 
activi,  quia  quodam  modo  excitat  efficien- 
tem ,  sicut  malum  exemplum  ad  peccatum; 
vel  quaB  habet  rationem  passivi ,  ut  ex  quo 
aliquis  assumit  ralionem,  sicut  aliquis  ex 
malo  alterius  excitat  se  ad  faciendum  bo- 
num.  Secundum  hoc  intelligendum  quod 
malum  duo  dicit  :  scilicet  privationem ,  et 
naturam  ordinabilem  :  et  ratione  malitiae 
comparatur  ad  bonum ,  quod  elicitur,  sicut 
occasio  passiva;  ratione  boni  quod  subster- 
nitur,  sicut  occasio  aliquo  modo  activa  : 
propter  quod  malum  dicitur  occasio  boni. 
Cum  ergo  aliquid  ducat  in  bonum  his  tribus 
modis,  habet  sic  diflerentiam  in  ducendo. 
Aliquid  eoim  potest  ducere  aliquid  ad  alte- 
rum ,  aut  ex  se,  aut  per  aliquid  sui,  et  tunc 
tenet  rationem  causae  per  se;  aut  potest  du- 
cere  per  alterum,  ad  quod  tamen  non  ordi- 
natur,  sed  illud  ordinat  ad  tertium  sumpta 
occasione  ex  illo,  et  sic  tenet  rationem  occa- 
sionis;  aut  ducit  cum  alio,  ad  quod  tamen 
non  ordinatur,  nec  illud  ad  tertium ,  sed 
ambo  simul ,  et  sic  tenet  rationem  casus , 
qui  ex  concursu  est  causarum.  Ex  hoc  ergo 
patet,  quod  illud  quod  ducit  per  modum 
causae,  habet  intra  se  rationem  ordinationis 
in  flnem ,  et  ideo  in  ipso  est  bonitas  :  et  ideo 
recte  denominatur  bonum.  Qnoi  vero  ducit 
per  modum  occasionis,  nuUam  habet  intra 
se  rationem  ordinationis  in  flnem  :  ideo  nec 
bohitatem  :  et  propter  hoc  non  potest  deno- 
minari  bonum  per  se,  nisi  cum  additione 
illius  per  quod  ordinatur,  in  quo  scilicet  con- 


sistit  ratio  ordinationis  et  bonitatis,  et  circa 
quod  ponitur  bonitas.  Cum  ergo  maliun  non 
ducat  ad  bonum  ex  se,  sed  per  illud  quod 
elicitur  ex  ipso  a  sapiente  Deo,  absolute  lo- 
quendo,  malum  fleri  non  est  bonum;  imo 
omnes  consimiles  sunt  negandae,  quia  boni- 
tas  notatur  poni  circa  ipsum  malum.  Si  au- 
tem  addatur  bonum  quod  elicitur,  vel  ipse 
eliciens,  sic  concedendae  sunt  hujusmodi  lo- 
cutiones  :  a  Malum  fleri  est  bonum  ei,  qui 
novit  ordinare  in  bonum  :  d  similiter  malum 
fleri  est  bonum,  ut  electi  probentur. 

i  et  2.  Ex  hoc  ergo  patent  duae  primae  ra- 
tiones :  proceduntenim  cum  determinatione, 
sicut  patet  in  ipsis  auctoritatibus. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  tertio  :  Cujus 
usus  bonus,  etc.;  dicendum  quod  duplex  est 
usus  rei :  unus  ad  quem  res  de  se  ordinatur, 
et  de  tali  verum  est,  sicut  patet  de  equo  qui 
est  ad  equitandum ;  alius  usus  est ,  qui  est 
aliquando,  et  ex  post  facto  :  et  iste  potest 
esse  bonus  ex  bonitate  utentis,  non  utilis: 
quia  bonus  utens  bene  utitur  malis  :  et  de 
tali  usu  non  est  regula  vera  :  de  tali  autem 
loquitur  Augustinus. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur :  Quod  justum 
est,  bonum  est,  etc.;  dicendum  quod  justum 
dicitur  dupliciter  :  uno  modo  juste  ordina- 
tum  per  justitiam  quae  est  in  ipso,  et  omne 
quod  sic  justum  est,  bonum  est,  quoniam 
intra  se  habet  justitiam ;  vel  est  declarati- 
vum  justitiae,  et  sic  potest  malum  ostendere. 
Sicut  enim  malum  potest  ad  retributionem 
justitiae  disponere,  ita  et  ostendere.  Et  hoc 
modo  dicit  ordinationem  justitiae  in  altero, 
nec  sequitur  quod  sit  bonum,  quia  justum 
plus  importat  rationem  ordinis.  Nihilominus 
tamen  sermo  ille  non  est  proprius,  quo  dici- 
tur :  a  Justum  est,  ut  ^  qui  in  sordibm  est, 
SQTdescat; »  imo  valde  per  accidens  intelli- 
gitur,  quia  justum  est  ut  relinquatur  a  Deo, 
et  ad  hoc  sequitur,  quod  adhuc  sordescat : 
unde  per  accidens  intelUgitur. 

*Apoc.,  xxiiy  11.— (a)  Cat.  edit,  deest,  si. 
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QUJISTIO  IV. 

An  mala  fieri  sit  verum  *. 

FBndam.  UtTum  mala  fleri  sit  verum ;  et  videtur 
quod  sic  :  Quia  de  quolibet  afflrmatio  vel 
negatio  vera,  de  nuUo  ambo  simui* :  sed 
hsBC  est  falsa  :  a  Nulla  mala  flunt :  »  ergo 
oppositum  est  simplidter  verum,  scilicet 
mala  fleri. 

Item,  veritas  est  adsequatio  rei  et  intellec- 
tus* :  ergo  quoties  homo  intelligit  sicut  est 
in  re,  veritatem  habet,  et  intellectus  intel- 
lectum  :  sed  qui  intelligit  mala  fleri ,  vere 
intelligit :  ergo  si  vere  intelligit,  intellectum 
est  verum ;  ergo  mala  fleri,  est  verum. 

Item,  veritas  propositionis  asserit  verita- 
tem  in  dicto;  unde  si  Socrates  currit,  Socra- 
tem  (o)  currere  est  verum  :  ergo  si  malum 
fit,  malum  fleri  est  verum  :  sed  malum  flt, 
constat :  ergo,  etc. 

Ilem,veritas  dicentis  ponit  veritatem  in 
dicto  :  sed  Deus  qui  non  est  mendax ,  dicit 
mala  fleri  * :  Quid  cogitatis  mala  in  cordibus 
vestris  f  Ergo  verum  est  mala  cogitari :  pari 
ratione  verum  est  fleri. 
Ad  opp.  Contra  :  i.  Yerum  et  bonum  convertun- 
tur  :  sed  malum  fleri ,  non  est  bonum ,  ut 
supra  probatum  est :  ergo  mala  fieri ,  non 
est  verum.  Si  forte  dicas  quod  verum  est  de 
veritate  incomplexi,  ostenditur  de  omni  ve- 
ritate  quia  omnis  veritas  entitas  quaedam 
est;  et  omne  quod  participat  rationem  entis, 
participat  rationem  boni :  ergo,  etc. 

2.  Item,  omnis  veritas  est  a  veritate  prima : 
ergo  et  omne  verum  a  primo  vero  :  si  ergo 
malum  fleri  est  verum,  malum  fleri  est  a 
Deo  :  sed  hoc  est  supra  improbatum  :  ergo, 
etc.  Si  tu  dicas  qiiod  illud  est  verum  de  ve- 
ritate  rei,  non  signl ;  hoc  nihil  est,  quia  sicut 
a  Deo  sunt  res,  ita  et  signa  :  et  Ambrosius  * 
dicit  quod  omne  verum  est  a  Spiritu  sancto, 

*  C^.  Richard.,  I  Sent.,  dist.  xlvi,  q.  v;  Steph.  Bru- 

let,  I  Sent,  dist.  XLvi ,  q.  iv ;  Petrus  de  Tarant.,  I 

SenL,  dist.  XLVi ,  q.  iv.  —  «  Arislot.,  de  Interpret., 

lib.  L— «Arist.,  Metaph.  lib.  IX.  —»  Matth.,  ix,  4.  — 
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a  quocumque  dicatur.  Loquitur  ergo  de  ve- 
ritate  in  sermone,  et  ita  de  veritate  comple- 
xionis,  sivesigni. 

3.  Item,  omnis  veritas  signi,  sive  comple- 
xionis ,  causam  et  ortum  habet  a  veritate 
rei* :  ergo  veritas,  a  istum  furari ,  »  ortum 
habet  a  veritate  furti  :  sed  furtum  non  dicit 
actionem  veram,  imo  defectivam  :  ergo  pari 
ratione,  « istum  furari,  »  non  est  simpliciter 
verum.  Si  tu  dicas  quod  veritas  complexio- 
nis  triplex  est,  scilicet  positionis,  privationis, 
et  negationis,  et  prima  causatur  a  veritate 
rei,  secunda  vero  et  tertia  non  causatur; 
contra  :  Philosophus  generaliter  dicit,  quod 
ab  eo  quod  res  est,  vel  non  est,  oratio  dici- 
tur  vera,  vel  falsa'  :  ergo  hoc  ubique  ve- 
rum  est. 

4.  Item,  omne  quod  modo  verum  est  de 
praesenti,  ab  aeterno  fuit  verum® :  ergo  si 
malum  esse  modo  est  verum,  ab  aeterno  fuit 
verum :  sed  nihil  aeternaliter  fuit  verum , 
nisi  esset  Deus,  vel  in  Deo,  ut  in  causa  : 
ergo  si  malum  fore  fuit  verum,  et  non  fuit 
Deus,  fuit  in  Deo  tanquam  in  causa  a  Deo  : 
sed  hoc  falsum  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Mala  fieri  est  verumy  cum  vere  hoc  enuntietur, 
atque  intelligatur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  sine  dis- 
tinctione  concedendum  est,  quod  mala  fleri 
est  verum :  vere  enim  enuntiatur,  et  vere 
intelligitur.  Yerum  enim  dictum  de  com- 
plexo  respicit  compositionem ,  sicut  dicit 
Philosophus*,  quia  veritas  et  falsitas  circa 
compositionem  consistunt :  et  ideo  dicit  veri- 
tatem  signi  :  signum  autem  est  verum, 
quando  signat  rem  se  habere  sicut  se  habet, 
tunc  enim  dicitur  adaequari :  et  ideo  cum  ita 
se  habeat  in  re  sicut  signum  exprimit,  sim- 
pliciter  loquendo,  verum  est  mala  fleri. 

»  Ambros.,  vel  potius  Euseb.  Emissen.,  in  Epist.  l 
ad  Cor.y  c.  xii ,  in  princip.  —  •  Arist.,  Prcsdicam., 
cap.  de  Quantitate.  —  '  Ibid.,  c.  de  Substantia.  — 
«» Ibid.,  c.  de  Quantitate.  —  »  Arist.,  de  Interpret.,  lib. 
11,  cv. 
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i  et2.  Adillud  quod  objicitur  quod  verum 
et  bonum  converluntur ,  dicendum  quod 
cirea  idem  verum ;  unde  si  res  est  vera,  est 
bona,  et  si  signum  est  veruin,  est  bonum : 
sed  tamen  non  sequitur  quod  si  signum  sit 
verum,  quod  signatum  sive  res  sit  bona :  et 
ideo  hic  est  fallacia  accidentis :  a  Omne  verum 
est  bonum:  sed  illud  furari  est  verum :  ergo 
islud  furari  est  bonum ;  »  ex  variatione  mi- 
noris  extremi  (a).  Verum  enim  praedicatur 
de  illo  dicto  ratione  compositionis,  cum  sit 
dictio  modalis;  bonum  vero  ratione  attri- 
butionis ;  et  banc  instantiam  facit  Magister 
in  littera.  Similis  modus  arguendi  est  hic : 
<c  Audio  Angelos  cantare  :sedcantare  Angelos 
estverum;  ergo  audio  verum.  d  Consimilis 
modus  arguendi  est  in  illa  oratione;  a  Omne 
verum  est  a  Deo :  istum  furari  est  verum; 
ergo,  etc. ,  »  et  ideo  similiter  solvendum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  veritas 
signi  est  a  veritate  rei,  dicendum  quod  fal- 
sum  est :  tunc  enim  signum  verum  est, 
quando  signat  rem  non  esse  quaB  non  est,  et 
non  habere  veritatem  cum  illa  non  habet. 
Nam  sicut  aliqnid  imperfectum  perfecte  ae- 
quatur  alii  imperfecto ;  ita  res  defectiva  plene 
potest  signari.  Unde  Philosophus  non  dicit : 
«  Ab  eo,  quod  res  est  tantum,  »  sed  «  est, 
vel  non  est.  »  Et  est  sensus :  Ab  eo  quod  res 
est,  est  oratio  vera  quae  signiflcat  ipsam  esse ; 
et  ab  eo  quod  non  est,  est  falsa,  quae  signi- 
ficat  esse  ipsam;  et  ab  eo  quod  non  est,  est 
vera,  quae  signiflcat  non  esse ;  et  ab  eo  quod 
est,  est  falsa,  quae  signiflcat  eam  non  esse. 
Unde  quamvis  furtum  sit  ens  secundum 
quid,  tamen  oratio  quae  signiflcat  aliquem 
furari,  est  vera  simpliciter.  Verum  est  taaien, 
quod  omnis  veritas  complexa  super  aliquid 
fundatur;  sed  non  oportetquod  super  rem 
intellectam,  sed  super  intelligentem,  ia  quo 
oratio  habet  esse :  et  sic  patet  illud.  Posset 
tamen  dici  quod  fundatur  super  ens  secun- 
dum  quid ,  ratione  deformitatis ;  et  tamen 
verum  est  simpliciter  propter  adaBquationem, 
quae  est  simpliciter.  Nota  tamen  quod  de 
fundamento  veritatis  propositionis  diversi- 


mode  sentiunt  diversi.  Aliqui  enim  distin- 
guunt  (sicut  tactum  est)  tripliciter  veritatem 
oralionis,  scilicet  positionis,  ut  cum  dicitur : 
a  Caesar  est  homo;  »  privationis,  ut  cum  di- 
citur:  a  Caesar  est  homo  mortuus :  »  nega- 
tionis  :  ut  cum  dicitur :  a  Caesar  non  est.  » 
Primam  dicunt  fundari  supra  ens  simpli- 
citer ;  secundam,  supra  ens  secundum  quid ; 
et  tertiam  non  dicunt  fundari  super  aliquid, 
quia  talis  oratio  nihil  ponit.  Sed  tamen  illud 
non  videtur  sufflcere,  quia  cum  dicitur : 
a  Haec  oratio  vera  est,  »  verum  praedicat 
aliquam  conditionem  entis:  ergo  necesse  est 
super  aliquid  fundari,  quod  sit.  Et  ideo  di- 
cunt  alii,  quod  fundatur  super  principia 
CaBsaris;  sed  hoc  non  sufflcit,  quia  esto  quod 
Caesar  omnino  sit  corruptus,  et  secundum 
materiam,  et  secundum  formam ;  adhuc  ta- 
men  veraestista :  «Caesar  fuit, »  sive  oCaesar 
non  est.  »  Et  ideo  dicunt  alii  quod  fundatur 
super  intellij^entem;  sed  adhuc  videtur  illud 
non  sufflciens,  quia  esto  quod  nullus  intel- 
ligat  actu,  adhuc  oratio  est  vera  scripta  in 
pariete:  a  Caesar  fuit.  »  Ideo  dicendum  quod 
veritas  orationis  sit  veritas  signi ;  et  veritas 
signi  non  dicat  qualitatem  absolutam,  sicut 
nec  necessitas  consequentiae ;  sed  respec- 
tivam,  sicut  signum ;  ^cum  omne  quod  con- 
tingit  signiflcare  quid,  contingat  vere  signi- 
flcare,  et  etiam  false.  Et  sicut  ad  rationem 
signiflcandi  non  oportetrem  esse  existentem, 
sed  cognoscibilem ;  sic  nec  ad  rationem  verae 
signiflcationis.  Et  quoniam  omne  quod  in- 
lellectus  capit,  vel  est  ens,  vel  capit  (b) ,  sive 
imaginatur  per  comparationem  ad  ens ;  ideo 
omnis  signiflcatio,  et  veritas  orationis  signi- 
flcantis,  vel  fundatur  simpliciter  supra  ens, 
ut  si  dicatur :  a  Petrus  est ;  »  vel  in  ordine 
ad  ens.  Unde  proposilio  de  praeterito  fun- 
datur  super  ordinem  ejus  ad  praesens ;  simi- 
liter  propositio  de  fuluro,  sicut  propositio 
negativa;  ut  si  dicatur :  a  Caesar  non  est ;  » 
aliquod  enim  ens  est,  quod  non  est  Caesar, 
et  sic  de  aliis ;  simiUter  si  dicatmr,  chimaera 
non  est  hircocervus. 
(o)  C<Bt.  ed.  extremitatiB.— (6)  Suppl,  illud  inteliectuft. 
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4.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo  quod 
maliliam  fore  sit  verum  ab  aeterno,  dicendum 
quod  ad  lioc  quod  aliquid  sit  verum ,  non 
oportet  quod  sit  in  Deo  tanquam  in  causa ; 
sed  sufficit  quod  sit  in  Dei  praescientia,  quae 
non  est  nisi  veri.  Ad  hoc  aulem  quod  aliquid 
sit  in  Dei  praescientia,  sufficit  quod  ipsum, 
vel  ejus  causa,  vel  ejus  oppositum,  sit  in 
Deo  tanquam  in  causa,  sicut  supra  dictum 
est  de  cognitione  Dei. 

QUiESTIO  Y. 

An  malum  sit  ordinabile  a  voluntate  BeiK 

FnadMii.  Utrum  malum  sit  ordinabile  a  Dei  volun- 
tate;  et  quod  sic,  videtur,  quia  super  illud 
Psalmi  • :  Domine  Leus  meuSy  in  te  speravi, 
Glossa  :  a  Qui  videt  merita  animarum  sic 
ordinari  a  Deo,  ut  pulchritudo  universitalis 
ex  nulla  parte  violetur,  in  omnibus  laudat 
Deum :  distinguens  Deum  aliquid  fecisse  et 
ordinasse,  ut  universum  bonum ;  aliud  non 
fecisse,  sed  ordinasse ,  ut  malura.  » 

Item,  Augustinus  in  Enchiridio : «  Malum 
bene  odinatum,  et  loco  suo  positum,  evi- 
dentius  commendat  bonum.  d 

Ilem  ralione  videtur,  quia  omne  meritum 
ordinatur  ad  praemium  sive  retributionem  : 
sed  malum  meretur  poenam,  sicut  bonum 
gloriam :  ergo  et  cum  bonum  gratiae  sit  or- 
dinabiie,  pari  rationemalum  culpae. 

Item ,  peccantes  in  suppliciis  ordinantur : 
sed  propter  quod  unumquodque,  et  illud 
magis' :  sed  mali  non  ordinantur  in  poenis 
nisi  propter  mala:  ergo  malum  multo  magis 
est  ordinabile. 

Item,  omne  quod  auget  decorem  in  re  or- 
dinata,  est  ordinatum  :  sed  malum  auget 
decorem  in  universo,  quod  est  ordinatum: 
ergo,  etc.  Probatio  minoris.  Augustinus, 
in  undecimo  de  Civitate  Dei'*:  a  Sicut  pic- 
tura  cum  colore  nigro,  suo  loco  posito,  pul- 
chrior  est;  ila  universitas  rerum  ex  pecca- 
toribus  est  pulchra. » 

*  Cf,  Ricbardus ,  I  Sent.,  dist.  XLVi ,  q.  vii ;  Steph. 
Brolef.^  1  Sent.,  dist.  ZLViy  q.  v;  Petras  de  T&rant., 
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Contra :  4.  Per  Auguslinum *:  a Malum  est  Ad  opp. 
privatio  modi,  speciei,  et  ordinis:  »  sed  nuila 
privatio  participat  id  cujus  est  privatio  • : 
ergo  si  malum,  eo  quod  malum,  privat  ordi- 
nem,  malum  non  contingit  ordinari. 

2.  Item,  quod  non  est,  non  est  ordinabile, 
nam  ordo  praesupponit  esse  :  sed  malum, 
in  eo  quod  malum,  nihil  est:  ergo  non  est 
ordinabile. 

3.  Item,  omne  ordinabile  est  ordinanti 
possibile :  sed  malum  non  est  possibile  Deo, 
quia  Deus  non  potest  facere  malum  :  ergo 
non  est  a  Deo  ordinabile. 

4.  Item,  si  malum  est  ordinabile,  aut  or- 
dine  partium  in  totum,  aut  in  finem:  non 
primo  modo,  quia  malumnullius  est  pars;  si 
secundo  modo,  ergo  cum  bonum  est  aliquid 
ex  ordine  in  flnem,  tunc  malum  fleret  bo- 
num. 

CONCLUSIO. 

Malum  est  ordinabile  ad  bonum  secundum  disposi- 
tionem,  per  ordinem  justitice ;  et  secundum  osten- 
sionem,  manifestando  videlicet  ordinem  bono^vm. 

Resp.  ad  Arg.  ad  praedictorum  intelligen- 
tiam ,  notandum.  Quemadmodum  aliquid  dici- 
tur  esse  sanum  tripliciter :  aut  subjective,  ut 
animal  dicitur  sanum;  aut  dispositive,  ut 
potiodicitur  sana;  aut  ostensive,  ut  urina 
sana;  sic  aliquid  ordinabile  dicitur  tripli- 
citer:  aut  sicut  ordinis  susceptivum;  aut 
sicut  dispositivum ;  aut  sicut  ostensivum. 
Sicut  susceptivum,  non  est  aliquid  ordina- 
bile,  nisi  quod  est  ens,  et  natura  aliqua ;  et 
ita  malum  non  est  ordinabile,  nisi  per  acci- 
dens,  scilicet  per  bonum  substratum.  Sicut 
dispositivum,  malum  estordinabile;  sednon 
sicut  dispositio  ponens,  sed  privans.  Dujilex 
enim  est  ordo,  scilicet  naturae,  et  justitiae. 
Ordo  naturae  est  institutus ;  ordo  justitiae  est 
acquisitus.  Malum  autem  privat  ordinem 
specialisnaturae;  etillum  privando,  incurrit 

I  Sent.,  dist.  XLVi,  q.  v.  —  «  Ps.  vir,  2.  —  '  Arist.,  Pm- 
terior.  lib.  H,  cont.  5.  — *  Aug.,  de  Civit.  Dei,  lib.  XI, 
c.  XXIII,  D.  1.— *  Aug.,  de  Naturaboni,  c.  iv.  Legitur 
tamen  corruptio  vel  modi,  etc,  non  privatio.  —  «  Arist., 
de  Interpret.,  lib.  U. 


Digitized  by 


Google 


^ 


SENTENTIABUM  LIB.  1. 


inordinem  justitiae,  quta  ofTe^Ddit:  underatio 
ordinandi,  sicut  dispositio  in  ordine  justitiae, 
est  meritum  vel  demeritum.  Sicut  ostensi- 
vum,  malum  est  ordinabile  etordinatum,quia 
manifestat  ordinem  bonorum  per  oppositum : 
opposita  autem  juxta  se  posita  magis  elu- 
cescunt.  Rationes  ergo  probaates,  quod  ma- 
lum  sit  ordinatum,  procedunt  secundum 
ordinem  juslitiae ,  et  secundum  dispositio- 
nem,  et  ostensionem. 

i.  Ad  illud  autem  quod  objicitur,  quod 
malum  est  privatio  ordinis ;  dicendum  quod 
verum  est  particularis  naturae ;  sed  non  est 
verum ,  prout  ordo  dicit  dispositionem  uni- 
versalis  providentiae ,  de  quo  dicit  Boetius  : 
a  Ordo  cuncta  compleclitur  :  quo  flt ,  ut  si 
aliquis  ab  assignata  sibi  ordinis  ratione  dis- 
cesserit ,  necesse  sit  ut  in  alteram  differen- 
tiam  relabatur.  »  Exemplum  ponitur  in  cir- 
cumferentia  circumpiectente  centrum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur : «  Esse  ordina- 
tum  praesupponit  esse;  dicendum,  quod  ve- 
rum  est  in  eo  quod  per  se  et  in  se  ordina- 
tur  :  malum  autem  non  ordinatur  necinse, 
nec  per  se  :  et  ideo  non  oportet  quod  ipsum 
sit ;  sed  sufflcit  quod  aliud  sit  in  quo  sub* 
stantiOcatur  malum  :  et  boc  est  bonum^  ut 
dicit  Boetius  *. 

3.  Ad  illudquod  objicitur,  quod  ordinabile 
est  posbibile  ordinanti;  dicendum,  quod  esse 
possibile ,  sive  subesse  potentiae  divinaB ,  est 
dupliciter  :  aut  potentiae  producenti,  aut 
providenli :  et  quamvis  malum  non  subsit 
divinae  productioni,  subest  tamen  provi- 
sioni. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur ,  qua  ordina- 
tione  sit  ordinabile ;  dicendum  quod  ordina- 
tione  ad  flnem  :  sed  boc  est  solum  ex  post- 
facto ;  et  ideo  noa  sequitur  quod  malum  sit 
bonum ,  sed  quod  ex  ipso  sequitur  bonum. 
Posset  tamen  dici,  quod  quamvis  malum 
non  sit  pars,  tamen  illud  in  quo  est,  pars 
est,  et  locum  et  ordinem  partis  tenet. 

*  BoeliuB,  de  Consolat,  lib.  IV,  pros.  6  in  fine.  — 
»  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  1,  q.  XL,  memb.  3 ;  ^gid.  Rom., 
I  Sent.,  dist.  XLYi,  p.  II,  q  in;  Richardus,  l  Sent., 
dist.XLYi,  q.  viii;  Steph.  Brolef.,  1  Setit,,  dist  xlyi. 


QUJISTIO  YI. 


An  malum  sit  de  complemento  universi^. 

Utrum  malum  sit  de  complemento  uni-  Ad  opp. 
versi ;  et  quod  sic,  videtur » :  Contra  malum 
bonum  est,  et  contra  mortem  vita...  et  sic 
intuere  in  omnia  opera  AUisiimi.  Si  ergo 
hujusmodi  oppositio  spectat  ad  decorem  et 
complementum  universi ,  ergo  et  malum. 

2.  Item,  Augustinus,  de  Civitate  Dei*,  lo- 
quens  de  malis  quare  sinantur  a  Deo,  dicit 
quod  Deus  universum  quasi  quibusdam  an- 
tithetis  honeslavit ,  et  exempliflcat  in  ser- 
mone,  et  in  picturis  :  in  sermone,  sicut 
Apostolus  utitur  * :  Per  gloriam,  et  ignjohili" 
tatem.  £t  in  picturis  similiter  :  sicut  enim 
pictura  alba  cum  coloi^  nigro,  suo  loco  po- 
sito ,  pulchra  est,  sic  universum  cum  malis. 
Ergo  malum  secundum  boc  decorat  univer- 
sum  :  sed  omne  tale  est  de  complemento 
universi :  ergo,  etc. 

3.  Item  ratione  videtur,  quia  sicut  malum 
est  privatio  boni,  itasilentium  est  privatio 
vocis,  et  somnus  vigiliaB  • :  sed  ad  perfectio- 
nem  et  decorem  sermonis  necesse  est  inter- 
poni  silentium ;  ad  perfectionem  et  decorem 
animalis  necesse  est  aliquando  vigiliis  inter- 
poni  somnum  :  ergo  ad  perfectum  decorem 
universi  necesse  est  bonis  interponi  mala. 

4.  Item ,  universum  est  conditum  ad  Dei 
manifestationem  :  sed  in  operibus  Dei  ma* 
xime  manifestatur  misericordia  et  veritas  : 
sed  si  malum  non  fuisset,  nec  misericordia 
nec  veritas  ita  perfecte  manifestaretur,  sicut 
manifestatur  in  aeterna  punitione,  et  pecca- 
torum  remissione,  et  redemptione :  ergo  non 
esset  universum  completum. 

Contra  "^ :  Yidit  (a)  Beus  cuncta  quce  fece*  Fundwn. 
rat,  et  erant  valde  hona  ;  et  non  fecerat 
mala  :  constat  ergo  quod  absque  malis  erant 
omnia  valde  bona  in  universo  :  sed  univer^ 
sum  non  esset  valde  bonum ,  si  deesset  ei 

q.  Yi;  PetruB  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  xlyi,  q.  ult.  — 
*Ec€li.,  XXXIII,  15.  —  *  Aug.,  de  Civit,  Dei,  lib.  Xi , 
c.  XYiii  et- XXIII.  —  »  U  Cor.,  vi,  7.  —  «  Arist.,  Phy$ic. 
lib.  I ,  cont.  80.  —  T  Genesi,  i,  3i. 
(a)  Cat.  edit.  Videl. 
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perfectum  :  cum  ergo  deesset  ei  malum,  vi- 
detur  quod  malum  non  sit  de  ejus  perfec- 
tione. 

Item  Augustinus,  in  III  de  Libero  Arhitrio^ 
loquens  de  perfectione  universi,  dicit  *  : 
«  Quidquid  tibi  vera  ratione  melius  occur- 
rerit,  scias  Opiflcem  omnium  fecisse  :  »  si 
ergo  non  fecit  mundum  cum  malis,  sed  sine 
malis,  ergo  mundus  sine  malis  erat  perfec- 
tior,  quam  cum  malis  :  ergo  malum  non  est 
de  perfectione  universi, 

Item  ratione  videtiu:,  quiaalbiusest,  quod 
est  nigro  impermixtius  * :  ergo  pulchrius  et 
melius,  quod  est  malo  impermixtius :  sed  si 
in  mundo  nullum  esset  malum,  nec  univer- 
sum  esset  malis  permixtum  :  ergo  melius  : 
ergo  perfectius  :  ergo  ordinatio  mali  non  est 
de  complcmento  universi. 

Item  bonum  et  pulchrum  idem  est,  sicut 
dicit  Dionysius  •  :  ergo  quod  est  privatio 
boni ,  est  privatio  pulchri :  sed  malum  est 
privatio  boni :  ergo  est  privatio  pulchfi :  ergo 
malum  deturpat :  sed  quod  deturpat  et  foedat, 
non  spectat  ad  pulchriludinem,  sive  deco- 
rem  :  ergo  nec  malum ,  sive  mali  ordinatio. 

CONaUSIO." 

Jfa/um  ex  accidenti  facit  ad  decorem  universi,  ra- 
tione  subjecti  quod  ordinatur  in  Tpamam;  oppositi, 
cujus  decor  magis  claresdt  exproesentia  mali;  et 
boni  eUdti, 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  notandum ,  quod 
drca  hoc  diversi  di versa  senserunt.  Dixerunt 
enim  aliqui ,  quod  est  loqui  de  malo,  ut  est 
in  potentia  facientis,  et  ut  est  in  opere,  sive 
in  facto.  Si  loquamur,  ut  est  in  potentia  fa- 
cientis,  sic  voluerunt  dicere,  quod  posse 
malum  facere  erat  de  perfectione  universi- 
tatis;  quia  creatura  debebat  fleri,  quaeposset 
peccare,  et  posset  abstinere,  ad  hoc  quod 
universum  perfectum  esset,  sicut  in  tertio  (a) 
de  Libero  Arbitrio  dicitur  ♦.  Si  loquamur  de 
malo,  ut  est  in  facto  esse,  sic  dicunt,  quod 

*  August,  de  iib,  arbit.,  lib.  IM,  c.  v,  n.  13.  — 
*  AxiftL»  Physic.  hb.  y ,  cap.  zix;  Topic,  lib.  IU, 


nuUo  modo  spectat  ad  complementum  uni^ 
versi,  nec  per  se,  nec  per  accidens.  Sed  cum 
auctoritates  dicant  contrarium ,  quod  ex  or- 
dinatione  mali  ad  bonum ,  quidam  decor  re- 
sultat,  sicut  dicit  Augustinus  ^  expresse, 
oportet  aliter  dicere.  Ideo  dicunt  alii,  quod 
decor  universitatis  quidam  est  substantialis, 
sive  quantum  ad  esse;  quidam  accidentahs, 
sive  quantum  ad  bene  esse.  Quantum  ad 
primum,  mala  non  faciunt  ad  decorem,  nec 
per  se ,  nec  per  accidens ;  sed  quantum  ad 
aliquem  decorem  accidentalem ,  mala  bene 
ordinata  faciunt ;  non  quia  mala ,  sed  quia 
bene  ordinata  :  etita  per  accidens,  sicut  per 
acddens  ordinantur  :  et  illo  decore  circum- 
scripto  adhuc  esset  universum  decorum  et 
perfectum,  quamvis  hunc  decorem  non  ha- 
beret.  Ad  hunc  decorem  faciunt  mala ,  noa 
ratione  sui,  sed  ratione  subjecti,  quod  ordi- 
natur  in  poenam  ad  divina)  justitiae  mani- 
festationem ;  vel  ratione  oppositi,  quia  decor 
magis  clarescit  ex  prsesentia  mali,  sicut  op- 
posita  juxta  se  posita  magis  elucescunt,  sicut 
communiter  dicitur;  vel  ratione  boni  eliciti: 
multa  enim  bona  Deus  fecit,  et  facta  sunt, 
quaB  non  essent  facta,  nisi  peccatum  praesti- 
tisset  occasionem ,  sicut  illa  quae  gesta  sunt 
in  nostra  reparatione;  tamen  sine  his  omni- 
bus  esset  universum  completum.  Si  vero 
quaeritur  utrum  tunc  esset  pulchrius,  quam 
nunc,  sic  responderi  potest  quod  se  habent 
sicut  excedentia  et  excessa;  sicutduae  facies, 
in  quarum  una  nulla  est  macula,  in  altera 
est  cicatrix  aliqua  bene  sita,  quae  videtur 
faciem  venustare.  £t  si  ultra  procedas,  quis 
decor  magis  excedit;  potest  dici  sine  praeju- 
dicio,  quod  decor  qui  nunc  est :  et  ratio  hu- 
jus  est,  quia  vis  divina  elidens  bonum  ex 
malo,  praepotens  est  malo;  et  ideo  bonum 
quod  inde  clicit,  praevalet  bono,  quod  ma- 
lum  corrumpit;  et  ideo  plus  valet  univer- 
sum  nunc,  quam  valuisset  tunc,  in  quo  nunc 
modo  commendatur  sapientia  Creatoris.  Unde 

cont.  54.  — •  *  Dion.  Arcop  ,  de  div.  Nomin.,  c.  iv,§  iO. 

—  ♦  Aug.,  de  lib.  arbit.,  lib.  Ul,  c.  v,  ix ,  XI  et  xii.  — 
BAug.,  de  Civit.  Dei,\ib,)Li,   cap  XVUI    et  xxill. 

—  (a)Stt/7p/.lU>ro. 
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Gregorius,  in  Benedictione  cereipaschalis  :  accidens;  per  se  vero  ad  nullum ,  sicut  illae 

a  0  felix  culpa,  quae  talem  meruit  habere  rationes  ostendunt. 

Redemptorem !  »  Et  exemplum  est  de  scypho         3.  Verilmtamen  quod  objicitur  ad  primam 

sano,  qui  frangitur,  et  religatur  fllo  argen-  partem,  per  simile  in  privationibus;  dicen- 

teo  vel  aureo,  quia  melior  est  post,  quam  dum  quod  illae  privationes  non  sunt  aliquid 

ante,  non  ratione  fractionis,  sed  ratione  reli-  adimentes,  nec  auferentes  aliquid  de  bono, 

gationis.  Et  si  quaeras  a  me  :  Nonne  melius  vel  pulchro ;  malum  autem  aufert  :  ideo 

esset  si  omnes  essent  beati,  quam  quod  qui-  patet  illud. 

dam  beati,  et  quidam  miseri?  dicendum         4.   Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non 

(sicut  credo) :  Si  homo  stetisset,  non  perve-  manifestaretur  misericordia  et  justilia;  di- 

nissent   plures    ad  Jerusalem    supernam  ,  cendum ,  quod  quamvis  non  manifestaretur 

quam  sic  perventuri  sunt.  Unde  mali  quasi  in  actu,  manifestaretur  tamen  in  sua  ori- 

ex  abundanti  sunt,  nec  sunt  in  computa-  gine.  Qui  enim  Deum  in  se «cognoscit,  videt 

tione.  in  illo  aeterno  exemplari,  quid  eum  deceat 

i  el  2.  Et  sic  concedendum  quod  ordinatio  facere,  et  quid  possit,  licet  non  ita  clare  ut 

mali  facit  ad  complementum  accidentale,  nuncin  opere;et  ita  misericordiam,et  justi- 

sicut  probant  rationes  ad  primam  partem  tiam  pariter;  nihilominus  tamen  misericordia 

induclae ;  sed  ad  complementum ,  sive  ad  ostenderetur  in  supererogatione ,  et  justilia 

decorem  substantialem,  nec  per  se,  nec  per  in  retribulione ,  licet  non  itadare,  ut  nunc. 


DISTINCTIO  XLVII 

QUOD  VOLUNTAS  DEI   SEMPER  FFT   EFFICACrTER. 

Quod  vo-     Voluntas  quippe  Dei  semper  eflBcax  est,  ut  fiat  omne  quod  velit,  et  nihil  fiat  quod 

DeUem-  Dolit  i  quiB  de  homiue  semper  impletur,  quocumque  se  vertat.  Nihil  enim  in  libero  arbi- 

P^^^I^Mrio  constitutum  superat  voluntatem  Dei,  et  si  faciat  contra  ejus  voluntatem,  tamen 

homine,  coutra  cjus  voluutatem,  quae  ipse  est,  nihil  putandum  est  ita  fieri ,  tanquam  velit  tieri, 

que  Be  et  uou  fiat,  vcl  uolit  fieri,  et  fiat.  Ula  enim  voluntas  (ut  ait  Augustinus  in  Enchiridio  *) 

semper  impletur  aut  de  nobis,  aut  a  nobis  :  de  nobis  impletur,  sed  tamen  non  implemus 

eam,  quando  peccamus ;  a  nobis  impletur,  quando  bonum  facimus  :  ideo  enim  facimus, 

quia  scimus  placere  Deo.  Ita  et  de  homine  semper  Deus  implet  suam  voluntatem,  quia 

nihil  facit  homo,  de  quo  Deus  non  operetur  quod  vult.  Non  enim  vult  Deus,  ut  peccet 

homo  quilibet;  si  autem  peccaverit,  pcenitenti  vult  parcere,  ut  vivat;  in  peccatis  vero 

perSeverantem  punire,  ut  justitiae  potentiam  contumaxnonevadat.  Sicut  alios  ab  actemo 

praeparavit  ad  poenam,  ita  alios  praeparavit  ad  gloriam:  c(Et  haecsunt  magna  opera 

Domini^  exquisita  in  omnes  voluntates  ejus^;  et  tam  sapienter  exquisita,  ut  cum  ange- 

lica  et  humana  creatura  peccasset,  id  est,  non  quod  ille,  sed  quod  voluit  ipsa  fecisset, 

etiam  per  eamdem  creaturae  voluntatem,  qua  factum  est,  quod  Creator  non  voluit,  im- 

pleret  ipse  quod  voluit,  bene  utens  etiam  malis,  tanquam  summe  bonus,  ad  eorumdam- 

nationem,  quos  juste  praedestinavit  ad  poenam ;  et  ad  eorum  salutem,  quos  benigne 

praedestinavit  ad  gratiam.  Quantum  enim  ad  ipsos  attinet,  quod  Deus  noluit,  fecerunt : 

^Ang.,  EnchiricU,  c  cvu.  —  *P#.  cz^  2. 
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quantum  vero  ad  omuipotentiam  Dei,  nuUo  modo  id  facere  valuerunt.  Hoc  quippe  ipso 
quod  contra  ejus  voluntatem  fecerunt,  de  ipsis  factaest  voluntas  ejus.  Propterea  namque 
magna  opera  Dominiy  exquisita  in  omnes  voluntates  ejuSy  ut  miro  et  ineffabili  modo  non 
fiat  praeter  ejus  volunlatem,  quod  etiam  fit  contra  ejus  voluntalem  :  quia  non  fieret,  si 
non  sineret :  nec  utique  nolens  sinit,  sed  volens :  nec  sineret  bonus  fieri  male,  nisi  om- 
nipotens  eliam  de  malo  posset  facere  bene.  »  His  verbis  evidenter  monstratur  quod  vo- 
luntas  Dei  aeterna  semper  impletur  de  homine,  etiamsi  faciat  homo  contra  Dei  volun- 
tatem.  Sed  attendendum  est  diligenter  quomodo  in  superioribus  dicitur  fieri  aliquid 
contra  Dei  voluntatem,  quod  tamen  non  fit  praeter  eam,  et  qualitcr  inteliigendum  sit 
illud :  «  Quantum  ad  se,  fecerunt  quod  Deus  noluit ;  quantum  vero  ad  omnipotentiam 
Dei  nullo  modo  id  facere  valuerunt.  »  Yidentur  enim  ista  superioribus  obviare ,  ubi 
dictum  est  * ,  voluntati  ejus  nihil  resistere. 

Verum,  ut  supra  diximus,  voluntas  Dei  diversis  modis  accipitur  :  quaB  diversilas  in  Hieap«. 
prsedictis  verbis  si  diligenter  notetur,  nihil  ibi  contradictionis  reperitur.  Ubi  enim  dicit  gismodu 
non  fieri  praeler  ejus  volunlatem,  etiam  quod  fit  contra  ejus  voluntatem,  dissimiliter  "p^Dd 
accepit  voluntatem  :  et  non  ipsam  voluntatem,  quee  Deus  est,  et  sempiterna  est ;  sed  ejus  J^*^*** 
signa  praedictis  verbis  intelligi  voluit,  id  est,  prohibitionem,  sive  preeceptionem ,  et  per- 
missionem.  Multa  enimfiuntcontra  Dei  praeceptum,  vel  prohibitionem,  quaa  tamen  non 
fiunt  praeter  ejus  permissionem.  Ipsius  namque  permissione  omnia  fiunt  mala,  quse 
tamen  praeter  ejus  voluntatem  sempiternam  fiunt :  sicut  Augustinus  dicit  *  super  illum 
locum  Psalmi  :  Ut  non  loquatur  os  meum  opera  hominum.  Opera  enim  hominum  dicit 
ea  quae  mala  sunt,  quae  praeter  Dei  voluntatem  fiunt  in  sensu ,  quo  [a)  ipse  est;  sed  non 
praeter  ejus  permissionem,  quae  ipse  non  est.  Appellatur  tamen  ipsa  Dei  voluntas,  quia 
Deus  volens  sinit  mala  fieri.  Fiunt  et  contra  ejus  praeceptionem,  vel  prohibitionem,  sed 
non  contra  cjus  voluntatem,  quaipseest;  nisi  dicantur  contra  eam  fieri,  quia  praeter 
eam  fiunt.  Goutra  eam  quippe  nihil  ita  fit,  ut  velit  fieri  quod  non  fiat,  vel  nolit  fieri,  et 
fiat :  quod  cvidenter  ibi  Augustinus  notavit,  ubi  ait :  aQuantum  ad  ipsos  attinet,  quod 
Deus  noluit,  fecerunt :  quantum  veroad  omnipotentiam  Dei,  nullo  modo  id  facere  value- 
runt.  »  Ac  si  diceret :  Fecerunt  contra  Dei  praeceptum,  quod  appellatur  voluntas,  sed 
non  fecerunt  contra  Dei  volunlatem  omnipotentem,  quia  hoc  non  valuerunt,  illud  value- 
runt :  et  ita  per  hoc  quod  fecerunt  contra  Dei  voluntatem,  id  est,  praeceptum,  de  ipsis 
facta  est  voluntas  ejus,  id  est,  impleta  est  voluntas  ejus  sempitema,  qua  eos  damnari 
volebat.  Unde  Gregorius  super  Genesim :  a  Multi  voluntatem  Dei  peragunt,  unde  mu- 
tare  contendunt,  et  consilio  ejus  resistentes  obsequuntur :  quia  hoc  ejus  dispositioni 
militat,  quod  per  humanum  studium  resultat.  »  Hic  aperte  ostenditur,  quia  dum 
mali  consilio  ac  praecepto  Dei  resistunt  (quod  voluntas  Dei  appellatur),  ea  faciunt  unde 
voluntas  ejus,  quae  ipse  est,  impletur,  quae  dispositio,  vel  beneplacitum  vocatur.  Nam 
(ut  ait  Augustinus  in  Enchiridio  '}  :  a  Quantaelibet  sint  voluntates  angelorum  et  homi- 
num,  bonorum,  vel  malornm,  vel  illud  quod.  Deus,  vel  aliud  volentes  quam  Deus,  Om- 
nipotentis  voluntassemper  invicta  est :  quae  mala  esse  nunqaam  potest,  quia  [b)  etiam 

*  tUm.,  IX,  19.  —  *  Aog.,  Bnarr,  in  Ps.  XVI.  —  *  Aag.,  Enchirid.,  c  cii,  u.  26. 
(a  C«f .  edit.  qu».  —  (6)  Item  quse* 

TOM.  II.  14 


Digitized  by 


Google 


210 


SENTENTIARUM  LIB.  I. 


Summa- 

tim  per- 

strlugit 

seuten- 

tiam 

praedic- 

torum, 

addens 

quare 

Deus 

preEcepit 

omnibus 

bona  fa- 

cere ,   et 

mala  vi- 

tare: 
cum  non 
Telit  hoc 
ab  omni» 
bus  im- 
pleri. 


dum  mala  irrogat,  justa  est,  et  profecto  quae  justa  est,  mala  non  est.  Deus  ergo  omnipo- 
lens,  sive  pcr  misericordiam,  cujus  vult,  miseretur  («) ;  sive  per  judicium,  quem  vult, 
obdurat;  nec  inique  aliquid  facit,  nec  nisi  volens  quidquam  facit,  et  omnia  quaecum- 
que  vult,  facit.  » 

Expraedictis  liquetquod  voluntas  Dei,  quse  ipse  est,  semper  invicta  est,  nec  in  aliquo 
cassatur,  sed  per  omnia  impletur ;  consilium  vero  ejus,  et  praeceptio  sive  prohibitio  non 
ab  omnibus  implentur,  quibus  proposita  et  data  sunt.  Neque  ideo  praBcepit  omnibus 
bona,  vel  prohibuit  mala,  vel  consuluit  optima,  quod  vellet  ab  omuibus  bona,  quae  prae- 
cipit  fieri,  vel  mala  quae  prohibuit  vitari  (si  enim  vellet,  uliqueet  fierent,  quia  in  nullo 
potest  ab  homine  superari,  vel  impediri  ejuS  volunlas) ;  sed  ut  justitiam  suam  homini- 
bus  ostenderet,  et  mali  essent  iuexcusabiles;  denique,  ut  boni  ex  obedientia  gloriam, 
mali  ex  inobedientia  poenam  sortirentur,  sicut  utrisque  ab  aeterno  praeparavit.  Ea  ergo 
quae  omnibus  praecepit,  vel  prohibuit,  a  quibusdam  voluit  fieri,  vel  vitari,  sed  non  ab 
omnibus;  et  quaedam  personaliter  praecepit,  et  in  veteri,  et  in  nova  lege,  quae  ab  eis 
quibus  praecepit,  fieri  noluit,  ut  Abrahae  de  immolatione  filii,  et  in  Evangelio  quibusdam 
curatis,  quibus  praicepit  ne  cui  dicerent. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Voluntas  quippe  Dei  semper  efiBcax  est. 

Supraremovit  (b)  Magister  dubitationes,  ex 
quibus  videbatur  voluntas  Dei  aliquando  im- 
.  pediri.  Hic  determinat  veritatem ,  ostendens 
voluntatem  Dei  semper  esse  efflcacem,  et 
nunquam  impediri.  £t  haec  pars  habet  qua- 
DiTisio.  tuor  partes.  In  prima,  auctoritate  Augustini 
ostendit  voluntatem  Dei  semper  esse  efflca- 
cem,  et  nunquam  impediri.  Insecunda  vero 
(ne  hoc  intelligeretur  de  volunlate  signi) 
dislinguit  voluntatem ,  ut  ostendat  hoc  esse 
dictum  de  voluntatebeneplacili,  ibi :  Verumy 
ut  supra  diximus.  In  tertia  Magister  osten- 
dit,  quod  contra  quamdam  voluntatem  signi 
bene  potest  fleri,  ibi :  Multa  enim  fiunt  con- 
tra  Dei  prceceptum,  etc.  In  quarta  vero  epi- 
logat  breviter  praedeterminata ,  et  hoc  ibi : 
Ex  prcedictis  liquet,  quod  voluntas  Dei,  qum 
ipse  est,  etc. 

DUB.   I. 

Ad  eorum  damnatioaem  quos  juste  pmdestinaYit  ad 
poenam. 

Videtur  Augustinus  hic  improprie  loqui, 

'  Dist.  XL.  —  *  Dumasc,  lib.  II ,  c  xxix  in  fine.  — 
^Jbid, 


quia  supra  *  dicitur,  quod  praedestmatio  est 
de  bonis  salutaribus. 

Item  Damascenus  * :  a  Non  ad  puniendum 
plasmavit  nos  Deus : »  ergo  male  dicit.  Juxta 
hoc  quaeritur,  cum  Deus  sit  summe  justus, 
sicut  summe  misericors ,  quare  magis  dici- 
tur  proprium  Dei  misereri ,  quam  damnare 
sive  punire. 

Resp.  quod  Damascenus  *  distinguit  vo- 
luntatem  Dei  in  antecedentem ,  et  conse- 
quentem.  Potest  ergo  praeparatio  esse  quan- 
tum  ad  utramque ,  et  sic  est  praeparatio  bo- 
norum  :  et  hoc  modo  est  praeparatio  sim- 
pliciter,  et  praedeslinatio  proprie  dicta.  Alio 
modo  praeparatio  accipiturlarge,  secundum 
quamcumque  voluntatem,  et  sic  est  malo- 
rum,  et  est  praedestinatio  large,  Magister 
autem,  et  Damascenus  supra  accipiunt  pro- 
prie;  sed  Augustinus  accipit  communiter  : 
et  sic  patet  solutio. 

Ad  illud  quod  quaeritur  de  opere  miseri- 
cordiae;  dicendum  quod  ideo  est  proprium 
Dei  misereri,  quia  ad  opus  misericordiae  non 
requiritur  nisi  Dei  benignitas :  sed  ad  hoc 
quod  severitatem  justiliae  faciat,  praesuppo- 

(a)  CcBt.  edit,  raisereatur.  —  (6)  Cat,  edit,  remo- 
vet. 
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nitur  nostra  iniquitas  :  et  ideo  illud  magis     ex  adjuncto  :  sed  non  est  ila  de  principali 
appropriatur  ipsi  Deo,  quam  hoc.  signiflicatione  nominis. 


DUB.   11. 
Ipsias  namque  permissione,  etc. 

Innuit  Magister  quod  mala  flunt  praBter 
Dei  voluntatem ,  sed  non  praeter  permissio- 
nem.  Contra :  Videtur  male  loqui,  quia  cum 
permissio  sit  signum  voluntatis  divinae,  si 
flunt  prsBter  voluntatem,  ergo  etiam  praeter 
permissionem.  Item  quaeritur  qu»  difle- 
rentia  est  inter  fleri  praeter  voluntatem ,  et 
contra ,  et  videtur  quod  nulla ,  quia  * :  Qui 
non  est  mecum,  contra  me  est. 

Resp.  Dicendum,  quod  fieri  praeter  volun- 

tatem ,  hoc  est  quia  voluntas  Dei  non  est  in 

hoc  fleri,  nec  in  ejus  oppositum;  et  ita  prae- 

ter  voluntatem  fit ,  quod  non  fit  secundum 

voluntatem,  nec  contra,  et  inter  haec  me- 

dium  est :  Dominus  autem  in  Matthceo  in- 

telllgit  de  praeceptis,  quae  qui  negligit,  ini- 

micus  Dei  efflcitur.  Quod  ergo  objidtur, 

quod  permissio  est  signum  voluntatis  bene- 

placiti;  dicendum,  quod  non  est  signum 

quod  Deus  velit  illud  quod  permittitur;  sed 

quod  veUt  iUud ,  quod  ex  eo  elicitur :  et  sic 

patet  illud. 

DUB.  m. 

Sed  non  prater  ejas  permissionem  quse  ipse  non  eat 
Secundum  hoc  videtur  quod  permissio 
non  sit  Deus.  Contra  :  Deus  est  sua  actio  : 
ergo  Deus  est  sua  permissio,  cum  permissio 
sit  actio  Dei.  Si  tu  dicas  hoc  esse  dictum  ra- 
tione  connotati;  tunc  objicitur,  quod  volun- 
tas  Dei  similiter  aiiquid  connotat  drca  voli- 
tum. 

Resp.  Did  potest  quod  Magister  loqtdtur 
secundum  opinionem  illorum  qui  dicunt 
nominasex  geiienim  non  praedicare  aliquid 
de  Deo,  vel  in  Deo,  sed  a  Deo  :  sed  haec  opi- 
nio  supra  improbata  est.  Et  ideo  potest  dici, 
quod  Magister  loquitur  de  permissione  ra- 
tione  sui  connotati,  quod  importat  ratione 
sui  nominis.  £t  si  tu  objicias  de  voluntate, 
quod  connotat;  dicendum  quod  verum  est 

« Matth^  XII,  30. 


DUB.  IV. 

Neque  ideo  praecepit  omnibus  bona,  vel  prohibuit  mala^ 
yel  consuluit  optima,  etc. 

Videtur  falsum  dicere,  quia  praeceptum 
Dei  est  signum  voluntatis  Dei,  sicut  praecep- 
tum  nostrum  est  signum  voluntatis  nostrae : 
sed  rectus  homo  nunquam  praecipit  aliquid 
alicui,  nisi  quod  vult  fleri :  ergo  multo  for- 
tius  nec  ipse  Deus. 

Resp.  Dicendumquod  Augustinus,  et  Ma- 
gister  sequens  Augustinum,  quando  de  vo- 
luntate  beneplaciti  loquuntur,  semper  acci- 
piunt  pro  voluntate  qua  Deus  absolute  vult 
aliquid  evenire  :  et  de  hoc  non  est  dubium 
illud  quod  dicit :  sed  ulterius  Joannes  Da- 
mascenus  distinguit  voluntatem  etiam  in 
antecedentem,  sive  quantum  in  se  est :  et 
hujus  signum  est  praec^um  :  et  de  hac 
non  loquitur  Augustinus  nec  Magister. 

DUB.   V. 

Prseepit  et  in  veteri,  et  in  nova  lege,  qasb  ab  eis^  qui- 
bus  prsBcepit,  fieri  noluit. 

Yidetur  male  dicere,  quia  praeceptum  est 
signum  divinae  voluntatis:  ergo  «  praeci- 
piebat  quod  volebat,  videtur  quod  illos  decl- 
piebat,  quibus  praecipiebat. 

Item  videtur  falsum  dicere,  quod  noluit 
immolationem  Isaac;  quia  Abraham  volebat : 
ergo  voluntatem  suam  divina  non  confor- 
mabat:  ergo  non  merebatur,  ut  videtur. 
Item,  quare  Abraham  paravit  se  ad  obe- 
diendum,  non  autem  curatus  in  Evangelio  ? 

Resp.  Dicendum  quod  quaedam  praecepit 
Deus  ad  faciendum^  utpraecepta  moralia: 
quaedam  ad  probandum,  id  est^  probatum 
ostendendum ;  quaedam  ad  erudiendum :  et 
horumduorumexemplatanguntur  in  littera. 
In  praecepto  ergo  Abrahae,  signatur  non 
quod  Deus  velit  immolationem ;  sed  quod 
vult  Abraham  velle  :  et  ideo  cum  voluit,  se 
illi  conformavit.  In  praecepto  autem  quod 
fecit  curato,  signavit  se  velle  cjutemptum 
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laudis:  et  ideo  Abrabam  laudandus  est  in 
voluntate  obedientiae,  etcuratus  in  boc  quod 
non  tacuit.    « 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  eorum  quae  dicuntur  in 
bac  parte,  qualuor  qua^runtur :  primo  quae- 
ritur  utrum  voluntas  beneplaciti  possit  im- 
pediri;  secundo  quaeritur  utrum  aliquis  pos- 
sit  facere  contra  voluntatem  signi;  terlio, 
utrum  Deus  debeat  mala  permittere ;  quarto 
et  ultimo,  utrum  Deuspossit  mala  praecipere. 

QU^TIO  L 
An  voltmtas  beneplaciH  Dei  possit  impediri  *. 

Fundtm  Quod  voluutas  bcueplaciti  non  possit  im- 
pediri,  ostenditur  primo  auctoritate  Gene- 
sis « :  Num  Deipossumtis  resistere  voluntati  ? 
Quasidiceret:  Non. 

Item  • :  Voluntati  eous  quis  resistit  f 

Item ,  super  illud  * :  Qui  vuU  omnes  homi- 
nes  salvoi  fieri^  Glossa:  a  Rogandus  est  ut 
velit,  quod  si  vult,  necesse  est  fleri.  » 

Item,super  illud  Psalmi  * :  Justus  Dominus 
inomnibus  operibus  suis,  Glossa:  «  Apud 
Deum,  boc  est  velle,  quod  facere.  »  Sed  non 
potest  impediri  ne  velit,  quia  libere  vult^ 
quod  vult :  ergo  non  potest  impediri  ne  fiat. 

Item,  omnis  voluntas  quaB  potest  impediri , 
potest  superari :  sed  divina  voluntas  superari 
non  potest,  cum  sit  suprema:  ergodivina 
voluntas  non  potest  impediri. 

Item,  omnis  causa  quae  impeditur  a  pro- 
secutione  sui  eflectus,  aut  deficit,  aut  muta- 
tur:  sed  divina  voluntas,  nec  deflcit,  nec 
mutatur,  nec  potest  deflcere,  nec  mutari: 
ergo,  etc. 

*  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  xl,  memb.  4 ;  S.  Thom., 
p.  I,  q.  XIX,  art.  6;  et  1  Sent.,  dist.  XLVii,  q.  i,  art.  1 
et  2 ;  et  cfe  Verit.,  q.  xxiii,  art  2 ;  et  1^110/16.  XI,  art.  3 ; 
ifigid.  Rom.,  I  Sent,,  dist.  XLVii,  q.  1;  Richard.,  l  ^ent., 
dist.  XLVii,  q.  I ;  Steph.  Brulef.,  1  Sent.,  dist.  XLVii,  q.  i ; 


Item,  nobilius  agens  est,  et  nobilior  causa 
quae  non  potest  impediri,  quam  quaB  potest: 
sed  divina  voluntas  est  summa  et  suprema 
causa  omnium,  ut  supra  monstratum  est: 
ergo ,  etc. 

Contra:  1.  Omnis  causa,  cujus  eflectus  Adopp. 
contingenter  evenit,  potest  impediri;  nam  si 
non  potest,  tunc  eflectus  evenit  necessario: 
sed  divina  voluntas  est  hujusmodi,  quia  est 
multorum  contingentium,  alioquin  aut  nibil 
esset  contingens,  quod  est  contra  aibilrii 
libertatem,  et  consilium,  et  casum ;  aut  Deus 
non  esset  illius  causa :  quorum  utrumque 
absurdum  est:  ergo,  etc. 

2.  Item,  omnis  causa  quae  per  aliam  agen- 
temexpletur,  potest  per  illam  deftcientem 
impediri,  si  illa  possit  deficere;  baec  propo- 
sitio  per  se  nota  est:  sed  divina  voluntas  est 
hujusmodi ,  nam  Deus  vult  multa  fleri  per 
causas  creatas,  quae  non  facit  sine  ipsis,  sicut 
generare  hominem,  asinum,  et  similia; 
similiter  de  his  quae  sunt  ab  opere  nostro,  et 
haec  possunt  deficere:  ergo  divina  voluiitas 
potest  impediri. 

3.  Item,  omnis  causa  cujus  virtus  se  exten- 
dit  ad  contrarium  voluntate,  potest  aliud 
velle  quam  velit « :  sed  divina  ess^entia  est 
hujusmodi,  aliquid  enim  vult  Deus,  ut  istum 
damnari,  cujus  oppositum  potest;  hoc  cer- 
tum  est,  alioquin  non  esset  omnipotens: 
potest  ergo  facere  oppositum  ejus,  quod 
vult:  sed  omne  possibile,  est  ponibile:  po- 
natur  ergo  quod  Deus  faciat  oppositum  ejus 
quod  voluit;  si  hoc,  ergo  voluntas  Dei  est 
frustra  (a),  et  impedita:  ergo,  etc. 

4.  Item,  voluntas  vult  aliquid,  quod  Deus 
vult  ipsam  velle :  aut  ergo  potest  velle  con- 
trarium ,  aut  non  potest :  si  polest ,  ergo 
divina  voluntas  potest  impediri ;  si  non  po- 
test,  ergo  necesse  est  libertatem  ejus  arctari. 

Petrus  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  XLVii,  q.  i ;  Gab.  Biel, 
1  Sent.,  dist.  XLVi ,  q.  i,  —  *  Genes.,  l,  19.  —  •  Rmn,, 
IX,  19.  —  *  1  Tim.,  II,  4.  —  »  Ps.  CXLIV,  13  —  •  Ariflt., 
Metaphys,  lib.  IX,  cont.  3. 
(a)  Forsan  legendum  £rustrata. 
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CONCLUSIO. 

Lei  voluntas  antecedens  potest  cassari;  consequens 
autem  atque  absoluta,  neqaaquam. 


Resp.  ad  Arg.  Ad  intelligenliam  praedic- 
torum,notanduniquod,  secundum  Joannem 
Damascenum  *,  voluntas  beneplaciti  est  du- 
plex,  scilicet  anlecedens  sive  condltionalis, 
qua  vult,  quantura  in  se  est,  omnium  salu- 
tem ;  et  absoluta  sive  consequens,  qua  deter- 
minate  vult  aliquid  quod  novit  certitudina- 
liter  evenire.  Intelligendum  est  ergo  quod 
nullam  Dei  voluntatem  possibile  est  superari, 
nullam  possibileestcassari :  aliquam  tamen, 
ut  antecedentem,  possibile  est  non  impleri ; 
aliquam,  ut  consequentem ,  necesse  est  im- 
pleri,  et  impossibile  est  impediri.  Nullam 
(inquam)  est  possibiie  superari :  nam  si  homo 
non  faciat  quod  Deus  vult,  quantum  in  se 
est,  voluntate  antecedente,  Deus  facit  de  ipso 
quod  vult  voluntate  consequente;  et  ita  sem- 
per  impletur,  vel  de  homine,  vel  ab  homine* : 
et  sic  nuuquam  vincitur,  vel  superatur*. 
Non  etiam  possibile  est  voluntatem  Dei  cas- 
sari :  nam  cassum  dicitur  aliquid,  dum  pri- 
vatur  effectu  proprio  ad  quem  est :  voluntas 
autem  (a)  nnllo  privatur  effectu  ad  quem  est 
proprie:  nara  quod  dicitur,  quod  Deus  vult 
omnes  homines  salvos  fleri  quantum  in  se 
est^^haec  voluntas  non  connotatsalutem,  nec 
proprie  est  ad  effeclum  salutis :  sed  connotat 
ordinationem  naturae,  sive  naturam  ordina- 
bilem  ad  salutem.  Unde  nihil  plus  est  dicere: 
«  Dcus  vult istum  salvum  fleri,  quautum  in  se 
est,»  quam :  a  Deo  placuit  dare  isti  naturam, 
per  quam  posset  pervenire  ad  salutem ;  0  et 
quod  Deus  paratus  esset  juvare,  ita  quod 
salus  non  deficit  propter  defectum  a  parte 
Dei.  Unde  non  cassatur,  quia  habet  proprium 
effectum.  De  voluntate  autem  absoluta  pla- 
num  est,  quod  non  possit  cassari,  quia  om- 
nem  effectum  suum  ponit,  nec  unquam 
remanet  inexpleta.  Cum  itaque  verum  sit 

*  Damascen.,  cfe  Fide  orthod,,  lib.  U,  cap.  xxix. 
(a)  Suppl,  Dei. 
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voluntatem  Dei  nullo  modo  posse  superari, 
nec  cassari,  tamen  voluntatem  absolutam 
necesse  est  impleri,  conditionalem  vero  mi- 
nime.  Sed  attendendum,  quod  est-necessitas 
consequentiae,  sicut  supra  dictum  est  de 
pra3scientia ,  ipsa  non  habet  necessitatem 
consequentis,  sed  consequentiae,  quia  neces- 
sario  iufert,  et  sequitur :  «  Deus  praescit  hoc : 
ergo  hoc  erit:  d  sed  tamen  non  necessario 
praescit,  quia  in  actu  praesciendi  frequenter 
notatur  effectus  contingens:  sic  in  voluntate 
intelligendum  est,  quod  voluntas  Dei  abso- 
luta  connotat  eventum  rei ,  et  ideo  est  ibi 
necessitas  consequentiae,  sed  non  conse- 
quenlis,  quia  non  mutat  eventum  rei,  imo 
vult  Deus,  quod  eveniat  consequens  con- 
tingens,  Unde  sicut  praescientia,  quia  neces- 
sai  io  infert  effectum ,  non  potest  falli ;  sic 
voluntas  absoluta,  quia  necessario  infert, 
non  potest  impediri,  imo  eam  necessarium 
est  impleri :  voluntatem  autem  anteceden- 
tem,  vel  conditionatam,  non  est  necesse 
impleri,  nec  necessitate  consequentis,  nec 
necessitate  consequentiae,  quia  non  connotat 
effeclum  rei;  sed  connotat  illud  quod  est 
ordinabile  ad  eventum,  ut  praedictum  est. 
Unde  bene  sequitur :  a  Yult  istum  salvari 
voluntate  absoluta :  ergo  iste  salvabitur :  » 
nunquam  enim  vellet,  nisi  pariter  praesciret 
eum  esse  salvandum.  De  voluntate  vero  con- 
ditionata,  ut  visum  est,  non  sequitur  *.  Si 
ergo  objicitur  quod  voluntas  Dei  est  neces- 
saria,  et  necessario  infert  e  ectum,  ergo 
omnimodamponitcircaipsum ;  icessitatem; 
dicendum,  quod  quamvis  neces  \»  sit  Deum 
velle,  et  voluntatem  ejus  esse  in  actu,  tamen 
comparatio  ejus  ad  futurum  est  conlingens, 
et  ideo  eflectus  evenit  contingenter. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  potest  im- 
pediri,  cum  sit  causa  contingens;  dicendum 
quod,  sicut  tactum  est,  cum  comparatio  di- 
vinae  voluntatis  ad  volitum,  et  eventus  vo- 
liti,  se  necessario  concomitentur,  sicut  unum 
est  contingens ,  ita  et  aliud ,  et  ideo  non  po- 


«  Aug.,  Enchirid.,  c.  cvii.  —  «  Aug.,   de  Spirit.  et 
litt,,  c.  xxxm,  n.  58.  —  ♦  S.  Thom.  I ,  q.  xix ,  art.  8. 
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laudis :  et  ideo  Abraham  laudandus  est  in 
voluntate  obedientiae,  etcuratus  in  hoc  quod 
non  tacuit.    » 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  eorum  quae  dicuntur  in 
hac  parte,  quatuor  qua^runtiir :  prinio  quae- 
ritur  utrum  volmitas  beneplaciti  possit  im- 
pediri;  secuudo  quaeritiu' utrum  aliquis  pos- 
sit  facere  contra  voluntatem  signi;  tertio, 
utrum  Deus  debeat  mala  permittere ;  quarto 
et  ultimo,  utrum  Deus  possit  oiala  praecipere. 


QUJSTIO  L 
An  voluntas  beneplaciU  Bei  possit  impediri  ^. 

Fundtm  Quod  voluutas  beueplaciti  non  possit  im- 
pediri,  ostenditur  primo  auctoritate  Gene- 
sis « :  Num  Dei  possumtis  resistere  voluntati  ? 
Quasidiceret:  Non. 

Item  • :  Voluntati  eous  quis  resistit  f 

Item ,  super  illud  * :  Qui  vvU  omnes  homi- 
nes  salvoi  fieri^  Glossa:  a  Rogandus  est  ut 
velit,  quod  si  vult,  necesse  est  fleri,  » 

Item,super  illud  I^salmi  • :  Justus  Dominus 
in  omnibus  operibus  suis,  Glossa:  «  Apud 
Deum,  hoc  est  velle,  quod  facere.  »  Sed  non 
potest  impediri  ne  velit,  quia  libere  vult^ 
quod  vult :  ergo  non  potest  impediri  ne  fiat. 

Item,  omnis  voluntas  quas  potest  impediri , 
potest  superari :  sed  divina  voluntas  superari 
non  potest,  cum  sit  suprema:  ergodivina 
voluntas  non  potest  impediri. 

Item,  omnis  causa  quae  impeditur  a  pro- 
secutione  sui  effectus,  aut  deficit,  aut  muta- 
tur:  sed  divina  voluntas,  nec  deflcit,  nec 
niutatur,  nec  potest  deflcere,  nec  mutari: 
ergo,  etc. 

*  Cf,  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  xl,  memb.  4 ;  S.  Tliom., 
p.  I,  q.  XIX,  art.  6;  et  1  Sent,,  dist.  XLVii,  q.  i,  art.  1 
et  2 ;  et  cfe  Verit,,  q.  xxiu,  art.  2 ;  et  Quoiib.  XI,  art.  3 ; 
ifigid.  Rom.,  I  Sent.,  dist.  XLVii,  q.  i;  Richard.,  I  Seni., 
disU  XLVii,  q.  I ;  Steph.  Bnilef.,  1  Sent., dist.  XLVii,  q.  i ; 


Item,  nobilius  agens  est,  et  nobilior  causa 
quae  non  polest  impediri,  qiiam  quae  potest: 
sed  divina  voluntas  est  summa  et  suprema 
causa  omnium,  ut  supra  monstratum  est: 
ergo ,  elc. 

Contra:  1.  Omnis  causa,  cujus  effectus  Ad  opp. 
contingenter  evenit,  potest  impediri ;  nam  si 
non  potest,  tunc  effectus  evenit  necessario : 
sed  divina  voluntas  est  hujusmodi,  quia  est 
multorum  coutingentium,  alioquiu  aut  nihil 
esset  contingens,  quod  est  contra  aibitrii 
libertatem,  et  consilium,  et  casum ;  aut  Deus 
non  esset  illius  causa :  quorum  utrumque 
absurdum  est:  ergo,  etc. 

2.  Ilem,  omnis  causa  quae  per  aliam  agen- 
temexpletur,  potest  per  illam  deflcientem 
impediri,  si  illa  possit  deflcere ;  haBC  propo- 
sitio  per  se  nota  est:  sed  divina  voluntas  est 
hujusmodi ,  nam  Deus  vult  multa  fleri  per 
causas  creatas,  quae  non  facit  sine  ipsis,  sicut 
generare  hominem,  asinum,  et  similia; 
similiter  de  his  quae  sunt  ab  operenostro,  et 
haec  possunt  deflcere:  ergo  divina  voluhtas 
potest  impeduri. 

3.  Item,  omnis  causa  cujus  virtus  se  exten- 
dit  ad  contrarium  voluntate,  potest  aliud 
velle  quam  velit « :  sed  divina  essentia  est 
hujusmodi,  aliquid  enim  vult  Deus,  ut  islum 
damnari,  cujus  oppositum  potest;  hoc  cer- 
tum  est,  alioquin  non  esset  omnipotens: 
potest  ergo  facere  oppositum  ejus,  quod 
vult:  sed  omne  possibile,  est  ponibile:  po- 
natur  ergo  quod  Deus  faciat  oppositum  ejus 
quod  voluit;  si  hoc,  ergo  voluntas  Dei  est 
frustra  (a),  et  impedita :  ergo,  etc. 

4.  Item,  voluntas  vult  aliquid,  quod  Deus 
vult  ipsam  velle :  aut  ergo  potest  velle  con- 
trarium ,  aut  non  potest :  si  polesl ,  ergo 
divina  voluntas  potest  impediri ;  si  non  po- 
test,  ergo  necesse  est  libertatem  ejus  arctari. 

Pelrus  de  Tarant.,  I  Sent,,  dist.  XLVii,  q.  i;  Gab.  Biel, 
I  Sent.,  dist.  XLVi ,  q.  i.  —  *  Genes.,  L,  19.  —  »  Rotn,, 
IX,  19.  —  *  I  Tim.,  II,  4.  —  »  Ps.  cxuv,  13  —  •  Ariat., 
Metaphys,  lib.  IX,  cont.  3. 
(a)  Forsan  iegendum  Crustrata. 
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CONCLUSIO. 

Lei  voluntas  antecedens  potest  cassari;  consequens 
autem  atque  absoluta,  nequaquam. 


Resp.  ad  Arg.  Ad  intelligentiam  praedic- 
torum,notandumquod,  secundum  Joannem 
Damascenum  *,  voluntas  beneplaciti  est  du- 
plex,  scilicet  antecedens  sive  conditionalis, 
qua  vult,  quantura  in  se  est,  omnium  salu- 
tem ;  et  absoluta  sive  consequens,  qua  deter- 
minate  vult  aliquid  quod  novit  certitudina- 
liter  evenire.  Intelligendum  est  ergo  quod 
nullam  Dei  voluntatem  possibile  est  superari, 
nullam  possibileestcassari :  aliquam  tamen, 
ut  antecedentem,  possibile  est  non  impleri; 
aliquam,  ut  consequentem ,  necesse  est  im- 
pleri,  et  impossibile  est  impediri.  Nullam 
(inquam)  est  possibile  superari :  nam  si  homo 
non  faciat  quod  Deus  vult,  quantum  in  se 
est,  voluntate  antecedente,  Deus  facit  de  ipso 
quod  vult  voluntate  consequente;  et  ita  sem- 
per  impletur,  vel  de  homine,  vel  ab  homine* : 
et  sic  nuuquam  vincitur,  vel  superatur*. 
Non  etiam  possibile  est  voluntatem  Dei  cas- 
sari :  nam  cassum  dicitur  aliquid,  dum  pri- 
vatur  effectu  proprio  ad  quem  est :  voluntas 
autem  (a)  nullo  privatur  effectu  ad  quem  est 
proprie:  nara  quod  dicitur,  quod  Deus  vult 
omnes  homines  salvos  fleri  quantum  in  se 
est,liaec  voluntas  non  connotatsalutem,  nec 
proprie  est  ad  effectum  salutis :  sed  connotat 
ordinationera  naturae,  sive  naturam  ordina- 
bilem  ad  salutem.  Unde  nihil  plus  est  dicere; 
«  Deus  vult  istum  sal  vum  fleri,  quantum  in  se 
est,  D  quam :  a  Deo  placuit  dare  isti  naturam, 
per  quam  posset  pervenire  ad  salutem ;  »  et 
quod  Deus  paratus  esset  juvare,  ita  quod 
salus  non  deficit  propter  defectum  a  parte 
Dei.  Unde  non  cassatur,  quia  habet  proprium 
effectum.  De  voluntate  autem  absoluta  pla- 
num  est,  quod  non  possit  cassari,  quia  om- 
nem  elTectum  suum  ponit,  nec  unquam 
remanet  inexpleta.  Cum  itaque  verum  sit 

»  Damascen.,  €fe  Fide  orthod,,  lib.  II,  cap.  xxix. 
(a)  SuppL  Dei. 
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voluntatem  Dei  nuUo  modo  posse  superari, 
nec  cassari,  tamen  voluntatem  absolutam 
necesse  est  impleri,  conditionalem  vero  mi- 
nime.  Sed  attendendum,  quod  est-necessitas 
consequentiae,  sicut  supra  dictum  est  de 
praescientia ,  ipsa  non  habet  necessitatem 
consequentis,  sed  consequentiae,  quia  neces- 
sario  infert,  et  sequitur :  «  Deus  praescit  hoc : 
ergo  hoc  erit :  »  sed  tamen  non  necessario 
praescit,  quia  in  actu  praesciendi  frequenter 
notatur  effectus  contingens:  sic  iu  voluntate 
intelligendum  est,  quod  voluntas  Dei  abso- 
luta  cOnnotat  eventum  rei ,  et  ideo  est  ibi 
necessitas  consequentiae ,  sed  non  conse- 
quentis,  quia  non  mutat  eventum  rei,  imo 
vult  Deus,  quod  eveniat  consequens  con- 
tingens.  Unde  sicut  praescientia,  quia  neces- 
sai  io  infert  effectum ,  non  potest  falli ;  sic 
voluntas  absoluta,  quia  necessario  infert, 
non  potest  impediri,  imo  eam  necessarium 
est  impleri :  voluntatem  autem  anteceden- 
tem,  vel  conditionatam,  non  est  necesse 
impleri,  nec  necessitate  consequentis,  nec 
necessitate  consequentiae,  quia  non  connotat 
eflectum  rei;  sed  connotat  illud  quod  est 
ordinabile  ad  eventum,  ut  praedictum  est. 
Unde  bene  sequitur :  «  Vult  istum  salvari 
voluntate  absoluta:  ergo  iste  salvabitur:  » 
nunquam  enim  vellet,  nisi  pariter  praesciret 
eum  esse  salvandum.  De  voluntate  vero  con- 
ditionata,  ut  visum  est,  non  sequitur  *.  Si 
ergo  objicitur  quod  voluntas  Dei  est  nec^s- 
saria,  et  necessario  infert  e  ectum,  ergo 
omnimodamponitcircaipsum :  ccessitatem; 
diceudum,  quod  quamvis  neces  \^  sit  Deum 
velie,  et  voluntatem  ejus  esse  in  cictu,  tamen 
comparatio  ejus  ad  futurum  est  contingens, 
et  ideo  eflectus  evenit  contingenter. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  potest  im- 
pediri,  cum  sit  causa  contingens;  dicendum 
quod,  sicut  tactum  est,  cum  comparatio  di- 
vinae  voluntatis  ad  volitum,  et  eventus  vo- 
liti,  se  necessario  concomitentur,  sicut  unum 
est  contingens,  ita  et  aliud ,  et  ideo  non  po- 


«  Ang.,  Enchirid.,  c.  cvn.  —  '  Aug.,   de  Spirit,  ef 
litt,,  c.  XXXIII,  n.  58.  —  *  S.  Thom.  I ,  q.  xix ,  art.  8. 
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test  impediri  :  tnnc  enim  impeditnr  causa, 
quando ,  manente  comparatione  et  ordinar 
tione  ejus  ad  effectum ,  effectus  non  evenit. 
Quod  ergo  proponitur  :  o  Omnis  causa  cujus 
effectus  est  contingens,  potest  impediri ;  » 
falsa  est  propositio,  et  habet  instantiam,  si 
effeclus  necessario  concomitetur  et  sequatur 
ad  causam :  ethaec  est  instantia  in  proposito. 

2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  potest 
impediri  propter  defectum  causaB  cooperan- 
tis,  dicendum  quod  sicut  divina  voluntas, 
sive  divinum  velle ,  connotat  effectum ,  ita 
connotat  efflcientiam  causae  particularis. 
Cum  enim  dicitur :  «  Deus  vnlt  istum  salva- 
ri,  »  non  est  sensus  quod  velit  in  omnem 
eventum,  sed  quod  vult  istum  salvari,  et 
vult  istum  velle.  Unde  sicut  divinavoluntas 
connotat  istum  effectum  evenire ,  et  ideo  ne- 
cessario  sequitur  effectus  ad  ipsam ,  ita  con- 
notat  causam  creatam  concurrere  :  et  ideo 
necessario  seqoitur,  si  Deus  vult  istum  sal- 
vari,  quod  iste  etiam  velit :  et  ita  nunquam 
deficit,  sicut  nec  effecttis  :  et  ita  nunquam 
impeditur. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  Deus  po- 
test  oppositum  ejus  quod  vult,  dicendum 
quod  divina  voluntas  non  arctat  potentiam 
in  possendo;  unde  plura  potest  quam  velit; 
tamen  arctat  potentiam  in  agendo ,  nunquam 
enim  potentia  agit  aliquid  nisi  quod  vult,  et 
impossibile  est  quod  actio  superexcedat  vo- 
luntatem  :  unde  nihil  potest  facere  nisi  quod 
potest  velle.  Quando  ergo  dicitur  quod  potest 
contrarium  suae  voluntatis ,  potest  intelligi 
dupliciter  :  aut  voluntate  movente  ad  con- 
tf-arium,  et  sic  notatur  repugnantia  volun- 
tatis  ad  potentiam,  et  hoc  est  impossibile; 
au  t  voluntate  non  movente,  et  sic  notatur  non 
impedimentum  nec  repugnantia,  sed  quod 
voluntas  libere  potest,  quia  ita  potest  hoc, 
quodejusoppositum :  itaenim  vult  hoc,  quod 
potest  velle  ejus  oppositum  absque  sui  muta- 
tione,  sicut  supra  dictum  est  de  praescientia. 
Et  ratio  hujus  est,  quia  uno  et  eodem  vult 
quaBcumque  vult. 

>  Cf.  iEgld.  Rom.,  I  Sent,  diat.  xlvii,  p.  II ,   q.  i; 


4.  Ad  ultimum  dicendum  quod  voluntas 
Dei,  secundum  cohvenientiam  ad  praescien- 
tiam ,  vult  illa  quae  vult.  Unde  sicut  prae- 
scientia  ambit  totum  velle,  et  posse,  et  agere, 
et  non  potest  falli  aliquid  non  subtrahendo 
contingentiae  rei  evenientis,  sic  etiam  in 
proposito  intelligendum. 


QU^STIO  II. 

An  altquis  possit  facere  contra  voluntatem  signi  •. 

Utrum  aliquis  possit  facere  contra  volun-  Fund«in. 
tatem  signi;  et  quod  non,  videtur,  quia  sig- 
num  et  signatum  conformari  debent  :  ergo 
quod  flt  contra  unum,  flt  contra  reliquum; 
et  si  non  potest  fleri  contra  signatum,  nec 
contra  signum.  Alioquin ,  si  non  sit  contra 
signatum,  sed  contra  signum,  tunc  sigaum 
est  falsum  :  si  enim  signum  ducit  in  signa- 
tum,  signiflcat,  quod  flt  contra  ipsum ,  fieri 
contra  signatum. 

2.  Item,  minimum  inter  omnia  signa  est 
permissio,  cum  sit  respectu  mali,  ad  quod 
minime  ordinatur  beneplacitum  Dei :  ergo  si 
minime  accedit  ad  volimtatem  beneplaciti , 
si  non  potest  fleri  contra  permissionem,  mul- 
tominus  contra  alia  :  sed  non  potest  fleri 
contra  permissionem,  sicut  dicit  Magister  in 
littera,  et  Augustinus,  de  Civitate  Dei  *  ; 
a  Sicut  nullus  hominum  agit  recte,  nisi*ad- 
jutus  divino  auxilio;  sic  nullus  hominum 
atque  dasmonum  agit  inique,  nisi  eodem 
divino  atque  justissimo  permittatur  judicio. » 

3.  Item,  potentior  est  voluntas  cui  nonpo- 
test  resisti  nec  in  se,  nec  insigno,  quam  cui 
potest  in  signo  saltem,  etsi  non  in  re  :  sed 
Deus  est  potentissimus  :  ergo  videtur  quod 
necvoluntati  ejus,  necsigno  voluntatis  pos- 
sitresisti :  etsic,  etc. 

4.  Contra  :  Inter  omnia  signa  voluntatis,  Ad  opp. 
praeceptio,  sive  imperium,  videtur  esse  po- 
tentissimum  :  sed  fieri  potest,  et  fit  tota  die 

Richardus,  l  Sent,,  dist.  XLVii,  q.  ii;  Sleph.  Brulef., 
I  Sent.,  dist  XLVii,  q.  ii;  Petrus  de  Tarant.,  l  Sent,, 
dist.  XLVii,  q.  II.  •— «  Aug.,  de  Civit.  Dei,  lib.  XX,  c.  i, 
n.  2. 
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contra  divinum  mandatum :  ergo  contra  om- 
nia  alia. 

5.  Item,  videlur  quod  specialiter  contra 
permissionem ,  quia  permissio  non  est  nisi 
mali  culpae  :  sed  malum  culpae  non  est  ma- 
lum,  nisi  voluntarie  flat  :  et  si  voluntarie 
flt,  potest  non  fieri :  ergo  permittente  Deo 
aliquem  male  facere ,  potest  non  facere  :  ergo 
potest  facere  contra  permissionem. 

6.  Item ,  super  illud  Psalmi  * :  Eduxit  eos 
cum  argento  et  auro;  Glossadicit  quod  idem 
fuit  praeceptum,  et  permissum,  scilicet  as- 
portatio  vasorum  :  ergo  cum  possit  fieri  con- 
tra  praeceptum,  pari  ratione  et  contra  per- 
missionem,  et  contra  alia  :  per  consequens 
ergo  contra  omnem'  voluntatem  signi. 

CONCLUSIO. 

Potest  fieri  contra  signa  divince  voluntatiSy  quce 
respiciunt  futurum,  sed  non  contra  ^a  quce  prcB- 
sens  [a),  cum  hcec  signent  voluntatem  ahsolutam, 
illa  vero  conditionatam» 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  contra  ali- 
quod  signum  divinae  voluritatis  potest  fleri, 
contra  aliquod  non.  Et  ratio  hujus  duplex 
est,  ex  duplici  mododistinguendi  signa.  Quae- 
dam  enim  sunt  signa  respectu  praesentis,  ut 
impletio  et  permissio;  quaedam  respectu  fu- 
turi,  ut  praeceptio ,  etconsilium,  etprohibi- 
tio.  Et  quoniam  de  praesenli  quod  flt,  im- 
possibile  est  in  praescnti  non  fieri,  quoniam 
omne  quod  est,  quando  est,  necesse  est  esse ' ; 
ideo  respectu  signoruni  de  praesenti  non  po- 
testesse  resistentia,  quiasi  sit  resisteatia, 
jam  non  sunt  praesentia.  Quia  vero  futura 
vel  facienda  possunt  non  fieri,  ideo  quantum 
ad  signa  tria  sequentia,  resistentia  potest 
esse.  Alia  ratio  sumitur  secundum  alium 
modum  distinguendi ;  quia  quaedam  sunt 
signa  divinae  voluntatis  absolutae,  quaedam 
conditionatae.  Dico  ergo  quod  quia  contra 
voluntatem  absolutam  non  pptest  fieri ,  non 
potest  etiam  fieri  contra  signa  voiuntatis  ab- 
solutae,  utpote  sunt  impletio,  et  permissio. 

*  P8,  civ,  37.—  «  Arisl.,  de  Interpret.,  Ub.  I. 
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Quia  vero  contra  voluntatem  antecedentem , 
sive  conditionatam,  potest  fieri ,  quia  potest 
homo  divertere  ab  ordine  ad  quem  ex  sui 
constitutione  conditus  est ;  hinc  est  quod  po- 
test  fieri  contra  voluntatem  signi,  quae  illam 
signat,  scilicet  contra  prohibitionem,  et  prae- 
ceptionem,  et  consilium. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  contra 
nullum  potest  fieri,  patet  solutio,  quod  est 
falsum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  minimum 
est  permissio;  dicendum  quod  major  signi- 
flcatio,  vel  minor,  nihil  facit  ad  hoc,  sed 
praesentialitas  eCfectus  :  vel  etiam,  quia  sig- 
nat  voluntatem  absolutam,  qua  aliquid  con- 
notat  absolute. 

3.  Ad  illud  quod  objicitiu"  quod  potentius 
est  illud  contra  cujus  signum  non  potest  fleri, 
dicendum  quod  verum  est  quando  voluntas 
vult  omnino  quod  nihil  flat,  nisi  quod  osten- 
dit  se  velle  :  sed  divina  voluntas  non  est  ta- 
lis,  imo  vult  quod  unusquisque  habeat  pro- 
priam  libertatem,  et  faciat  quod  vult.  Unde 
potentia  faciendi  contra  divinam  voluntatem 
est  a  divina-voluntate  :  et  ideo  non  esset  po- 
tentior  propter  hoc.  Unde  distioguendum 
quod  posse  facere  contra  signum  voluntatis 
alicujus  aut  est  contra  voluntatem,  et  sic 
attestatur  impotentiae;  aut  iilud  posse  est  a 
voluntate,  cujusest  signum,  et  sic  nou  attes- 
tatur  impotentiae ,  sed  magis  potentiae. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  contra  om- 
nia,  quia  flt  contra  praeceptionem  quae  est 
maximum  signum;  solvendum  est  per  in- 
teremptionem ,  quod  non  est  maximum* 
signum,  quia  impletio  majus  est.  Praeterea 
hocnihil  facitad  propositum,  sed  praesentia- 
litas  ineffectu,  et  absolutio  in  signiflcato. 

5.  Ad  iliud  quod  objicitur  quod  flt  contra 
permissionem,  quia  peccator  potest  non  pec- 
care ;  dicendum  quod  Deus  non  dicitur  per- 
mittere  peccare,  nisi  eum  qui  actualiter 
peccat ,  dum  peccat;  et  tunc  impossibile  est 
eum  non  peccare. 

6.  Ad  illud  quodultimoobjicitur  quod  idem 

(a)  Ctet.  edit.  qucB  possunt. 
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fuit  ibi  prseceptum,  et  permissum;  dicen- 
dum  guod  permissio  multis  modis  accipitur 
in  Scriptura.  Primo  modo  dicitur  permissio 
non  cohibere ;  sicut  Dominus  permittit  mala, 
quia  non  cohibet :  et  hoc  modo  est  signum 
voluntatis  divinaBdislinctum  contra  praecep- 
tum.  Alio  modo,  non  punire  temporaliter; 
et  sic  dicitur  libellus  repudii  permitti  in  Mat- 
thcBO  *:  Moyses  adduritiamvestram  permi- 
sit.  Tertio  modo,  non  prohibere,  ut  in 
Psadmo  * :  Irascimini  et  nolite  peccare ;  Glos- 
sa  :  a  Permittit  quod  necessitatis  est,  id  est, 
non  prohibet.  d  Quarto.  modo,  permittere 
■  est  minus  bonum  indulgere,  (a)  super  illud ' : 
HocaiUemdico  secundumindulgentiamf  etc., 
Glossa  :  a  Permittit. » 

QUiESTIO  111. 

An  Deus  debeat  mala  permittere^. 

Fttndam.  Utrum  dcbeat  Deus  mala  permittere;  et 
quod  sic,  videtur » :  Abundant  tabernactda 
prcedmum,  etc;  Gregorius* :  aOmnipotens 
Deus  quod  fieri  non  prohibet ,  justum  est  ut 
fieri  sinat.  » 

Item  Deus  debet  conservare  ordinem  quem 
instituit :  sed  cum  Deus  creavit  hominem, 
dedit  ei  liberam  voluntatem  :  sed  libera  vo- 
luntasdicitur,  eo  quod  libere  potest  quidquid 
vult :  ergo  si  vult  malum,  potest  in  malum : 
ergo  cum  non  debeat  auferre  homini  poten- 
tiam  quam  dedit,  debet  ipsum  permittere 
peccare. 

Item,  malum  frequenter  estoccasio  majo- 
ris  boni :  sed  non  fieret,  nisi  malum  prae- 
cessisset,  ut  patet  in  passione  Christi  :  sed 
decet  eum  facere,  et  permittere,  id  quod  est 
via  ad  melius :  ergo  cum  non  possit  malum 
facere,  solum  debet  permittere. 

Item  Deus  omnia  facit  propter  laudem 
suam :  sed  in  malis  manifestatur  laus  divinae 
justitiae  et  misericordiae  :  ergo  si  non  debet 

4  Matth.y  XIX,  8.  —  •  Ps.  IV,  5.  —  » I  Cor.,  vii,  6.  — 
^Cf.  Scotus,  I  Sent.,  dist.  XLVii,  q.un.;  Mf^d.  Rom., 
]  Scnt.,  dist.  XLVii,  p.  II,  q.  ii;  Ricbard.,  I  Sent.,  dist. 
XLvn,  q.  III ;  Steph.  Brnlef.,  I  Sent.,  disl.  XLVii,  q.  m ; 

(a)  Suppl.  ut.  —  (b)  Cai.  edit.  obviare. 


facere  contra  ampliflcationem  suae  laudis, 
non  debet  impedire  ne  mala  flant :  ergo,  etc. 

Contra  :  1.  '  Non  solum  qui  talia  agunt  Ad  opp. 
dignisunt  morte,  sed  qui  consentiunt;  Glos- 
sa  :  «  Consentire  est  facere,  cum  possis  ar- 
guere :  »  ergo,  cum  Deus  possit  corrigere  et 
impedire  malum;  si  permittit  et  tacet,  con- 
sentit:  sed  qui  consentiunt ,  digni  sunt  mor- 
te  :  ergo,  etc. 

2.  Item  Augustinus,  de  Civitaie  Def  • : 
a  Ad  innocentis  offlcium  non  solum  pertinet 
nemini  malum  inferre ,  sed  etiam  a  peccato 
cohibere  :  »  ergo  si  Deus  non  cohibet,  cum 
possit :  Deus  non  est  innocens. 

3.  Item  ratione  videtur ;  quia  omnes  virtu- 
tes  nostrae  debent  habere  exemplar  in  Deo  : 
sed  in  nobis  est  virtus  zeli :  ergo  et  in  Deo  : 
sedzelus,  quantum  potest,  obviat  [b)  pec- 
cato;  ergo  si  Deus  habet  zelum,  quantum 
potest,  obviat :  ergo ,  etc. 

4.  Item*  :  Universce vios Domini  miseri- 
cordia,  et  veritas :  si  ergo  permittit  justum 
peccare ,  aut  est  misericordiae ,  aut  justitiae  : 
non  misericordiae,  constat ;  nec  j  ustitiae,  quia 
justus  non  meruit  cadere  :  ergo ,  etc. 

CONCLUSIO. 

D««,  tum  propter  ordinem  universi ,  tum  propter 
ordfnem  finis,  tam  in  gloriam  electorum,  quam 
in  laudem  suam,  potest  mala  permittere. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  Deus  per- 
mittit  mala  fleri,  et  hoc  ordinatissime.  Du- 
plex  estenim  ordo  rerum :  Unusin  universo, 
alter  in  flnem ;  et  uterque  exigit  quod  Deus 
permittat  mala  fleri.  Ordo  quippe  in  universo 
exigit,  quia  ad  perfectionem  universitatis 
necesse  fuitfleri  creaturam  arbitrio  liberam, 
et  peccare  potentem;  sed  administratio  uni- 
versitatis  est,  ut  Deus  sic  res  conditas  admi- 
nislret,  ut  eas  agere  proprios  motus  sinat, 
sicut  dicit  Augustinus  *%  de  Civitate  Det 

Pelr.  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  XLVii ,  q.  iii.  --^Joh, 
xii^  6.—  •Gre?.  Magn.,  Moral.  in  Job,  in  hunc  locum. 
^'^Rom.,  i,  32.— «Aug.,  de  Civit.  Dei,  lib.  XIX, 
c.  XVI.— •  Ps,  XXIV,  10.—  ^®  Aug.,  de  Civit.  Dei,  lib.  Vll, 
c.  XXX. 
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Ideo  cum  debueritdare  potentiam  peccandi, 
et  debuerit  regere  salvo  ordine  suab  condi- 
iionis,  si  voluit  peccare,  debuit  permittere; 
et  si  non  voluit  peccare,  debuit  conservare; 
etita  debet  permittere  mala.  Ordo  ad  flnem 
hoc  exigit;  quia  duplicem  flnem  contingit 
reperiri  in  universo  :  unus  est  salus  electo- 
rum ,  alius  divina  laus.  Quoniam  ergo  per- 
missio-  malorum  reddit  electos  gloriosiores 
per  occasionem ,  et  Deus  non  curat  utrum 
per  causam,  vel  per  occasionem,  electorum 
gloria  augeatur,  ideo  Deus  permittit  recte. 
Unde  Augustinus,  de  Civitate  Def,  dicit^ 
quod  a  nullum  faceret  quem  malum  praes- 
ciret,  nisi  pariter  nosset  quibus  bonorum 
usibus  accommodaret.  »  Prosunt  autem  eis 
exercitando.  Et  ideo  dicit  de  lapsu  mundi , 
quod  permisit  plures  esse  malos,  quia  si 
pauci  essent,  non  auderent  exercere  bonos. 
Divina  etiam  laus  hoc  exigit,  quia  occasione 
mali  summe  manifestatur  divina  misericor- 
dia  in  eleclis,  in  Filii  unigeniti  donatione 
proinimicissecundumtempus.  Summe  etiam 
manifestatur  Deijustitiainaetema  punitione 
reproborum.  Unde  Augustinus,  de  Civitate 
Dei  * :  a  Si  omnes  remanerent  in  pcena,  in 
nullo  appareret  misericors  (a)  gratia  redimen- 
tis  :  rursus,  si  omnes  Iransferrentur  ad 
lucem,  in  nulloappareret  severitasultionis. » 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  per- 
mittere  estconsentire,  dicendum  quod  per- 
mittere  malum  est  dupliciter  :  aut  non  cohi- 
bendo  manum,  vel  animum,  nec  in  facto, 
nec  in  retributione,  et  sic  consentire  est;  vel 
non  cohiljendo  manum,  sed  tamen  puniendo 
transgressorem,  et  arguendo  continue,  et 
sic  non  consentit :  et  hoc  modo  Deuspermit- 
tit,et  non  consentit. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  ad  inno- 
centem  pertinet  cohibere,  dicendum  quod 
illud  intelligitur  de  cohibitione  quantum  ad 
arguitionem  et  punitionem,  non  quantum 
ad  voluntatis  coactionem. 

*  Au«.,  de  Civit.  Dei ,  lib.  XF,  c.  xviii.  —  ^lbtd., 
lib.  XXI ,  c.  XII.  —  »  Cf.  yfigid.  Rora.,  1  Sent,,  dist. 
XLVii,  p.  II ,  q.  I ;  Richard.,  l  Sent.,  dist..  XLVii,  q.  iv; 
Thom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  XLVii,  q.  i,  art.  2 ;  Marsil.  In- 
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3.  Ad  iilud  quod  objicitur  quod  zelus  ob- 
viat  peccato,  dicendum  quod  verum  est, 
salvo  jure  justitiae ;  et  justitia,  prout  est  ordo 
universi,  hoc  exigit,  ut  Deus  permittat  ho- 
mlnem  secundum  imperium  suae  voluntatis. 
4f.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  patet 
responsio;  quia  permitlere  aliquem  peccare, 
est  opus  justitiaB  :  non,  inquam,  justitiae 
quae  sit  exigentia  meritorum ,  sed  condecen- 
tia  divinae  sapientiae  et  bonitatis. 

QU^STIO  IV. 

An  Beus  possit  mala  prcBcipere '. 

Utrum  Deus  possit  mala  praBcipere ;  et  quod  Ad  ©pp. 
sic,  videtur;  quia  praecepit  Oseae  *  utduceret 
uxorem  fornicariam ,  et  Bernardus  exponit 
ad  litteram.  Quod  si  dicas  ad  litteram  non  esse 
iiitelligendum ,  objicitur  tunc  :  quia  praece- 
pit  non  tantum  ducere  uxorem,  sed  etiam 
facere  filios  f  omicarios ;  quod  si  esset  uxor 
legitima ,  non  essent  fllii  fomicationis. 

2.  Item,  in  Exodo  praecepit»  facere  furtum 
flliis  Israel :  sed  furtum  est  malum,  et  contra 
legem  naturae  :  ergo,  etc. 

Si  tu  dicas  quod  non  est  malum  secundum 
se,  et  ideo  potest  bene  fleri ; 

3.  Contra  objicitur ;  quia  praecepit*  AbrahaB 
occidere  fllium  innocentem,  et  quem  sciebat 
innocentem  :  et  hoc  est  malum  secundum 
se :  ergo  videtur  quod  Deus  possit  praecipere 
malum. 

4.  Item  ratione  videtur ,  quia  Deus  est  su- 
per  omnem  legem:  ergo  in  omni  mandato 
potest  dispensare :  ergo  potest  omnium  prae- 
ceptorum  et  prohibitionum  contraria  praeci- 
pere. 

5.  Item  plus  distat  non  ens  ab  ente,  quam 
malum  a  bono :  sed  Deus  solo  imperio  volun- 
tatis  ex  non  ente  facit  ens :  ergo  solo  imperio 
voluntatis  ex  malo  facit  bonum :  ergo  potest  * 
praecipere  mala,  ut  videtur. 

guen..  I  Sent.,  q.  XLvr,  art.  2;  Steph.  Brulef.,  I  Sent., 
dist.  XLVii,  q.  IV ;  Petr.  de  Tarant.,  I  Sent.,  dist.  XLvii, 
q.  VI ;  Gabr.  Biel,  I   Sent.,  dist.  XLVii,  q.  unic.  — 
*  Ose.,  i,  2.  — » Exod.,  xi,  2.  —  •  Genes,,  xxu,  2. 
(a)  Edit.  Vatic.  misericordis. 
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Fuudam.        Coutra 


Praeceptura  est  signum  divinae 
voluntatis :  ergo  aut  est  falsum  signum,  cum 
signiflcet  Deum  velle  quod  praecepit,  aut 
Deus  vult  illud.  Sed  si  Deus  vult  malum,  est 
malus;  si  non  vult  et  praecepit,  est  falsus  : 
et  utrumque  est  impossibile  apud  Deum : 
ergo,  etc. 

Item,  nuUus  obediens  divino  praecepto  de- 
bet  puniri :  ergo  si  Deus  potest  malum  prae- 
cipere,  potest  malum  impune  fieri :  sed  ma- 
lum  reraanere  impunitum  est  contra  divinam 
justitiam :  ergo  Deus  potest  facere  contrase : 
ergo  sibi  adversari :  sed  hocest  impossibile: 
ergo,  etc. 

Item  Deus  praecepit  mala  non  fieri :  si  ergo 
praecepit  fleri,  praecepit  duo  opposita:  sed 
duo  opposita  fleri,  est  impossibile  :  ergo 
Deus  praecepit  impossibile :  sed  ad  nullum 
tale  praeceptum  obligamur :  ergo  Deo  pos- 
sumus  non  obedire :  quod  absurdum  est.  Et 
ilerum,  omnis  praecipiens  impossibile,  est 
slultus,  vel  impius:  ergo  Deus  esset  stultus, 
vel  impius :  quorum  utrumque  est  impos- 
sibile.  Et  ideo  dicit  Hieronymus :  «  Qui  dicit 
Deum  praecepisseimpossibile,  anathemasit. » 

CONCLUSIO. 

Mala  secundum  se  cum  intrinsece  mala  sint,  Deus 
prcBcipere  non  potest :  mala  vero  in  se  quoe  mala 
non  remanent ,  potest  Deus  prcecipere. 

Resp.  ad  Argura.  Dicendum  quod  cum 
quaeritur  utrum  Deus  possit  praecipere  ma- 
lum ,  hoc  potest  dupliciter  intelligi  :  aut 
maluin  manens  malum,  aut  ila  quod  praeci- 
piendo  faciat  bonum.  Primum  simpliciter 
est  impossibile;  secundum  vero  aliquo  modo 
est  possibile,  licet  non  omnino.  Est  enim  ali- 
quid  malum  in  se,  aliquid  malum  secundum 
se.  Malum  in  se  potest  fleri  bene :  malum 
secundum  se  nullo  modo  potest  fleri  bene ; 
imo  hoc  intelligere  quod  flat  bene,  est 
intelligere  quod  idem  sit  malum  et  bonum. 
Potest  ergo  dici  quod  Deus  potest  praecipere 
malum  in  se ,  et  non  malum  secundum  se : 

*  Bern.,  de  Dispensat,^  post  init. 
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quia  nihil  potest  praecipere,  quin  bonum  sit 
postquam  praeceptum  est :  et  illud  est  malum 
in  se,  non  autem  secundum  se :  et  ideo  potest 
illud  praecipere,  et  non  aliud.  Et  hinc  habet 
ortum  quod  dicit  *  Bernardus  in  libro  de 
Dispematione  et  Prcecepto,  quod  Deuspotest 
dispensare  in  praeceptis  secundae  tabulae,  et 
non  primae.  Et  ratio  hujus  est,  quia  in  prae- 
ceptis  secundae  tabulae,  quantum  est  de  ra- 
tione  praecepti,  tangitur,  sive  praecipitur, 
ordinatio  ad  proximum,  et  prohibetur  deor- 
dinatio  ad  eumdem  :  deordinatio  autem  res- 
pectu  proximi,  nisi  sit  deordinatio  respectu 
Dei,  malum  est  in  se ;  si  autem  respectu  Dei, 
malum  est  secundum  se  :  sicut  cognoscere 
non  suam,  malum  est  in  se ;  sed  cognoscere 
alienam  ex  libidine,  sive  non  suam,  malum 
est  secundum  se.  Sed  Deus  in  praeceptis  se- 
cundae  tabulae  dispensat,  et  dispensare  po- 
test,  et  contra  illa  potest  praecipere  ratione 
praedicta,  Nec  ex  hocsequitur  quodpraecipiat 
contraria,  quia-  mandatum  speciale  absolvit 
a  communi,  sicut  privilegium  speciale.  In 
praeceptis  autem  primae  tabulae  non  potest 
Deus  dispensare,  quia  eorum  opposita  sunt 
mala  secundum  se  :  ipsa  enim  praecepta  di- 
cunt  ordinationem  ad  Deum ,  sive  in  flnem, 
de  sua  ratione,  et  eorum  opposita  deordina- 
tionem.  Et  ideo  si  contrarium  praeciperet, 
praeciperet  contra  se :  contra  se  autem  non 
potest  facere  :  et  si  illa  praeciperet  (cum  iila 
sint  mala  secundum  se,  itaquod  nullo  moJo 
possunt  bene  fleri)  aut  Deus  vellet  malura, 
quod  est  inconveniens ,  aut  impune  fieret 
malum,  aut  idem  esset  bonum,  et  malum, 
quorum  utrumque  est  inconveniens  simpli- 
citer.  Et  ideo  concedendae  sunt  rationes  pro- 
bantes,  quod  Deus  non  potest  malum  praeci- 
pere,  utputa  malum  manens  malum ,  et  hoc 
est  malum  secundum  se.  Tamen  ultima 
ratio,  de  hoc  quod  praecipit  malum,  non 
valet :  et  jam  soluta  est. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  Osea, 
dicendum  quod  iilud  fuit  malum  in  se,  sci- 
licet  cognoscere  non  suam ,  et  divino  prae- 
cepto  factum  est  ei  bonum ;  sed  secundum 
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qood  fornicatio  dicit  actom  libidinosum,  et 
cognoscere  aliquam  ex  libidine,  hoc  Domi- 
nus  nunquam  praecepit. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  auctoritate 
Exodi  quod  praecepit  flliis  Israel  furtum, 
dicendum  quod  illud  similiter  praecepit,  in 
quantum  fuit  malura  in  se ,  scilicet  accipere 
rem  alienam;  sed  hoc  potuit  facere,  quia 
cum  sit  Dominusomnium,  dominium  potuit 
transferre.  Sed  nunquam  praecepit  quod  ex 
libidine  hoc  facerent:  illud  enim  est  malum 
secundum  se. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  eo  quod  prae- 
cepit  AbrahaB  de  Isaac,  dicendum  quod  illud 
non  erat  malum  secundum  se,  quia  Isaac 
quamvis  non  esset  reus  mortis  sibi  infligendae 
ab  homine,  tamen  ratione  peccati  originalis 
reus  erat  mortis  temporalis  sibi  infligendae  a 
Deo,  ad  quam  habebat  necessitatem,  et  ideo 
Deus  habebat  auctoritatem,  et  ita  de  jure 
potuit  illam  Abrahae  ex  causa  committere. 
Tamen  aliqui  volunt  dicere  quod  non  prae- 


cepit  occidere;  sed  offerre.  Sed  contra  hoc 
est  Glossa,  et  textus,  quia  dicitur  quod  por- 
tavit  ignem,  et  gladium. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  potest 
superomnem  legem  datam,  dicendum  quod 
verum  est  quod  potest,  quia  potest  ponere : 
sed  non  potest  destruere  jam  positam.  Quo- 
niam  enim  ordinationem  ad  ipsum  dicunt 
aliqua  mandata,  sicut  non  potest  contra  suam 
justiliam  facere,  sic  nec  contra  illa  prae- 
cipere. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  de  non 
ente  potest  facere  ens,  dicendum  quod  verum 
est  quod  potest  facere;  sedhoc  non  potest 
facere  quod  aliquid  sit  ens,  et  non  ens.  El 
quia  non  ens  non  habet  necessitatem  ad  hoc 
quod  sit  non  ens,  ideo  potest  fleri  ens;  sed 
aliqua  sunt  mala,  quae  si  sunt,  de  necessitate 
sunt  mala,  sicut  mentiri,  et  odire  Deum:  et 
ideo  non  est  simile,  quia  si  faceret  ista  esse 
bona,  faceretquodidem  simul  esset  bonum, 
et  malum. 
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Sciendum  quoque  est  quod  aliquando  mala  est  voluntas  hominis  idem  volentis  quod 
Deusvult  fieri ;  et  aliquando  bona  est  voluntas  hominis  aliud  volentis  quam  Deus.  Ut 
enim  bona  sit  hominis  voluntas,  oportet  attendere  quid  congruat  ei  velle,  et  qno  fine. 
Tantum  enim  interest  inter  voluntatem  Dei,  et  voluntatem  horainis,  ut  in  quibusdam 
aliud  congruat  Deovelle ,  aliud  homini.  Unde  Auguslinus  in  Enchiridio^ :  «  Aliquando 
bona  voluntate  homo  vult  aliquid,  quod  Deus  non  vult  bona  multo  amplius  multoque 
certius  voluntale,  nam  illius  mala  voluntas  esse  nunquam  potest :  tanquam  si  bonus  fi- 
Uus  patrem  velit  vivere,  quem  Deus  bona  voluntate  vult  mori.  Et  rursus  fieri  potest,  ut 
hoc  velit  homo  voluntate  mala,  quod  Deus  vult  bona,  velut  si  malus  filius  velit  mori  pa- 
trem,  velit  etiam  hoc  Deus.  Nempe  ille  vult  quod  non  vult  Deus,  iste  vero  id  vult  quod 
vult  et  Deus  :  et  tamen  boufle  Dei  voluntati  pietas  illius  potius  consonat,  quamvis  aliud 
volentis,  quam  hujus  idem  volentis  impietas.  Multum  enim  interest  quid  velle  homini, 
quid  velle  Deo  congruat,  et  ad  quem  finem  suam  quisque  referat  voluntatem,  ut  ap- 
probetur  vel  improbetur,  »  Potest  enim  velle  bonum  quod  non  congruat  ei  velle  :  et  po- 
test  velle  bonum  quod  congruit,  sed  non  refert  ad  finem  rectum  :  Jet  ideo  non  est  bona 
voluntas. 


Quod  ali- 
quando 

hOTDO 

bona  vo- 
luutate 
aliud 

TUlt 

quain 

Deus,  el 
aliquan- 
do  inala 
id,  quod 
Deus 

boDd  vo- 
luntate 
Tult :  et 

bona  To- 
lunlas 
Dei  per 
mdlam 
bomiuis 

iinpletur 


>  Augast.^  Enchirid.,  c.  ci ,  n*  26. 
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Quod       niud  quoque  non  est  praBtermittenduaiy  quod  aliquando  Dei  voluntas  bona  per  malam 

lunta»  hominis  voluntatem  impletur,  ut  in  crucifixione  Christi  factum  est,  quem  Deus  bona 

miDum  voluntale  mori  voluit ;  Juda»i  vero  impia  voluntale  eum  crucifixerunt.  Et  volebant 

^imp?Iulr  Judaei  mala  voluntate  quiddam  quod  Deus  bona  voluntate  volebat,  scilicet  ut  Christus 

"V^oe*^  pateretur,  et  moreretur  :  sed  volebant  et  aliquid  aliud  quod  Deus  nolebat,  scilicet  occi- 

couint  ^^^^  Christum,  quod  fuit  mala  actio  et  peccatum.  Actum  quippe  Judaeorum  non  voluit 

ubi  qu.d-  Deus,  passionem  vero  Christi  voluit,  sicut  et  in  ipso  psalmo  Christus  ad  Patrem  ait  *  : 

lum  est  Tu  cognovisti  sessionem  meam,  id  est  voluisti,  et  approbasti  passionem  meam,  tibi  enim 

Deus    placuit.  Voluit  itaque  tota  Trinitas  ut  Christus  pateretur,  nec  tamen  voluit  ut  Judaei  oc- 

Jud«i  ciderent :  quia  voluit  poenam  Chrisli,  sed  non  voluit  culpam  Judaeorum  :  nec  tamen 

lunute  noluit ;  si  enim  noluisset,  nec  fuisset. 

iJnt';To.      Sed  ad  hoc  opponitur  sic  :  «  Si  voluit  Deus,  ut  Christus  pateretur,  voluit  utique  ut 

tlmeTlt  paterelur  a  Judapis,  vel  non  :  si  voluit  ut  non  pateretur  a  Judaiis,  cum  passus  sit,  factum 

*'uod^  est  ilaque  quod  voluit  Deus  nou  fieri ;  si  autem  voluit  eum  pati  a  Judaeis,  ergo  voluit 

Deusnon  eum  occidi  a  Judaeis  :  voluit  itaque  ut  Juilaei  occiderent  eum.  Ad  quod  respondentes  di- 

Opposi-  cimus,  simpliciter  concedendum  esse  quod  Deus  voluit  Christura  pati  et  mori,  quia  ejus 

passio  bonum  fuit,  et  causa  nostrae  salutis.  Cum  aulem  dicitur :  c<  Volebat  eum  pali,  vel 

occidi  a  Judaeis ;  »  hic  distinguendum  est.  Si  enim  intelligitur  sic  :  cc  Volebat  eum  susti- 

nere  passionem,  sive  crucifixionem  a  Judaeis  illatam,  »  verus  est  sensus;  si  vero  intelli- 

gilursic  :*cc  Volebat  ut  Judaei  occiderent  eum,  »  falsum  est.  Non  enim  volebat  Deus 

actionem  JudaecJrum,  quae  mala  erat ;  sed  volebat  passionem  bonam,  et  haec  voluntasper 

malas  J  udaeorum  voluntates  impleta  est.  Unde  Augustinus  in  Enchiridio  * ;  cc  Deus  quas- 

dam  voluntales  suas  utique  bonas  implet  per  malorum  hominum  voluntates  malas : 

sicut  per  malevolos  Judaeos  bona  voluntate  Patris  Christus  pro  nobis  occisus  est.  Quod 

tantum  bonum  fuit ,  ut  apostolus  Petrus,  quando  id  fieri  nolebat,  SatmcLS  •  ab  ipso,  qui 

occisus  esl,  diceretur.  »  Ecce  manifesle  habes  magnum  bonum  fuisse  quod  Christus  oc- 

cisus  est ;  et  hoc  bonum  quia  Petrus  nolebat,  ideo  redargutus  est. 

utnim      Ex  quo  solvitur  quaestio  qua  quaeri  solet,  utrum  viris  sanctis  placere  debuerit  quod 

Yirisbo-  Christus  pateretur,  vel  occideretur.  Debuit  enim  eis  placere  intuilu  nostrae  redemptio- 

"chnaus  nis;  sed  non  intuitu  ipsius  cruciatus.  Voluerunt  ergo  ac  vehementer  cupierunl  Christum 

tur%*t  mori  propter  liberationem  hominis,  el  impletionem  divinse  voluntatis  ;  sed  non  volue- 

tur^^pu-  '^""^  delectatione  ipsius  afflictionis.  De  eodem  ergo  laetabantur,  et  tristahanlur ;  sed 

*dem^"'  ob  aliud  gaudebant,  et  propter  aliud  dolebant.  Volebant  ergo  Chrislum  mori  pro 

«"'tu    hominis  redemptione :  et  tamen  de  morte  ipsius  diversis  de  causis  corda  eorum  varie 

redemp.  movebautur. 

•ed  non  Si  vcro  quaeritur  utrum  eodem  modo  sentiendum  sit  de  passionibus  et  martyrlis  sanc- 
cradTius  torum ;  dicimus  aliquam  esse  diflferentiam  inter  passionem  capitis,  et  membrorum. 
^^^  Christi  namquc  passio,  causa  est  nostrae  salutis;  quod  non  est  passioalicujus  sancti : 
«iutit.n.  nullius  enim  passione  redempti  sumus,  nisi  Christi.  Profuerunt  quidem  non  modo  eis 
de  pas-  qui  passi  sunt,  verum  etiam  aliis  fidelibus  ipsorum  passiones  :  verumtamen  nostra  re- 
saocto.  demptio  non  sunt :  hoc  enim  passio  illius  sola  potuit,  qui  Deus  est  et  homo.  Ulius  ergo 
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passionem  credentium  pisD  mentes  voluerunt,  et  optaverunt  fieri,  sicut  futurum  crede-  ">«»  *» 
bant :  passiones  vero  sanctorum  possumus  velle  et  nolle;  et  utrumque  bona  voluntati,  noiiede- 
si  rectos  nobis  proponamus  fines.  Cui  enim  placuit  Pauli  passio,  eo  fine,  quia  praemium 
ejus  per  hoc  auclum  et  paratum  cernebat,  bonam  videtur  babuisse  voluntatem,  quae 
voluntati  ejus  congruebat,  quia  cupiebat  dissolvi,  et  esse  cum  Christo.  Qui  autem  voluit 
eum  declinare  passionem,  et  effiigere  manus  iniquorum  compassione  pietatis,  et  iile  ha- 
buit  bonam  voluntatem.  Unde  Augustinusin  JJricAmrfzo  * ;  ccBonaeapparebant  voluntates 
impiorum  fidelium  qui  nolebant  apostolum  Paulum  Hierusalem  pergere,  ne  ibi  patere- 
tur  mala,  qiiae  Agabus  propheta  praedixerat.  Et  tamcn  hoc  illum  Deus  pati  volebat  pro 
annuntianda  fide  Christi,  exercens  martyrem  Christi  :  neque  ipse  bonam  voluntalem 
suam  implevit  par  Christianorum  voluntates  bonas,  sed  per  Judaeorum  toalas :  et  ad 
eum  potius  pertinebant  qui  nolebant  quod  volebat,  quam  illi  per  quos  volentes  factum 
est  quod  volebat :  quia  idipsum  quidem,  sed  ipse  per  eos  boua,  illi  autem  mala 
voluntate  fecerunt.  Ita  et  in  passione  Christi  factum  est :  quod  enim  Deus  voluit, 
hoc  idem  Judaei ,  et  diabolus ;  sed  illi  mala  voluntate ,  Deus  vero  bona  volun- 
tate,  scilicet  ut  Christus  moreretur.  Yerumtamen  illi  actum  voluerunt,  quem  Deus  non 
voluit. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Sciendam  quoque  est  quod  aliquaudo  mala  est  voluntas 
hommU,  etc. 

Dt™o.  Haec  est  tertia  pars ,  in  qua  agit  Magister 
de  conformatione  voluntatis  nostrae  ad  vo- 
luntalem  divinam.  Et  dividitur  haec  pars  in 
quatuor  partes.  In  prima  Magister  ostendit 
quod  ad  conformitatem  voluntatis  nostrae, 
et  divinae,  non  suftkit  conformitas  in  volito. 
In  secunda  ostendit  quod  non  sufflcit  confor- 
mitas  in  operatione ,  sive  in  opere  operato, 
ibi :  lUud  quoqiienon  est  prcetermittendum. 
In  tertia  Magister  solvit  ex  hoc  quamdam 
quaestionem  a  latere :  utrum  scilicet  sancti 
debeant  passionem  Chrisli  velle,  ibi :  Ex  quo 
solvitur  qucestio  qua  quceri  solet.  In  quarta 
vero  et  ultima  Magister  movet  quaestionem 
juxta  hanc,  et  determmat  ibi :  Si  vero  quce- 
ritur  utrum  eodem  modo  sentiendum  est.  Ubi 
ostenditur  quod  dissimiliter  judicandum  est 
de  passionibus  sanctorum,  et  ipsius  CmusTi. 

DUB.   I. 

Multum  euim  interest^  quid  velle  homini,  quid  Deo 
congruat 

Contra :  Ex  hoc  videtur  quod  aliquid  Ucite 


possit  homo  velle  sciendo,  cujus  Deus  velit 
contrarium.  Ponatur  ergo  per  impossibile 
quod  alicui  reveletur  sua  damnatio  :  con- 
stans  est  quod  Deus  vult  istum  damnari  vo- 
luntate  absoluta.  Aut  ergo  iste  tenetur  velle, 
aut  non  :  vel  [quidquid  sit  de  tentione]  quid 
est  perfectius  velle,  utrum  velle  damnari, 
vel  non.  Si  vult  damnari ,  ergo  vult  a  Deo 
separari :  hoc  voluntas  recta  nunquam  po- 
test  appetere.  Si  non  vult  damnari,  ergo  per- 
fecte  se  non  conformat :  ergo  perfectior  est 
voluntas  opposita 

Resp.  Dicendum  quod  illud  est  impossi- 
bile,  quod  alicui  reveletur  sua  damnatio  :  et 
imposbibili  posito,  non  est  mirum  si  sequa- 
tur  impossibile.  Tamen  si  tu  quaeras  quid  est 
perfectius,  respondeo  dicendum,  quod  in 
aetema  damnatione  sunt  duo,  scilicet  poenae 
inflictio,  et  aetema  a  Deo  separatio.  Separa- 
tionem  aetemam  a  Deo  nullo  modo  credo 
quod  aliqua  anima  recte  debeat  velle,  imo 
semper  velle  contrarium  :  sed  poenam  velle, 
si  revelatum  est  sibi,  debet,  et  hoc  patet, 
quia  quilibet  justus  de  se,  et  de  alio  debet 
velie  quod  onmis  peccans  flnaliter,  aeterna- 
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liter  puniatur  :  ergo  si  pouitur  praeexistens 
cognitio  certitudinaliter  juxta  se,  credo  quod 
quamdiu  durat  ei  bona  voluntas,  quod  hoc 
volet.  Si  autem  quaeras  de  eo  qui  peccat, 
utrum  velle  debeat  gratiam  sibi  sublrahi; 
et  videtur  quod  sic»  cum  Deus  velit,  et  ipse 
sciat  hoc  esse  justum. 

Resp.  Dicendum  quod  gratiam  subtrahi 
alicui  sub  triplici  conditione  potest  respici : 
aut  simpliciter,  aut  ad  tempus;  et  ad  tem- 
pus  adhuc  dupliciter  :  vel  in  se,  vel  prout 
habet  rationem  poenae.  Hoc  modo  vult  Deus 
subtrahere,  et  hoc  modo  debet  peccans  velle, 
ut  eum  Deus  puniat.  Unde  regula  generalis, 
quod  in  omnibus  quae  scimus  Deum  velle 
absolute,  tenemur  voluntate  absoluta  velle; 
tamen  licet  nobis  velle  contrarium  voluntate 
conditionata ,  sive  quantum  in  nobis  est. 
quia  hoc  decet  nos,  et  propter  hoc  dicit  Au- 
gustinus* ;  a  Multum  interest,  »  etc. 

DUB.  n. 
Deus  Yoluit  Christuin  pati^  et  mori ,  etc. 

Contra  :  Yidetur  enim  male  dicere,  quia 
occidere  Christum  erat  malum  facere  :  ergo 
Christum  occidi,  fuit  malum  fleri :  si  ergo 
Deus  voluit  Christum  pati,  Deus  voluit  ma- 
lum  fleri :  quod  supra  negatumest. 

Resp.  Dicendum  quod  occidere  Christum, 
fuit  malmn  per  comparationem  ad  subjeo- 
tum :  quando  ergo  accipitur  passio,  aut  sim- 
pliciter  accipitur,  aut  in  comparatione  ad 
patientem,  sive  ad  sustinentem  poenam,  et 
sic  simpliciter  est  bonum;  aut  in  compara- 
tione  ad  inferentem ,  et  sic  ex  illo  respectu 
judicatur  malum,  quia  malitia  moris  potius 
intentionem  respicit,  quam  actum.  Et  primo 
modo  est  sensus  :  a  Christum  pati  a  Judaeis 
est  bonum, »  id  est :  Christum  sustinere  pce- 
nam,  quam  Judaei  intulerunt,  est  bonum. 
Secundo  modo  est  sensus :  a  Christum  pati  a 
Judaeis  est  bonum,  d  id  est :  Passionem  inferri 
Christo  a  Judaeis  est  bonum  :  et  sic  falsum, 
quia  illatio  passionis  non  f  uit  ni»i  mala :  sed 
sufTerentia  non  f uit  nisi  bcMia :  et  sic  distin* 
guit  Magister. 


DUB.  ni. 

Non  enim  volebat^  etc. 

Innuit  quod  actio  Judaeorum  fuit  mala. 
Contra  :  Videtur  falsum  dicere,  quia  actio 
Judaeorum  fuit  causa  passionis  :  sed  si  causa 
immediata  mala,  et  effectus  :  ergo  si  actio 
fuit  mala,  et  passio. 

Resp,  Dicendum  quod  istud  est  verum  de 
actione  et  passione  in  eodem  genere  bonita- 
tis,  secundum  quod  unum  est  causa  alterius. 
Dicendum  ergo  quod  actid  Judaeorum  fuit 
causa  passionis  in  genere  naturae;  et  in  illo 
genere  sicut  actio  fuit  mala,  ita  et  passio : 
sed  non  fuit  causa  in  eodem  genere  moris  : 
imo  Christi  bona  intentio  passionem  volun- 
tariam  dirigebat  in  bonum  flnem  :  e  contra, 
in  actione  Judaeorum  non  habente  rectum 
flnem,  et  ideo  in  genere  moris,  actio  fuit 
mala,  et  Deo  dispUcens,  et  passio  bona,  et 
Deo  placens :  et  sic  patet  totum. 

DDB.  IV. 

Quod  tantum  bonum  fuit,  ut  apostolus  Petrus  qui  id 
fieri  nolebat,  ab  ipso  qui  occisus  est^  Satanas  dicere- 
tur. 

Contra :  Secundum  hoc  videtur  quod  qui- 
cumque  dolet,  et  tristatur  circa  passionem 
Christi ,  esset  redarguendus  :  ergo  peccavit 
beatissima  Mater  dum  doluit,  sicut  dicitur 
in  Luca* :  Tuam  ipsim  animam  pertransibit 
gladius.  Peccaverunt  simijiter  Apostoli.  Fal- 
sura  etiam  dicit  Apostolus  '  :  Si  susUnebi' 
mus,  et  conregnabimus. 

Resp.  Dicendum  quod  dolere  de  aliquo  est 
dupliciter :  aut  ita  quod  dolens  voluntate  ra- 
tionis  absoluta  velit  contrarium  ejus  de  quo 
dolet;  et  sic  nulli  licuit  dolere  de  passione 
Christi.  Et  Petrus,  quia  voluntate  rationig 
contrarium  volebat,  est  redargutus.  Alio 
modo  dolere  de  aliquo  est  ferri  ad  contra- 
rium  voluntate  pietatis ,  tamen  nihilominus 
hoc  velle  voluntate  absoluta  :  sic  bonum  est 
condolere  Christo,  et  pie  afflci  circa  eum  : 
et  sic  af flciuntur  viri  sancti  qui  magnas  gra- 
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tias  agunt  Deo  de  passione  Christi,  sed  tamen 
moventur  in  consideratione  dolorum,  sicut 
et  benignissima  Yirgo  Maria  in  Filii  sui  mota 
est  passione. 

ARTICULUS  L 

Ad  intelligentiam  praesentis  distinctionis 
quaeritur  de  conformitate  voluntatis  nostrae 
ad  voluntatem  Dei ;  et  circa  hoc  duo  princi- 
paliter  quaeruntur  :  primo  quaBritur  de  ipsa 
conformitate  quantum  ad  quidditatem;  se- 
cundo  quairitur  de  ipsa  quantum  ad  tentio- 
ncm.  Circa  primum  arliculum  duo  quaerun- 
tur  :  primo  utrum  possibile  sit  voluntatem 
nostram  conformari  voluntati  divinae;  se- 
cundo  utrum  conformitas  voluntatis  nostrae 
ad  divinam  faciat  voluntatem  nostram  jus- 
tam. 

QUJESTiO  I. 

An  possibile  sit  voluntatem  nostram  divince  volun- 
tati  conformari  *. 

Adopp.  Quod  non  sit  possibile  nostram  volunta- 
tem  conformari  divinae,  ostenditur  sic  • :  Si- 
cut  exaltantur  codi  a  terra,  ita  exaltatce 
smt  vice  mece  a  viis  vestris,  et  cogitationes 
mece  a  cogitationibus  veslris.  Sed  sicut  est 
in  viis  et  cogitationibus ,  sic  et  in  volunta- 
libus  :  ergo  si  coelum  et  terra  non  habent 
conformitatem ,  imo  deformitatem ,  videtur 
similiter  quod  nec  voluntas  nostra  et  volun- 
tas  divina.  Si  dicas  quod  auctoritas  intelligi- 
tur,  et  loquitur  de  malis;  contra  :  Super 
illud  Psalmi '  :  Exultate,  justij  Glossa  : 
«  Quantum  distat  Deus  ab  homine,  tantum 
distat  voluntas  Dei  a  voluntate  hominis  :  d 
ergo,  etc. 

2.  Item  j  inflnite  distantium  nulla  est  con- 
formitas :  sed  Deus  et  homo  distant  in  infl- 
nitum ,  cum  unum  sit  flnitum ,  et  aliud  sit 
inflnitum  :  ergo  nulla  est  conformitas  vo- 
luntatum. 


>  C/.  Alex.  Alensis^  p.  I,  q.  XLi,  memb.  4;  S.  Thom.^ 
1  Sent,,  dist.  XLViii,  q.  I,  art.  1 ;  iEgid.  Rom  ,  I  Setit., 
dist.  XLViii,  q.  i;  Ricbard.,  i  Seni,,  dist.  XLViii^  q.  i; 


3.  Item,  si  voluntas  nostra  conformatur 
divinae ,  aut  ergo  in  seipsa ,  vel  in  tertio  :  si 
in  tertio,  ergo  divina  voluntas  et  humana 
conveniunt  in  aliquo  communi :  et  si  hoc, 
ergo  habent  aliquid  simplicius  se ,  quod  est 
inconveniens  maxime  in  divina  voluntate. 
Restat  ergo  quod  si  est  conformis,  quod 
seipsa  conformetur :  ergo  voluntas  est  ipsa 
conformitas :  sed  conformitas  non  potest  esse 
difformitas  :  ergo  voluntas  nostra  non  po- 
test  discordare  a  divina  :  quod  est  manifeste 
falsum. 

4.  Item,  si  voluntas  nostra  est  conformis 
divinae,  aut  convenit  essentialiler,  aut  per 
participalionem  :  si  essentialiter,  redit  idem 
quod  prius;  si  per  participationem,  quaero 
de  illo  per  cujus  participationem  voluntas 
est  conformis,  utrum  sit  conforme,  vel  non : 
si  non,  non  potest  conformare;  si  sic,  tunc 
aut  essentialiter,  aut  participative  :  ergo  vel 
erit  abire  in  infinitum ,  vel  stare  in  aliquo 
creato  quod  sit  conforme  Deo  per  essentiam, 
vel  voluntas  conformatur  Deo  per  increa- 
tum  :  sed  non  est  abire  in  inflnitum,  nec  est 
ponere  quod  Deus  sit  conformitas  voluntatis 
humanae  ad  Deum :  ergo  aliquod  creatum 
essentialiter  est  conforme  :  sed  quod  essen- 
tialiter  est  conforme  alicui,  essentialiter  con- 
venit  cum  illo  :  et  quod  essentialiter  conve- 
nit  cum  illo,  est  ejusdem  essentiae :  ergo,  etc. 

Contra* :  Qui  adhwret  Deo^  unus  spiritus  Fundam. 
est :  sed  non  est  unus  spiritus  per  unitatem 
naturae  :  ergo  est  unus  per  conformitatem 
voluntatis. 

Item  * :  Omnis  qui  facit  voluntatem  Patris 
mei,  qui  est  in  codiSy  ille  meus  frater,  et  so- 
ror,  etc.  Sed  non  est  verum  quod  sit  frater 
per  propinquitatem  sanguinis :  ergo  est  fra- 
ter  per  conformitatem  voluntatis  et  dilec- 
tionis. 

Item,  quascumque  voluntates  contingit 
velle  idem,  et  velle  opposita,  contingit  con- 
formari,  et  difTormari,  sive  contrariari :  sed 

Steph.  Brulef.,  I  Sent.,  dist.  XLViii,  q.  ii;  Petrus  de 
Tarant.,  1  Sent.,  dist.  XLViii,  q.  i;  Marsil.  luguen., 
I  Sent.,  q.xLvii,  art.  1.— «/^a.,  LV,  9.— «Pi.xxxii,  1. 
—  *1  Cor.,  VI,  17.  — »Afa/M.,  xu,  50. 
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voluntas  divina,  et  humana,  sunt  hujus- 
modi ;  hoc  patet :  ergo,  etc. 

Item,  quascumque  voluntates  ccntingit 
ad  invicem  ordinari  per  perfectam  praesi- 
dentiam  et  obedientiam ,  contingil  ad  invi- 
cem  conformari. :  sed  voluntatem  humanam 
conlingit  divinae  per  omnia  subjacere  et 
obedire:ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Volmtas  humana  potest  conformari  voluntati  di- 
vinoB  per  similem  habitudinem  ad  actum,  ad  ob- 
jectumf  et  ad  finem. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  aliquid  con- 
formari  alicui,  contingit  dupliciter  :  aut 
quantum  ad  similitudinem ,  aut  quantum 
ad  habitudinem.  Quantum  ad  similitudinem 
contingit  tripliciter  :  aut  quando  aliqua  duo 
participant  tertium  in  quo  assimilantur,  ut 
cygnus  et  nix  in  albedine;  aut  cum  aliqua 
duo  sic  se  habent,  quod  unum  est  similitudo 
alterius,  ut  species  colori,  sive  idolum  assi- 
milatur  sive  conformatur  Jovi;  aut  quando 
aliquid  participat  similitudinem ,  ut  specu- 
lum  vel  oculus  assimilatur,  vel  conformatur, 
corpori  objecto.  Primo  modo  non  est  possi- 
bile  aliquam  creaturam  Deo  conformari.  Se- 
cundo  modo  aliqua  creatura  Deo  conforma- 
tur,  ut  puta  gratia ,  quae  dicitur  similitudo 
Dei ,  vel  gloria  quae  est  deiformitas,  Tertio 
modo  assimilatur,  et  conformatur  anima  quae 
babet  gratiam  et  gloriam;  de  hac  conformi- 
tate  nihil  ad  praesens.  Alio  modo  contingit 
conformari  aliquid  alicui  secundum  similem 
habitudinem,  sive  comparationem,  quae  po- 
test  dici  proportio,  cum  est  rerum  ejusdem 
generis;  et  proportionabilitas,  cum  est  re- 
rum  diversorum  generum,  sive  non  com- 
municantium,  ut  flat  vis  in  verbo.  Large 
tamen  loquendo  utraque  potest  dici  propor- 
tio  :  et  haec  nihil  ponit  commune ,  quia  est 
per  comparationem  duorum  ad  duo,  et  po- 
test  esse  inter  summe  distantia.  £t  secun» 


dum  hanc  potest  voluntas  nostra  conformarl 
divinae,  videlicet  per  similem  habitudinem 
ad  actum ,  ut  sicut  Deus  quod  vult ,  vult  li- 
beraliter  et  charilative,  ita  et  homo;  et  per 
similem  comparaiionem  ad  objectum,  ut 
quod  vult  Deus,  velit  homo,  et  eodem  flne 
quo  vult  Deus,  velit  homo,  hoc  tolum  pos- 
sibile  est  esse,  et  totum  possibile  est  non 
esse  :  et  ideo  possibile  est  voluntatem  nos- 
tram  divinae  conformari,  et  diflbrmari.  Et 
concedendae  sunt  rationes  ad  hoc. 

1  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod 
distat  Deus  ab  homine,  et  humana  voluntas 
a  divina  in  inflnitum ,  jam  patet  responsio, 
quia  hoc  non  impedit  conformitatem  compa- 
rationis,  licet  impediat  conformitatem  aequa- 
litatis  et  univocationis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  utrum  in  seipsa 
vel  in  tertio  conformetur,  dicendum  quod 
non  in  seipsa,  nisi  loquamur  de  conformitate 
longinqua,  quae  attenditur  in  imagine.  Si 
autem  loquamur  de  conformitate  propinqua, 
quaB  consistit  in  similitudine,  sic  non  seipsa 
conformatur,  sed  mediante  gratia,  quae  non 
est  tanquam  tertium  ab  utroque  participa- 
tum,  sed  est  sicut  similitudo  unius,  et  pro- 
prietas  alterius,  Unde  gratia  est  similitudo 
essentialiter :  non  tamen  oportet  quod  essen- 
tialiter  conveniat  in  tertio,  quia  simililudo 
seipsa  convenit  cum  eo,  cujus  est  similitudo: 
et  sic  patent  objecta  ambo.  Similiter  si  lo- 
quamur  de  conformitale  quantum  ad  habi- 
tudinem,  dicemus  quod  voluntas  non  seipsa 
conformatur,  sed  pcr  comparationem  ad  al- 
terum,  quod  tamen  neque  est  de  essentia 
divinae  voluntatis ,  nec  humanae ,  nec  tan- 
quam  tertium  participatum  ab  utroque  :  et 
sic  patet  illud. 

A.  Ad  illud  quod  ultimo  quaeritur,  utrum 
conformetur  per  essentiam,  aut  per  partici- 
pationem,  dicendum  quod  nec  sic,  nec  sic: 
sed  conformatur  per  proportionem ,  sive 
per  consimilem  habitudinem  :  et  sic  patet 
iUud. 
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QUJISTIO  II. 

An  conformitas  voluntatis  nostrcB  ad  divinam  fadat 
eam  justam  K 


Fwtdan. 


Ad  opp. 


Utrum  conformitas  yoluntatis  nostrse  ad 
diviDam  faciat  eam  justam;  et  quod  sic^ 
videtur,  quia  super  illud  Psalmi «  :  Rectos 
decet  coUaudatiOy  Glossa:  a  Recti  sunt  qui 
dirigunt  cor  suum  secundum  voluntatem 
Dei,  quae  recta  est.  » 

Item* :  Quw  participatiojtistiticB  cum  ini- 
quitate  ?  aut  quce  societas  lucis  ad  tenebras  f 
quasi  dicat :  NuUa.  Si  ergo  divina  voluntas 
justitia  est  et  lux,  et  humana  voluntas  sit 
iniqua,  non  potest  esse  conformis:  ergo  si 
est  conformis,  necesse  est  esse  justam. 

Item,  conformari  regulae  justitiaB,  nihil 
aliud  estquam  justiflcari :  sed  voluntasdivina 
est  regula  justitiae,  quianonpotest  obliquari 
ad  aliquod  iniquum :  ergo  conformari  volun- 
tati  divinae,  est  justiflcari. 

Item,  intellectus  noster  non  potest  confor- 
mari  divino,  quin  efflciatur  verus :  ergo  nec 
affectus  noster  potest  conformari  divino, 
quin  efflciatur  justus ;  sicut  enim  veritas  est 
rectitudo  intellectus,  sic  justitia  est  rectitudo 
afTectus. 

Gontra:  1.  Magister  dicit,  et  est  verbum 
Augustini,  quod  voluntas  Dei  bona  per 
hominum  malas  voluntates  impletur:  sed 
unus  efPectus  non  procedit  ab  una  causa  per 
aliam,  nisi  illae  causae  ad  invicem  confor- 
mentur:  ergo  contingit  malam  voluntatem 
divinae  conformari. 

2.  Item  ^,  conformitas  voluntatnm  consistit 
in  volendo  et  nolendo  idem  :  sed  impius 
potest  velle,  et  nolle,  quod  Deus  vult,  et  non 
vult,  ut  ponit  exemplum  Augustinus'  de 
pravo  filio,  qui  patrem  vult  mori,  quod  et 
Deus  vult :  ergo  conformitas  non  facit  volun- 
tatem  justam. 

3.  Item,  quamvis  voluntas  Dei  sit  beata, 

*  Cf.  iEgid.  Rom.,  1  Sent,,  dist.  XLvm,  q.  n;  Ri- 
chard.,  I  Sent.,  dist.  XLViii,  art.  2,  q.  ii;  Steph.  Brulef., 
I  Sent.,  dist.  xlviii,  q.  ii;  Petnw  de  Tarant.,  I  Sent., 

TOM.  11. 
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tamen  voluntds  illi  conformis  non  propter 
hocest  beata :  ergo  pari  ratione,  quamvis  sit 
justa,  non  propter  hoc  voluntas  conformis 
est  justa. 

4.  Item,  si  conformitas  facit  voluntatem 
justam ,  cum  velit  hominem  qui  patitur  in- 
juriam  vindicare,  si  ille  qui  patitur  injuriam 
vult  se  vindicare,  juste  vult :  ergo  justum 
est  exigere  vindictam.  Si  tu  dicas  quod 
Deus  vult  hominem  vindicare,  sed  non  vult 
quod  homo  vindicet  se,  hoc  non  solvit,  quia 
saltem  tunc  liceret  homini  appetere  quod 
Deus  ipsum  vindicaret. 


CONCLUSIO. 

Conformitas  voluntatis  nostrcB  ad  divinam  secundum 
actum  et  volitum,  fac^t  eam  justam. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  confor- 
mitas  voluntatis  nostrae  ad  divinam  atten"> 
ditur  secundum  proportionem,  sicut  dictum 
est.  Duplex  est  autem  proportio  voluntatis, 
sdlicet  ad  actum,  et  ad  volitum.  Similis 
proportio  ad  actum  consistit  in  hoc,  quod 
sicut  Deus,  quod  vult,  vult  ex  charitate  et 
liberaliter,  sive  justo  et  recto  Qne ,  sic  etiam 
homo  velit.  Similis  proportio  ad  volitum  est, 
ut  quod  vult  Deus,  etiam  homo  velit.  Potest 
ergo  conformitas  attendi  secundum  hanc 
duplicem  similitudinem  et  comparationem, 
et  sic  est  sufflciens,  et  facit  voluntatem  jus- 
tam.  Potest  iterum  attendi  solum  secundum 
alteram ,  utputa  secundum  volitum ,  et  Ac 
est  deQciens,  cum  careat  simili  habitudine : 
et  hoc  non  sufflcit  ad  justitiam. 

i  et  2.  De  prima  conformitate  procedunt 
primae  rationes;  de  secunda,  secundae. 

3.  Ad  illud  quod  tertio  objicitur,  quod 
conformitas  non  facit  beatam  animam,  ergo 
nec  justam;  dicendum  quod  beatitudo  dicit 
justitiam  consummatam :  unde  plus  requi- 
ritur  ad  hoc,  ut  voluntas  flat  beata,  quam  ut 
flat  justa :  et  ideo  non  sequitur,  quod  si  non 
facit  beatam,  quod  non  faciat  justam.  Tamen 

dist.  XLViii,  q.  II.  —  « Ps,  xxxn ,  1.  —  Ml  Cor,,  \i,  14. 
—  *  Cicero,  de  AmicUia,  —  »  Ang.,  Enchirid,,  c.  ci. 
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sicut  confonnitas  sufflciens,  qnae  est  in  volito 
et  ratione  volendi,  facit  volunlatem  justam, 
sic  conformitas  superexcellens  facit  eam  bea- 
tam:  illa  autem  est  superexcellens,  quando 
in  omnibus  divinae  conformatur,  et  ex  nuUa 
parte  est  diCformis,  nec  in  aliquo,  saltem  in 
modico. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo,  jam 
patet  responsio,  quia  appetens  vindictam 
non  conformat  se  Deo  in  modo,  sive  in  ra- 
tione  volendi.  Deus  enim  tanquam  justus 
judex  vult  hoc  zelo  juslitiae :  qui  autem  ap- 
petit  ultionem  sui,  sive  suae  injuriae,  ut 
plurimum  vult  libidine  vindictae.  Si  autem 
aliquis  appetat  solum  zelo  justitiae ,  sicuti 
Deus,  et  ex  charitate,  tunc  dicerem  eum 
habere  voluntatem  justam. 


ARTICULUS  n. 

Consequenter,  quantum  ad  secundum  ar- 
ticulum,  quaeritur  de  tentione  ad  conformi- 
tatem  voluntatis  divinae.  Et  circa  hoc  duo 
quaeruntur :  primo  quaeritur  utrum  tenea- 
mur  conformare  voluntatem  nostram  volun- 
tati  divinae  in  ratione  volendi,  ut  velimus 
ex  charitate  quod  voiumus;  secundo,  utrum 
teneamur  conformare  in  volito. 


QU^TIO  I. 

An  teneamur  voluntatem  nostram  voluntati  divince 
conformare  in  ratione  volendU  *. 

Fundtm.  Quod  teneamur  in  ratione  volendi,  vide- 
tur,  quia  tenemur,  quod  facimus,  facere 
juste.  Unde  in  Deuteronomio  • :  Juste  quod 
justwn  est  exequeris  :  sed  non  flt  juste,  nisi 
quod  homo  facit  secundum  conformitatem 
voluntatis,  quantum  ad  rationem  volendi,  ut 
velit  ex  charilate :  ergo,  etc. 
Item  tenemur  diligere  Deum  ex  toto  corde, 

*  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  I,  q.  xu,  memb.  2 ;  S.  Thom., 
I  Sent.,  dist.  XLViii,  q.  i,  art.  2;  Scotus,  I  Sent.,  dUU 
XLViii,  q.  un  ;  iEgidius  Rom.,  l  Sent.,  dist.  XLviii, 
p.  II ,  q.  i;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  XLViii,  q.  n,  art.  2; 
Durand.,  1  Sent.,  dist.XLViii,  q.i;  Francisc.  de  Mayr., 
I  Seni.,  dist  XLVi,  q.  v ;  Thom.  Arg.,  1  Sent.,  dist.  XLVUi, 


I. 

quiahocpraecipiturin  Deuieronomio  •,  et  Do- 
minus  idem  iterat  in  Matthceo  * :  sed  hoc  non 
potest  fleri  nisi  ex  charitate :  ergo  teneraur 
ad  conformitatem  in  ratione,  sive  in  forma 
volendi. 

Item  tenemur  Deo  veraciter  obedire :  sed 
veraciter  non  obedit  Deo,  nisi  qui  facit  ea 
voluntate  quam  acceptat  Deus :  haec  autem 
est  voluntas  informata  charitate:  ergo,  etc. 

Item,  propter  quod  unumquodque,  et  illud 
magis' :  sed  propter  conformitatem  volun- 
tatis,  ratione  volendi,  obliganmr  ad  confor- 
mitatem  voluntatis  in  volito,  quia  finis  prce- 
cepti  est  charitas^  ut  dicit«  Apostolus :  ergo 
multo  fortius  obligamur  ad  conformitatem 
in  ratione  volendi,  ut ,  quod  volumus,  veli- 
musexcharitate. 

Contra  :  1.  Deus  vult,  et  praecepit  parentes  Ad  opp. 
honorari :  esto  quod  opportunitas  se  oflerat 
quod  aliquis  honoret  patrem  ex  naturali  pie- 
tate,  non  ex  charitate,  constat  quod  non 
peccat,  et  non  conformat  voluntatem  suam 
nisi  in  volito :  ergo  non  tenetur  ad  rationem 
volendi. 

2.  Item,  si  tenemur  conformare  volun- 
tatem  nostram  divinae  in  ratione  volendi, 
sicut  in  voUto,  ergo  quotiescumque  volumus 
aliquid  non  ex  charitate,  deflcit  illud  ad  quod 
tenemur :  ergo  peccamus  in  omni  tali  actu : 
nuUus  ergo  actus  est  indifferens. 

3.  Item,  sitenemur  conformare  in  ratione 
volendi,  cum  ergo  peccator  habeat  volun- 
tatem  a  Deo  continue  in  hoc  deflcientem, 
quia  non  habet  charitatem;  ergo  continue 
in  omni  instanti  peccat. 

4f.  Item,  nullus  potest  conformare  volun- 
tatem  suam  divinae  in  ratione  volendi,  nisi 
habeat  charitatem  :  sed  non  est  in  nostra 
potestate  habere  charitatem  :  ergo  homo 
tenetur  ad  impossibile. 

5.  Si  dicas  quod  potest  facere  quod  in  se  est, 

q.  i,  art.  3;  Marsil.  Inguen.,  I  Sent.,  q.  xlvii,  arL  2; 
Steph.  Brulef.,  l  Seni.,  dist.  XLViii,  q.  lu ;  Pelrus  de 
Tarant.,  I  Sent.,  dist.  XLViii,  q.  iii;  Gab.  Biel,  I  Sent., 
dist.  XLVin ,  q.  un.  —  •  Deuter.,  xvi ,  20.  —  »  Deuter., 
VI ,  5.  —  *  Matfh.,  xxn ,  37.  —  »  Arist.,  Poster.  lih.  1 , 
cont.  5.  — •!  Tim.,  i,  5. 
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qno  facto  habebit  charitatem ,  quia  potest  se 
disponere  ad  charitatem;  Contra  objicitur 
de  obstinato,  et  de  eo  qui  actualiter  est  in 
peccato  :  dum  peccat  et  est  in  actu  illo, 
non  potest  se  conformare  :  ergo  non  tene-^ 
tur.  Quod  si  non  tenetur,  et  alii  tenentur, 
reportat  commodum  de  malitia  :  quod  si 
hoc  non  est  conveniens,  nulli  ergo  tenen- 
tur. 

CONCLUSIO. 

Volmtas  nostra  tenetvr  conformari  voluntati  dx- 
vinoB  in  ratione  volendi  pro  loco  et  tempore ;  sed 
non  ad  omnem  actum ,  nec  ad  omne  prasceptum , 
sed  quando  tenemur  exire  in  actum  charitatis. 

Resp.  ad  Arg.  Quod  tenemur  conformare 
Yoluntatem  nostram  voluntati  diyin^e  in 
ratione  volendi,  ut  scilicet  velimus  ex  cha- 
ritate :  et  hoc  patet,  quia  tenemur  eum  dili- 
gere  ex  charitate.  Attendendum  autem  quod 
hsc  est  obligatio  per  modum  prsecepti  afOr- 
mativi.  DifTert  enim  obligatio  pracepti  afOr- 
mativi ,  et  negativi.  Nam  negativi  obligat 
semper ,  et  ad  semper ;  afQrmativi  autem 
tantum  obligat  semper,  non  ad  semper,  sed 
pro  loco  et  tempore :  et  sicut  non  obligat  ad 
semper^  ita  nec  ad  omnem  actum  volunta- 
tis,  nec  ad  omne  prsceptum;  sed  tunc  so- 
lum,  quando  tenemur  exire  in  actum  cari- 
tatis.  Unde  notandum  quod  sic  tenemur  ad 
hoc ,  quod  nunquam  ad  contrarium  :  sicut 
velle,  quod  Deus  vult  ex  liberalitate.  Ad  hoc 
etiam  tenemur  pro  loco  et  tempore,  si  habe- 
mus  charitatem;  si  autem  non  habemus, 
non  ad  hoc  tenemm-,  sed  ad  aequivalens, 
quia  tenemur  facere  quod  in  nobis  est  ut 
habeanius,  et  ad  hoc  simiUter  pro  loco  et 
tempore  obligamur.  Ex  his  patet  responsio 
ad  objecta. 

1,  2  et  3.  Quod  enim  objicitur,  quod  ali- 
quis  sine  pecoato  honorat  parentes  etiam  ex 
naturali  pietate,  dicendum  quod  verum  est; 

1  Cf,  Alex.  Alensis,  p.  l^  q.  xu,  memb.  3 ;  S.  Thom., 
I  Sent.,  dist.  XLviu,  q.  i,  art.4;  ^gid.  Rora.,  I  Sent,, 
di»t  XLViii,  pr.  2,  q.  u;  Richard.,  I  Sent,,  dist.  xlyiii. 
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et  ex  hoc  seqidtur  quod  non  in  <Hnni  actu 
tenetur  conformare;  non  tamen  sequitur 
quod  non  teneatur  :  et  per  hoc  patet  sequens 
quod  objicitur  de  generaUtateactuum.  Patet 
etiam  ahud  quod  objidtur  de  generalitate 
temporis. 

4.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  quod 
non  est  in  potestate  nostra  habere  charita- 
tem,  dicendum  quod  in  potestate  propinqua 
habentium  charitatem  est,  et  in  potestate 
non  habentium,  non  propinqua,  sed  dispo- 
sitiva.  Potest  enim  quilibet  facere  aliquid , 
quo  facto  habeat  charitatem  :  et  ideo,  si  non 
faciat  imputatur  sibi ,  nec  excusatur  per 
impossibilitatem ;  quia  non  est  impossibili- 
tas,  ubi  succurrit  aliunde  potestas,  et  non 
deflcit  nisi  propter  nostram  negligentiam. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  obstinato, 
dicendum  quod  nul^us  est  adeo  obstinatus , 
quod  non  possit  facere  quod  in  se  est,  et  qui 
non  possit  redire  ad  cor  :  et  ideo  tenetur 
sicut  et  alii,  licet  non  pro  quolibet  instanti , 
sed  proloco  et  tempore.  Si  autem  tu  qusras 
quid  sit  locus  et  tempus,  melius  docet  unctio 
quam  ars  :  tamen  quando  Dominus  visitat 
eum  interiori  allocutione,  vel  exteriori  pre- 
dicatione,  vel  aliquo  taU  in  quo  esl  opportu- 
nitas  redeundi  ad  cor ,  si  tunc  negligat,  in- 
cidit  m  contemptum,  et  omissionis  peccatum. 

QUJISTIO  II. 

An  quoad  volitum  voluntatem  nostram  voluntaH 
divince  teneamur  conformare  K 

Utrum  teneamur  conf(H*mare  voluntatem  Ad  opp. 
nostram  voluntati  divinae  in  voUto;  et  quod 
sic,  videtur  * :  Qui  ruin  est  mecum,  contra 
me  est :  ergo  si  non  consonat  Deo  in  voUto , 
est  contra  fieum  :  ergo  si  tenemur  Deo  non 
esse  contrarii,  tenemur  veUe  quod  Deus  vult. 

2.  Item,  super  iUud  Psalmi  * :  Non  adhcBsit 

mihi  cor  pravum,  Glossa :  «  Pravum  cor, 

atque  distortum  habet ,  qui  non  vult  hoc 

art.  2,  q.  1 ;  Thom.  Arg.,  I  Sent,,  dist.  XLvm  ,  q.  i, 
art.  4;  Steph.  Bnilef.,  dist.XLvm,  q.  iv;Petni8  d«; 
Tarant.,  1  Seni,,  dist.  XLVm,  q.  iv.—  ^Matth.,  xii,  30. 
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quod  Deus  vult.  »  Sed  lenemuV  vitare  cordis 
pravitatem  :  ergo  tenemur  velle  quod  Deus 
vult. 

3.  Item  Tullius  difflniens  amidtiam  dicit  *, 
quod  amidtia  est  idem  velle,  et  idem  noUe 
ia  rebus  honestis  :  sed  tenemur  Deo  servare 
amicitiam  :  ergo  et  idem  velle  et  idem 
nolle  (a)  in  honestis.  Sed  Deus  non  vult  nisi 
justum  et  honestum :  ergo  debemus  nostram 
voluntatem  suaB  conformare  in  omnibus. 

4r.  Item  omnis  intellectus  qui  discordat  a 
prima  veritate  in  cognito,  est  falsus  :  ergo 
omnis  afTectus  est  iniquus,  qui  non  concor- 
dat  cum  divina  voluntate  in  volito  :  er- 
go,  etc. 

5.  Item  tenemur  velle  qflod  Deus  praece- 
pit :  aut  ergo  quia  praBcepit  aut  quia  vult  : 
non  quia  praecepit,  quia  illi  •  qui  fuenmt 
mundati,  quibus  datum  est  praeceptum  a 
Domino  de  tacendo,  non  peccaverunt  in  re- 
velando,  quia  divina  inspiratione  cognove- 
runt  Dominum  Deum  non  velle  illud  quod 
praBcipiebat :  ergo  tenemur  velle  quod  Deus 
vult. 

6,  Item  tenemur  credere  non  tantum  quod 
praecipit  Deus  credere,  sed  etiam  omne  quod 
dicit  esse  verum :  ergo  a  simili  tenemur  velle 
non  tantum  quod  praecipit  Deus  velle,  sed 
omne  quod  indicat  se  velle  tanquam  bonum : 
ergo  tenemur  velle  omne  quod  scimus  Deum 
velle. 

FoDdain.  Contra : «.  per  Augustinum  in  Enchiridio  V 
a  Aliquando  homo  bona  voluntate  vult,  quod 
non  vult  Deus. » 

p.  Item  viri  sanctifrequenter  voluntoppo- 
sita,  sicut  Apostolus  volebat  alligari  in  Hie- 
rusalem ,  et  discipuli  nolebant :  sed  constat 
quod  Deus  aliquid  illorum  volebat :  ergo  licet 
conlrarium  divinae  voluntati  velle  merito- 
rie  :  ergo,  etc. 
RtUo      t.  Item,  si  tenemur  in  volito  conformare, 

solTenda  .       .     ..__  „  ' 

ergo  cum  m  mdifferentibus  non  sit  nobis 
voluntas  divina  determinata,  qaicumque 
vult  aliquid  indifferens  determinate,  com- 

^  Cicer.,  de  AmiciU  et  de  Officiis,  et  SallusU  in  Ca- 
tilinano.  —  «  Marc.,  vn,  36.  —  »  Aug.,  Enchirid.,  c.  ci. 


mittit  se  discrimini :  ergo  peccat  mortaliter, 
quod  absurdum  est. 

^.  Si  dicasquod  tenetur,  quando  scit  Domi- 
ni  voluntatem;  Contra  :  Scientia  non  inducit 
novum  peccatum  neque  tentionem,  sed  solum 
aggravat  peccatum  .  ergo  propter  scientiam 
nemo  tenetur,  sicut  nec  ignorans. 

«.  Item  Hieremias  dolebatsuperdestructio-    ^**'® 

,  _■  sohenda 

nem  Hierusaiem  m  Threnis;  Christus  flebat 
super  Hierusalem;  B.  Virgo,  et  Apostoli 
super  passionem  Christi.  Si  flebant  et  dole- 
bant,  et  dolor  est  de  rebus  quae  nobis  nolen- 
tibus  accidunt,  ergo  nolebant.  Et  constat 
quod  omnes  hi  merebantur,  et  sciebant 
Deum  velle  contrarium  :  ergo  licite  et  meri- 
torie  possumus  velle  cbntrarium  divinae  vo- 
luntatis,  etiam  ubi  scitur. 

Item,  quantumcumque  praelatus  meus 
velit  aliquid,  non  teneor  illud  velle,  nisi  mihi 
praecipiat ,  etiamsi  sciam  ipsum  velle  :  ergo 
pari  ratione,  quantumcumque  velit  Deus 
aliquid,  non  teneor  illud  velle,  quantum- 
cumque  mihi  innotescat,  nisi  Deus  mihi 
praecipiat. 

Item,  quod  Deus  consuluit,  vult,  et  nos 
scimus  eum  velle :  tamen  non  tenemur  velle, 
quamvis  multum  sibi  placeat,  etiam  plus 
quam  praeceptum  :  ergo  non  tenemur  velle 
omne  quod  scimus  Deum  velle. 

CONCLUSIO. 

Hfon  tenetur  voluntas  nostra  conformari  voluntati 
divinm  in  quocumque  volito ;  sed  in  eo  quod  vult, 
et  innotescit  absolute  Deum  velle. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  dicunt  aliqui,  quod 
non  tenemur  conformare  voluntatem  nos- 
tram  voluntati  divinaB  in  omni,  quod  vult 
Deus ;  sed  hoc  est  perfectionis,  et  superero- 
gationis ,  et  hoc  erit  in  patria  :  sed  ad  hoc 
solum  tenemur ,  quod  ipse  nos  vult  velle. 
Dicunt  autem,  quod  Deus  solum  vult  nos 
velle  quod  praecipit,  et  noUe  quod  prohibet. 
Haec  enim  sunt  signa  per  quae  sufflcienter 

(a)  Loco  et  idem  nolle ,  ccet.  edit.  repet,  ergo  idem 
▼eUe. 
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indicat  nobis  suam  voluntatem,  qua  vult 
nos  velle  aliquid :  in  aliis  volitis,  sive  inno- 
tescant,  sive  non,  licet  velle  contrarium  sine 
peccato  :  et  per  hoc  solvunt  ad  utramque 
partem.  Unde  dicuiit,  quod  licet  nobis  aliqua 
velle  proprie,  quia  non  decet  velle  opposita, 
ut  patet  de  destructione  gentis  nostrae,  et  de 
calamitatibus  justorum,  et  consimilium. 
Etiamsi  Deus  pluat,  vel  disponat  pluere,  op- 
positum  possum  petere,  et  velle.  Sed  licet 
ista  via  sit  facilior;  tamen  quia  Augustinus 
dicit,  quod  impius  est  cui  non  placet  divina 
providentia,  non  tantum  videtur  quod  homo 
teneatur  velle  Dei  mandata,  sed  etiam  quod 
teneatur  velle  Dei  opera.  Et  iterum ,  quod 
mqdo  non  recalcitrat  voluntas  nostra  volun- 
tati  divinae  quando  Deus  vult  aliquid,  et  nos 
volumus  contrarium,  omnino  videtur  ei  re- 
pugnare.  Et  iterum  Glossa  praedicta  videtur 
dicere,  quod  homo  qiii  non  vult  quod  Deus 
vult ,  habet  cor  pravum  :  non  dicit ,  quod 
Deus  vult  ipsum  velle ,  vel  quod  Deus  prae- 
cipit.  Proptereaaliter  dicendum,  quod  revera 
non  tenemur  velle  omne  quod  Deus  vult, 
sed  solum  quod  vult,  et  innotescit,  nec  adhuc 
iliud  omne.  Ideo  notandum  quod  aliquid  os- 
tendit  se  Deus  velle  absolute,  et  quantum  in 
se  est,  ut  bona  quae  facit :  et  haec  tenemur 
velle  simpliciter  et  absoluta  voluntate,  quan- 
tum  in  nobis  est.  Aliquid  ostendit  se  velle 
voluntate  absoluta,  sed  oppositum  velle 
quantum  in  se  est,  ut  mala  quae  infligit :  et 
haec  tenemur  velle  voluntate  absoluta  et  de- 
Uberativa;  tamen  oppositum  possumus  velle 
voluntate  pietatis,  ut  dicit  Hugo.  Unde  sicut 
Deus  non  delectatur  in  nostris  poenis ,  sed 
magis  dicit*:irett,  heUy  consolabor  super 
hostibus  meis:  sic  et  nos.  Unde  Hugo  dis- 
tinguit  in  nobis  triplicem  voluntatem,  sciU- 
cet  rationis,  pietatis,  et  carnis ;  et  in  Christo 
quadruplicem,  extendens  nomen  voluntatis. 
Unde  dicit  in  libro  de  voluntatibus  Christiy 
loquens  de  Christo  :  a  Voluntas  deitatis  per 
justitiam  sententiam  dictabat :  voluntas  ra- 
tionis  per  obedientiam  veritatem  approba- 

W5a.,  1,24. 


bat  :  voluntas  pietatis  per  compassionem  in 
malo  suspirabat :  voluntas  camis  per  pas- 
sionem  in  malo  proprio  murmurabat.  »  Et 
ideo  voluntate  rationis  debemus  etiam  velle 
malum  poenae,  quod  scimus  Deum  velle ;  sed 
voluntate  pietatis  possumus  conditionaliter, 
sive  quantum  est  in  nobis,  si  Deo  placet,  non 
velle  :  nam  et  ipse  Deus,  quantum  in  se  est, 
non  vult ,  sicut  praedictum  est.  Aliquid  os- 
tendit  se  Deus  velle  quantum  in  se  est,  circa 
quod  consistit  substantialiter  ordo  salutis, 
ut  sunt  ea  quae  praecipit  fieri,  et  quae  prae- 
cipit  non  fleri :  et  haec  tenemur  velle.  Ali- 
quid  ostendit  Deus  se  velle  quantum  in  se 
est,  circa  quod  consistit  expeditio  salutis, 
ut  sunt  ea  quae  consulit  :  et  ad  talia  non 
obligat,  nec  vult  obligare;  vult  enim  ali- 
quos  salvare  sic,  aliquos  via  latiori  ire. 

i,  2  et  3.  Ex  his  ergo  patet,  quod  tenemur 
generaliter  velle,  et  conformare  voluntatem 
nostram,  non  in  omni  voUto,  sed  in  omni  eo 
quod  innotescit  tribus  primis  modis  prae- 
dictis;  aUoquin  frangeretur  amicitia  :  et 
de  taU  volito  currunt  rationes  et  auctori- 
tates.  Ideo  enim  praecepto  divino  tenemur 
nos  conformare,  quia  vult  nos  veUe  quod 
praecipit,  et  hoc  scimus;  et  praelato  meo 
teneor  conformari  in  hoc  quod  expresse  scio 
ipsum  veUe  me  veUe :  sed  in  praelato  nescio 
nisi  per  mandata;  sed  in  Deo  scio  per  alia 
signa,  sicut  praedictum  est. 

-4,  5  et  6.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  in 
nuUo  potest  discordare  intellectus,  quin  sit 
falsus,  etc;  dicendum  .quod  non  est  simile 
de  bono,  et  vero :  nam  verum  dicitur  abso- 
lute,  bonum  vero  in  relatione  ad  flnem.  Et 
quia  duo  opposita  non  sunt  simul;  ideo  non 
possunt  inteUectus  discordantes  esse  veri. 
Sed  bonum  dicitur  in  relatione  ad  flnem;  et 
quoniam  opposita  voUta  possunt  ad  eumdem 
flnemordinari,  ideosimul  possunt  esse  bona, 
et  affectus  respectu  eorum  esse  recti :  ideo 
non  necesse  est  in  omni  voUto  conformari, 
quia  oppositum  possumus  sancte  velle,  quia 
ordinare  in  flnem :  sed  oppositum  ejus,  quod 
Deus  vult  nos  veUe,  non  possumus  ordinare 
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quod  Deus  vult.  »  Sed  teneinuV  vitare  cordis 
pravitatem  :  ergo  tenemur  velle  quod  Deus 
vult. 

3.  Item  Tullius  difftniens  amidtiam  dicit  *, 
quod  amieitia  est  idem  velle,  et  idem  nolle 
in  rebus  honestis  :  sed  tenemur  Deo  servare 
amicitiam  :  ergo  et  idem  velle  et  idem 
nolle  (a)  in  bonestis.  Sed  Deus  non  vult  nisi 
justum  et  honestum :  ergo  debemus  nostram 
voluntatem  suae  conformare  in  omnibus. 

A.  Item  omnis  intellectus  qui  discordat  a 
prima  veritate  in  cognito,  est  falsus  :  ergo 
omnis  afTectus  est  iniquus,  qui  non  concor- 
dat  cum  divina  voluntate  in  volito  :  er- 
go,  etc. 

5.  Item  tenemur  velle  qtiod  Deus  praece- 
pit :  aut  ergo  quia  praecepit  aut  quia  vult  : 
non  quia  praBcepit,  quia  illi '  qui  fuerunt 
mundati,  quibus  datum  est  praeceptum  a 
Domino  de  tacendo,  non  peccaverunt  in  re- 
velando,  quia  divina  inspiratione  cognove- 
runt  Dominum  Deum  non  velle  illud  quod 
praecipiebat :  ergo  tenemur  velle  quod  Deus 
vult. 

6,  Item  tenemur  credere  non  tantiun  quod 
praecipit  Deus  credere,  sed  etiam  omne  quod 
dicit  esse  verum :  ergo  a  simili  tenemur  velle 
non  tantum  quod  praecipit  Deus  velle,  sed 
omne  quod  indicat  se  velle  tanquam  bonum : 
ergo  tenemur  velle  omne  quod  scimus  Deum 
velle. 

Contrara.  per  Augustinumin^^ncAfn^dio  V 
a  Aliquando  homo  bona  voluntate  vult,  quod 
non  vult  Deus.  d 

p.  Item  viri  sanctifrequenter  voluntoppo- 
sita,  sicut  Apostolus  volebat  aliigari  in  Hie- 
rusalem ,  et  discipuli  nolebant :  sed  constat 
quod  Deus  aliquid  iUorum  volebat :  ergo  licet 
contrarium  divinae  voluntati  velle  merito- 
rie  :  ergo,  etc. 

T.  Item,  si  tenemur  in  volito  conformare, 
ergo  cum  in  indifferentibus  nori  sit  nobis 
voluntas  divina  determinata,  qaicumque 
vult  aliquid  indifferens  determinate,  com- 

1  Cicer.y  de  AmiciL  et  de  Officiis,  et  SallusU  in  Ca" 
tilinano.  —  «  Marc.,  vn,  36.  —  •  Aug.,  Enchirid.,  c.  ci. 


mittit  se  discrimini :  ergo  peccat  mortaliter, 
quod  absurdum  est. 

^.  Sidicasquod  tenetur,  quando  scit  Domi- 
ni  voluntatem;  Contra  :  Scieutia  non  inducit 
novum  peccatum  neque  tentionem,  sed  solum 
aggravat  peccatum  .  ergo  propter  scientiam 
nemo  tenetur,  sicut  nec  ignorans. 

«.  Item  Hieremias  dolebatsuperdestructio- 
nem  Hierusaiem  in  Threnis;  Christus  flebat 
super  Hierusalem;  B.  Virgo,  et  Apostoli 
super  passionem  Christi.  Si  flebant  et  dole- 
bant,  et  dolor  est  de  rebus  quae  nobis  nolen- 
tibus  accidunt,  ergo  nolebant.  Et  constat 
quod  omnes  hi  merebantur,  et  sciebant 
Deum  velle  contrarium  :  ergo  licite  et  meri- 
torie  possumus  velle  cbntrarium  divinae  vo- 
luntatis,  etiam  ubi  scitur. 

Item,  quantumcumque  praelatus  meus 
velit  aliquid,  non  teneor  illud  velle,  nisi  mihi 
praecipiat ,  etiamsi  sciam  ipsum  velle  :  ergo 
pari  ratione,  quantumcumque  velit  Deus 
aliquid,  non  teneor  illud  velle,  quantum- 
cumque  mihi  innotescat,  nisi  Deus  mihi 
praecipiat. 

Item,  quod  Deus  consuluit,  vult,  ct  nos 
scimus  eum  velle :  tamen  non  tenemur  velle, 
quamvis  multum  sibi  placeat,  etiam  plus 
quam  praeceptum  :  ergo  non  tenemur  velle 
omne  quod  scimus  Deum  velle. 

CONCLUSIO. 

Hion  tenetur  voluntas  nostra  conformari  voluntati 
divinm  in  quocumque  volito ;  sed  in  eo  quod  vult, 
et  innotescit  absolute  Deum  velle. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  dicunt  aliqui,  quod 
non  tenemur  conformare  voluntatem  nos- 
tram  voluntati  divinae  in  omni,  quod  vult 
Deus ;  sed  hoc  est  perfectionis,  et  superero- 
gationis ,  et  hoc  erit  in  patria  :  sed  ad  hoc 
solum  tenemur,  quod  ipse  nos  vult  velle. 
Dicunt  autem,  quod  Deus  solum  vult  nos 
velle  quod  praeeipit,  et  noUe  quod  prohibet. 
Haec  enim  sunt  signa  per  quae  sufficienter 

(a)  Loco  et  idem  nolle ,  ccet.  edit.  repet.  ergo  idem 
▼eUe. 
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indicat  nobis  suam  voluntatem,  qua  vult 
nos  velle  aliquid  :  in  aliis  volitis,  sive  inno- 
tescant,  sive  non,  licet  velle  contrarium  sine 
peccato  :  et  per  hoc  solvunt  ad  utramque 
partem.  Unde  dicufit,  quod  licet  nobis  aliqua 
velle  proprie,  quia  non  decet  velle  opposita, 
ut  patet  de  destrucfione  gentis  nostrae,  et  de 
calamitatibus  justorum,  et  consimilium. 
Etiamsi  Deus  pluat,  vel  disponat  pluere,  op- 
positum  possum  petere,  et  velle.  Sed  licet 
ista  via  sit  facilior;  tamen  quia  Augustinus 
dicit,  quod  impius  est  cui  non  placetdivina 
providentia,  non  tantum  videtur  quod  homo 
teneatur  velle  Dei  mandata,  sed  etiam  quod 
teneatur  velle  Dei  opera.  Et  iterum ,  quod 
modo  non  recalcitrat  voluntas  nostra  volun- 
tati  divinse  quando  Deus  vult  aliquid,  et  nos 
volumus  contrarium,  omnino  videtur  ei  re- 
pugnare.  Et  iterum  Glossa  praedicta  videtur 
dicere,  quod  homo  qm  non  vult  quod  Deus 
vult,  habet  cor  pravum  :  non  dicit,  quod 
Deus  vult  ipsum  velle ,  vel  quod  Deus  prae- 
cipit.  Propterea  aliter  dicendum,  quod  revera 
non  tenemur  velle  omne  quod  Deus  vult, 
sed  solum  quod  vult,  et  innotescit,  nec  adhuc 
illud  omne.  Ideo  notandum  quod  aliquid  os- 
lendit  se  Deus  velle  absolute,  et  quantum  in 
se  est,  ut  bona  quae  facit :  et  haec  tenemur 
velle  simpliciter  et  absoluta  voluntate,  quan- 
tum  in  nobis  est.  Aliquid  ostendit  se  velle 
voluntate  absoluta,  sed  oppositum  velle 
quantum  in  se  est,  ut  mala  quae  infligit :  et 
haec  tenemur  velle  voluntate  absoluta  et  de- 
Uberativa;  tamen  oppositum  possumus  velle 
volunlate  pietatis,  ut  dicit  Hugo.  Unde  sicut 
Deus  non  delectatur  in  nostris  pcenis ,  sed 
magis  dicit*:irew,  heu,  consolabor  super 
hostibm  meis:  sic  et  nos.  Unde  Hugo  dis- 
tinguit  in  nobis  triplicem  voluntatem,  sciU- 
cet  rationis,  pietatis,  et  camis;  et  in  Christo 
quadiiiplicem,  extendens  nomen  voluntatis. 
Unde  dicit  in  libro  de  voluntatibus  GhrUti^ 
loquens  de  Christo  :  a  Voluntas  deitatis  per 
justitiam  sententiam  dictabat :  voluntas  ra- 
tionis  per  obedientiam  veritatem  approba- 
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bat  :  voluntas  pietatis  per  compassionem  in 
malo  suspirabat :  voluntas  camis  per  pas- 
sionem  in  malo  proprio  murmurabat.  »  Et 
ideo  voluntate  rationis  debemus  etiam  velle 
malum  pcenae,  quod  scimus  Deum  velle ;  sed 
voluntate  pietatis  possumus  conditionaliter, 
sive  quantum  est  in  nobis,  si  Deo  placet,  non 
velle  :  nam  et  ipse  Deus,  quantum  in  se  est, 
non  vult,  sicut  praedictum  est.  Aliquid  os- 
tendit  se  Deus  velle  quantum  in  se  est,  circa 
quod  consistit  substantialiter  ordo  salutis^ 
ut  sunt  ea  quae  praecipit  fleri,  et  quae  prae- 
cipit  non  fleri :  et  haec  tenemur  velle.  Ali- 
quid  ostendit  Deus  se  velle  quantum  in  se 
est,  circa  quod  consistit  expeditio  salutis, 
ut  sunt  ea  quae  consulit  :  et  ad  talia  non 
obligat,  nec  vult  obligare;  vult  enim  ali- 
quos  salvare  sic,  aliquos  via  latiori  ire. 

1,  2  et  3.  Ex  his  ergo  patet,  quod  tenemur 
generaliter  velle,  et  conformare  voluntatem 
nostram,  non  in  omni  voUto,  sed  in  omni  eo 
quod  innotescit  tribus  primis  modis  prae- 
dictis;  aUoquin  frangeretur  amicitia  :  et 
de  tali  volito  currunt  rationes  et  auctori- 
tates.  Ideo  enim  praecepto  divino  tenemur 
nos  conformare,  quia  vult  nos  velle  quod 
praecipit,  et  hoc  scimus;  et  praelato  meo 
teneor  conformari  in  hoc  quod  expresse  scio 
ipsum  veUe  me  velle :  sed  in  praelato  nescio 
nisi  per  mandata;  sed  in  Deo  scio  per  aUa 
signa,  sicut  praedictum  est. 

4,  5  et  6.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  in 
nuUo  potest  discordare  intellectus,  quin  sit 
falsus,  etc;  dicendum  quod  non  est  simile 
de  bono,  et  vero :  nam  verum  dicitur  abso- 
lute,  bonum  vero  in  relatione  ad  flnem.  Et 
quia  duo  opposita  non  sunt  simul;  ideo  non 
possunt  inteUectus  discordantes  esse  veri. 
Sed  bonum  dicitur  in  relatione  ad  flnem;  et 
quoniam  opposita  volita  possunt  ad  eumdem 
flnem  ordinari,  ideo  simul  possunt  esse  bona, 
et  affectus  respectu  eorum  esse  recti :  ideo 
non  necesse  est  in  omni  voUto  conformari, 
quia  oppositum  possumus  sancte  veUe,  quia 
ordinare  in  flnem :  sed  oppositum  ejus,  quod 
Deus  vult  nos  veUe,  non  possumus  ordinare 
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in   flnem,  quia  Deus  non  acceptat  illud. 

«YetJ.  Adillud  quodobjiciturincontrarium, 
quod  non  tenemur  ad  omne  volitum,  dicen- 
dum  quod  verum  est,  quia  nec  ad  volitum, 
quia  volitum,  nec  quia  scitum^  sed  quia 
scitum  esse  volitum  a  Deo,  ita  quod  nos  veli- 
mus  illud.  Aliter  tamen  potest  dici  quod 
tenemur ,  quia  absolute  volitum ;  sed  excu- 
samur  per  ignorantiam,  maxime  ubi  adhi- 
betur  debita  diligentia,  sicut  aliquis  obli- 
gatur  ne  cognoscat  non  suam.  Unde  de 
obligalione  inducente  culpam,  falsum  est 
quod  dicit,  quod  scientia  non  inducit'novam 
obligationem.  Sicut  enim  ignorantia  facti 
excusat  a  toto,  ita  scientia  per  oppositum, 
cum  divina  voluntas  facit  aliquem  esse  obli- 
gatum,  ut  nullo  modo  possit  in  contrarium 
sine  culpa :  et  sic  in  proposito :  et  sic  patet 
iUud. 

•.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Christo  et  B. 
Yirgine,  et  aliis  compatientibus ;  dicendum, 
sicut  dictum  est,  quod  voluntate  absoluta 
volebant  quod  Deus  volebat;  tamen  volun- 
tate  conditionata,  sive  Voluntate  pietatis, 
debebant  velle  contrarium :  et  hac  voluntate 
merebantur,  quoniam  hoc  non  est  naturae 
tantum,  sed  etiam  rationis.  Praecipue  autem 

^Ephes.,  111,20-21. 


hac  voluntate  merebatur  in  Christi  fllii  pas- 
sione  beatissima  mater  et  virgo  Maria,  cui 
patienti,  quantum  sexus  muliebris  fra^itas 
sustinere  poterat,  compatiebatur.  Nullo  ta- 
men  modo  est  dubitandum,  quin  virilis  ejus 
animus,  et  ratio  constantissima,  vellet  etiam 
tradere  fllium  suum  pro  salute  generis  hu- 
mani,  ut  Mater  per  omnia  conformis  esset 
Patri.  Et  in  hoc  miro  modo  debet  laudari  et 
amari,  quod  placuit  ei  quod  unigenitus  suus 
pro  salute  generis  humani  offerretur.  Et 
tantum  etiam  compassa  est,  ut  si  fleri  po- 
tuisset,  omnia  tormenta  quse  fllius  pertulit, 
ipsa  multo  libentius  sustinuisset.  Vere  ergo 
f  uit  fortis  et  pia,  dulcis  pariter  et  severa,  sibi 
parca,  et  nobis  largissima.  Hsec  ergo  prae- 
dpue  est  amanda  et  veneranda  post  Trini- 
tatem  summam,  et  ejus  prolem  beatissimam 
Dominumnostrum  Jesum  Christum,  a  cujus 
divinitatis  mysterio  enarrando  cunctae  lin- 
gusB  deflciunt,  quia  consummatio  sennonum 
ipse  est.  Ei  ergo  *  qui  potest  omnia  facere  su- 
perabundantim  (a)  quam  petimus  aut  inteU 
ligimm,  secundum  virtutemquoe  operatur  in 
nobis,  ipsi  sit  gloria  in  Ecclesia  et  in  Christo 
Jesu ,  in  omnes  generationes  swculi  scbcuIo- 
rum.  Amem. 

(o)  Vulg.  superabundanter. 
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Solummodo  hoc  inveni^  quod  Beus  fecit 
hominem  rectum,  et  ipse  se  infinitis  immis- 
cuit  qucestionibus  *.  Sollicite  consideranli 
praesentis  libri^  scilicet  secundi  Sententia- 
rum,  principalem  intentionem  et  totalem 
continentiam ,  illud  occurrit  ad  quod  suam 
inquisitlonem  dicit  Sapiens  esse  productam 
in  verbo  proposito.  Cum  enim  cuncta  ten- 
tasset  in  sapientia^  et  plus  defecisset,  quam 
profecisset ;  tandem  hoc  se  invenisse  fatetur, 
quod  Deus  fecerit  hominem  rectum,  etc.  In 
quo  verbo  duo  clauduntur,  scilicet  quod  ho- 
minis  recta  formatio  et  rectitudo  est  a  Deo ; 
et  hoc  tangitur,  cum  dicitiir  :  Deus  fecit 
hominem  rectum.  Aliud  est  quod  hominis 
miseria  et  obliquatio  est  aseipso;  et  hoc  tan- 
gitur,  cum  dicitur  :  Et  ipse  se  infinitis 
immiscuit  qucestionibus.  In  his  autem  duo- 
bus  clauditur  terminus  totius  humanae  com- 
prehensionis,  ut  cognoscat  originem  boni, 
et  cognoscendo  requirat,  et  ad  illam  per- 
veniat,  et  ibi  requiescat;  et  ut  cogaoscat 
originem  et  principium  mali,  et  illud  vitet, 
et  caveat.  In  his  etiam  clauditur  tota  intentio 
tractatus  libri  praesentis,  qui  circa  duo  ver- 
satur,  scilicet  circa  hominis  conditionem,  et 
ejus  deviationem.  Hominis  autem  conditio 
tangitur,  cum  dicitur:  Beus  fecit  hominem 
rectum.  Qualiter  autem  illud  intelligitur, 
quod  Deus  fecerit  hominem  rectum,  expli- 
catur  ibi,  ubidicitur* :  Deuscreavithominem 
de  terra :  hoc  dicit  quantum  ad  corpus.  Et 
seeundum  imaginem  suam  fecit  iUum:  hoc 
dicit  quantum  ad  animae  naturam.  Etiterum  . 
convertit  iUum  in  ipsam :  hoc  dicit  quan- 

*  EccUs.,  vn,  30.  —  »  E^li.,  xvir,  22.  —  *  Aiwelm., 


tum  ad  gratiam  superadditam,  quae  animam 
convertit  ad  Deum  per  virtutum  habitus :  et 
ideosubjungit :  Et  secundum  se  vestivit  illum 
virtute.  In  hoc  verbo  ostenditur  quod  Deus 
non  tantum  fecit  hominem  possibilem  ad 
rectitudinem,  suam  ei  imaginem  conferendo ; 
sed  etiam  fedt  hominem  rectum,  ad  se  con- 
vertendo  ipsum.  Tunc  enim  homo  rectus  est, 
quando  intelligentia  adaequatur  summae  ve- 
ritati  in  cognoscendo ;  voluntas  conformatur 
summae  bonitati  in  diligendo ;  et  virtus  con- 
tinuatur  summae  potestaii  in  operando.  Hoc 
autem  est,  quando  homo  ad  Deum  conver- 
titurex.se  toto. 

Primo  igitur  homo  rectus  est,  cum  intel- 
ligentia  veritati  summae  aequatur :  aequari 
autem  dico  non  per  omnimodam  perfec- 
tionem,  vel  impletionem,  sed  per  quamdam 
imitationem.  Si  enim  veritas ,  ut  dicit  An-' 
selmus  *,  est  a  rectitudo  sola  mente  percepti- 
bilis ,  »  et  rectitudini  non  potest  aequari  nisi 
rectum ;  cum  intellectus  noster  aequatur  veri- 
tati,  necessario  rectiflcatur.  Tunc  autem 
aequatur,  quando  actualiter  se  convertit  ad 
veritatem.  Veritas  enim  in  actu  diffinitur, 
quod  est  adaequatio  rei  et  intellectus.  Intel- 
ligentia  autem  nostra  ad  veritatem  conversa 
verificatur,  ac  per  hoc  veritati  aequatur,  et 
dum  aequatur  rectitudini,  rectiflcatur :  unde 
sine  veritate  nuUus  recte  judicat,  ut  dicitur 
in  libro  de  vera  Religione  * ;  et  qui  aspicit  ad 
veritatem  judicat  recte,  secundum  quod  Do- 
minus  dicit  Simoni* :  Recte  judicasti^  id  est, 
recte  dixisti  vel  decrevisti.  Similiter  recti- 

Dial.  de  Verit,  c.  xii,  al.  xni.—  *  Aog.,  de  vera  Relig,, 
lib.  I,  c.  XXXI,  n.  58,— »Ltic.,  vn,  43. 
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flcatur,  dum  voluntas  summsB  beatitudini 
conformatur.  Summa  enim  bonitas  est  sum- 
ma  sequitas,  sive  justitia :  tanto  enim  melior 
guis,  quantojustior.  Sed,  ut  dicit  *  Anselmus, 
a  Justitia  est  rectitudo  vohmtatis :  d  nihil 
autem  conformatur  rectitudini,  nisi  rectum. 
Dum  ergo  voluntas  bonitati  summse  et  aequi- 
tati  conformatur,  necessario  rectiflcatur. 
Tunc  autem  conformatur,  cum  ad  ipsum 
convertitur  diligendo.  Unde  Hugo  * :  a  Scio, 
anima  mea,  quod  dum  aliquid  diligis,  in 
ejussimilitudinem  transformaris. »  Qui  enim 
diligitbonitatem,  rectus  est  Et  hoc  est  quod 
dicitur*:  Recti  diUgunt  te,  recti  enim  ad 
tuam  bonitatem  sunt  conversi,  et  tua  boni- 
tas  ad  eos  inclinatur.  Unde  anima  experta 
clamat,  et  dicit* :  Quam  bonus  Israel  Deus 
his  qui  recto  sunt  corde  I  Et  quia  soU  recti 
experiuntur;  ideo  '  rectos  decet  coUaudatio. 
Nibilominus  rectiflcatur,  dum  virtus  summae 
potestati  continuatur.  Rectum  enim  est,  cu- 
jus  medium  non  exit  ab  extremis.  Extrema 
sunt  primum  et  uUimum^ «  et  «>,  pnnc  jpim 
et  finis  •.  Operatio  inter  haec  est  medium, 
per  quam  efflciens  pervenit  in  flnem.  Illa 
ergo  virtus  recta  est,  cujus  operatio  esta 
principio  primo,  et  ad  flnem  ultimum.  Quo- 
niam  ergo  divina  virtus  omnia  operatur  a 
Deo,  et  propter  Deum,  hinc  est  quod  rectis- 
sima  est  in  operando.  Nihil  autem  conti- 
nuatur  recto,  nisi  rectum :  cum  ergo  virtus 
nostra  summse  potestati  continuatur,  absque 
dubio  rectiflcatur :  et  ex  hoc  homo  non  solum 
rectus,  sed  etiam  rector  et  rex  efflcitur.  Un- 
de  in  Deuteronomio  "^ ;  Et  erit  apud  rectissi- 
mum  rex  congregatis  principibus  populi 
cum  tribubus  Israel.  Hoc  autem  erit  in 
gloria,  quando  virtus  nostra  continuabitur 
divinsB  virtuti :  tunc  erimus  omnipoten- 
tes  voluntatis  nostraB,  sicut  et  Deussuse; 
et  ideo  omnes  reges ,  et  ideo  omnibus 
promittitur  regnum  coelorum.  Fecit  igilur 


se  conversum.  In  conversione  enim  homi- 
nis  ad  Deum  non  solum  rectiflcabatur  ad 
id  quod  sursum  ,  sed  etiam  ad  id  quod  deor- 
sum.  Ilomo  enim  ,  in  medio  constitutus, 
dum  factus  est  ad  Deum  conversus  et  sub- 
ditus,  caetera  sunt  ei  subjecta;  ita  quod 
Deus  omnem  veritatem  creatam  subjecerat 
ejus  intellectui,  ad  judicandum;  omnem 
bonitatpm  ejusaflfectui,  ad  utendum ;  omnem 
virtutem  ejus  potestati,  ad  gubernandum. 
Ex  hoc  namque  quod  iritelligentia  conversa 
est  ad  divinam  veritatem,  vendicat  sapien- 
tiam,  per  quam  omnia  dijudicat,  secundum 
quod  dicitur ' :  Ipsa  dedit  wihi  omnium  quce 
smt  scientiam,  ut  scirem  orbis  terrarum 
dispositionem,  et  virtutes  co^lorum^  initium, 
et  conservationemy  etmedietatem  temporum^ 
anni  cursuSy  steUarum  dispositiones,  natu- 
ras  animalium,  et  iras  bestiarum,  vires 
herbarum,  vim  ventorum,  et  cognitiones 
hominum,  differentias  virguUorum,  et  vir- 
tutes  radicum,  et  qucecumque  sunt  absconsa 
et  improvisa.  Unde  et  Adam  omnibus  no- 
mina  imposuit.  Subjecit  nihilominus  volun- 
tati  omnia  ad  utendum,  ut  posset  omnia  in 
usum  et  utilitatem  suam  convertere.  Unde 
Psalmus* :  Omniasubjecisti  sub  pedibus  ejus, 
Unde  Apostolus  dicit  *<»  ad  Deum  conversis : 
Omnia  vestra  sunt.  Subjecit  etiam  virtuti  ad 
gubernandum  " :  Subjicite  eam,  scilicet  ter- 
ram,  et  dominaminipiscibus  maris,  et  vola- 
tilibus  C(Bli.  Ista  autem  recta  hominis  con- 
ditio  quantum  ad  superius  et  inferius  simul 
tangitur  in  ilio  verbo  *• :  Faciamus  hominem 
ad  imaginem,  et  simiUtudinem  nostram,  et 
prcesit,  etc.  Fecit  ergo  Deus  hominem  rec- 
tum,  dum  ad  se  convertendo  sibi  eum  assi- 
milavit,  et  per  hoc  omnibus  praeposuit ;  et  sic 
patet  recta  humanae  naturae  conditio.  Et  se- 
quitur  miserabiiis  deviatio  in  hoc  quod  sub- 
ditur  " :  Et  ipse  infinitis  se  immiscuitquceS' 
tionibus.  In  quo  potest  notari  et  modus 


Dem  hominem  rectum,  dum  ipsum  fecit  ad     labendi,  et  status  in  quem  cecidit.  Modus 


*  Anselm.,  Dial.  de  lib.  arbit,,  c.  IX,  al.  viii.—  «  Hug. 
a  S.  Vict.,  de  Verit,,  c.  xm;  et  de  Concept.  Virg,, 
C.V.  — •Canf.,1,3.  — *P*.LXxii,  1.  —  »P*.xxxii, 


1.—  •  Apoc,,  XIII,  13.  —  '  Deuter,,  xxxm,  5.  — 
•  Sap.,  VII,  17-21.  —»  P*.  VIII,  8.  —  ^o  1  Car.,  ill,  22. 
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labendi  in  his  tribus  quae  dicit^  secundum 
Tria  in  tfia  quaB  in  peccato  considerantur,  et  tria 

p«ccato 

coaside-  quae  in  hoc  verbo  proponuntur.  In  peccato 

•™i^!  namque  est  conversio,  et  aversio,  et  bono- 

«>"^^^  rum  amissio,  sive  expoliatio.  Conversio  in- 

sio,  el  '  ^ 

bononiin  lelUgitur  pcr  immixtionem,  aversio  per  flnis 
^»po »«-  privationem,  sed  expoliatio  per  quaestionem. 
Nam  conversio  facit  pravum,  vel  impurum; 
aversio  inflrmum ;  expoliatio  mendicum :  et 
hoc  totum  tangitur,  cum  dicitur :  Immiscuit 
se  infinitis  qiuestionibus.  Potest  etiam  no- 
tari  status  in  quem  cecidit.  Sic  enim  cecidit 
a  rectitudine,  ut  perderet  ipsam  rectitudinem, 
non  rectitudinis  aptitudinem :  perderet  ha- 
bitum,  non  appeiitum :  quia  sic  amisit  simi- 
litudinem,  ut  tamen  pertranseat  in  imagine  ^ . 
Quohiam  igitur  remansit  appetitus  sine  ha- 
bitu ;  ideo  factus  est  homo  quaerendo  soUi- 
citus.  Et  quia  nihii  creatum  recompensare 
potest  bonum  amissum,  cum  sit  inflnitum; 
ideo  appetit,  quaerit,  et'  nunqriam  quiescit : 
et  ideo  declinando  a  rectitudine,  inflnitis 
quaestionibus  se  immiscuit.  Unde  intelli- 
gentia  averiendo  se  a  summa  veritate ,  et 
gratiae  (a)  effecta  ignara,  inflnitis  quaestio- 
nibus  se  immiscuit  per  curiositatem.  Unde' : 
Est  homo  qui  diebus  et  noctibus  somnum 
nm  capit  oculis;  et  inteUexi  quod  omnium 
operum  Bei  nuUam  possit  homo  invenire 
rationem^  supple,  quaeflniatappetitum,  sive 
inqiiisitionem:  imo  generat  aliam  quaestio- 
nem,  et  parit  novam  contentionem ,  et  im- 
miscet  inextricabilem  dubitationem :  propler 
quod  dicitur ' :  Honorest  homini  qui  separat 
se  a  contentionibus:  omnes  autem  stulti  mis- 
centur  contumeliis.  Tales  sunt  miseri  homi- 
nes  qui  intenduntfabulis  et  genealogiis  infl- 
nitis;  quia,  sicut  dicitur  *  :  Semper  surit 
discentes ,  et  nunquam  ad  sdentiam  veri- 
tatis  pervenientes.  Yoluntas,  discedendo  a 


^Pi.xxxvni,  7.  —  *^ccfe.,  VIII,  16-17.— »Prou.,  xx, 
3.  —  *  II  Tim.,  ni,  7.  —  »  Prov.,  xxx,  16.  —  •  Eccles., 

(a)  CcBt.  ediL  gratia. 
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summa  bonitate,  egena  effecta,  immiscuitse 
inflnilis  quaBstionibus  per  concupiscentiam 
et  cupiditalem;  quia,  sicut  dicitur  * :  Ignis 
nunquam  dicit :  Suffi>cit.  Unde  et  avarus 
non  implebitur  pecunia^  sicut  dicitur « :  ideo 
semper  quaerit,  et  mendicat.  Similiter  con- 
cupiscentia  nonsatiatur;  imo  inflnilis  volup- 
tatum  quaestionibus  implicatur  "^  :  Omnia 
commixta  sunt,  sanguis^  homicidium,  fur- 
tum,  fictio,  corruptio,  et  infidelitas,  turbatio, 
perjurium,  tumuUus,  bonoiumBeiimme- 
moratio,  animarum  inquinatio ,  nativitatis 
immutatio,  nuptiarum  inconstantia,  inor- 
dinatio  mmchice  et  impudicitice.  Hae  sunt 
quaestiones  inflnitae,  quae  commixtae  sunt, 
quibus  immiscuit  se  homo  dum  voluntatem 
deformavit  a  summa  bonitate.  Virtus  autem, 
discontinuando  se  a  summa  poteslate,  facta 
inflrma,  immiscuit  se  inflnitis  quaestionibus 
per  instabilitatem,  unde  semper  quaerit  quie- 
tem,  et  non  invenit.  Unde  Isaias  ^ :  Bominus 
fmmiscuit  in  medio  ^Egypti  spiritum  verti- 
ginis  :  iste  est  spiritus  instabilitatis,  pro  eo 
quod  nihil  potest  stabilire.  Unde  homo  pec- 
cator  e^i^sicut  pulvis,  quem  projicit  ventus 
a  facie  terros.  Unde  in  Psadmo  *^ :  Avertente 
te  faciem,  turbabuntur;  auferes  spiri- 
tum,  etc.  ideo  erit "  tanquam  pidvis  quem 
projicit  ventus  a  facie  terrce.  Sicut  igitur 
pulvis  non  potest  quiescere,  quandiu  est 
ventus  vertiginis,  sic  nec  nostra  virtus  sta- 
bilis  permanere :  et  ideo  inflnita  loca  quaerit 
et  mutat,  et  mendicat  suffragia.  Immiscuit 
igitur  se  homo  mflnitis  quaestionibus  per 
curiositatem,  dum  cecidit  a  veritate  in  igno- 
rantiam:  per  cupiditatem,  dum  cecidit  a 
bonitatein  malitiam :  per  instabilitatem,  dum 
cecidit  a  potestate  in  impotentiam.  Sic  ergo 
in  verbo  proposito  notatur  hominis  conditio, 
et  ejus  deviatio ;  et  hoc  solum  invenio  deter- 
minatum  in  hoc  libro. 


V,  9.  —  '  Sop.,  xnr,  25-26.  —  •  Isa,,  xix,  ik.  —  »  Ps. 
1, 4.  —  *<*  Ps.  cin,  29.  —  1*  Supra, 
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LIBER  SECUNDUS 

DE   GREATIONE 

DISTINCTIO   I 

DE   RERUM   CORPORALIUM   ET   SPIRITUALIUM  CREATIONE   ET    FORMATIONE,    ALIISQUE   PLURIBUS 

EO  PERTINENTIBUS. 

unum      Creationem  rernm  insinuans  Scriptura,  Deum  esse  Creatorem,  initiumque  temporis, 

rumprin.  atque  omuium  visibilium,  vel  invisibilium  creaturarum  in  primordio  sui  ostendit*  di- 

oSa,  ^ens  *  :  In  principio  creavit  Deus  coelum  et  terram.  His  etenim  verbis  Moyses,  Spiritu 

"ra.^it"  Dei  afflatus,  in  uno  principio  a  DeoCreatore  mundum  factum  refert,  elidens  errorem 

putevc"  quoJ^umdam  plura  sine  principio  fuisse  principia  opinantium  «.  Plato  namque  tria  initia 

"^*-     existimavit :  Deum  scilicet,  exemplar,  et  materiam ;  et  ipsam  increatam  sine  principio,  et 

Deum  quasi  artificem,  non  Creatorem.  Creator  enim  est,  qui  de  nihilo  aliquid  facit.  Et 

creare  proprie  est  de  nihilo  aliquid  facere ;  facere  vero,  non  modo  de  nihilo  aliquid  ope- 

rari,  sed  etiam  de  materia.  Unde  et  homo,  et  Angelus,  dicitur  aliqua  facere,  sed  non 

creare;  vocaturque /ac^or,  sive  artifexy  sed  non  creator.  Hoc  enim  nomen  soli  Deo  pro- 

prie  congruit,  qui  et  de  uihilo  quaedam,  et  de  aliquo  aliqua  facit.  Ipse  est  ergo  creator, 

et  opifex,  et  factor ;  sed  creationis  nomen  sibi  proprie  retinuit,  alia  vero  etiam  creaturis 

communicavit.  In  Scriptura  tamen  saepe  Creator  accipitur  tanquam  factor,  ticreare  tan- 

quam  facere,  sine  distinctione  significationis. 

Ouod       Verumtamen  sciendum  est »,  haec  verba,  scilicet  creare,  facere,  agere,  et  alia  hujus- 

bT^scm"  ^^^^  de  Deo  non  posse  dici  secundum  eam  rationem,  qua  dicuntur  de  creaturis.  Quippe 

"exiAcere  ^"^  dicimus  cum  aliquid  facere,  non  aliquem  in  operando  motum  illi  inesse  intelligi- 

•**  H"«- mus,  vel  aliquam  in  laborando  passionem,  sicut  nobis  solet  accidere,  sed  ejussempi- 

non  di-  ternsB  voluntatis  novum  aliquem  significamus  eflfectum,  id  est  aBterna  ejus  voluntate 

cuntur         ....  *.*-' 

de  Deo  aliquid  noviter  existere.  Cum  ergo  aliquid  dicitur  facere,  tale  est  ac  si  dicatur,  juxta  ejus 
dumTain  voluutatem,  vel  per  ejus  voluntatem  aliquid  noviter  contingere,  vel  esse:  ut  in  ipso  nihil 
™u^"du  "lovi  contingat,  sed  novumaliquid,  sicut  in  ejusaeterna  voluntate  fuerat,  fiat  sine  aliqua 
cuntur  mQtiQne^  ygi  gyi  mutatione.  Nos  vero  operando  mutari  dicimur,  quia  movemur  :  non 


de  crea- 


turis.  enim  sine  motu  aliquid  facimus.  Deus  ergo  aliquid  agere,  vel  facere,  dicitur,  quia  causa 
est  rerum  noviter  existentium,  dum  ejus  voluntate  res  novae  esse  incipiunt,  quae  ante 
non  erant,  absque  ipsius  agitatione,  ut  actus  proprie  dici  non  queat,  cum  videlicet  actus 
omnis  in  motu  consistat,  in  Deo  autem  motus  nullus  est.  Sicut  ergo  ex  calore  solis  ali- 

^  Genes,,  i,  1.  —  *  Vid.  Ambros.,  Hex(sm,,  lib.  l,  c.  u  — '  Vid.  August.,  de  Genes^  ad  liiL,  lib.  J,  c.  xviu,  n.  36. 
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qua  fieri  contingit,  nuUa  tamen  in  ipso,  vel  in  ejus  calore,  facta  motione,  vel  mu- 
tatione ;  ita  ex  Dei  voluntate  nova  habent  esse  sine  mutatione  auctoris,  qui  est  unum, 
et  solum ,  et  omnium  principium.  Aristoteles  vero  tria  posuit  *  principia,  scilicet  ma- 
teriam,  et  speciem,  et  tertium  operatorium  dictum  ;  mundum  quoque  semper  esse,  et 
fuisse. 

Horum  ergo  et  similium  errorem  Spiritus  sanctus  evacuans,  veritatisque  disciplinam  ^^^y^^l^ 
tradens,  Deum  in  principio  temporum  mundum  creasse,  et  ante  tempora  aeternaliter  ex-  e»t  docet 
titisse  signiiicat,  ipsius  seternitatem  et  omnipotentiam  commendans,  cui  voluisse,  facere 
est,  quia,  ut  praediximus,  ex  ejus  voluntate  et  bonitate  res  novae  existunt.  Credamus 
ergo  *  (( rerum  creatarum  ccelestium,  terrestrium,  visibilium,  vel  invisibilium  causam 
non  esse  nisi  bonitatem  Creatoris,  qui  est  Deus  unus  et  verus;  »  cujus  tanta  est  bonitas, 
ut  summe  bonus  beatitudinis  suae,  qua  aeternaliler  beatus  est,  alios  velit  esse  par- 
ticipes  :  quam  videt  et  communicari  posse,  et  minui  omnino  non  posse.  Illud  ergo 
bonum  quod  ipse  erat,  et  quo  beatus  erat,  sola  bonitate,  non  necessitate,  aliis  com- 
municari  voluit,  quia  summe  boni  erat  prodesse  velle,  et  omnipotentissimi  nocere  non 


Et  quia  non  valet  ejus  beatitudinis  particeps  existere  aliquis,  nisi  per  intelligentiam,  Qu-^re 
quae  quanto  magis  intelligit,  [a)  tanto  plenius  habetur ;  fecit  Deus  rationalem  creaturam,  creatura 
quae  summum  bonum  intelligeret,  et  intelDgendo  amaret,  et  amando  possideret,  ac  pos- 
sidendo  frueretur.  Eamque  hoc  modo  distinxit,  ut  pars  in  sui  puritate  permaneret,  nec 
corpori  uniretur,  scilicet  angeli;  pars  corpori  jungeretur,  scilicet  animae.  Dislinctaest 
utique  rationalis  creatura  in  incorpoream,  et  corpoream  :  et  incorporea  quidem,  ange- 
lus ;  corporea  vero  homo  vocatur,  ex  anima  rationali  et  carne  subsistens.  Conditio  ergo 
rationalis  creaturae  primam  causam  habuit  Dei  bonitatem. 

Ideoque  si  quaeratur  quare  creatus  sit  hon^p,  vel  angelus,  brevi  sermone  responderi    0"»*'« 
potest :  Propter  bonitatem  ejus.  Unde  Augustinus,  in  libro  c?e  Doctrina  Christiana  ':  sitho.o, 

vel  augc- 

((  Quia  bonus  est  Deus,  sumus ;  et  in  quantum  sumus,  boni  sumus. »  lus. 

Et  si  quaeratur  ad  quid  creata  sit  ralionalis  creatura,  respondetur  :  Ad  laudandum  Ad  quid 
Deum,  ad  serviendum  ei,  ad  fruendum  eo  :  in  (juibus  proficit  ipsa,  non  Deus.  Deus  ^rouona- 
enim  perfectus  et  summa  bonitate  plenus,  nec  augeri  potest,  nec  minui.  Quod  ergo  ra-  tura*!^*" 
tionalis  creatura  facta  est  a  Deo,  referendum  est  ad  Creatoris  bonitatem,  et  ad  creaturae 
utilitatem.  • 

Cum  ergo  quaeritur  quare,  vel  ad  quid  facta  sit  rationalis  creatura,  brevissime  respon-  Brevissi- 
deri  potest :  Propter  Dei  bonitatem,  et  suam  utilitatem.  Utile  nempe  ipsi  est  servireDeo,  ponsTo* 
et  frui  eo.  Factus  ergo  angelus  sive  homo  propter  Deum  dicitur  esse,  non  quia  Creator  ^"""tur^ 
Deus,  et  summe  beatus,  alterulrius  indiguerit  officio,  qui  *  bonorum  nostrorum  non  ^^^^^J^ 
eget;  sed  ut  serviret  ei,  ac  frueretur  eo,  cui  servire,  regnare  est.  In  hoc  ergo  proficit  [^^ijj^ji* 
serviens,  non  ille  cui  servitur.  ''» ^^^^»- 

'  tura. 

Et  sicut  factus  est  homo  propter  Deum,  id  est  ut  ei  serviret,  ita  mundus  factus  est    sicut 
propter  hominem,  scilicet,  ut  ei  serviret.  Positus  est  ergo  homo  in  medio,  ut  ei  ser>'ire-  hom^o^ut 

*  Ariat,  de  Generat,  lib.  H,  circa  fin.  —  *  Aug.,  Enchirid,,  c.  ix,  n.  3.  —  •  August.,  de  Doctr,  chrisu,  lib.  1 , 
c.  xxxn,  n.  35.  —  *  Ps.  xv,  2.  —  (a)  Edit.  Ven,  intelligitur. 
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«eiTirei  tur,  et  ipse  serviret,  ut  acciperet  utrumque,  et  reflueret  totum  ad  bonum  hominb,  et 

JwO  I    SIC 

mundus,  quod  accepit  obsequium,  et  quod  impendit.  Ita  enim  voluitDeus  sibi  ab  homine  serviiiy 

ut  scrvi» 

ret  ho-  ut  ea  servitute  non  Deus,  sed  homo  serviens  juvaretur  :  et  voluit  ut  mundus  serviret 

homini,  et  exinde  similiter  juvaretur  homo.  Totum  ergo  bonum  hominis  erat ,  et  quod 

factum  est  propter  ipsum,  et  propter  quod  ipse  factus  est.  Omnia  enim ,  ut  ait  Apos- 

tolus  *,  nostra  suntj  scilicet,  superiora,  et  aequalia,  et  inferiora.  Superiora  quidem  nos- 

tra  sunt  ad  perfruendum,  ut  Deus,  Trinitas;  aequalia,  adconvivendum',  scilicet,  angeli; 

qui  etsi  nobis  modo  superiores  sint ,  in  f uturo  erunt  SBquales ;  qui  et  modo  nostri  sunt , 

quia  ad  usum  nobis  sunl,  sicut  res  dominorum  dicuntur  esse  famulorum,  non  dominio, 

sed  quia  sunt  ad  usum  eorum.  Ipsiqueangeli  in  quibusdam  Scripturae  locis  nobis  servire 

dicuntur ,  dum  propter  nos  in  ministerium  •  mittuntur. 

Ouomo-      t)®  homine  quoque  in  scriptura  interdum  reperitur  quod  *  factus  sit  propter  repara- 

t*urtiT-  tionem  angelicae  ruinae.  Quod  non  ita  est  intelligendum,  quasi  non  fuisset  homo  factus, 

irscrh-^^  non  peccasset  Angelus;  sed  quia  inter  alias  causas,  scilicet  praecipuas,  haec  eliam 

uom    ^^^^^^ll*  causa  extilit.  Nostra  ergo  sunt  superiora ,  et  aequalia  :  nostra  etiam  sunt  infe- 

factusest  riora ,  quia  ad  serviendum  nobis  facta. 

propter         oi»  •  ..i....,  .  ., 

repara-      Solet  etiam  quaeri,  cum  majons  dignitatis  videatur  esse  anima,  si  absque  corpore 

angeiici  permausissct ,  cur  unita  sit  corpori.  Ad  quod  primo  dici  polest,  quia  Deus  voluit,  et 

oTareiia  voluutatis  cjus  causa  quaerenda  non  est.  Secundo  autem  potest  dici,  quod  ideo  Deus 

sit  homo  voluit  eam  corpori  uniri,  ut  in  humana  ostenderet  conditione  novura  exemplum  beatae 

homo  in-  *^  '  ^ 

stitutus,  unionis ,  quae  est  inler  Deum  et  spiritum,  in  qua  diligitur  *  ex  toto  cordej  et  videtur  • 
8it  uniu  facie  ad  faciem.  Putaret  enim  creatura  se  non  posse  uniri  Creatori  suo  tanta  propin- 

corpori.         .  .   .      .  i  .   .  . 

quitate,  ut  eum  tota  mente  diligeret  et  cognosceret,  nisi  videret  spintum,  qui  est  ex- 
cellentissima  creatura,  tam  infimae  ,  id'  est ,  carni ,  quae  de  terra  est ,  in  tanta  dilectione 
uniri,  ut  non  valeat  arctari  ad  hoc  ut  velit  eam  relinquere ,  sicut  ostendit  Apostolus  di- 
cens  ' :  Nolumus  corpore  expoliari,  sed  supervestiri  :  per  quod  ostenditur  spiritum  crea- 
tum  spiritui  [a)  increato  inelfabili  amoreuniri.  Pro  exemplo  ergo  f uturae  societatis,  quae 
inter  Deum  et  spiritum  rationalem  in  glorificatione  ejusdem  perficienda  erat,  animam 
corporeis  indumentis  *,  et  terrenis  mansionibus  '  copulavit ,  luteamque  materiam  fccit 
ad  vitae  sensum  vegetare  :  ut  sciret  homo  ,  quia  a  si  potuit  Deus  tam  disparem  naturam 
corporis  et  animae  in  foederationem  unam  et  in  amicitiam  tantam  conjungere,  nequa- 
quam  ei  impossibile  futuram  rationalis  creaturae  humilitatem ,  licet  longe  inferiorem  , 
ad  suae  gloriae  participationem  sublimare  *^.  »  Quia  ergo  pro  exemplo  rationalis  spiritus 
in  parte  usque  ad  consortium  terreni  corporis  humiliatus  est,  ne  forte  in  hoc  nimis  de- 
pressus  videretur,  addidit  Dei  providentia ,  ut  postmodum  cum  eodem  corpore  glorifi- 
cato  ad  consortium  illorum  qui  in  sua  permanserunt  puritale,  sublimetur  :  ut  quod 
minus  ex  dispensatione  Creatoris  sui  acceperat  conditus,  postmodum  per  gratiam  ejus- 
dem  acciperet  glorificatus.  Sic  ergo  Conditor  noster  Deus  rationales  spiritus  varia  sorte 
pro  arbitrio  voluntatis  suae  disponens ,  illis  quos  in  sua  puritate  reliquers^t,  sursumin 

*  l  Cor„  m,  22.  —  «  Aug.,  Quast.  Evang.  lib.  II,  c.  xxxni  in  fine.  —  •  Eebr.y  i,  14.  —  *  August.,  de  Civit. 
Dei,  lib.  XII,  c.  xxi;  Enchirid.,  c.  xxix,  n.  9.  —  »  Matth.,  xxii,  37.  —  •  I  Cor.,  xm,  12.  — ^II  Cor.,  v,  4  — 
•  Genes.,  ii,  l.—^Job,  iv,  19. —  ^^  De  Spirit.  et  anima,  iuter  opera  Aug., tom.  VI. 

(o)  Ost.  edit.  spiritu. 


Digitized  by 


Google 


DISTINCT.  I.  PARS  I. 


237 


ccelo  mansionem ;  illis  vero  quos  corporibiis  terrenis  sociaverat ,  deorsum  in  terra  habi- 
tationem  constituit :  utrisque  regulam  imponens  obedientia^,  quatenus  et  illi  ab  eo,  ubi 
erant ,  non  caderent,  et  isti  ab  eo  ,  ubi  erant,  ad  id ,  ubi  non  erant ,  ascenderent.  Fecit 
itaque  Deus  hominem  ex  duplici  substantia ,  corpus  de  terra  componens ,  animam  vero 
de  nihilo  faciens.  Tdeo  etiam  unitae  sunt  animae  corporibus,  ut  in  eis  Deo  famulantes 
majorem  mereantur  coronam. 

Ex  praemissis  apparet  rationalem  creaturam  in  angelicam ,  et  humanam  f uisse  distinc- 
tam ,  quarum  altera  est  tota  spiritualis,  id  est ,  angelica:  altera  ex  parte  spiritualis  ,  et 
ex  parte  corporalis,  id  est,  humana.  Cum  itaque  de  his  tractandum  sit,  scilicet  de  spiri- 
tuali  et  corporali  creatura;  de  rationali  et  spirituali ,  id  est  de  angelis  agendum  *  vide- 
tur,  ut  a  contuitu  Creatoris  ad  cognitionem  creaturse  dignioris  ratio  nostra  intendat  : 
deinde  ad  considerationem  corporeae  tam  illius  quse  est  rationalis  ,  quam  illius  quae  non 
est  rationalis  descendat,  ut  Trinitatis  increatae  sacramentum  tripartitae  creaturae,  eique 
concreatorum  {a)  atque  contingentium  sequatur  documentum. 


Post  sa- 

craniea- 
tuin  Tn- 
uitatis  de 

creatura 
tripartita 
agenditin 

est,  ct 
prius  de 
digniori , 

id  est , 
angelica. 
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PARS  I. 

BB  CREATIONE    BVU&.VM.    NATURf  QUANTUM    AD 
PRINCIPIUH  EFFICIENS  IN  GENERALI. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Grealionem  renim. 

Postquam  Magister  supra  in  primo  libro 
determinavit  de  mysterio  Trinilalis,  conse- 
quenter  in  hoc  secundo  libro  determinat  de 
rebus  creatis;  et  dividitur  ista  pars  in  duas  : 
in  prima  agit  de  hominis  conditione;  in 
secunda  de  lapsu  ejus,  et  tentatione,  infra, 
dist.  XXI :  Videns  igitur  diabolus,  etc.  Prima 
pars  habet  duas ;  quia  enim  homo  commu- 
nicat  cum  omnibus  creaturis,  et  caetera 
facta  simt  propter  hominem,  ideo  primo 
agit  de  conditione  rerum  in  generali,  se- 
cundo  vero  in  speciali,  infra,  dist.  ii  :  De 
angelica  itaque  naturay  etc.  Prima  pars 
habet  duas.  In  prima  determinat  de  condi- 
tione  rerum  quantum  ad  principium  effi- 
ciens ;  in  secunda  vero  quantum  ad  flnem, 
ibi :  Et  quia  nm  valet  eQUS  beatitudinis,  etc. 
Prima  pars  habet  tres  particulas  :  in  prima 
proponit  veritatem  quae  exprimitur  in  Scrip- 

«Usque  ad  disL  xu  exclusive.  —  *  Arist^  Physic, 
lib.  I,  cont.2. 


turae  sacrae  auctoritate;  in  secunda  vero 
auctoritatem  explanat,  ibi  :  Creator  enim 
est,  etc.  In  tertia  vero ,  quia  per  illam  auc- 
toritatem  positiones  erroneae  eliduntur,  con- 
cludit  ultimo  earum  evacuationem ,  ibi  : 
Horum  ergo  et  similium  errorum,  etc.  Et 
quaelibet  harum  partium  habet  duas  :  in 
prima  namque  parte  proponit  auctoritatem 
veritatis ;  in  secunda  Platonis  errorem,  ibi  : 
Vlato  namque,  etc.  Similiter  et  secunda  duas 
habet :  in  prima  explanat  auctoritatem,  et 
verba  auctoritatis;  in  secunda  ponit  erro- 
rem  Aristotelis,  ibi  :  Arist.  vero  tria ,  etc. 
Eodem  modo  tertia  habet  duas  :  primo 
enim  concludit  errorum  improbationem; 
secundo  vero  fidei  conflrmationem ,  ibi  : 
Credamus  ergo^  etc. 

DDB.  I. 
Creationem  rerum,  etc. 

Quaeritur  de  ordine  istius  libri  ad  praece- 
dentem.  Cum  enim  nos  cognoscamus  Crea- 
torem  per  creaturas,  quia  videmus  per 
speculum;  et  scientia  debeafinchoari  a  no- 
tioribus  nobis ;  ergo  prius  debuit  agere  de 
creaturis,  quam  de  Creatore  :  ergo  iste  liber 
primus,  non  secundus  debet  esse. 

Resp.  Dicendum  quod  supra,  cum  actum 

(a)  C<Bt.  edit.  concretorum. 
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est  de  Creatore ,  actum  est  etiam  de  creatu- 
ris ,  prout  sunt  via  ad  perveniendum  in  (a) 
cognitionem  :  nunc  autem  agitur  de  cogni- 
tione  rerum,  prout  cognitio  de  Creatore  ad- 
miniculatur  ei ,  quia  agitur  de  conditione  et 
lapsu.  Non  potest  autem  cognosci  cx^nditio , 
nisi  prius  cognoscatur  ejus  principium  : 
principium  autem  hujus  conditionis  solus 
Deus  est :  ideo  oportet  doctrinam  hujus  libri 
sequi  doctrinam  praecedentis,  et  patet  ob- 
jectum. 

DUB.  II. 
In  mio  principio  a  Deo  Creatore  mundum  factum  refert. 

Quaero  pro  quo  supponat  ille  terminus, 
principio :  aut  pro  creato,  aut  pro  increato? 
Non  pro  increato ,  quia  praepositiones  sunt 
transitivae ;  non  pro  creato,  quia  nihil  crea- 
tum  erat  in  quo  fleret. 

Item  :  Ab  aeterno  fuerunt  res  in  principio 
suo ,  scilicet  Deo  :  si  ergo  productio  respicit 
egressum  a  Deo,  nullo  modo  potest  stare  pro 
principio  increato  :  nec  pro  creato ,  quia 
nondum  erat  aliquid,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  praepositio  cum  suo 
causali  tripliciter  potest  accipi  :  uno  modo , 
ut  dicat  pure  ordinem;  et  sic  idem  est  facere 
inprincipio,  et  facere  ante  alia,  ita  quod 
connotet  privationem  respectu  alicujus  tem- 
poralis  prioris,  et  connotet  praepositionem 
posterioris.  Alio  modo  potest  importare  ha- 
bitudinem  mensurae;  et  tunc  in  principio 
idem  est  quod  in  primo  instanti  temporis. 
Tertio  modo  potest  importare  habitudinem 
causae ;  et  tunc  sensus  est :  in  principio,  id 
est  in  Filio,  dicitur  creasse,  secundum  quod 
dicitur  in  Psalmo  * :  Omnia  in  sapientia  fe- 
cisti,  Domine :  ut  sic  notelur  nontantum 
causaefflciens,  sed  etiam  exemplaris.  Omnes 
istae  expobitiones  verae  sunt  et  catholicae,  et 
per  eas  elidunlur  tres  errores  circa  mundi 
productionem.  Ex  prima  eliditur  error  quo- 
rumdam  modernorum  philosophantium,  qui 
dixerunt  mundum  esse  factum  ex  tempore , 
sed  mediante  intelligentia;  ita  quod  Deus 

*  Ps,  au ,  24.  —  «  Genes»,  i ,  26.  —  »  Arist.,  de  Ccelo, 
{a)  Suppl.  ejus. 


primo  fecit  angelos,  et  cum  ilKs  condidit 
mundum  :  contra  quos  est  prima  exposilio. 
Si  enim  Deus  in  principio  conditionis  creavit 
mundum,  non  ergo  primo  angelos,  vel  in- 
telligentias,  ita  quod  per  illos  condiderit 
mundum  :  et  hic  error  ortum  habet  ex  illo 
verbo « :  Faciamm  hominem  ad  imaginem 
et  similitudinem^  quasi  Deus  loquatur  an- 
gelis.  Ex  secunda  expositione  eliditur  error 
Aristotelicorum,qui  dixerunt  mundum  con- 
ditum  ab  aetemo ' :  si  enim  in  principio  tem- 
poris  factus  est  ex  nihilo,  non  ergo  fuit  sine 
principio :  et  hic  error  ortum  habuit  ex  hoc, 
quod  non  potuerunt  videre  qualiter  mundus 
incepit,  et  quare  tunc,  et  non  ante.  Ex  tertia 
expositione  eliditur  error  Platonicorum,  qui 
dixerunt  principia  mundi  tria  esse ,  scilicet 
Deum,  materiam,  et  exemplar.  Si  enim  Deus 
in  Filio  sicut  per  exemplar  aeternum  condi- 
dit  de  nihilo  mundum,  non  ergo  requiritur 
secundum  principium,  quod  estexemplar, 
nec  tertium,  quod  sitmateria  :  et  hic  ortum 
habuit  ex  hoc ,  quod  non  potuerunt  intelli- 
gere  omnino  quomodo  aliquid  flat  ex  nihilo. 
Ex  omnibus  his  eliditur  error  Manichaeo- 
rum^  qui  posuerunt  principia  mundi  eflec- 
tiva  duo  :  et  iste  eliditur  per  subjectum 
dictae  locutionis  :  Creavit  Deus  codum  et 
terram,  lucem,  et  tenebras  :  et  hic  error  est 
omnibus  vilior.  Ethabentsegradatim  :  nam 
primus  solum  errat  in  eo  a  quo;  secundus 
errat  in  eo  de  quo,  et  quarulo,  quia  ex  ali- 
quo ,  et  ab  aetemo ;  tertius  errat  in  eo  de 
quo ,  quia  dicit  factum  esse  de  materia,  et 
non  ex  nihilo;  et  in  eo  per  quod,  scilicet 
circa  exemplar ,  quod  posuit  aliud  a  Deo , 
ut  apparet ;  et  in  quandOy  quia  posuit  mate- 
riam  ab  aeterno,  et  imperfectam.  £t  iste 
error  est  multo  vilior  quam  error  aliorum, 
qui  ponunt  ab  aetemo  materiam  fuisse  per- 
fectam  sua   forma.   Quartus  error  Mani- 
chaeorum  omnibus  est  abominabilior ,  quia 
deficit  in  primo  principio ,  in  quo  philoso- 
phi  communiter  concordaverunt,   ponens 

lib.  I ,  dixit  esse  seteroum.  Tbomist»  tamen  et  major 
pars  Latinorum  esse  Cactum  ab  sterno  dicont. 
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primo  duo  principia,  ac  per  hoc  auferens 
ordinem  atque  decorem-  universi,  el  bonita- 
tem  et  Dei  potestatem.  Et  hunc  errorem 
inter  caeteros  non  humanam  malitiam ,  sed 
diabolicam  astutiam  credo  adinvenisse,  ut 
se  alterum  Deum  esse  persuadeat  mentibus 
peccatorum.  Ex  dictis  igitur  patet  pro  quo 
supponat  hoc  nomen  principium.  Potest 
enim  supponere  pro  Filio,  et  Deus  pro 
Patre,  et  ex  modo  construendi  flt  talis  ap- 
propriatio.  Potest  etiam  supponere  pro  crea- 
tura,  utpote  pro  principio  temporis  :  sed 
non  dicit  tunc  ordinem,  sed  concomitan- 
tiam  mensurae  ad  mensuratum,  scilicet  quod 
ccBlum  et  terra  cum  principio  temporis  esse 
ccpperunt.  Et  sic  patet  illud. 

DUB.  m. 
Aristoteles  vero  tria  posuit  prindpia,  etc. 

Quaeritur  quare  distinguit  illa  duo  a 
tertio.  Et  iterum  non  videtur  illud  esse  ve- 
rum,  perscrutanti  libros  Philosophi;  quia 
ipse  non  ponit  ^  nisi  ista  tria,  materiam,  et 
formam ,  et  privationem ,  in  principio  noni 
Metaphysicce  et  in  primo  Physicce  :  non 
ergo  ista  quae  ponit  Magister. 

Resp.  Dicendum  quod  ideo  duo  distinguit 
a  tertio,  quia  duo  sunt  intrinseca  tanquam 
elementa,  et  uuum  est  extrinsecum.  Ubi 
autem  Ptiilosophus  ista  tria  distinguit  et 
ponit,  si  quaBratur,  expresse  invenitur  in 
se^undo  de  Generatione  ^  circa  flnem.  Sed 
tunc  est  quaestio,  quia  videtur  non  suffi- 
cienter  principia  in  primo  Physicce  assi- 
gnasse;  imo  si  ibi  assignavit  tria  praster 
operatorium,  tunc  ergo  sunt  quatqor.  Et 
dicendum  ad  hoc,  quod  privatio  non  dilTert 
a  forma  vel  materia.  Sive  enim  privatio  no- 
minet  appetitum  formae  cum  ejus  carentia, 
sive  nominet  ipsam  formae  essentiam,  prout 
est  in  materia  in  potentia,  non  diOertab  his 
duobus,  scilicet  materia  et  specie.  Nam  ap- 
petltos  ad  materiam  reducitur,  nec  est  aliud ; 
et  essentia  formae,  ad  speciem  secundum 


*  Arislot.,  Physic,  lib. 
cont.  12. 
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rem.  Et  haec  duo  principia  determinat  in 
primo.  Postmodumadjungittertium,  scilicet 
operatorium,  dum  omnia  reducit  ad  Moto- 
rem  primum  in  octavo.  Et  sic  patet  quod 
Magister  vere  et  proprie  loquitur. 


DUB.   IV. 

In  principio  temporum  mundum  creasse. 

Contra  :  Si  coepit  cum  primo  mobili,  et 
illud  coepit  in  secundo  die,  non  ergo  in  prin- 
cipio  temporis,  sed  ante. 

Resp.  Dicendum  quod  tempus  dicitur  tri- 
pliciter  :  communissime,  communiter,  et 
proprie.  Communissime  dicitur  mensura  exi- 
tus  de  no)i  esse  in  esse.  Communiter  dicitur 
tempus  mensura  cujuslibet  mutationis,  ma- 
xime  illius ,  quae  fuit  ante  primum  mobile. 
Tertio  modo  dicitur  proprie  mensura  motus 
primi  mobilis,  ut  communiter  consuevit  dis- 
tingui.  Et  quia  primo  modo  dictum  est  pri- 
mum  omnium,  et  in  illo  conditum  est  saecu- 
lum,  ideo  dicit :  a  In  principio  »  temporum. 

DUB.  V. 
Onmipdtentissimi  eet  nocere  non  posse. 

Contra  :  Omnis  poena  affligit  et  laedit :  si 
laedit,  nocet :  ergo  si  Deus  non  potest  nocere, 
non  potest  punire. 

Resp.  Dicendum  quod  sicut  duplex  est 
malum,  scilicet  culpae  et  pcenae,  sic  etiam 
duplex  est  nocumentum.  Cum  ergo  dicitur 
quod  non  potest  nocere,  non  intelligitur 
quantum  ad  nocumentum  quod  facit  malum 
poenae;  sed  quod  facit  malum  culpae. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  eorum  quae  inhac  parte 
dicuntur,  quaeritur  hic  de  exitu  rerum  in 
esse  :  primo,  quantum  ad  principii  entita- 
tem,  vel  causalitatem ;  secundo,  quantum  ad 
unitatem ;  tertio ,  quantum  ad  productionis 
quidditatem.  Circa  primum  duo  quaeruntur : 
primo  quaeritur  utrum  res  habeant  princi- 
pium  causale ;  secundo,  utrum  habeantprin- 
cipium  initiale. 
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QUJESTIO  I. 

An  res  habeant  principium  causale  *. 

Fundim.  Ad  quam  sic  proceditur.  Cum  constet  se- 
cundum  Sanctos  et  Philosophos,  quod  omnes 
res  mundanae  habuerint  principium  produc- 
tivum,  tum  propter  rerum  varietatem,  tum 
propter  rerum  mutabiiitatem ,  tum  propter 
rerum  ordinem ,  tum  etiam  propter  imper- 
fectionem  :  multitudo  enim  ortum  habet  ab 
unitate,  et  motus  sive  mutabile  ab  immuta- 
bili,  et  ordo  ad  primum,  et  imperfectum  ad 
perfectum  originaliter  reducuntur :  ideo  hoc 
supposito,  scilicet  quod  res  habeant  princi- 
pium  causale,  aliquo  modo  est  quaestio, 
utrum  res  productae  sint  omnino ,  hoc  est 
secundum  principium  materiale  et  formale, 
an  tantum  secundum  alterum  principiorum. 
Et  quod  secundum  utrumque,  videtur  primo 
a  parte  producentis  sic :  Quanto  producens 
est  prius  et  perfectius,  tanto  plus  influit  in 
rem :  ergo  primum  et  perfectissimum  influit 
totum ,  et  in  totum  :  et  si  hoc,  ergo  totum 
producit :  sed  primum  agens  est  hujusmodi : 
ergo,  etc. 

Item  :  guanto  nobilius  et  perfectius  est 
agens,  tanto  paucioribus  indiget  ad  agen- 
dum  ' :  ergo  agens  nobiiissimum  nullo  extra 
se  eget :  ergo  si  ipsum  solum  esset,  adhuc 
res  produceret :  sed  non  ex  se,  cum  ipse  nul- 
lius  sit  pars  :  ergo  ex  nihilo  :  patet  ergo 
quod  Deus  potest  in  totam  substantiam  crea- 
turae. 

Item  :  agens  secundum  formam  potest 
producere  formam  :  ergo  pari  ratione  agens 
secundum  se  totum  potest  producere  totum : 
sed  Deus  se  toto  agit,  cum  sit  omnino  sim- 
plex  :  ergo  producit  totum 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  a  parte  rei  con- 
ditse  sic.  Quod  non  est  ab  alio,  est  a  seipso : 
nihil  autem  tale  quod  a  seipso  est,  indiget 

*  Cf.  Alez.  Alensis^  part  11  ^  q.  vi,  memb.  2, 
art.  6;  S.  Thom.,  p.  1,  q.  XLIV,  art.  2;  ei  de  Verit,, 
q.  III,  art.  5;  et  cfe  Potent,,  q.  ui,  art.  6;  Scot.,  II  Sent., 
dist.  i,q.  i;  DaraDd.,  II  Sent.,  dist.  i,  q.  iv;  Henricus, 
Quolib.  Vin,  q.  ix ;  Thom.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  i,  q.  i , 


alio,  ut  sit :  sed  onme  intrinsecum  princi- 
pium  rei  indiget  alio,  ut  sit;  nam  forma  in- 
diget  materia,  et  e  converso  :  ergo,  etc. 

Item  :  efflciens  et  finis  sunt  causae  corre- 
lativae ' :  ergo  quod  non  est  ab  alio ,  non  est 
ad  aliud :  sed  omnia  sunt  ad  aliud  secundam 
omne  quod  sunt,  quia,  secundum  omne  qaod 
simt,  appetunt  bonum,  et  status  non  est  nisi 
in  summo  bono.  Et  quod  ista  ratio  sit  bona, 
ostenditur  :  si  enim  bonum  et  ens  conver- 
tuntur,  ergo  quod  est  seipso  ens,  seipso  est 
bonum ,  et  e  converso  :  sed  quod  seipso  est 
bonum,  non  est  propter  aliquid  aliud  :  ergo 
quod  non  est  ab  alio,  non  est  propter  aliud. 
Si  ergo  omnia  mundana  secundum  se  tota 
sunt  propter  illud,  ergo  sunt  ab  alio. 

Item  :  Si  res  non  est  totaliter  ab  alio^  aut 
est  hoc  ratione  formae,  aut  ratione  materiae. 
Constat  quod  non  formae,  quia  videmus  for- 
mas  produci ;  et  si  formae  non  producerea- 
tur,  omnino  nihil  produceretur.  Si  ratione 
materiae ,  sed  contra  (ut  dicit  Philosophus  * 
in  prima  Philosophia)  actus  est  ante  poten- 
tiam  :  constat  quod  non  loquitur  de  potentia 
activa ,  sed  passiva :  ergo  cum  actus  rei  ab 
alio  sit,  similiter  et  materia.  Si  tu  dicas  quod 
intelligitur  non  de  actu  qui  est  forma ,  sed 
efflciens,  idem  concluditur,  et  iterum  ego 
quaero  quare  materia  non  sit  ab  alio  :  si  quia 
est  principium  ex  quo  flunt  caetera,  nec 
habet  unde  flat,  tunc  ego  quaero  de  forma, 
utrum  flat  ex  aliquo,  vel  ex  iiihilo :  si  ex 
nihilo,  pari  ratione  et  mateiia  ex  nihilo;  si 
ex  aliquo,  quaero  quid  sit  illud :  non  essentia 
materiae ,  constat ,  quia  forma  simplex  est : 
ergo  forma  non  flt  ex  materia,  ita  quod  ma- 
teria  sit  ejus  principium  constitutivum.  Nec 
flt  ex  materia,  ita  quod  materia  flat  forma : 
flt  ergo  ex  aliquo  quod  est  in  materia  :  tunc 
ego  quaero,  de  quo  est  illud,  et  constat  quod 
non  est  ex  materia ,  pari  ratione  :  ergo  vel 

art.  4 ;  Greg.  Arimiii.,  II  Sent.,  disl.  i  ^  q.  i ;  Jobd.  de 
Bassol.,  il  Sent.,  disU  i,  q.  i,  art.  2  et  3;  Stepb.  Bnilef., 
H  Sent.,  dist.  i,  q.  i;  Gabr.  Biel,  li  Sent.,  disU  i,  q.ii; 
Richard.,  II  Sent.,  dist.  i,  art.  3,  q.  ii.  — <  ArisL,  de 
Ccelo,  lib.  II,  cont.  62.  — » Idem,  Physic.  lib.  II,  cont. 
22  et  23.—  Mdem,  Metaphys.  Ub.  VI,  eonU  19. 
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erit  abire  in  infinituin  in  causando,  vel  ne- 
cesse  est  ponere  essentias  formarum  a  primo 
opifice  productas  ex  nihilo  :  ergo  pari  ra- 
tione  et  materiam. 

4.  Ad  oppositum  sunt  rationes  primo  a 
parte  efficientis.  Prima  est  haec  :  Omnis  ef- 
fectus  aliquo  modo  assimilatur  causae  :  sed 
principium  primum  est  actus  purus,  nihil 
habens  de  possibili;  materia  autem  rerum 
est  potentiale  purum  per  sui  essentiam ,  et 
nihil  habens  de  actu  :  ergo  cum  materia . 
in  nullo  assimiletur  opifici,  non  est  ab  ipso. 

2.  Item  :  Ab  agente  pulcherrimo  et  lumi- 
nosissimo  non  procedit  turpe  et  tenebrosum : 
sed  Deus  est  ipsa  pulchritudo,  et  ipsa  lax ; 
materiale  principium  est  turpe  et  tenebro- 
sum  :  ergo,  etc.  Ex  parte  rerum  ostenditur 
de  formali  principio  :  Omne  enim  quod  pro- 
ducitur  et  fit,  fit  a  sibi  simili  nomine  et  spe- 
cie,  ut  homo  ab  homine,  secundum  quod 
dicit  Philosophus*.  Si  ergo  formae  rerum 
sunt  principia  producendi ,  et  principium 
producendi  praecedit  rerum  productionem, 
ergo  res  non  sunt  productae  quoad  princi- 
pium  formale. 

3.  Item :  Artifex  non  potest  producere,  nisi 
praecognoscat* :  sednon  potest  praecognos- 
cere  nisi  per  formas,  et  non  potest  praecog- 
noscere  per  formas  quae  nullo  modo  sunt : 
ergo  impossibile  est  quod  summus  artifex 
mundum  formaret,  nisi  formae  essent  prius 
per  quas  cognosceret :  et  illae  non  potuerunt 
produci  similiter  nisi  per  formas  :  ergo  si 
non  est  in  infinitum  abire ,  est  ponere  for- 
mas  rerum  non  esse  productas. 

4.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  quoad  ma- 
teriale  principiura.  Omne  quod  producitur, 
producitur  ex  aliquo,  vel  ex  nihilo.  Si  ex 
nihilo,  ex  nihilo  nihil  fit';  ergo  omnia  ex 
aliquo  :  illud  autem  est  materia  :  ergo  si 
stare  est,  et  non  abire  in  infinitum,  illud 
non  est  produ(!tum.  Quod  autem  ex  nihilo 
nihil  fiat,  videtur.  Productio  enim  rei  est  ac- 
tio  * :  sed  omnis  actio  requirit  in  quod  agat : 

Uriet.,  MeL,  lib.  V,  cont.  27.—«  Id.,  Pkysic,  Ub.  II , 
cont.  80.  —  '  Ibid.,  lib.  1 ,  per  longum  procesdum.  — 
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ergo  et  omnis  productio :  ergo  omni  pro- 
ductioni  subjicitiu*  aliquid :  non  nisi  mate- 
ria :  ergo,  etc. 

5.  Item  ego  quaero  de  productione  sive 
creatione  passiva,  utrum  illa  sit  substantia, 
vel  accidens :  non  substantia :  ergo  accidens : 
sed  omne  accidens  fundatur  in  aliquo ;  sed 
hoc  non  potest  esse  creatum,  cum  illud  se- 
quatur  naturaliter  ipsam  creationem  :  ergo 
necesse  est  (ut  videtur)  quod  sit  increatum: 
et  aliquid  aliud  a  Deo ,  quia  creatio  passio  in 
alio  est :  ergo  necesse  est  omne  quod  produ- 
citur  ex  aliquo  improducto  (a)  produci  :  et 
ideo  dicit  Philosophus  •  in  primo  Physicce 
quod  materia  est  ingenita. 

CONCLUSIO. 

Mundm,  tam  secundum  se  totumf  quam  secundum 
sua  principia  intrimeca,  de  nihilo  productus  est. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  haec  veritas 
est :  mundus  in  esse  produptus  est,  et  non 
solum  secundum  se  totum,  sed  etiam  secun- 
dum  intrinsecasuaprincipia,  quae  non  ex  aliis, 
sed  de  nihilo  sunt  producta.  Haec  autem  veri- 
tas,  etsi  cuilibet  fideli  [b)  sit  aperta  et  lucida, 
latuit  tamen  providentiam  vel  prudentiam 
philosophicam,  quae  in  hujus  quaestionis  in- 
quisitione  ex  longo  tempore  ambulavit  per 
devia.  Fuerunt  enim  quidam  philosophi  an- 
tiqui  qui  dixerunt  mundum  factum  esse  a 
Deo  et  de  sui  essentia,  quia  non  videbant 
qiiomodo  aliquid  posset  fleri  ex  nihilo  :  et 
solus  Deus  fuit  in  principio  :  et  ideo  dixe- 
runt,  quod  fecit  omnia  de  se  ipso.  Sed  haec 
positio  non  solum  fidelibus,  sed  etiam  se- 
quentibus  philosophis  apparuit  improbabi- 
lis,  quod  Dei  essentia,  omnino  invariabiiis 
et  nobilissima,  fleret  corporalium  et  varia- 
biUum  materia ,  quae  est  de  se  imperfecta , 
nisi  perficiatur  per  formas.  Fuerunt  etiam 
alii  qui  dixerunt  mundum  factum  esse  ex 
principiis  praeexistentibus,  sciiicet  ex  mate- 
ria  et  forma;  sed  formae  latebant  in  materia, 

*  Ibid.,  cout.  7 i .  —  5  lOid.,  coul.  82 ;  de  CcbIo,  lib.  IH , 
cont.  61.— (a)  Ccet,  edit.  inproduclo.— (6)  //e/n  fides. 
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aatequam  intellectus  eas  distingueret  :  et 
impro-  hoc  ponit  Anaxagoras.  Sed  quia  formas  esse 
*"'*  omnes  simul  in  materia  non  capit  ratio  recta, 
ideo  per  sequentes  philosophos  ista  positio 
TerUus  improbata  est.  Fuerunt  etiam  tertii,  qui 
mundum  dixerunt  ex  principiis  praeexisten- 
tibus  factum,  scilicet  materia  et  forma;  sed 
materiam  per  se  posuerunt,  separatas  etiam 
per  se  posuerunt  formas,  et  postmodum  ex 
tempore  ab  opiflce  summo  esse  conjunctas : 
impro.  et  hi  Platonici  fuerunt.  Sed  quia  iilud  irra- 
^*^'  tionabile  videtur,  quod  materia  fuerit  im- 
perfecta  ab  aetemo,  et  quod  eadem  forma  sit 
separata  pariter  et  conjuncta,  et  absurdum 
videtur  triplicem  hominem  ponere,  scilicet 
naturalem,  malhematicum,  et  divinum ;  ideo 
etiam  per  sequentes  philosophos  haec  positio 
Quartus  reprobata  est.  Fuerunt  etiam  quarti,  scilicet 
error.  Peripatetici ,  quorum  princeps  et  dux  fuit 
Aristoteles,  qui  veritati  magis  appropin- 
quantes,  dixerunt  mundum  factum,  sicut 
legitur  in  secundo  Meteororum.  Dicunt  igi- 
tur,  qudd  mundus  factus  (a)  est,  ut  in  primo 
de  C(bZo  et  mundo,  et  de  pluribus  aliis  locis 
potest  elici;  sed  dixerunt  non  esse  factum 
ex  principiis  prseexistentibus.  Sicut  enim 
vult  in  secundo  Vegetabilium^ ,  mundus  sem- 
per  fuit  planti»  et  animalibus  plenus,  ubi 
loquitur  contra  Abrutalum.  Utrum  autem 
posuerit  materiam  et  formam  factam  de  ni- 
hilo,  hoc  ego  nescio;  credo  tamen  quod  non 
pervenit  ad  hoc,  sicut  melius  patebit  in  pro- 
blemate  secundo  :  ideo  et  ipse  defecit,  licet 
minus  quam  alii.  Ubi  autem  defecit  philoso- 
phorum  peritia ,  subvenit  nobis  sacrosancta 
Scriptura,  quae  dicit  omnia  esse  creata,  et 
secundum  omne  quod  sunt,  in  esse  producta : 
et  ratio  a  flde  non  discordat,  sicut  supra  in 
opponendo  ostensum  est. 

Quod  ergo  objicitur  de  similitudine,  quod 
materia  est  ens  omnino  in  potentia ,  dicen- 
dum  quod  maleria  non  propter  se  facta  est, 
sed  propter  substrationem  seu  sustentatio- 

*  Arist^  Vegetalium  seu  de  Plantis,  lib.  II.  —  «  Idem, 
Physic,  lib.  I,  cont.  69.—  *  Aug.,  de  Genes.  adlitt,,  lib, V, 
c.  V,  n.  12.  —  *  Idem,  de  LXXXJIl  QucBst,,  q.  xLVi ; 
de  Civit.  Dei,  lib.  VII,  c.  xxvill.  —  »  Arist,  Metaphys, 


nem  formae  quae  ejus  est  actus  * :  quamvis 
ergomateria  nonsitDeo  actu  similis,  ta- 
men  assimilabilis  est  per  formam :  unde  Au- 
gustinus  dicit  quod  ipsa  materia,  etsinon 
habeat  de  se  et  in  se  actum  formae ,  ipsa  ta- 
men  capacitas  formae  est  ei  pro  forma  :  ideo 
patet  illud. 

2.  Quod  objicitur  quod  turpis,  etc. ;  dicen- 
dum  quod  nec  turpis  nec  tenebrosa  dicitur, 
nisi  comparatione.  Nam  materia  non  est 
privatio  pura;  imo  ratione  suae  essentiae 
habet  aliquid  de  pulchritudine,  et  aliquid 
de  luce :  unde  Augustinus  dicit '  quod  habet 
modum ,  speciem,  et  ordinem,  quamvisim- 
perfecte  :  non  oportet  autem  quod  Deus  om- 
nes  res  producat  sibi  aequaliter  similes ;  immo 
secundum  gradum.  Et  ideo  ad  hoc  quod 
gradus  sint  perfecti ,  necesse  est  aliquid  po- 
nere  prope  Deum ,  et  hoc  simillimum ;  et  ali- 
quid  prope  nihil ,  et  hoc  aliquo  modo  simUe, 
non  autem  omnino,  nec  perfecte;  quod 
quamvis  in  se  miniaium  habeat  de  bono, 
tamen  optime  ordinatum  est. 

3.  Quod  objicitur,  quod  omne  quod  pro- 
ducitur,  producitur  per  simile  in  forma,  et 
cognoscitur  similiter;  dicendum  quod  est 
agens  secundum  naturam,  et  secundum  in- 
tellectum.  Agens  secundum  naturam  produ- 
cit  per  formas  quae  sunt  verae  (6)  naturae, 
sicut  homo  hominem,  et  asinus  asinum. 
Agens  per  intellectum  producit  per  formas 
quae  non  sunt  aliquid  rei,  sed  ideae  in  mente, 
sicut  artifex  producit  arcam :  et  sic  productae 
sunt  res  :  et  hoc  modo  sunt  formae  rerum 
aetemae,  quia  sunt  Deus.  Et  si  ita  posuit 
Plato,  commendandus  est;  et  sic  imponit  ei 
Augustinus  *.  Si  autem  ultraprocesserit,  ut 
imponit  ei  Aristoteles  »,  absque  dubio  erra- 
vit,  et  ratio  sua,  quae  praedicta  est,  nihil 
cogit  omnino.  Nam ,  sicut  dicit  Philosophus, 
formae  rerum  extra  Deum  a  singularibus 
separatae  nihil  omnino  faciunt,  nec  ad  ope- 
rationem ,  nec  ad  cognitionem. 

lib.  1 ,  cont.  32;  lib.  Vll,  cont.  28;  Avert.,  Metaphys, 
lib.  I ,  cont.  44;  lib.  VII ,  cont.  22. 

(a)  Ccet.  edit,  Dico  igitur,  quod  mare  factum.  — 
(6)  Ccet.  edit.  vere. 
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4.  Quod  ultimo  objicitur  de  materia,  quod 
non  potest  fieri,  quia  vel  ex  aliquo,  vel  ex 
nihilo ,  dicendum  quod  ex  nihilo,  et  hoc  per 
creationem.  Quod  objicitur  quod  actio  est  in 
aliquid;  dicendumquod  crearenonest  agere, 
sed  facere  :  et  in  hoc  differunt  agere  et  £a- 
cere :  nam  agere  in  quid  agat,  non  quid 
agat,  exigit;  facere  autem,  e  converso. 

5.  Quod  ulterius  quaeritur,  quid,  vel  in  quo 

sit  (a)  creatio  passiva  (6) ,  dupliciter  respon- 

detur.  Quidam  dicunt  quod  necest  substantia 

nec  accidens  \  sed  via  ad  utrumque  :  et  tale 

prsecedit  illud  ad  quod  est  naturaliter,  quam- 

visin  eohabeat  esse.  Aliter  dicimtalii,  quod 

aliquid  creari  non  est  aliud  quam  nunc  primo 

esse  :  nec  creatio  dicit  natu^am  aliquam  me- 

diam  inter  Deum  et  creaturam,  sed  solum 

dicit  esse  rei ,  connotando  ordinem  ad  pri- 

mum  efflciens  a  quo,  et  ad  non  esse,  ita  ta- 

men  quod  ordo  ille  totaliter  est  in  re  creat^, 

et  non  in  nihilo.  Unjde  cum  dicitur  ex  nihilo 

aliquid  Qeri,  potest  intelligi  tripliciter  :  aut 

materialiter,  ut  ex  ferro  cultellus;  aut  cau- 

saliter,  ut  ex  patre  filius ;  aut  ordinaliter,  ut 

de  mane  fit  meridies.  Primis  duobus  modis 

verum  est  ex  nihib  nihil  fieri;  tertio  modo 

verum  est  secundum  naturam ,  sed  falsum 

supra  naturam.  Per  virtutem  enim  inflni- 

tam  qnad  nonindiget  fulcimento  materiae, 

ita  faciliter  potest  aliquid  produci  ex  nihi- 

lo,  sicut  de  aliquo;  alioquin  non  essetvir- 

tus  primi  principii  infinita,  sed  egeret  ma- 

teriae  fundamento  :  et  ideo  illi  virtuti  soli 

hoc  attribuendum  est  necessario,  quamvis 

non  possetconsimilereperiri  inaliquo  creato. 

Hoc  enim  est  ejus  proprium,  sicut  et  ipsa 

omnipotentia. 

QU^STIO  n. 

An  mundus  ab  mtemo,  vel  ex  temporeproductus  sit*. 

Ad  opp.     Utnim  mundug  productqs  fuerit  ex  tem- 

pore ,  aut  ab  adtemo.  £t  quod  non  ex  tem- 

^  Scot.  coDlra  boc  in  dist.  i^  q.  iv,  tenet  quod  sit 
accideDs  respectivum.  —  *  Cf,  Alexandr.  AlensiB, 
part.  n,  q.  xiv,  memb.  1  ^  art  1;  S.  Thom.  ^part.  1, 
q.  XLVi^  art.  2;  et  11  Sent.^  dist.  i^  q.  i,  art.  5;  et 
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pore,  ostenditur  duabus  rationibus  sumptis 
a  motu.  Prima  est  ostensiva  sic.  Ante  omnem 
motum  et  mutationem  est  motus  primi  mo- 
bilis '  :  sed  omne  quod  incipit,  incipit  per 
molum  vel  mutationem  :  ergo  anle  omne 
illud  quod  incipit,  est  motusille ;  sed  ille  mo- 
tus  non  potuit  esse  ante  se ,  nec  ante  suum 
mobile  :'ergo  impossibile  est  incipere.  Prima 
propositio  supponitur,  et  ejus  probatio  pa^ 
tet  sic ,  quia  suppositio  est  in  philosophicis  *, 
quod  in  onmi  genere  perfectum  est  ante  im- 
perfectum  :  sed  inter  omnia  genera  motuum 
motus  ad  situm  est  perfectior,  quia  est  entis 
completi;  et  inter  omnia  genera  motuum 
localium,  motus  circularis  et  velocior  est  et 
perfectior  :  sed  talis  est  motus  cceli  :  ergo 
perfectissimus:ergoprimus,  patet  :ergo,  etc. 
2.  Iteni  ostenditur  per  impossibile.  Omne 
quod  exit  in  esse,  exit  per  motum  vel  mu- 
tationem  :  ergo  si  motus  exit  in  esse,  exit 
per  motum  vel  mutationem,  et  similiter  de 
illo  quaeritur:  ergo  vel  est  abir^  in  inflnitum, 
vel  est  ponere  aliquem  motum  sine  princi- 
pio.  Si  motum ,  ergo  mobile  :  ergo  et  mun- 
dum.  Similiter  ratio  ostensiva  sumitur  a  tem- 
poresic  :  Omnequodincipit,  autin  instanti, 
aut  in  tempore.  Si  ergo  mundusiiicipit,  aut 
in  instanti,  aut  in  tempore  :  sed  ante  omne 
tempus  et  ante  omne  instans  est  tempus :  ergo 
tempus  est  ante  omnia  quae  incoeperunt :  sed 
non  potuit  esse  ante  mundum,  et  motum :  ergo 
mundus  no|i  incoepit.  Prima  propositio  ne- 
cessaria,  vel  nota  estper  se.  Secunda,  scilicet 
quod  ante  omne  tempus  sit  tempus ,  patet 
ex  hoc  quod  si  currit,  currebat  prius  de  ne- 
cessitate.  Similiter,  quod  ante  omne  instans 
sit  tempus ,  patet  sic.  Tempus  est  mensura 
drcularis  conveniens  motuiet  mobili ' :  sed 

Quolib.  m,  q.  XIV,  art  2;  et  Opusc,,  q.  ni,  art.  17; 
Scot.,  II  Sent.j  dist.  i,  q.  ii;  iEgidlus  Rom.,  11  SenL, 
dist.  I,  q.  IV,  art.  I  et  2;  Richardus,  II  Sent.,  dist.  i, 
ai*.  3,  q.  iv;  Durand.,  \i  Sent.,  didt.  i ,  q.  n ;  Joan. 
Baccon.,  II  Sent.,  disU  i,  q.  iv,  v  etvi;  Tliom.  Arg., 
11  Sen/.,  dist.  I,  q.  ii,  art.  2;  Greg.  Arimin.,  11  Sent., 
di8t.i,  art.3;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  i,  q.  n; 
Gabr.  Biel,  II  SenL,  dist.  i,  q.  iii.  —  »  Arist.,  Physic. 
Ub.  VIII,  cont  54.-  » Idem,  de  Caslo,  X\h.  II,  conl.  23. 
— » Id.,  Physic.  lib.  IV,  cont.  108. 
(a)  CcBt.  edit.  flt.  —  Uem.  passio. 
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omnis  punctus  guiestinoirculo  ita  est  prin- 
cipium,  quod  flnis :  ergo  omne  instans  tem- 
poris  ita  est  principium  futuri ,  quod  termi- 
nus  praeteriti :  ergo  ante  omne  instans  fuit 
praeteritum  :  patet  ergo ,  etc. 

3.  Item  probo  per  impossibile.  Si  tempus 
producitur,  aut  in  tempore,  autin  instanti : 
non  in  instanti^  cum  non  sit  in  instauti : 
ergo  in  tempore  :  sed  in  omni  tempore  est 
ponere  prius  et  posterius ,  et  prseteritum  et 
futurum  :  ergo  si  tempus  in  tempore  fuit 
productum,  ante  omne  tempus  fuit  tempus; 
et  hoc  esl  impossibile :  ergo,  etc.  Et  hae  sunt 
rationes  Philosophi  quae  sumplae  sunt  a  parte 
ipsius  mundi. 

4.  Item  aliae  sunt  rationes  philosopho- 
rum  *  quae  sumuntur  ex  parte  causae  pro- 
ducentis,  et  generaliter  ad  duas  possunt  re- 
duci  :  guarum  prima  estostensiva,  secunda 
vero  per  impossibile.  Prima  est  haec.  Posita 
causa  sufficienti  et  actuali ,  ponitur  effectus  : 
sed  Deus  ab  aeterno  fiiit  causa  sufflciens  et 
actualis  ipsius  mundi  :  ergo,  etc.  Major 
propositio  per  se  nota  est.  Minor  palet ,  sci- 
licet  quod  Deus  sit  causa  sufflciens,  quia 
cum  nuUo  extrinseco  indigeat  ad  mundi 
creationem,  sed  solum  potentia,  sapientia, 
et  bonitate ,  et  haec  in  Deo  fuerunt  perfectis- 
sima  ab  aetemo,  patet  quod  ab  aetemo  fuit 
sufflciens.  Quod  etiam  actualis ,  patet.  Deus 
enim  est  actus  purus  et  suum  velle,  ut  dicit 
Philosophus  *.  Et  Sancd  dicunt :  Est  suum 
agere  :  restat  ergo,  etc. 

5.  Item  perimpossibile :  Omne  illud,  quod 
incipit  agere,  vel  producere,  cum  prius  non 
produceret,  exit  ab  otio  in  actum '  :  si  ergo 
Deus  incipit  mundum  producere,  exit  ab  otio 
in  actum :  sed  in  omni  tali  cadit  otiositas,  et 
mutatio  sive  mutabilitas :  ergo  circa  Deum 
est  otiositas  et  mutabilitas.  Hoc  autem  est 
contra  summam  bonitatem,  et  contra  sum- 
mam  simplicitatem :  ergo  hoc  est  impossibile, 
et  blasphemum  dicere  de  Deo,  et  ita  quod 
mundus  coeperit.  Hae  sunt  rationes  quas 

»  Arist.,  Physic.  lib.  IV,  cont.  UO;  Meiaphys,  lib.  IX, 
codL  iO.  —  »  Arist,  Metaphys,  lib.  XII,  coiit.39.  — 


commentatores  et  modemiores  superaddunt 
rationibus  Aristotelis,  sive  ad  has  possunt 
reduci. 

Sed  ad  oppositum  sunt  rationes  ex  propo-  Fuiidim. 
sitionibus  per  se  notis  secundum  rationem  et 
philosophiam :  quaram  prima  est  haec. 

Impossibile  est  inflnita  addi* :  haec  est 
manifesta  per  se,  quia  omne  illud  quod  red- 
pit  additionem^  flt  majus;  inflnito  autem 
nihil  majus.  Sed  si  mundus  est  sine  prin- 
cipio,  duravit  in  inflnitum :  ergo  durationi 
ejus  non  possel  addi :  sed  constat  hoc  esse 
falsum,  quia  revolutio  additur  revolutioni 
omni  die:  ergo,  etc.  Si  tu  dicas  quod  infl- 
nitum  est  quantum  ad  praeterita,  tamen 
quantum  ad  praesens,  quod  nunc  est,  est 
flnitum  actu ;  et  ideo  ex  ea  parte  qua  flnitum 
est  actu,  est  reperire  majus;  contra  osten- 
ditur  quod  in  praeterito-est  reperire  majus. 
Haec  est  veritas  infallibilis,  quod  si  mundus 
est  aeternus ,  revolutiones  Solis  in  orbe  suo 
sunt  inflnitae.  Rursus  :  una  revolutione  Solis 
necesse  est  fuisse  duodecim  ipsius  Lunae: 
ergo  plusest  revoluta  Luna  quam  Sol :  et  Sol 
inflnities:  ergo  inflnitomm,  ex  ea  parte  qua 
inflnita  sunt ,  est  reperire  excessum :  hoc 
autem  est  impossibile :  ergo,  etc. 

Secunda  propositio  est  ista.  Impossibile 
est  inflnita  ordinari;  omnis  enim  ordo  fluit 
a  principio  in  medium :  si  ergo  non  est  pri- 
mum,  non  est  ordo.  Sed  duratio  mundi  sive 
revolutiones  coeli,  si  sunt  inflnitae,  non  ha- 
bent  primum :  ergo  non  habent  ordinem : 
ergo  una  non  est  ante  aliam  :  sed  hoc  est 
falsum :  restat  ergo  quod  habeant  primum. 
Si  dicas  quod  statum  ordinis  non  est  necesse 
ponere  nisi  in  his  quae  ordinantur  secundum 
ordinem  causalitatis,  quia  in  causis  neces- 
sario  est  status,  quaero  quare  nou  in  aliis. 
Praeterea  tu  ex  hoc  non  evades :  nunquam 
enim  fuit  revolutio  coeli,  quin  fuisset  gene- 
ratio  animalis  ex  animali :  sed  constat  quod 
animal  ordinatur  ad  animal  ex  quo  gene- 
ratur,  secundum  ordinem  causae:  ergo  si 


« Id.,  Physic,  lib.  VUI,  cont.  7. 
cfeC(B/o,lib.  I,  cont.130. 


.*ld.,PAywc.  lib.lll; 
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secundiim  Pbilosopbum  et  rationem  necesse 
est  ponere  statum  in  his,  quae  ordinantur 
secundum  ordinem  causse ,  ergo  in  genera- 
tione  animalium  necesse  est  ponere  primum 
animal :  et  mundus  non  fuit  sine  anima- 
libus:  ergo,  etc. 

Tertia  propositio  est  ista.  Impossibile  est 
infinita  pQrtransiri  ^ :  sed  si  mundus  non 
ccepit,  inflnitae  revolutiones  fuerunt:  ergo 
impossibile  est  iilas  periransiri :  ergo  impos- 
sibile  fiiit  dev^nire  usque  ad  banc.  Si  tu 
dicas  quod  non  sunt  pertransita,  quia  nulla 
fuit  prima,  aut  quod  etiam  bene  possunt 
pertransiri  in  tempore  infinito,  per  boc  non 
evades.  Quaero  enim  a  te  utrum  aliqua  revo- 
lutio  praecesserit  bodiemam  in  inflnitum, 
an  nulla.  Si  nulla,  ergo  omnes  flnitae  distant 
ab  bac :  ergo  sunt  omnes  flnitae ;  ergo  babent 
principium.  Si  aliqua  in  inflnitum  distat, 
quaero  de  revolutione  quae  immediate  sequi- 
tur  iliam,  utrum  distet  in  inflnitum :  si  non, 
ergo  nec  illa  distat,  quoniam  flnita  distantia 
est  inter  utramque ;  si  vero  distat  in  infl- 
nitum,  similiter  quaero  de  tertia,  et  quarta, 
et  sic  in  inflnitum :  ergo  non  magis  distat  ab 
hac  una,  quam  ab  alia:  ergo  uua  non  est 
ante  aliam :  ergo  omnes  sunt  simul. 

Quarta  propositio  est  ista.  Impossibile  est 
inflnita  a  virtute  flnita  comprebendi :  sed  si 
mundus  non  coepit,  inflnita  compreben- 
duntur  a  virtute  finita :  ergo ,  etc.  Probatio 
majoris  per  se  patet.  Minor  ostenditur  sic, 
supponendo  D3am  solum  esse  virtutis  actu 
infinitae,  et  omnia  alia  babere  finitatem ;  rur- 
sum  supponendo  quod  motus  caeli  nunquam 
fuit  sine  substantia  spirituali  creata,  quae 
vel  ipsum  faceret ,  vel  saltem  cognosceret; 
rursum  boc  supposito,  quod  substantia  spi- 
ritualis  nibil  obliviscitur:  si  ergo  aliqua  spi- 
ritualis  substantia  virtutis  finitae  simul  fuit 
cum  coelo ,  nulla  fuit  revolutio  cceli  quam 
non  cognosceret :  et  non  est  oblita  :  ergo 
omnes  actu  cognoscit :  et  fuerunt  infinitae : 
ergo  aliqua  spiritualis  substantia  virtutis 

«  Arisl.,  Potter,  \\b.\,de  Coslo,  lib.  UI,  cont.  19; 
Physic,  Ub.  VI.  —  *Arist.,  de  Caio,  lib.  1,  cont.  124; 
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flnitae  simul  comprebendit  inflnita.  Si  dicas 
quod  non  est  inconveniens,  quod  unica  simi- 
litudine  cognoscat  omnes  revolutiones  quae 
sunt  ejusdem  speciei^  et  omnino  consimiles, 
objicitur  quod  non  tantum  cognoverit  cir- 
culationes,  sed  earum  effectus;  et  effectus 
varii  et  diversi  sunt  inflniti,  patet :  ergo,  etc. 

Quinta  est  ista.  Impossibile  est  inflnita 
simul  esse  * :  sed  si  mundus  est  aetemus  sine 
principio,  cum  non  sit  sine  bomine,  propter 
bominem  enim  sunt  quodam  modo  omnia, 
et  bomo  duret  flnito  tenipore,  igitur  inflniti 
bomines  fuerunt.  Sedquot  fueruntbomines, 
tot  animae  rationales  fuerunt :  ergo  infinitaB 
fuerunt  animae.  Sed  quot  animae  fuerunt,  tot 
sunt,  quia  sunt  formae  incorruptibiles;  ergo 
inflnitae  sunt  animae.  Si  tu  dicas  ad  boc, 
quod  circulatio  est  in  animabus,  vel  quod 
una  anima  est  io  omnibus  bominibus,.  pri- 
mum  est  error  in  pbilosopbia,  quia,  ut  vult 
Pbilosopbus,  proprius  actus  est  in  propria 
materia :  ergo  non  potest  anima  quae  fuit 
perfectio  unius,  esse  perfectio  alterius  etiam 
secundum  Pbilosopbum.  Secundum  etiam 
magis  est  erroneum,  quia  multo  minus  una 
est  anima  omnium. 

Ultima  ratio  ad  boc  est.  Impossibile  est 
quod  babet  esse  post  non  esse ,  babere  esse 
aeternum,  quoniam  baec  est  implicatio  cbn- 
tradictionis' :  sed  mundus  babet  esse  post 
non  esse :  ergo  impossibile  est  esse  aetemum. 
Quod  autem  babeat  esse  post  non  esse,  pro- 
batur  sic :  Omne  illud  quod  totaliter  babet 
esse  ab  aliquo  donante  per  essentiam,  pro- 
ducitur  ab  illo  ex  nibilo :  sed  mundus  tota- 
liter  babet  esse  a  Deo :  sed  non  ex  nibilo 
materialiter,  nec  causaliter :  ergo  ordinaliter. 
Quod  autem  omne  quod  totaliter  producitur 
ab  aliquo  differente  per  essentiam,  babeat 
esse  ex  nibilo,  patens  est:  nam  quod  tota- 
liter  producitur,  producitur  secundum  mate- 
riam  et  formam :  sed  materia  non  babet  ex 
quo  producatur,  quia  non  ex  Deo:  mani- 
festum  est  igitur,  quod  ex  nibiio.  Minor 

Physic,  lib.  II,  cont.  24.  — Md.,  Physic.  Ub.  VIII, 
cont.  5. 
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autem,  scilicet  quod  mundus  totaliter  st  Deo 
producatur,  patet  ex  alio  probletnate. 

CONCLUSIO. 

Cum  res  orrmes  de  nihilo  productce  fuerint,  implicat 
dicere  mundvm  ab  atemo  productum  fuisse  a 
principio  per  voluntatem  agentey  et  non  natura" 
liter  operante  *. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  ponere 
mundum  aeternum  esse,  sive  aeternaliter  pro- 
ductum,  ponendo  res  omnes  ex  nihilo  pro- 
ductas,  omnino  est  contra  veritatem  et  ra- 
tionem,  sicut  ultima  ratio  probat;  et  adeo 
contra  rationem,  ut  nullum  philosophorum, 
quantumcumque  parvi  intellectus,  credide- 
rim  hoc  posuisse :  hoc  enim  implicat  in  se 
manifestam  contradictionem,  Ponere  autem 
mundum  sBtemum,  praesupposita  aeternitate 
materiae,  rationabile  videtur  et  intelligibile, 
ethocduplici  exemplo.  Egressusenimrerum 
mundanarum  a  Deo,  est  per  modum  vestigii. 
Unde  *  si  pes  esset  aeternus,  et  pulvis  in  quo 
formatut*  vestigium,  esset  aeternus,  nihil 
prohiberet  intelligere  vestigium  pedis  esse 
coaetemum,  ettamen  a  pede  esse  vestigium. 
Per  hunc  modum  si  materia,  sive  principium 
potentiale,  esset  coaeteraum  auctori,  quid 
prohibet  ipsum  vestigium  esse  aeteraum? 
imo  videtur  congruum.  Rursus  aliud  exem- 
plum.  Rationalis  enim  creatura  procedit  a 
Deo,  ut  umbra ;  Filius  procedit,  ut  splendor : 
sed  quam  cito  est  lux,  statim  est  splendor,  et 
statim  est  umbra,  si  sit  corpum  opacum  ei 
objectum.  Si  ergo  materia  coaeterna  est  auc- 
tori,  tanquamopacum  luci ;  sicut  rationabile 
est  ponere  FiUum,  qui  est  splendor  Patris, 
coaeternum,  ita  rationabile  videtur  creaturas 
sive  mundum,  qui  est  umbra  summae  lucis, 
esse  aeternum  :  et  magis  rationale  est  quam 
suum  oppositum,  scihcet  quod  materia  aeter- 
naliter  fuerit  imperfecta,  sine  forma  vel 
divina  influentia,  sicut  posuerunt  quidam 
philosophorum :  et  adeo  Mtionabilius,  ut 

*  Cf,  Aug.,  vel  polius  Folgent.,  de  Fide  ad  Peir., 
c.  ni,  n.  25,  inter  opera  S.  Aug.,  in  append.,  t.  VI , 
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etiam  ille  exoellentior  inter  pfailo^phos  Am-  Aristote^ 
toteles,  sicut  Sancti  imponunt,  et  commen*  i«»opiiuo 
tatores  exponunt,  et  verba  ejus  praetendunt, 
in  hunc  errorem  dilapsus  fuerit.  Quidam 
tamen  moderni  dicunt  Philosophum  nequa- 
quam  illud  sensisse ,  nec  intendisse  probare 
quod  mundus  omnino  non  eoeperit ;  sed  quod 
non  coeperit  naturali  motu.  Qaod  horam 
magis  sit  verum,  ego  nescio:  hoc  unum 
scio,  quod  si  posuit  mundum  non  inccepisse 
secundum  naturam,  veram  posuit,  et  ra- 
tiones  ejus,  sumptae  a  motu  et  tempore,  sunt 
efflcaces.  Si  autem  hoc  sensit,  quod  nuUo 
modo  coeperit,  manifeste  erravit,  sicut  plu- 
ribus  rationibus  ostensum  est  supra :  et  ne- 
cesse  fuit  eum,  ad  vitandam  contradiclio-  Ari«u>t. 
nem,  ponere  aut  mundum  esse  factum  ex 
tempore,  aut  non  esse  factum  ex  nihilo.  Ad 
vitandam  autem  inflnitatem  actualem,  ne- 
cesse  fuit  ponere  aut  animaB  rationalis  cor- 
ruptionem,  aut  unitatem,  aut  circulationem, 
et  ita  auferre  beatitudinem :  unde  iste  error 
et  malum  habet  initium,  et  pessimum  finem. 

1.  Quod  ergo  objicitur  primo  de  motu 
primi  mobilis,  qui  est  primusinter  omnes 
motus  et  mutationes,  quia  perfectissimus; 
dicendum  quod,  loquendo  de  motibus  et  mu- 
tationibus  naturalibus ,  verum  dicit,  et  non 
hibet  instantiam;  loquendo  autem  de  mu- 
tatione  superaaturali ,  per  quam  ipsum  mo- 
bile  processit  in  esse,  non  habet  veritatem  : 
nam  illa  praecessit  omne  creatum ,  et  ita  mo- 
bile  primum,  ac  per  hoc  et  ejus  motum. 

2.  Quod  objicitur  :  Omnis  motus  exit  in 
esse  per  motum;  dicendum  quod  motus  non 
exit  in  esse  per  se ,  nec  in  se ,  sed  cum  alio, 
et  in  alio  :  et  quia  Deus  in  eodem  instanti 
mobile  fecit,  et  ut  motor  super  mobile  in- 
fluxit;  ideo  motum  mobiii  concreavit.  Si 
autem  quaeras  de  illa  creatione,  dicendum 
quod  ibi  stare  est  sicut  in  primis,  et  hoc 
meUus  infra  patebit. 

3.  Quod  tertio  objicitur  de  nunc  tempo- 
ris,  etc. ;  dicendum  quod,  sicut  in  circulo  est 

edit.  Bened.;  Aug.,  de  Civtt.  Dei,  lib.  XU,  c.  xv.  — 
>  Cf.  Aug.,  de  Civit,  Dei,  lib.  X,  c.  xxxi. 
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dupliciter  assignare  punctum,  aut  cum  flt, 
aut  postguam  factus  est,  et  sicut,  dum  flt, 
est  pouere  et  assignare  primum  punctum ; 
dum  vero  jam  est,  non  est  ponere  primum  : 
sic  est  acdpere  in  tempore  nunc  duplidler, 
et  in  ipsa  productione  temporis  fuit  nunc 
primum,  ante  quod  non  fuit  aliud,  quod  fuit 
primum  principium  temporis  in  quo  omnia 
dicuntur  esse  producta.  Si  autem  de  tem- 
porepostquam  factum  est,  verum  est  quod 
est  terminus  praeteriti,  et  se  habet  per  modum 
circuli ;  sed  hoc  modo  non  f  uerunt  resproduc- 
taB  in  tempore  jam  perfecto  :  et  ita  patet  quod 
raliones  Phiiosophi  nihil  valent  omnino  ad 
hanc  conclusionem.  £t  quod  dicitur  quod 
ante  omne  tempus  est  tempus ,  verum  est 
acdpiendo  intus  dividendo ,  non  extra  ante- 
rius  procedendo. 

Quod  objidtur  de  tempore,  quodccBpit; 
dicendum  quod  ccepit  in  suo  principio; 
principium  autem  temporis  est  instans,  vel 
nunc  :  et  ita  coepit  in  instanti,  et  non  valet 
illatio  :  «  Non  fuitin  instanti;  ergo  noncoe- 
pit  in  instanti,  d  quoniam  successiva  non 
smit  in  sui  iuitio.  Potest  tamen  aliter  did, 
quod  dupliciter  est  loqui  de  tempore  :  aut 
secundum  essentiam ;  autsecundumesse.  Si 
secundum  essentiam ,  sic  nunc  est  tota  es- 
sentia  temporis ,  et  illud  nunc  coepit  cum  re 
mobiU,  non  in  alio  nunc,  sed  ih  seipso,  quia 
status  est  in  primis ,  unde  non  habuit  aliam 
mensuram.  Si  secundum  esse,  sic  coepit  cum 
motu  variationis ,  nec  ccepit  per  creationem, 
sed  potius  per  ipsorum  mutabilium  muta- 
tionem,  et  maxime  primi  mobilis. 

4.  Quod  objicitur  de  causaB  sufQcientia  et 
actualitate,  dicendum  quod  causa  sufficiens 
ad  aliquid  est  duobus  modis :  aut  operans  per 
naturam ;  aut  per  voluntatem  et  rationem. 
Si  operans  per  naturam,  sic  statim  cum  est, 
producit.  Si  autem  operans  per  voluntatem, 
quamvis  sit  sufflciens,  non  oportuit  quod, 
statim  cum  est,  operetur;  operatur  enim 
secundum  sapientiam  et  discretionem ,  et 
itaconsideratcongruitatem.  Quoniam  igitur 
non  conveniebat  naturse  ip^us  creaturae  aeter- 
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nitas ,  nec  decebat  Deum  alicui  hanc  nobilis- 
simam  conditionem  donare ,  ideo  divina  vo- 
luntaS;  quae  operatur  secundum  divinam 
sapientiam ,  produxit  non  ab  aetemo ,  sed  in 
tempore,  quia  sicut  produxit,  sic  et  dispo- 
suit,  et  sic  voluit :  ab  aeterno  enim  voluit 
producere  tunc,  quando  produxit,  sicut  ego 
nunc  volo  cras  audire  missam.  £t  ita  patet 
quod  sufflcientia  non  cogit.  Similiter  de 
actualitate  dicendum,  quod  causa  duobus 
modis  potest  esse  in  actu  :  aut  in  se ,  ut  si 
dicam  :  «  Sol  lucet;  »  aut  in  eflfectu,  ut  si 
dicam  :  a  Sol  illuminat.  »  Primo  modo  Deus 
semper  fuit  in  actu^  quoniam  ipse  est  actus 
purus,  nihil  habens  admixtum  de  possibili. 
Alio  modo  non  semper  in  actu  :  non  enim 
semperfuit  producens. 

5.  Quod  objidtur  secundo  :  a  Si  de  non 
producente  factus  est  producens,  mutatus 
est  ab  otio  in  actum ;  b  dicendum  quod  quod- 
dam  est  agens  cujus  actio  et  productio  addit 
aliquidsupraagentem  et  producentem.  Tale 
cum  de  non  agente  flt  agens,  variatur  ali- 
quo  modo;  et  in  tali,  ante  operationem  ca- 
dit  otium,  et  in  operatione  additur  comple- 
mentum.  Aliud  est  agens  quod  est  sua  actio : 
et  tali  nihil  omnino  advenit  cum  produdt, 
nec  etiam  in  eo  fit  aliquid  quod  non  prius 
infuit;  et  tale  nec  recipit  complementum  in 
operando ,  nec  in  non  operando  est  otiosum ; 
nec ,  cum  de  non  producente  flt  producens, 
mutatur  ab  otio  in  actum.  Tale  autem  est 
Deus  etiam  secundum  philosophos ,  qui  po- 
suerunt  Deum  simplidssimum  :  patet  ergo 
quod  stulta  est  eorum  ratio  :  si  enim  propter 
otium  vitandum  res  ab  aeterno  produxisset, 
sine  rebus  perfectum  bonum  non  esset,  ac 
per  hoc  nec  cum  rebus ,  quia  perfectissimum 
seipso  perfectum  est.  Rursus,  si  propter  im- 
mutationem  oporteret  res  ab  aeterno  esse, 
nihil  posset  nunc  de  novo  producere.  Qualis 
igitur  Deus  esset ,  qui  nunc  nihil  per  se  pos- 
set?  Ilaec  omnia  dementiam  indicant  magis 
quam  philosopbiam ,  vel  rationem  aliquam. 
Si  tu  quaeras  quaUter  possit  capi,  quod  Deus 
agat  seipso,  et  tamen  non  indpiat  agere; 
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dicendum  quod ,  si  hoc  non  possit  plene  capi 
propter  imaginationem  conjunctam ,  potest 
tamen  necessaria  ratione  convinci :  et  si  quis 
a  sensibilibus  se  trahat  ad  intelligibilia  aspi- 
cienda,  aliquo  modo  perciperet  Si  enim  quis 
quserat ,  utrum  angelus  possit  facere  lutum 
flguli,  cum  non  habeatmanus,  velprojicere 
lapidem,  respondebitur,  quod  potest,  quia 
hoc  potest  sola  virtute  sui,  absque  organo, 
quod  potest  anima  cum  corpore  et  membro 
suo.  Si  igitur  angelus  propter  suam  simpli- 
citatem  et  perfectionem  tantum  excedit  ho- 
minem,  ut  possitjacere  sine  organo  medio 
illud,  ad  quod  homo  necessario  indiget  or- 
gano;  posset  etiam  facere  per  unum,  quod 
homo  potest  per  plura  :  quanto  magis  Deus, 
qui  est  in  flne  totius  simplicitatis  et  perfec- 
tionis ,  absque  omni  medio ,  suae  voluntatis 
imperio ,  quae  non  est  aliud  quam  ipse,  po- 
test  omnia  producere ,  ac  per  hoc  in  produ- 
cendo  immutabilis  permanere !  Et  sic  potest 
homo  manuduci  ad  hoc  intelligendum.  Hoc 
autem  perfectius  capiet ,  si  quis  ista  duo  po- 
test  in  suo  opiflce  contemplari,  scilicet  quod 
est  perfectissimus ,  et  simplicissimus ;  quia 
perfectissimus ,  omnia  quae  sunt  perfectionis 
ei  attribuuntur ;  quia  simplicissimus ,  nul- 
lam  diversitatem  in  eo  ponunt :  ac  per  hoc 
necponuntuUam  varietatem,  necmutabili- 
tatem  :  ideo '  a  stabilis  manens  dat  cuncta 
moveri.  » 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  qusBritur  de  principii  uni- 
tate.  Circa  quod  duo  quaeruntur  :  primo , 
utrum  res  productaB  sint  in  esse  a  pluribus 
principiis ;  secundo,  dato  quod  ab  uno  prin- 
dpio,  quasritur  utrum  illud  produxerit  om- 
nia  a  seipso,  an  mediante  alio. 
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res,  dicunt  ManicbaBi;  qui  ponunt  aliud  esse 
principium  spiritualium  et  incorporalium, 
sive  invisibiUum,  aliud  comiptibilium  et 
corporalium,  sive  visibilium  :  et  primum 
vocant  Deum  lucis;  secundum  vocant  Deum 
tenebrarum.  Et  quod  positio  eorum  sit  vera 
et  catholica,  videtur  per  sacram  Scriptu- 
ram ' :  Regnum  meum  non  est  de  hoc  mundo, 
dicit  ipse  Rex  gloriae,  et  Deus  lucis:  ergo 
mundus  iste  visibilis  ad  Deum  lucis  non 
spectat :  non  ergo  est  conditus  ab  eo. 

2.  Item  * :  Venit  princeps  mundi  hujus. 
Rursus  Joannes  vocat » diabolum  principem 
hujus  mundi:  et  ille  Deus  est  tenebrarum : 
ergo  videtur,  etc. 

3.  Item  Apostolus  vocat «  diabohim  Deum 
hujus  sceculi :  sed  non  meretur  aliquis  dici 
Deus  alicujus,  nisi  ejus  quod  condidit:  er- 
go,  etc.  Alias  plurimas  adducit  auctoritates 
de  Scriptura ;  sed  his  solutis,  solvuntur  et 
aliae. 

4.  Item  rationibus  probant  idipsum  hoc 
modo :  Oppositorum  oppositae  sunt  causae'; 
sed  spiritualia,  et  corporalia  habent  repu- 
gnantiam ;  unde  dicitur  '  :  ViVfeo  odiam 
legem  in  membris  meis  repugnantem  legi 
mentis  mece.  —  Caro  concupiscit  adversus 
spiritum,  etc. 

5.1tem,  et  Novum  et  Vetus  Testamentum 
adversantur,  sicut  patet  in  Matthceo^,  quia 
ibi  praBcipiuntur  directe  contraria,  sicut  ju- 
rare  et  non  jurare,  ocddere  et  non  occidere: 
ergo  necessarium  est  ponere  duo  principia 
prima,  imum  corporalium,  aliud  spiritua- 
lium;  unum  Veteris,  aliud  Novi. 

6.  Item :  Idem  similiter  se  habens  semper 
natum  est  facere  idem  *® :  ergo  cum  Deus 
bonus  uniformiter  se  habeat,  et  similiter 
semper  facit  idem :  ergo  cum  sit  causa  con- 


QUJISTIO  I. 

An  res  productce  sint  in  esse  a  pluribus  prmcipm  *. 
Ad  opp.     Quod  a  pluribus  principiis  sint  productaB 

*  Boet.,  de  Consolatione,  lib.  III,   melr.  9.—  *  Cf, 
Alex.  Alens.,   p.  II,    q.  i,  memb.  2,  art.  1  et  2; 


S.  Thom.,  p.  I,  q.  XLiv,  art.  l  et  2 ;  et  H  Sent,,  dist.  i, 
q.  I,  arU  1 ;  iEgidius  Rom.,  I  Sent.,  dist.  ii,  q.  i;  et 
II  Sent.,  dist.  i,  q.  ii,  art.  3;  Richard.,  II  Sent.,  art.4, 
q.  I ;  Thom.  Arg.,  11  Sent,,  dist.  i ,  q.  i,  art.  l ;  Gabr. 
Biel,  II  Sent.,  dist.  i,  q.  ii,  art.  2.  —^Joan., xviii,  36. 
—  ^Joan,,  XIV,  30.— »  Joan.,  xii,  31.  —  «  II  Cor.,  iv,  4; 
Ephes.,  11,2.  —  '  Arist.,  Metaphys,  lib.  V ,  cont.  2.  — 
8  Rom.,  VII ,  23 ;  Galat.,  v,  17.  —  »  Matth,,  v,  21 ,  22, 
33,  34.  —  JO  Arist.,  dc  Generat,,  lib.  f,  cont.  i3. 
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ditiva,  nullius  est  destructiva:  et  cum  sit 
causa  productionis,  non  erit  causa  destruc- 
tionis,  nec  comiptibilitatis :  ergo  corrup- 
tibilia  sunt  ab  alio  principio. 

7.  Item :  Omne  quod  bonus  Deus  facit,  est 
bonum :  omne  quod  est  bonum,  est  diligen- 
dum,  et  nihil  omnino  quod  fecerit,  est  odien- 
dum:  sed  iste  mundus  est  odiendus  et  sper- 
nendus,  similiter  et  vita  camalis  ^ :  Nolite 
diligere  mundum.  Et  iterum  •  :  Qui  amat 
animam  suam,  perdet  eam.  Ergo,  etc. 
Fandam.  ^^  coutrarium  autem  sunt  rationes  et  auc- 
toritates.  Dicitur  de  Verbo  '  :  Omnia  per 
ipsum  facta  sunt:  sed  Verbum  est  bonus 
Deus,  etc.  Nam  si  dicas  quod  omnia  non 
distribuit  pro  visibilibus ;  contra :  Statim 
sequitur  * :  Et  mundus  factus  est  per  eum, 
etc.  Ctonstat  quod  de  hoc  mundo  loquitur,  etc. 

Item  ^ :  Data  est  mihi  omnis  potestas  in 
codo,  et  in  terra,  dicit  Deus  bonus :  ergo  aut 
juste  data  est,  aut  injuste:  si  juste,  ergo 
coBlum  et  terra  sua  sunt,  et  ipse  fecit;  si  in- 
juste,  ergo  videtur  quod  ipse  Deus  bonus 
injuste  usurpavit  alienum,  et  ita  quod  fuerit 
injustus. 

Item :  Idem  fuit  ille  conditor  rerum  visi- 
bilium,  qui  dedit  Vetus  Testamentum  :  sed 
iste  fuit  Deuslucis.  Probatio:  in  Actibus  dicit 
Paulus  * :  Viri  fratres,  Deus  plebis  Israel 
elegit  patres  nostros.  Et  post :  Qui  habitant 
Hierusalem  principes  hunc  ignorantes,  et 
judicantes  impkverunt:  ergo,  etc. 

Item  rationibus  ostenditur :  Omne  bonum 
et  pulchrum  est  a  Deo  bono :  sed  omnia  visi- 
bilia  sunt  bona  et  pulchra :  ergo,  etc.  Pro- 
batio.  Aut  sunt  bona,  aut  mala ;  si  bona, 
habeo  propositum ;  si  mala,  ergo  eorum  cor- 
ruptio  est  bona :  ergo  corruptio  eoriim  est  a 
Deobono,  quoniam  omne  bonum  ab  ipso: 
ergo,  etc. 

Item  :  Quaecumque  ad  invicem  conjun- 
guntur,  necesse  est  conjungi  per  aliquid  in 
quo  communicant:  sed  in  nullo  commu- 
nicant,  quae  differunt  in  principiis  primis : 
si  ergo  anima  et  corpus  conjunguntur,  ne- 

U  Joan,,  11,15.  —  ^Joan.,  xn ,  25. —  » /oon.,  i,  3, 
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cesse  est  quod  ab  eodem  Deo  producantur : 
sed  anima  est  a  Deo  lucis :  ergo,  etc. 

Item  quaeritur  de  istis  duobus  principiis, 
qualiter  se  habeant  ad  invicem :  aut  enim 
habent  pacem,  aut  bellum :  aliter  enim  non 
video  quo  modo  possit  esse  :  sed  Deus  lucis 
non  potest  bellare,  cum  in  eo  sit  summa  pax 
et  quies ;  Deus  tenebrarum,  cum  in  eo  sit 
omnimoda  malitia,  non  potest  quiescere: 
ergo  videtur  quod  nec  bellant,  nec  quies- 
cunt. 

CONCLUSIO. 

Mundus ,  et  qucBlibet  res  in  mundo  existentes ,  ab 
uno  principio  tantum  fuerunt  productce;  contra 
Manichceos. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  qusestio  de 
pluralitate principiorumtripliciter  potest  in- 
telligi,  et  secundum  hoc  in  diversis  locis 
tractanda  est.  Potest  enim  quaeri,  utrum 
plura  sint  principia,  quorum  utrumque  bo- 
num :  et  illud  habet  determinari  in  primo 
libro,  ubi  quaBritur  de  unitate  divinae  essen- 
tiae.  Potest  nihilominus  quaeri,  utrum  plura 
sint  principia,  ita  quod  unum  sit  summum 
bonum,  alterum  vero  summum  malum :  ita 
quod  ab  imo  sit  omne  bonum,  ab  alio  omne 
malum :  et  iUud  habet  determinari  in  trac- 
tatu  de  malo :  non  enim  potest  haec  quaestio 
sciri,  nisi  sciatur  quid  sit  malum  primo. 
Potest  etiam  quaeri,  utrum  plura  sint  prin- 
cipia,  quorum  unum  sit  principium  incor- 
ruptibilium  et  spiritualium,  aliud  sit  princi- 
pium  corruptibilium  et  visibilium :  et  hoc 
debet  determinari  nunc,  ubi  quaeritur  de 
eidtu  rerum  in  esse.  Ad  hanc  quaestionem  Error  de 
dicendum,  quod  error  ille  de  positione  duo-  ^duoruIJf 
rum  principiorum  non  solum  est  contra  p""<^'- 

*  *  piorum 

fldem,  imo  adeo  contra  rationem,  ut  vix  cre-  damna- 
dam  hominem,  qui  aliquid  de  philosophia  ^""^ 
scivit,  hunc  errorem  posuisse,  aut  defen- 
disse.  Iste  error  tamen  pessimus  est,  quia 
praetendit  aliquam  speciem  pietatis.  Videtur 
enim  Deo  bono  attribuere  bona,  et  pulchra, 

—  */6i(/.,  10.  —  »ifa«A.,  xxvui,  18.—  •  Aet.,xm, 
17,27. 
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et  nobilia;  et  alii  principio,  alia;  et  ideo 
magis  subintravit,  et  Ecclesiam  Dei  magis 
foedavit ;  et  quia  etiam  a  simplicibus  magis 
potest  capi,  et  falsaimaginatione  cogitari.  Et 
ad  istum  errorem  pessimum  de  multitudine 
principiorum  innumerabiles  errores  conse- 
quuntur  vanissimi,  sicut  illis  est  notum  qui 
sectam  Manichaeorum  novere,  sicut  de  jura- 
mento,  matrimonio,  homicidio,  et  aliis  plu- 
ribus,  quse  omnia  suas  habent  improbationes 
per  Scripturas.  Caput  autem  et  principium 
erroris  omnis  damnat  philosophia  S  quod  duo 
sint  rerum  principia  prima :  tum  quia  ordo 
universi  destruitur ,  hoc  posito ;  tum  quia 
divina  potentia  limitatur  ex  hoc,  ut  non 
possit  corporalia  producere ;  tum  etiam  quia 
ex  hoc  divina  essentia  circumscriptibilis  po- 
nitur,  ut  tantum  sit  in  regione  lucis  :  et  si 
hsec  vera  sunt,  Deus  nec  est,  nec  aliquid  est 
boni. 
Etsicin-     1,  2  et  3.  Ad  auctoritates  quas  adducunt, 

tclligc  * 

iUad  dicendum  quod  mundus  dupliciler  accipitur 
uundM^  in  Scriptura,  videlicet  pro  mundana  conver- 
non  po-  satione,  quee  vana  est  et  imraunda,  et  pro 

tf  St  VOS  '    ^  »  ir 

diiigere.  mundana  creatura.  Piimo  modo  damnatur 
in  Scripturis,  et  non  dicitur  eFse  a  Deo,  tan- 
quam  malum,  quia  peccatum  non  est  a  Deo, 
sicut  alibi  patebit.  Secundo  modo  commen- 
datur  tanquam  bonum  et  pulchrum ,  sicut 
dicitur» :  Vidit  Beus  omnia  quw  fecerat,  et 
erant  vcMe  bona;  et  hoc  modo  est  a  Deo. 
Secundum  hanc  distinctionem  solvuntur  ob- 
jecta.  Nam  quod  dicitur  :  a  Regnum  Christi 
non  est  de  hoc  mundo, » intelligitur  de  mun- 
dana  conversatione,  quia  ipse  non  regnat  in 
malis,  sed  in  bonis,  quorum  conversatio  est 
in  ccelis.  Similiter  quod  dicitur :  a  Diabolus 
est  princeps  mundi, »  et  etiam  «  Deus , »  in- 
telligiturde  mundane  et  saeculariter  conver- 
santibus.  Patet  ergo  quod  deceptus  est  stul- 
tus  et  impius  Manichaeus,  quia  nescivit  di- 
stinguere.  Et  iterum  peccavit  in  iUatione  : 
non  enim  sequitur  :  a  Est  princeps  mundi  : 
ergo  conditor.  t  Sic  enim  sequeretur :  a  Cum 

'  Arist.y  Metapkys.  lib.  XII ,  summa  u,  c.  i,  u  et  in. 
—  »  Genes.,  I.  31.—  »  Phiiip,,  m,  19.—  *  Ephes.,  v,  29. 


rex  Franciae  sit  princeps  Franciae,  ergo  fecit 
eam. »  Qui  sic  argueret,  stultus  judicaretur : 
certe  multo  stultius  arguit  Manichaeus.  Rur- 
sus  non  sequitur  :  a  Est  Deus;  ergo  condi- 
tor.  »  Nam  si  sic,  cum  dicatur  * :  Quorum 
Deus  venter  est :  ergo  Deus  venter  creavit 
iilos.  Stulta  igitur  est  haec  ratio  :  quare  et 
Manichaei. 

4.  Quod  objicitur,  quod  contrariorum  con- 
trariae  suntcausae,  illud  intelligitur  de  cau- 
sis  intrinsecisproximis :  namde  causa  extra, 
non  habet  veritatem  :  et  ideo  quia  ne^civit 
distinguere,  deceptus  est  pessimus  Mani- 
chaeus.  Et  quod  ita  sit,  patet.  Si  enim  con- 
trariorum  contrariae  sunt  causae  primae  pro- 
ducentes ,  tot  essent  principia,  quot  sunt  ge- 
nera  contrarietatum  :  ergo  alius  Deus  fecis- 
set  calidum,  et  alius  frigidum;  etsic  de  aliis 
contrarietatibus.  Si  quis  ita  argueret,  ab 
omnibus  deridendus  esset  :  quanto  magis 
stultissimus  Manichaeus! 

5.  Quod  tamen  dicitur  quod  caro  contra- 
riatur  spiritui,  dicendum ,  quod  nomen  car- 
nis  aliquando  accipitur  pro  natura,  sicut  *  : 
Nemo  camem  suam  unquam  odio  habuit : 
et  sic  nou  contrariantur,  imo  miro  amore 
nectuntur.  Accipitur  etiam  pro  vitio  et  cor- 
ruptione  quae  est  in  carne;  et  ratione  hujus 
contrariantur ;  nec  tamen  habent  causam 
contrariam,  quianon  habent  causam  efflcien- 
tem ,  sed  deficientem. 

6.  Quod  objicitur,  quod  idem  similiter  se 
habens,  etc;  dicendum  quod  aliquid  est 
agens,  quod  agit  seipso,  et  illud  impossibile 
est  quod,  producendodiversa,  diversiflcetm* : 
imo  uno  et  eodem  producit  multa.  Aliud 
est  agens  quod  agit  per  aliud  a  se ,  et  illud 
variatur  in  agendo  diversa.  Deus  autem  est 
agens  primo  modo ,  et  non  secundo  :  et  quia 
hoc  nonintellexit  Manichaeus,  posuit  diversa 
principia,  et  di  versos  legislatores,  cum  videret 
in  legibus  diversitatem,  et  in  rebus.  Et  quod 
stulte  motus  fuit,  sensibiliter  patet;  videmus 
enini  quod  idem  artifex  per  eamdem  artem 
domiflcandi  facit  aulam  et  doacam  :  num- 
quid  duo  artiflces  oportuit  ad  haoc  facienda 
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invenire?  Rursus  idem  medicus,  secundum 
eamdem  artem  medicinae,  diversa  eidem 
sBgroto,  secundum  diversos  status,  apponit 
medicamenta,  et  di  versa  dat  praecepta,  et  con- 
traria,  secundum  diversitates  infirmorum  : 
imo  stultus  esset  medicus,  qui  eadem  daret 
semper  medicamenta,  et  mandata.  Si  ergo 
diversus  fuit  status  hominum  incipientium, 
ut  Judaeorum,  et  virorum  evangelicorum , 
quid  prohibet  unum  et  eumdem ,  diversa  et 
contraria  praecepisse  ?  Attamen  contraria  non 
sunt,  spiritualiterintellecta. 

7.  Quod  ultimo  objicitur  jam  solutum  est, 
quia  vitiositas  mundanorum  est  contem- 
nenda,  sed  creatura  amanda,  et  Deus  in  ea 
laudandus,  et  omnes  creaturaelaudant  Deum, 
et  bonae  sunt.  Et  haec  sufflciant. 

QUJSTIO  11. 

An  primum  principium  produxerit  omnia  seipso, 
aut  mediante  alio  ^. 

Ad  opp.  Supposito  quod  omnia  sint  ab  uno  princi- 
pio ,  quaeritur  utrum  illud  produxerit  omnia 
seipso ,  aut  mediante  alio ;  et  quod  mediante 
alio,  videtur  congrumn :  de  liberalitate  enim 
agentis  est,  ut  non  tantum  communicet  alii 
actum,  sed  etiam  potentiam  multiplicandi, 
et  difTundendi  se  :  sed  Deus  est  agens  libera- 
iissimum  :  ergo  videtur  quod  primae  crea- 
turae,  quam  fecit,  dederit  potentiamfaciendi 
aliam ,  et  iUa  det  alii,  et  sic  procedendo^  us- 
qu(3  ad  ultimam. 

Repiic  Si  dicas  quod  creatura  non  est  capax  tantae 
potentiae;  Contra:  Majus  est  facere  aliquid 
cum  est  resistentia,  quam  ubi  nuUa  :  sed 
creatura  in  faciendo  aliquid  ex  contrario  ha- 
bet  resistentiam,  et  faciendo  ex  nihilo  nul- 
lam  :  ergo  si  capax  est  primae  potentiae,  et 
secundae. 

2.  Item  de  nobilitate  agentis  est  f  acere  no- 
bilissima  opera  per  se  ipsum,  et  minus  no- 
biUa  per  ministrum ,  ut  patet :  decet  enim 

*  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  v,  memb.  3;  S.  Thom., 
p.  I ,  q.  ILV,  art.  5 ;  et  11  SenU,  dist.  i,  q.  i ,  art.  3 ; 
el  U  OoHlra  Genl.,  c.  xiz;  Soot,  II  Sent,,  dist.  i. 
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regem  judicare,  sed  non  decet  eum  coqui- 
nam  facere  :  ergo  si  primus  rex  est  nobilis- 
simus ,  et  producit  res  secundum  quod  decet 
ejusnobilitatem,  videtur  quod  ipse  debuit 
aliquid  unum  producere ,  et  per  illud  minus 
nobilia :  et  sicprocedendo  usque  ad  ultimum. 
Si  tu  dicas  quod  non  est  simile  de  Deo,  et 
aliquo  agente  creato,  quia  Deus  non  perfici- 
tur  ab  aliquo  opere;  objicitur,  quia  opus 
regiminis,  propagationis,  et  gubernationis 
divinum  est  :  et  Deus  tamen  gubernat  et 
regit  unam  creaturam  per  aliam  :  et  hoc  est 
ad  ostensionem  suae  nobilitatis  :  quare  non 
similiter  creat? 

3.  Item  ostenditur  quod  necessarium  sit 
ita  esse  sic :  Omnis  effectus  qui  exit  ab  aliqua 
causauniversali,  exit  ab  ea  vel  per  aliam 
causam  propriam ,  vel  per  seipsam  appro- 
priatam :  sed  Deus  est  causa  universalissima, 
non  valens  arctari,  nec  appropriari,  cum 
nulla  possit  ei  fieri  additio  :  ergo  cum  pro- 
ducit  multa ,  producit  per  aliam  causam  pro- 
priam. 

4.  Item  ego  video  quod  virtus  unitatis  est 
ad  numeros  infinitos  :  tamen  unitas  nullum 
numerum  producit,  quin  producatur  pariter 
a  numero  qui  immediate  ipsam  sequitur, 
scilicet  dualitate;  (inde  nullo  modo  unitas 
faceret  ternarium ,  et  nonum ,  procedendo , 
nisi  per  dualitatem,  et  sic  in  aliis  proceden- 
do  :  ergo  videtur  similiter  quod  non  proce- 
dit  a  Deo  multitudo  rerum,  cum  ipse  sit 
summe  unus,  nisi  per  ipsas  res. 

Sed  contra :  Quod  iilud  non  sit  congruum,  Fundtm. 
videtur.  Quantumhomo  recipit  ab  alio ,  in 
tantum  ei  tenetur :  sed  ad  sohim  Deum  tene- 
tur  creatura  ex  toto ;  solum  enim  Deum  de- 
bet  diligere  homo  ex  toto  corde,  et  nihil 
aliud  aequalijer  :  ergo  solus  creat  totum  : 
sed  creatio  est  actio  in  qua  totum  producitur : 
ergo,  etc. 

Item  majus  est  rem  de  non  esse  ad  esse 
producere,  quam  conservare  et  perficere  : 

q.  IV ;  i£gidius  Rom.,  H  Sent,,  dUt.  i,  q.  ii,  art.  5;  et 
Quolib.  V,  q.  i;  Richard.,  11  Sent»,  dist.  i,  art.  4, 
q.  IV ;  Gabr.  Biel,  11  Sent,,  diet.  i,  q.  iv. 
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ergo  si  Deus  mediante  alio  produceret  res,     cendo,  ita  et  in  irradiando, 


videtur  quod  mediante  alio  conservaret  et 
perflceret  :  ergo  res  nuUo  modo  Deo  indige- 
rent :  ergo  nec  ad  Deum  tenderent :  sed  om- 
nia  sunt  bona ,  quia  tendunt  ad  ipsum ,  ut 
ordinata  :  ergo  nihil  esset  bonum,  nec  ordi- 
natum.  In  quo  enim  principaliter  est  ratio 
flnis ,  in  eodem  est  ratio  boni  K 

Item  :  quod  sit  impossibile ,  videtur  :  Im- 
possibile  estcreaturam  agere  se  tota,  cum 
nulla  sit  omnino  simplex  :  ergo  impossibile 
est  quod  agat  totum  :  ergo  solum  partem. 

Item :  impossibileest  creaturam  agere  per 
potentiam  infinitam  :  sed  inter  omnino  nihil, 
et  aliquid ,  est  distantia  inflnita  :  ergo  non 
potest  educi  nisi  ab  agente  virtutis  infinitae  : 
tale  autem  est  solus  Deus  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Leus,  cum  sit  actuspurus,  atque  causa  omnium 
rerum  sufflcienSy  immediate  omnia  produxit. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  ponere, 
quod  Deus  reduxerit  (a)  res  per  aliud  agens , 
est  contra  veritatem,  et  contra  fldem,  sed 
solum  per  Filium  suum :  Dixit  enim  %  et 
facta  sitnt :  nec  solum  contra  fidem ,  verum 
etiam  contra  rationem  :  ponere  enim  res 
omnes  producteis  ex  nihilo,  omnino  est  con- 
tra  rationem,  ita  ut  non  possit  capi  quomodo 
agens  potentiae  finitae  aliquid  ex  nihilo  pro- 
ducat;  nec  credo  aliquem  philosophorum 
Opinio  ho<^  posuisse.  Sed  supposito  potentiali,  sive 
hOTutr  "^^^^riali  principio,  plures  fuerunt  philoso- 
phi,  qui  posuerunt  ordinem  in  producendo, 
gradatim  descendendo  hoc  modo.  Cum  sit 
Deus  omnino  simplex,  cujus  actus  est  intel- 
ligere,  non  producitnisi  intelligentiam  pri- 
mam  et  unicam :  iila  vero  propter  distantiam 
aprimo  intellexit  se  et  primum;  et  ita  aliquo 
modo  fuit  composita  :  et  ita  produxit  orbem 
suum,  et  intelligentiam  secundi  orbis  :  et 
sic  deinceps  usque  ad  orbem  lunae,  et  intel- 
ligentiam  decimam  quae  irradiat  super  ani- 
masrationales;  et  sicut  ordo  est  in  produ^ 

*  Ariat.-,  Eihic.  lib.  I ,  c.  vm.  —  ^Ps.  cxLvm,  5. 


Sed  iste  error  imi». 
falsum  fundamentum  habet^  scilicet,  quod 
materiale  principium  non  sit  productum, 
sicut  supra  probatum  est.  Item  falsam  habet 
rationem :  dicit  enim  quod  quia  simplicissi- 
mus  est  Deus,  non  producit  nisi  unum  :  sed 
hoc  magis  est  ad  oppositum  :  quia  quanto 
aliquid  simplicius,  tanto  potentius :  et  quanto 
potentius,  tanto  in  plura  potest  :  ergo  si 
Deus  simplicissimus,  hoc  ipso  potest  in  om- 
nia  sine  medio.  Rursus  haec  ratio  repugnat 
eis  :  si  enim  propter  simplicitatem  non  pro- 
duxit  nisi  unum,  cum  intelligentia  secunda 
sitsimpliciorinter  omnes,  unde  venit  in  orbe 
ejus  major  varietas  stellarum,quaminaliquo 
orbium  inferiorum?  Quia  videtur  per  ratio- 
nem  suam  quod  uniformes  sint :  et  ita  ratio 
positionis  contradicit  positioni.  Propter  hoc  coodBs. 
dicendum,  sicut  dicit  fldes  nostra ,  quod  om-  giei. 
nia  in  prima  conditione  immediate  a  Deo 
sunt  producta.  Quia  enim  creatio  est  totius 
substantiae  secundum  totum,  ideo  decuit  esse 
solius  Dei;  nec  potuit  esse  alterius,  sive  per 
alterum,  ut  probant  rationes  ad  hanc  partem 
inductae. 

1  et  2.  Quod  objicitur  de  liberalitate  et  no- 
biUtate;  dicendum,  quodtamliberalitasquam 
nobilitas  supponunt  ordinem  et  possibiUta- 
tem  in  actu  :  in  actu  autem  creationis  non 
attenditur  ordo,  aequalis  enim  virtutis  et 
dignitatis  est  producere  asinum  ex  nihilo,  et 
angelum ,  quia  utrumque  inflnitae.  Non  est 
etiam  in  hoc  actu  possibiUtas  creaturae,  ut 
visum  est ,  propter  inflnitatem.  Non  sic  est 
de  actu  regiminis  et  propagationis  :  ideo 
patet  quod  non  est  simile. 

Quod  objicitur,  quod  creatura  est  capax,  Adrepi 
quia  non  habet  resistens;  dicendum  quod  in 
contrariis  resistentia  (6)  confert  ad  operatio- 
nem.  Prseterea,  esto  quod  impediat,  niliilo- 
minus  habet  juvans,  scilicet  fundamentum, 
et  appetitum  materiae  :  sed  in  creatione  nul- 
lum  habet  juvamentum  :  ideo  difflciUus  : 
ideo  non  est  locus  a  minori,  ut  patet. 

3.  Quod  objicitur  quod  causa  universalis 

{a)  Ccet,  edit.  reduxerit.  —  (6)  Uem  reaistentiam. 
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non  potest  in  effectus  proprios,  dicendum 
quod  causa  universalis  quae  non  est  actus 
purus,  indiget  actualitate  causae  particula- 
ris  :  sed  illa  quae  omnino  est  actus ,  simul 
habet  in  se  rationem  universalis  causae  et 
particularis,  quia  simul  habet  primitatem  et 
actualitatem  :  ideo  potest  in  multa,  et  secun- 
dum  totum  potest  in  illa. 

4.  Quod  ullimo  objicitur  quod  unitas  non 
potest  in  numeros  posteriores  sine  priori- 
bus;  dicendum  qaod,  nec  in  puncto  est  om- 
nino  potentia  activa  et  suIQciens  ad  lineam, 
nec  in  unitate  ad  numerum.  Namipsaunitas 
est  potentia  omnis  numerus ,  non  potentia 
sufflciens  per  se  :  et  ideo  non  solum  actualis 
et  omnino  activa,  venim  etiam  aliquo  modo 
passiva  est  potentia  numeri :  Deus  autem  in 
omnia  potest  potentia  omnino  activa,  et  ideo 
sine  omni  medio  potest  creare  omnia. 

ARTICULUS  m. 

Yiso  de  entitate  et  quidditate  principii  pro- 
ducentis,  quaeritur  hic  tertio  de  ipsa  produc- 
tione,  quae  creatio  appellatur.  Circa  quam 
quaeruntur  duo  :  primum  est,  utrum  dicat 
mutationem  aliquam ;  secimdum  est,  utrum 
dicat  aliquid  medium  inter  Creatorem  et 
creaturam. 

QUJESTIO  I. 

An  creatio  mutationem  dicat  ^ 

FaiKUm.  Q^oA  creatio  dicat  mutationem,  videtur 
piimo  per  auctoritatem  Augustini,  libro  XII 
de  Civit.  Dei  * :  «  Omnia  quae  creata  sunt , 
mutabilia  sunt,  quia  de  nihiio  facta  sunt.  d  Si 
ergo  creabile  est  mutabile,  ergo  creatum  est 
mutatum,  et  cfeatio  est  mutatio. 

Si  tu  dicas  quod  est  mutabile,  quia  potest 
in  nihii  cedere ,  et  non  quia  productum  est; 
Contra  :  Sicut  destrui  dicit  viam  veniendi  in 

1  Cf.  Alex.  Alens.^  p.  II^  q.  ix^  memb.  1 ;  S.  Thom., 
p.  I,  q.  XLVi,  art.  2;  et  II  Sent.,  dist.  i,  q.  i,  art.  2  et  3; 
eidePotent.,  q.  iii,  art  i6;  Scotus,  II  Seni,,  dist.  i, 
q.  III ;  ifigidias  Rom.,  II  Sent.,  dist.  i,  q.  ii,  art.  4; 
Richard.,  II  Sent.,  dist.  i,  q.  ii;  Francisc.  de  Mayr. 
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non  esse ,  ita  creari  in  esse  :  si  ergo  des- 
tructio  ponit  mutationem ,  ergo  pari  ratione 
et  productio. 

Item  creatio  est  actio  :  sed  omnis  actio  est 
in  motu ,  et  omnis  motus  in  actione  :  ergo 
qui  creat,  vere  agit :  ergo  vere  movet. 

Si  tu  dicas,  quod  actio  Dei  magis  est  sub- 
stantia  quam  actio,  et  talis  est  creatio;  obji- 
citur  de  passione,  quia  creari  est  ipsius  crea- 
turae.  Si  ergo  creatura  susceptibilis  est 
verae  (a)  passionis ,  et  mutationis ,  ergo 
creatio  passio  est  et  (6)  mutatio. 

Item  per  Damascenum,  qui  philosophus  et 
theologus  est  •  :  a  Omne  quod  a  versione 
incipit,  in  versionem  tendit  »  (loquitur  de 
creatione)  :.ergo  secundam  ipsum  creatio 
est  versio  :  sed  omnis  versio  est  mutatio, 
sicut  ipse  idem  dicit  quod  csetera  sunt  muta- 
bilia ,  quia  vertibilia  :  ergo  creatio  est  mu- 
tatio. 

Item :  quanto  aliqua  sunt  magis  distantia, 
tanto  in  perveniendo  ab  uno  in  alterum 
major  est  mutatio  et  variatio  :  sed  ens  et 
non  ens  summe  distant :  ergo,  cum  in  crea- 
tione  de  non  ente  fiat  ens,  creatio  verissime 
est  mutatio. 

Item  magis  mutatur  res  quando  suscipit 
formam  novam ,  quam  quando  acquirit  no- 
vumsitum;  et  rursus  adhuc  magisquando 
acquiritformamsubstantialem,  quam  quando 
acquirit  dispositionem  accidentalem  :  ergo 
quando  totum  de  novo  recipit  et  accipit,  ' 
tunc  mutatur  maxime  :  sed  hoc  est  in  crea- 
tione  :  ergo  ibi  vere  est  mutatio. 

Item  :  si  creaUo  dicit  actionem  absque 
omni  mutatione ,  ergo  absque  omni  tem- 
pore  :  et  talia  possunt  inesse ,  et  insunt  Deo 
ab  aeterno  :  ergo  videtur  quod  Deus  res  pro- 
duxit  ab  aeterno. 

1.  Ad  oppo^itum  Magister  dicit,  et  habe-  Adopp. 
tur  in  Uttera  :  «  Cum  dicimus  Deum  facere 

II  Sent.,  dist.  i>  q.  i;  Durand.,  II  Sent,,  dist.  i,  q.  ii; 
Joan.  Baccon.,  11  Sent,,  dist.  i,  q.  iv,  v  et  vi;  Steph. 
Bralef.,  II  Sent,,  dist.  i,  q.  v.  —  «  Aog.,  de  Civit,  Dei, 
lib.  XII,  c.  i,  n.  3.— »  Damasc.,  de  Fide  orthod.,  lib.  1, 
c.iu. 

(o)  CoBt.  edit.  vere.—  (b)  Cai.  edit.  deesi  et. 
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aliquid ,  non  aliquem  in  operando  motum 
intelligimus  inesse.  b 

Si  dicas  quod  creatio  activa  (a)  non  dicit 
motum,  sed  creatio  passiva  (6)  tantum ;  Con- 
tra  :  Idem  manet  signiflcatum  in  activo  et 
passivo,  ut  dicit  grammaticus,  sicut  recti  et 
obliqui :  si  ergo  in  actione  non  dicit  motum, 
ergo  nec  in  passione. 

2.  Item  mutari  est  se  aliter  habere  nunc , 
quam  prius  * :  sed  quod  creatur,  non  se  habet 
aliter  nunc  et  prius,  quia  nunquam  aliter  se 
habuit;  quam  nunc  se  habet  in  creatione; 
nunquam  enim  fuit  aliquo  alio  modo,  et  nec 
se  habuit  aliqualiter,  nec  ergo  aliter  quam 
nunc :  ergo  non  mutatur  dum  creatur :  ergo 
creatio  non  est  mutalio.  Probatio  primae. 
Immutabile  et  mutabile  opponuntur  priva- 
tive  :  sed  immutabile  est,  quod  se  habet  eo- 
dem  modo :  igitur  mutabile  est  quod  non  se 
habet  eodem  modo  :  sed  hoc  est  aliter  se 
habere  nunc  quam  prius  :  igitur,  etc. 

3.  Item  omnis  motus  et  mutatio  est  per- 
fectio  entis  in  potentia  * :  creatio  autem  est 
nuUo  modo  entis  :  ergo  creatio  non  est  mo- 
tus ,  nec  mutatio.  Prima  patet  per  Philoso- 
phum,  secunda  vero  per  Magistrum. 

4.  Item  omnis  mutatio  fmidatur  super  ali- 
quod  mobile  •  :  sed  creatio  non  praBeidgit 
aliquod  mobile,  quia  omne  mobile  per  crea- 
tionem  inducitur  in  esse  :  ergo  creatio  non 
est  mutatio. 

5.  Ilem  :  si  creatio  est  mutatio,  autergo 
secundum  accidens,  aut  secundum  substan- 
tiam  ^ :  non  secundum  accidens ,  quia  tunc 
sola  accidentia  crearentur;  sed  nec  secun- 
dum  substantiam,  quia  tunc  esset  generatio, 
vel  corruplio.  Si  dicas,  quod  sub  nuUa  ha- 
rum  specierum  continetur,  objicitur,  quod 
non  solum  secundum  Philosophum,  sed  se- 
cundum  Augustinum  omnis  motus  aut  est 
ad  situm,  aut  ad  formam  :  sed  creatio  est  ad 
materiam  recte  ac  proprie  :  ergo  videtur 
quod  non  sit  mutatio. 

»Arist.,  Physic.  lib.  V,  cont.  3.  —  «  Ibid.y  lib.  H, 
coDt.  6.  —  *  Ibid.,  lib.  VUI ,  cont.  4.  —  *  Ibid.,  llb.  V, 

(a)  Cat.  edxt.  actio.  -^  (b)  Ccrt.  edit.  paasio. 


SENTENTIARUM  LIB.  II. 

6.  Item  :  ex  tanta  potentia  creat  Deus,  ex 
quanta  generat,  quia  utrumque  facit  per 
potentiam  inflnitam  * :  sed  Deus  potest  ge- 
nerare  sine  mutatione  sui,  et  etiam  personae 
genitae  :  ergo  pari  ratione  potest  creare  sine 
mutatione  sui  et  creaturae :  aut  si  non,  qusBro 
quare  non. 

CONCLUSIO. 


Creatio  e$t  mutatio  in  qua  res  aliquo  modo  se  ha- 
bent,  et  nullo  modo  prius,  cujus  terminus  est  tota 
rei  substantia. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  quaedam 
est  productio  in  qua  productum  se  habet  ali- 
ter  nunc,  et  prius,  quia  secundum  aliquid  sui 
fuit  prius  sub  ima  dispositione ,  et  nunc  est 
sub  alia  :  et  talis  est  productio  quaB  est  ex 
materiali  principio,  ut  naturalis  generatio. 
Quaedam  vero  est  productio  in  qua  produc- 
tum  aliquo  modo  se  habet  nunc,  et  nuUo 
modo  prius :  et  taUs  est  productio  quae  est 
ex  nihilo.  Tertia  est  productio  in  qua  pro- 
ductum  aeque  omnino  se  habet  nunc,  et  prius, 
si  tamen  est  ibi.dicere  prius :  et  talis  est  Filii 
generatio  ab  aetemo  :  ab  aeterno  enim  sic 
processit,  ut  nunc.  Prima  habet  rationem 
motus,  et  mutationis,  et  productionis  :  mo- 
tus,  ratione  praeparationis  materiae,  quae  flt 
per  dispositiones  accidentales,  et  haec  indi- 
get  successione  et  tempore ;  mutationis,  ra- 
tione  exitus  in  esse,  sive  receptionis  substan- 
tialis  formae,  quae  flt  in  instanti ;  productionis 
vero,  ratione  ejus  quod  illam  formam  non  a 
se  habet,  sed  ab  aUo  eifectivo  principio.  Se- 
cunda  caret  ratione  motus,  habet  tamen  pro- 
ductioms  rationem  et  mutationis.  Batione 
motus  caret,  quia  cum  non  habeat  mate- 
riam ,  nulla  potest  praeire  dispositio  :  tamen 
habet  rationem  mutationis ,  quia  ibi  est  su- 
bita  et  nova  formae  inductio ;  habet  ratio- 
nem  productionis ,  quoniam  hoc  habet  ab 
aUo  eflectivo  principio.  Tertia  caret  ratione 
motus  et  mutationis,  habet  tamen  rationem 
productionis  :  ratione  motus  et  mutatioms 


cont.  7.  —  »  Ibid.,  iib. 
cont.  50. 


ni,  cont.  6^  et  Ub.  VUI, 


Digitized  by 


Google 


DIST.  I.  PART.  I.  ART.  III.  QUiEST.  II. 


m 


carety  quia  nec  est  ex  materiali  principio, 
nec  est  ex  nihilo  :  sed  tamen  est  ab  aliquo, 
et  sempiternaliter  est  ab  ipso.  Concedendum 
est  igitur,  quod  produclio  creaturae  est  mu- 
tatio,  et  concedendaB  sunt  raliones  ad  hoc, 
licet  aliquae  videantur  sophisticae. 

1.  Quod  ergo  objicilur  :  a  Quod  est  sine 
motu,  etc, »  dicendum  quod  illud  intelligitur 
sine  motu  agentis,  non  tamen  sine  muta- 
tione  producti.  Si  enim ,  ut  dicit  Philoso- 
phus*,  anima,  dum  movet  corpus,  immo- 
bilis  perseverat,  quanto  magis  Deus,  dum 
creat  et  mutat  omnia,  Stabilisque  manens 
dat  cuncta  moveri^ !  Si  vero  objiciatur,  quod 
verbum  activum  et  passivum  significant 
idem,  dicendum  quod  falsum  est,  quia  actio 
et  passio  dicunt  diversa  genera :  tamen  in 
conjugatione  unum  ponitur  juxta  alterum, 
quia  secundum  vocis  formationem  unum 
venit  ab  alio. 

2.  Quod  objicitur,  quod  mutari,  est  aliter 
se  habere  nunc,  et  prius ,  dicendum  quod 
ista  non  est  generalis  ratio  ejus  quod  est 
mutari,  sive  mutationis,  sed  solius  mutatio- 
nis  naturalis. 

3.  Quod  ergo  objicitur  :  «  Immutabile  est 
quod  se  habet  eodem  modo,  et  mutabiie 
quod  se  habet  aliter ;  d  dicendum  quod  hic 
est  consequens ,  quia  si  mutabile  et  immu- 
tabile  opponuntur,  ut  privatio  et  habitus,  et 
immutabile  est  quod  se  habet  eodem  modo, 
tunc  mutabile  est,  sive  mutatum,  quod  non 
se  habet  eodem  modo.  Sed  ha^c  habet  tres 
causas  veritatis  :  aut  quia  nullo  modo  se 
habet  prius  et  posterius;  aut  nullo  modo 
prius,  et  aliquo  modo  posterius,  et  ita  non 
eodem  modo ;  aut  quia  simpliciter  aliter  se 
habet  prius,  et  aliter  posterius :  et  ideo  cum 
proceditur  a  pluribus  causis  veritatis  ad 
unam ,  peccatur  secundum  consequens. 

4  et  5.  Ad  tres  rationes  sequentes  patet 

*  Arist.,  de  Anima,  lib.  I,  conU  36  et  67.  — »  Boet., 
de  Consolat.y  lib.  111,  metr.  9.  —  ^  Cf,  Alexand. 
Alessis,  p.  11,  q.vi,  meiub.  2,  arl.  3;  S.  Thom., 
parl.  1,  q.  XLV ,  art.  3  ;  et  de  Poient.,  q.  m, 
att.  3;  Scotus,  U  Sent.,  dist.  i,  q.  v;  Jigidiua  Rom., 
II  Sent.,  disl.  I,  q.  iii,  art.  2;  et  Quolib.  VI ,  q.  IV; 
HenricuA,  QuoUL  XI,  q.  lu;  Riciiard.,  II  Sent,,  dist  i. 


responsio,  quia  omnes  procedunt  de  muta- 
tione  naturali ,  quae  praeexigit  materiam  et 
ens  in  potentia,  et  quae  est  generatio  :  tali 
autem  modo  creatio  non  est  mutatio,  sed 
supra  hanc  mutationem  :  unde  potest  dici 
supernaturalis  mutatio.  Et  si  quaeras  utrum 
sit  mutatio  ad  formam ,  aut  ad  situm ,  dico 
quod  est  ad  totam  rei  substantiam,  et  ita*ad 
forraam,  ac  per  hoc  sub  mutatione  ad  for- 
mam  potest  comprehendi. 

6.  Quod  objicitur  de  generatione  Filii; 
dicendum  quod  non  est  simile  :  quamvis 
enim  utraque  sit  ab  aequali  potentia,  tamen 
creatio  est  ex  nihilo.  Sed  ex  non  potest  di- 
cere  identitatem  nec  causalitatem  :  ergo  or- 
dinem  :  ergo  fieri  ex  nihilo  est  habere  esse 
post  nihil ,  et  ita  post  non  esse  :  ergo  aliquo 
modo  se  habet  nunc,  quo  modo  non  se  ha- 
bebat  prius  :  et  ideo  necessario  mutatio  po- 
nitur  per  productionem  de  nihilo,  et  ita  in- 
ceptio.  Filius  autem  est  de  Patris  substantia 
per  identitatem;  nec  oportet  quod  habeat 
ordinem  ad  nihil ,  sive  ad  non  esse  :  ergo 
potest  semper  esse,  et  ita  produci  sine  initio 
et  mutatione.  Unde  productio  rei  non  ponit 
inchoationem  rei  necessario  :  sed  productio 
ex  nihilo  necessario  ponit  :  et  ideo  creatio 
necessario  includit  mutationem,  generatio 
vero  Filii  minime. 

QUJISTIO  II. 

An  creatio  dicat  medium  inter  Creatorem  et  crea- 
twram*. 

Utrumcreatio  dicat  medium  inter  Crea-  Adopp. 
torem ,  et  creaturam ;  et  quod  sic ,  videtur  : 
Sicut  se  habet  generari  ad  generatum  esse, 
et  fleri  ad  factum  esse,  ita  creari  ad  creatum 
esse  :  sed  fieri  est  medium  inter  facientem 
et  factum,  et  generari  inter  generantem  et 
generatum :  ergo,  etc. 

2.  Item ,  in  omnibus  creatis  entibus  dif- 
fert  quod  est,  et  quo  est,  etiam  formaliter  * : 

q.  IV ;  Joan.  de  Bassol.,  11  Sent.,  dist.  i,  q.  vi;  Greg. 
Arimio.,  II  i^t.,  dist.  i,  q.  vi;  Francisc.  de  Mayr., 
11  8ent.,  dist.  i,  q.  m.  —  *  Arist.,  de  Anima,  Ub.  111, 
cont.  36;  Metaphys,  lib.  Vll,  cont.  42. 
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ergo  ditrert  smiliter  qoo  creatur,  et  quod 
creatur.  Sed  qood  creatur  est  creatora;  quo 
ereatur  fonnaliter  est  creatio :  ergo  differt 
creatio  adiva  (a  a  creatora ,  et  simililer  a 
Crealore  creatio  passiva  [b  :  o^o  est  inter 
utmmqDe. 

3.  Item  quod  transit ,  non  est  idem  cam 
eo  qood  permanet :  sed  creari  rei  est  in  in- 
stanti,  et  non  amplios  :  ergo  cum  esse  crea- 
tura  duret,  et  maneat  post  creationem,  ergo 
diflert  creari  et  esse;  ergo  ereatio  et  crea- 
tura. 

4.  Item  omnis  mutatio  est  tia ,  et  onmis 
via  differt  a  termino,  quia  nihil  terminalur 
ad  seip^um*.  Si  ergo  crealio  est  mutatio,  et 
babet  creaturam  pro  termino,  ergo  differt  a 
creatura ,  ut  via  a  termino :  sed  via  cadit 
media  inter  extrema  :  ergo,  etc. 

5.  Item  per  impossibile  :  Si  creatio  est 
ereatura,  et  omnis  creatura  creatur,  ergo 
creatio  creatur  :  sed  omne  quod  creatur, 
creatur  per  creationem  mediam  :  ergo  crea- 
tio  per  aliam  creationem,  et  sic  deinceps 
usque  in  infinitum :  si  ergo  non  est  abire 
in  infinitum,  patet,  etc. 

Contra  :  Per  Pbilosopbum  de  Causis  * : 
Prima  rerum  creatarum  est  esse  :  sed  nibil 
ex  parte  creaturae  est  ante  creari  :  ergo 
creari  noa  est  aliud  quam  esse  :  ergo  nec 
creatio  aliud  quam  essentia :  ergo  nulla  est 
differratia  creationis  ad  creaturam. 

Item  inter  ens  ab  alio,  et  non  ab  alio,  non 
est  medium :  sed  omne  quod  non  est  ab  alio, 
est  Creator ;  onme  autem  quod  est  ab  alio, 
essentialiter  est  creatura :  ergo  inter  ea  nihil 
est  medium. 

Item  per  impossibile  ostenditur.  Creatura 
refertur  ad  Creatorem  :  aut  ergo  per  se,  aut 
per  aliud  :  si  per  aliud,  quaeritur  de  illo 
utrum  referatur  seipso,  aut  alio,  et  sic  pro- 
cedendo  in  inOnitum;  si  vero  refertur  seipsa, 
sed  refertur  per  creationem  :  ergo  creatio 
non  est  aliud  quam  creatura. 

1  kiuL,  Physic,  lib.  III ,  cont.  6.  ~  *  Aoctor  lib.  de 
Causis,  prop.  4. —  *  Forte  agitar  de  Concil.  SeQon. 
an.  1224  coot.  Joan.  Scotum. 


Item,  si  creatio  est  medium  inter  Creato- 
rem  et  creaturam,  aut  a:^  stemum,  aut 
temporale  :  si  aetemum.,  ergo  aliquid  «ter- 
num  est  alind  a  Deo ;  si  temporale,  ergo  ante 
omnium  creationem  est  aliquid  temporale. 
Horum  autem  utrumque  est  basreticum  di- 
cere ,  et  reprobatum  in  Conciiio  Senonensi  * 
de  ideis,  quae  ponebantur  a  quibusdam  me- 
dis  inter  Deum  et  res. 

Item  a  proportione  videtur  boc  posse  os- 
tendi.  Sicut  enim  se  habet  Creator  ad  crea- 
turam,  ita  creatio  activa  [c]  ad  creationem 
passivam  .if);  ergo  a  permutata  proportione, 
sicut  se  babet  Creator  ad  creationem  acti- 
vam,  ita  creatura  ad  creationem  passivam: 
sed  Creator  non  differt  secundum  rem  a  crea- 
tione  activa  (e  :  ergo,  etc. 

COxNaUSIO. 

Creatio  aetiva  e$t  medium  inter  Creatorem  et  crea- 
turam  secundum  retionem  prcecisam  tantwn;  sed 
creatio  passiva  est  medivtm  secundum  rationem 
non  pr(gcisam,  quia  ipsa  nowdkU  dicit  ultra 
creatvram. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  est  loqui  de 
creatione  activa  {f),  et  de  creatione  passiva 
ig).  Si  de  creatione  activa  loquamur,  sic  dico 
quod  non  est  medium  secundum  rem ,  sed 
solum  secundum  rationem  intelligendi,  pro 
eo  quod  Deus ,  cum  sit  summe  simplex ,  est 
sua  actio.  Si  autem  loquamur  de  creatione 
passiva  [h),  tunc  distinguitur :  quia  per  crea- 
turae  nomen  potest  signariet  importariom- 
ne  quod  est  ab  alio ,  itaquod  babet  esse  post 
onmino  non  esse  :  et  boc  modo  in  nomine 
creaturse  clauditur  ipsa  creatio,  quoniam 
creatura  non  tantum  nominat  ipsa  creata, 
sed  etiam  concreata;  et  sic  non  est  medium 
nec  re ,  nec  ratione.  Alio  modo  creaturano- 
minat  ipsam  substantiam  rei  ab  aliquo  pro- 
ducente  de  nibilo ;  et  sic  creatio  tenet  medium 
non  secundum  rem  et  naturam ,  sed  secun- 

(a)  Cat.  edit,  acUo.  —  (6)  Ogt,  edit,  passio.  —  (c)  ObL 
edit.  passionein.  —  (rf)  (X.  mkt,  actione.  —  (e)  Ogt, 
edit.  actio.  —  {f)  Cat.  edit.  passio.—  (^)  AL  actione- 
~  (A)  AL  pasaione. 
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dum  Tationem ,  et  habitudinem.  IUa  tamen 
ratio  nonnihil  dicit ;  sed  non  dicit  aliguid  per 
essentiam  diversum  a  creatura ,  et  hoc  patet 
sic.  Creatio  enim  dicitur  esse  de  nihilo ;  crea- 
tio  nihilominus  dicitur  esse  a  Deo ;  unde  ha- 
bitudinem  dicit  ipsius  ad  non  esse  prsecedens 
et  ad  suum  producens  de  ratione  sui  nomi- 
nis  :  creari  enim  non  signiflcat  esse  princi- 
paliter,  sed  exire  de  non  esse  in  esse ,  et  hoc 
ab  aliquo.  Si  ergo  guaeratur  qusB  sit  habitudo 
quae  importaturincomparationead  nonesse, 
dicendum  quod  iUa  habitudo  dicitur  mutatio. 
Et  si  qusBras  quid  sit  illa  mutatio,  dico  quod 
non  est  aliud  quam  ipsa  res  extra.  £t  hoc  pa- 
tet,  quia  est  mutatio  ad  esse,  et  mutatio  ab 
esse,  et  mutatio  in  esse  :  mutatio  ad  esse, 
nihil  ponit  nisi  a  parte  termini ;  mutatio  ab 
esse,  nihil  ponit  nisi  a  parte  principii;  mu- 
tatio  in  esse,  ponit  ex  parte  utriusque  :  et 
ideo  mutari  prkno  modo,  nihil  aliud  est 
quam  nunc  primo  esse;  mutatio  secundo 
modo,  nihil  aliud  estquam  nunc  ultimo  esse, 
et  ideo  non  ponit  aUquid  aliud  ab  esse  secun- 
dum  rem,  sed  solum  secundum  intentionem; 
mutatio  vero  in  esse  utrumque  extremum 
habet,  et  subjectum,  quodest  prius  natura, 
et  tenmnum  (a) .  £t  ideo  talis  mutatio  aliquid 
potest  esse  natura  prsecedens  terminum ,  et 
diversum  ab  illo  secundum  rem,  quamvis 
non  sit  ens  actu  completum  :  et  ideo  non  sic 
creatio  est  medium  inter  Creatorem  et  crea- 
turam,  sieut  generatio  inter  generantem  et 
generatum.  Dicendo  igitur  comparationem 
ad  non  esse,  dicit  medium  non  diversum  per 
essentiam ,  sed  secundum  rationem  :  simili- 
ter,  dicendo  comparationem  ad  Creatorem. 
Triplex  enim  est  relatio :  quaedam  quse  f un- 
datur  super  proprietatemacddentalem,  sicut 
aliqui  dicuntur  similes,  quia  albi;  qusedam 
quae  fundatur  super  dependentiam  essentia- 
lem,  sicut  comparatio  materiae  ad  formam; 
qusedam  quae  super  originem  naturalem. 
Prima  relatio  addit  aliud  super  essentiam; 
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tertia  relatio  nihil  aliud  nisi  pure  esse,  sicut 
patet  in  divmis ;  media  relatio  dicit  aliquid 
quod  est  quodam  modo  idem,  quodam  modo 
aliud.  Creatio  autem  dicit  relationem  secun- 
dum  medium  modum,  quoniam  ipsa  crea- 
tura  essentialiter  et  totaliter  a  Creatore  de- 
pendet  ^  Et  ideo  concedendum  quod  creatio 
non  est  aliud  secundum  rem  a  creatura,  nec 
medium  inter  ipsam  et  Deum  secundum 
essentiam ,  sed  secundum  rationem  et  habi- 
tudinem :  unde  est  prius  natura  creari  quam 
esse ,  non  duratione  :  plus  tamen  est  idem 
creatio  activa  [b)  cum  creante,  quam  crea- 
tio  passiva  (c)  cum  creatura,  quia  ibi  non 
est  differentia  nisi  solum  secundum  modum 
nostrum  accipiendi;  hic  autem  est  dififeren- 
tia  rationis  et  etiam  habitudinis,  quae  non 
facit  diversitatem  per  essentiam,  quia  habi- 
tudo  illa  est  essentialis.  Similiter  judicandum 
est  de  unitate ,  bonitate ,  veritate  essentiali. 
His  visis,  patent  objecta :  concedendae  enim 
sunt  rationes  probantes  quod  non  est  verum 
medium  secundum  rem. 

1.  Quodobjicitur  de  generari,  et  genera- 
tum  esse;  patet  responsio  ex  dictis,  quia 
generatio  non  est  secundum  totum  >;  imo 
aliquid  praeexigitur  de  generando,  cujus  est 
entelechia  (d)  ipsa  generatio  natura  praece- 
dens  ipsam  formam^  ac  per  hoc  diversitatem 
notat.  Non  sic  creatio,  secundum  quam  flt 
tota  rei  substantia  a  virtute  divina  imme- 
diate,  quae  rem  creat  volendo  eam  primo 
esse,  cum  nonsit. 

2.  Quodobjicitur,  quod  difllert  qmd  et  quo; 
dicendum  quod  illa  non  est  difTerentia  per 
essentiam;  sed  quodam  modo  differt,  quo- 
dam  modo  convenit.  Yel  dicendum  quod  non 
est  simile ,  quia  creatio  complectitur  totam 
rei  substantiam,  quae  constare  dicitur  ex 
quo  est,  et  quod  est. 

3.  Quod  objicitur  quod  transit;  dicendum 
quod  non  transit  ratione  ejus  quod  signiflca- 


^  Scotus :  «  Relalio  dependentiffi  pertinet  ad  sabslan- 

(o)  Cctt.  edUt.  quam  termmas.  —  (6)  C(Bt.  edit,  actio 
endalichia. —  (c)  Item  pasaio.  —  (cf)  Uem» 

vm.  n. 


iiam  creatane,  et  sic  non  dicit  realiiatem  aliam  a  crea- 
tura. »  Thomas :  «  Alia  realitas  est^  et  non  pertinet  ad 
essentiam  creaturse.  »  —  *  Scotus  in  q.  xii  quodlib., 
art.  1,  ibi :  Diceretur  sic>  q.  fandam.,  etc. 
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—  .  ="ffltL'  «t  via; 

.     r.-  nahfC  duoex- 

■  f^  rtat  wcessario 

.^  -  j.  ^  mutatio  in 

.  -    - "  :.;ntfltt  habet  unum 

,  ^*s-  .^'^re  medium , 

^*  ^Tox  se  teneat  cum 

-:'  fTt?^  omnis  creatura 

.    -<.  quod  verum  est  de 

.     -  *u;  si  autem  large  dica- 

, . .  ...M»  ,r:!i  diciturquod  creatur, 

.  *  u  x,  et  quod  est  creaturae 

\v  /.^xio  est  creatio  ^  Si  ergo 

.    ^^hIo  potestesse;  dicendum 

.  ..X  ^  est  status,utpriustaotum 

,  >4v^t  unitas  quae  facit  subjectum 

^xM  M  una  alia  unitate;  sic  nec 

. ,  ^,  u^  .^ubstantia  exlt  in  esse,  per  aliam 

s  v,\>iM  producitur  sive  concreatur. 

PAKS  n. 

,i  k>H  aRNCRAU  DK  HOMTms  coin>rno!m  quan- 
vs ^  AD  vnaaL  propter  quem  creatus  est. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Et  qaia  non  valet,  etc 

Hupra  ^t  Magister  de  conditione  rerum 
^  parte  principii ;  hic  agit  a  parle  flnis.  Et 
quomam  res  a  tine ,  et  seoundum  illum  res- 
pectum ,  accipiunl  distindionom  formarnm; 
ut,uiM.  Mco  pars  tsta  habel  tres  partioulas  :  in  pri- 
ma,  pra*misso  qnare  rationalis  croatura  facta 
sit,  ex  comparatione  rerttm  ad  flnom,  osten* 
ditrenim  distindionem ;  in  seounda  vero, 
secundum  illam  distinctionem  assignat  di* 
voTsam  comparationem  ad  flnem,  ibi :  Wro- 
qu^  sf  qmpratiir  qmat  sft  creatm  fcomo,  etc 
Tertio  vero  breviter  epilogat  determinata  ex 


ipsis,  faciens  viam  ad  caetera  sequentia  de- 
terminanda,  ibi  :  Ex  prcmissis  apparet. 
Prima  et  ultima  parte  remanentibus  indivi- 
sis,  media  dividitur  in  tres :  in  prima  deter- 
minat  flnem  intellectualis  substantiae;  in  se- 
cunda,  flnem  substantiae  pure  corporalis, 
ihi:Et8icutfactU8esthomopropterDeum,eic. 
In  tertia  vero  determinat  flnem  compoati  ex 
utroque,  in  quantum  est  tale,  ibi :  De  homine 
quoque  in  Scriptura,  etc.  Et  ibi  primo  de- 
terminat  veritatem ;  secundo  solvit  dubita- 
tionem,  ibi :  Sokt  etiam  quceri^  cum  majO' 
rfe,etc. 

DUB.   I. 
Quia  bonus  est  Deos^  snmus. 

Videtur  per  Augustinum  falsum  dicere : 
nam  si  consequentia  est  bona ,  ergo  si  non 
essemus,  Deus  non  esset  bonus. 

Si  dicas  quod  non  est  consequentia  neces- 
saria,  quia  non  dicil  ibi  consequentiam,  sed 
causam;  objicitur  contrahoc,  quia  bonitas 
Dei  aut  est  causa  sufflciens,  aut  non  :  si  suf- 
fldens,  ergo  ponit  eHectum  eodem  modo  qno 
inest :  sed  necessarium  est  Deiun  esse  bo- 
num  :  ergo  necesse  fuit  creaturas  exire  in 
esse  :  ergo  non  voluntarium  :  cujus  opposi- 
tum  monstratum  est  in  libro  i,  in  tractatu 
de  Vobmtate. 

Item  videtur  maleappropriare :  in  vestigio 
enim  est  correspondentia  causae  ad  eSectum, 
ita  quod  essentia  creaturae  repraBsentat  es- 
sentiam  Creatoris,  potentia  potentiam,  veri- 
tas  verilatem,  et  bonitas  bonitatem  :  ergo 
debet  dicere :  Quia  Deus  est,  sumus.  Propter 
hoc  est  quaBstio  :  Cum  ad  nostrum  esse  con- 
currat  potentia,  sapientia,  bonitas,  quare 
causalitas  nostri  esse  potius  attribuitur  bo- 
nitati,  quam  aliis? 

Resp.  Dioendum  quod  causa  [b]  in  actu  ei 
conoursu  effidentis  et  finis,  quia  flnis  movet 
effloientem  in  his  inferioribus.  Et  quoniam 
voluntas  dioit  illud  quo  effldens  jungitur 
fini  in  habentibns  intelledium,  hinc  est  qnod 
voluntas  est  caosa  imnHMJiata  :  et  ita  dictom 
est ,  et  ostensum  in  primo  libro.  Qiumiam 
(a)  C.  ed,  impriiiii».— (6)  SMp,  ponitor  vd  confltitmtnr. 
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ergo  bonum  dicit  rationem  duplicis  causae , 
scilicet  efflcientis  et  flnis,  hinc  est  quod  bo- 
num  est  ratio  quare  voluntas  est  in  actu,  et 
ita  polissima  ratio  productlonis  efifectuum. 
Et  ideo  esse  nostrum  attribuitur  bonitati , 
non  per  modum  repraesentandi,  vel  appro- 
priationis  in  repraesentando ,  sed  rationis  in 
causando.  Unde  prima  consequentia  includit 
hanc ,  scilicet :  Quia  bonus  est  Deus ,  vult  se 
diffundere  :  et  quia  vult  se  diffundere,  vult 
creaturam  producere  :  et  quia  vult  creatu- 
ram  producere,  vult  creaturam  esse  :  et  ita 
quia  bonus  est,  sumus. 

DUB.  II. 
In  quantum  sumus^  boni  sumus. 

Ergo  videtur  quod  nos  boni  simus  per  es- 
sentiam  :  quod  est  contra  Boetium  in  libro 
de  Hebdomadibus  ^ ,  qui  dicit  quod  sumus 
boni  participatione. 

Item  :  si  in  quantum  sumus,  boni  sumus, 

ergo  non  est  intelligere  esse  abstracta  boni- 

tate  :  quod  falsum  est ,  cum  intelligatur  ve- 

ritas,  bonitate  abstracta. 

•  Resp.  Dicendum  quod  bonitas  est  duplex 

in  creatura  :  una,  quas  est  ez  forma  dante 

esse;  alia,  quae  est  ex  forma  dante  beneesse. 

Prima  est  bonitas  substantialis ,  quae  non 

addit  supra  formam  noyum  esse ,  sed  solum 

relationem  ad  finalem  causam :  ex  qua  com* 

paratione,  omne  aliud  a  Deo  habet  esse  bo- 

nnm.  Et  guia  iUa  comparatio  ad  causam  es- 

sentialem  sive  flnalem  est  essentialis,  nec 

unquam  esse  relinquit,  nec  potest  relin- 

qnere,  hinc  est  quod  Augustinus  dicit :  <i  In 

quantum  sumus,  boni  sumus.  »  Ad  illud 

ergo  quod  objicitur  de  Boetio,  dicendum 

quod  ipse  vocat  bonum  per  essentiam ,  illud 

bonum  quod  est  id)60lute  bonum,  non  ex 

dependentia  ad  aliud.  Hoc  autem  modo  nuUa 

creatura  bona  est;  imo  ex  comparatione ,  et 

ideo  participatione.  Nec  sequitur  quod  acci- 

dentallter  ;  quia  partidpatio  non  est  acciden- 


^  Boet,  lib.  <fe  Hebdamad.,  seu  An  omne  tfUod  ett, 
bmum  9itj~-^  *  IntelUgentiam  hornm  terminoram  quaere 
in  I^  dist.  zzviUy  hQJus  edit.  tom.  I^  p.  455. 
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talis  respectu  pritna^  bonitatis ,  quas  est  ex 

forma  dante  esse,  quamvis  sit  accidentalis 

secundum  quod  est  ex  forma  dante  bene 

esse.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  est 

intelligere  esse,  etc,  dicendum  quod  illud, 

quod  attribuitur  alicui  secundum  quod  ip- 

sum,  potest  dupliciter  attribui  :  aut  enim 

consequitur,  aut  praBcedit  :  si  praecedit,  sic 

est  ita  essentiale,  quod  sine  ipso  non  est,  nec 

potest  intelligi.  Sed  si  aliquo  modo  conse- 

quitur,  nec  tamen  cadit  in  aliud  genus,  po- 

test  quidem  intelligi  intellectu  apprehen- 

dente,  et  intellectu  semiplene  resolvente  •  : 

sed  intellectu  plene  ad  causas  comparante 

non  potest  intelligi  non  intellecto  illo ,  ma- 

idme  cum  illud  dicat  habitudinem  necessa- 

riam,  et  relationem  ad  causam,  sicut  verum 

et  bonum. 

DUB.  ni. 

Solet  etiam  quserij  etc. 

Assignat  Magister  causas ,  quare  anima 
unita  sit  corpori :  quarum  prima  est  Dei  vo- 
luntas ;  secunda  instructio  nostra.  Contra  : 
Videtur  quod  utraque  sit  inartificialis.  Prima 
enim  responsio  potest  ad  omnia  dari;  in  se- 
cunda  videtur  principium  peti :  quia  si  non 
esset  unita,  limpide  videret  Deum,  nec  indi* 
geret  exemplo  :  ergo  si  exemplo  indiguit , 
non  fuit  nisi  propter  minorationem  suae 
cognitionis. 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  respondet 
sufficienter  et  bene  :  sufflcienter  quidem, 
quia  cum  sit  duplex  via  cognoscendi  opera 
Dei,  scilicet  fide  et  intelligentia,  ad  solidita- 
tem  fidei  sufflcit  scire  quod  Deus  voluit,  quem 
credit  non  velle  nisi  rationabile  :  unde  in 
prima  responsione  satisfacit  fidei,  et  haec 
responsio  in  omnibus  fideli,  ut  fidelisest, 
plene  sufflcit.  Ad  soliditatem  intelligentise 
redditur  ratio  :  et  cum  non  possit  reddi  ra- 
tio,  vel  causa,  ex  parte  Dei,  redditur  ex  parte 
creaturae  :  et  haec  est  manifestatio  divinae 
bonitatis  in  suo  opere ,  in  quo  debet  se  ma- 
nifestare  non  solum  propter  nostram  indi- 
gentiam ,  verum  etiam  ad  suam  gloriam  : 
et  sic  patent  objecta.  Respondetur  etiam 
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tioni  suae  substernitur;  sed  solum  ratione 
connotati  :  quod  patet.  Si  enim  creari  est 
nunc  primo  esse ,  desinit  creari  non  ratione 
ejus  quod  ponit,  sedratione  immediatae  col- 
lationis  ad  nihilum. 

A.  Quod  objicitur  quod  mutatio  est  via; 
dicendum  quod  mutatio  quae  habet  duo  ex- 
trema  entia  positiva,  illa  est  quae  necessario 
difFert  a  termino,  cujusmodi  est  mutatio  in 
esse;  mutatio  vero  quae  tantum  habet  unum 
extremum  ens  non  potest  dicere  medium , 
sed  necessario  oportet  quod  se  teneat  cum 
altero  extremorum.  , 

5.  Quod  objicitur  quod  omnis  creatura 
creatur,  dicendum  est  quod  verum  est  de 
creatura  proprie  dicta;  si  autem  large  dica- 
tur,  non  solumcreatura  dicitur  quod  creatur, 
sed  quod  concreatur,  et  quod  est  creaturae 
annexum;  et  hoc  modo  est  creatio  *.  Si  ergo 
quaeritur,  quo  modo  potestesse;  dicendum 
quod  in  primis  (a)  est  status ,  ut  prius  tactum 
fuit.  Unde,  sicut  unitas  quae  facit  subjectum 
unum,  non  est  una  alia  unitate;  sic  nec 
creatio,  qua  substantia  exit  in  esse,  per  aliam 
creationem  producitur  sive  concreatur. 

PARS  n. 

AGIT  m  GEHERALI  DE  HOMUnS  CONDmOKE  QUATC- 
TUM  AD  FINEM  PROPTER  QDEH  GREATUS  EST* 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Et  quia  non  Yalet,  eto. 

Supra  egit  Magister  de  conditione  rerum 
a  parte  principii ;  hic  agit  a  parte  flnis.  Et 
quoniam  res  a  flne ,  et  secundum  illum  res- 
pectum ,  accipiunt  distinctionem  formarum; 
DiTisio.  ideo  pars  ista  habet  tres  particulas  :  in  pri- 
ma,  praemisso  quare  rationalis  creaturafacta 
sit,  ex  comparatione  rerum  ad  flnem,  osten- 
ditrerum  distinctionem ;  in  secunda  vero, 
secundum  illam  distinctionem  assignat  di« 
versam  comparationemad  flnem,  ibi :  Ideo^ 
que  8i  qiuBTatwr  quafe  sit  creatus  homo,  etc. 
Tertio  vero  breviter  epiiogat  determinata  ex 
^  Hunc  modnm  dioendi  seqnantar  Thomistfle. 


ipsis ,  faciens  viam  ad  caetera  sequentia  de- 
terminanda,  ibi  :  Ex  prmiissis  apparet. 
Prima  et  uUima  parte  remanentibus  indivi- 
sis,  media  dividitur  in  tres :  in  prima  deter- 
minat  flnem  intellectualis  substantiae;  in  se- 
cunda,  flilem  substanUae  pure  corporalis, 
MiEtsicutfactusesthomopropterDeum.eie. 
bitertia  vero  determinat  flnem  compositi  ex 
utroque,  in  quantum  est  tale,  ibi :  De  homine 
quoque  in  Scriptura,  etc.  Et  ibi  primo  de- 
terminat  veritatem ;  secundo  solvit  dubita- 
tionem ,  ibi :  Solet  etiam  quwri^  cum  majo- 
rts,  etc. 

DUB.   I. 
Quia  bonus  est  Deus^  snmos. 

Videtur  per  Augustinum  falsum  dicere  : 
nam  si  consequentia  est  bona ,  ergo  si  non 
essemus,  Deus  non  esset  bonus. 

Si  dicas  quod  non  est  consequentia  neces- 
saria,  quia  non  dicit  ibi  consequentiam,  sed 
causam ;  objicitur  contra  hoc ,  quia  bonitas 
Dei  aut  est  causa  sufflciens,  aut  non  :  si  suf- 
flciens,  ergo  ponit  eHectum  eodem  modo  quo 
inest :  sed  necessarium  est  Deum  esse  bo- 
num  :  ergo  necesse  fuit  creaturas  exire  in 
esse  :  ergo  non  voluntarium  :  cujus  opposi- 
tum  monstratum  est  in  libro  i,  in  tractatu 
de  Voluntate. 

Item  videturmaleappropriare :  in  vestigio 
enim  est  correspondentiacausae  adeffectum, 
ita  quod  essentia  creaturae  repraesentat  es- 
sentiam  Creatoris,  potentia  potenliam,  veri- 
tas  veritatem,  et  bonitas  bonitatem  :  ergo 
debet  dicere :  Quia  Deus  est,  sumus.  Propler 
hoc  est  quaestio  :  Cum  ad  nostrum  esse  con- 
currat  potentia,  sapientia,  bonitas,  quare 
causalitas  nostri  esse  potius  attribuitur  bo- 
nitati,  quam  aliis? 

Resp.  Dicendum  quod  causa  (6)  in  actu  ex 
concursu  efflcientis  et  flnis,  quia  flnis  movet 
efflcientem  in  his  inferioribus.  Et  quoniam 
voluntas  dicit  illud  quo  efflciens  jungitor 
fini  in  habentibus  intellectum,  hinc  est  quod 
voluntas  est  causa  immediata  :  et  ita  dictum 
est ,  et  ostensum  in  primo  Ubro.  Quoniam 
(a)  C.  ed.  imprimis.— (6)  Sc^.  ponitur  vei  constitmtor. 


Digitized  by 


Google 


DISTINCT.  I.  PARS  II. 


259 


ergo  bonum  dicit  rationem  duplicis  causse , 
scilicet  efficientis  et  flnis,  hinc  est  quod  bo- 
num  est  ratio  quare  voluntas  est  in  actu ,  et 
ita  potissima  ratio  productlonis  efifectuum. 
Et  ideo  esse  nostrum  attribuitur  bonitati , 
non  per  modum  repraesentandi,  vel  appro- 
priationis  in  reprsesentando ,  sed  rationis  in 
causando.  Unde  prima  consequentia  includit 
hanc,  scilicet :  Quia  bonus  est  Deus,  vult  se 
diffundere  :  et  quia  vult  se  diffundere,  vult 
creaturam  producere  :  et  quia  vult  creatu- 
ram  producere,  vult  creaturam  esse  :  et  ita 
quia  bonus  est,  sumus. 

DUB.  II. 
In  quantum  sumus^  boni  sumus. 

Ergo  videtur  quod  nos  boni  simus  per  es- 
sentiam  :  quod  est  contra  Boetium  in  libro 
de  Hebdomadibus  ^ ,  qui  dicit  quod  sumus 
boni  participatione, 

Item  :  si  in  quantum  sumus,  boni  sumus, 
ergo  non  est  intelligere  esse  abstracta  boni- 
tate  :  quod  falsum  est ,  cum  intelligatur  ve- 
ritas,  bonitate  abstracta. 
'  Resp.  Dieendum  quod  bonitas  est  duplex 
in  creatura  :  una,  quae  est  ex  forma  dante 
esse;  alia,  quae  est  ex  forma  dante  beneesse. 
Prima  est  bonitas  substantialis ,  quse  non 
addit  supra  formam  noyum  esse ,  sed  solum 
relationem  ad  finalem  causam :  ex  qua  com* 
paraiioQe,  omne  aliud  a  Deo  habet  esse  bo- 
nnm.  Et  quia  illa  comparatio  ad  causam  es- 
sentialem  sive  finalem  est  essentialis,  nec 
unquam  esse  relinquit,  nec  potest  relin- 
quere,  hinc  est  quod  Augustinus  dicit :  <i  In 
qoantam  sumus,  boni  sumus.  »  Ad  illud 
ergo  quod  objicitur  de  BoetiO)  dicendum 
quod  ipse  vocat  bonum  per  essentiam ,  illud 
bonom  quod  est  id)80lute  bonum,  non  ex 
dependentia  ad  aliud.  Hoc  autem  modo  nulla 
creatura  bona  est;  imo  ex  comparatione ,  et 
ideo  participatione^  Nec  sequitur  quod  acoi- 
dentaliter  ;  quia  participatio  non  est  acciden- 

*  Boet,  Ub.  de  Hebdomad,,  eeu  An  omne  tpwd  eit, 
bonum  ett.—^  *  Intelligentiam  horam  terminonmi  qusere 
in  I^  dist.  zzviu,  hoauB  edit.  tom.  I^  p.  455. 


talis  respectu  prltnas  bonitatis ,  quae  est  ex 

forma  dante  esse,  quamvis  sit  accidentalis 

secundum  quod  est  ex  forma  dante  bene 

esse.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  est 

intelligere  esse,  etc,  dicendum  quod  illud, 

quod  attribuitur  alicui  secundum  qiiod  ip- 

sum,  potest  dupliciter  attribui  :  aut  enim 

consequitur,  aut  praBcedit  :  si  praecedit,  sic 

est  ita  essentiale,  quod  sine  ipso  non  est,  nec 

potest  intelligi.  Sed  si  aliquo  modo  conse- 

quitur,  nec  tamen  cadit  in  aliud  genus,  po- 

test  quidem  intelligi  intellectu  apprehen- 

dente,  et  intellectu  semiplene  resolvente  •  : 

sed  intellectu  plene  ad  causas  comparante 

non  potest  intelligi  non  intellecto  illo ,  ma- 

2dme  cum  illud  dicat  habitudinem  necessa- 

riam,  et  relationem  ad  causam,  sicut  verum 

et  bonum. 

DUB.  ni. 

Solet  etiam  quserij  etc. 

Assignat  Magister  causas ,  quare  anima 
unita  sit  corpori :  quarum  prima  est  Dei  vo- 
luntas ;  secunda  instructio  nostra.  Contra  : 
Videtur  quod  utraque  sit  inarliflciaUs.  Prima 
enim  responsio  potest  ad  omnia  dari;  in  se- 
cunda  videtur  principium  peti :  quia  si  non 
esset  unita,  limpide  videret  Deum,  nec  indi<^ 
geret  exemplo  :  ergo  si  exemplo  indiguit , 
non  fuit  msi  propter  minorationem  suae 
cognitionis. 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  respondet 
sufflcienter  et  bene  :  sufflcienter  quidem, 
quia  cum  sit  duplex  via  cognoscendi  opera 
Dei,  scilicet  flde  et  intelligentia,  ad  solidita- 
tem  fldei  suffldt  scire  quod  Deus  voluit,  quem 
eredit  non  velle  nisi  rationabile  :  unde  in 
prima  responsione  satisfacit  fldei,  et  haec 
responsio  in  omnibus  fldeli ,  ut  fldelis  est, 
plene  sufflcit.  Ad  soliditatem  intelligentiae 
redditur  ratio  :  et  cum  non  possit  reddi  ra- 
tio,  vel  causa,  ex  parte  Dei,  redditur  ex  parte 
creaturae  :  et  haec  est  manifestatio  divinae 
bonitatis  in  suo  opere ,  in  qao  debet  se  ma- 
nifestare  non  solum  propter  nostram  indi- 
gentiam ,  verum  etiam  ad  suam  gloriam  : 
et  sic  patent  objecta.  Respondetur  etiam 
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hic,  (a)  causa  efflciens,  et  flnalis,  et  sic  suffl- 
denter,  et  plene. 


ARTICULUS  L 

Ad  intelligentiam  hujus  partis,  in  qua  agi- 
tur  de  rebus  productis  in  comparatione  ad 
flnem,  secundum  ordinem  et  distinctionem, 
qusBruntur  principaliter  tria  :  primum  est 
de  rerum  distinctione ;  secundum  de  ordine ; 
tertium  de  difierentia  angeli  et  animae.  Circa 
primum  quaeruntur  duo  :  primum  est  de 
multitudine  rerum  quantum  ad  principium; 
secimdum ,  quantum  ad  difTerentias  secun- 
dum  quas  distinguuntur. 

QUJSTIO  I. 

An  a  primo  effldente  debueritf  vel  potuerit  esse 
renm  multitudo  ^ 

Adopp.  Utrum  a  primo  efflciente  debuerit  vel 
potuerit  esse  rerum  multitudo;  et  quod  non, 
videtur :  1.  sic  per  Philosophum  •  :  Idem 
uniformiter  se  habens,  natum  est  efflcere 
idem  :  sed  efficiens  primum  est  unum  om- 
nino  uniformiter  se  habens  :  ergo  videtur 
quod  nunquam  multa  facere  potuerit :  ergo 
unum  solum. 

2.  Item  a  summo  bono  nunquam  possunt 
esse  maia ,  nec  a  summo  vero  unquam  pos- 
sunt  esse  falsa  :  ergo  a  summe  uno  non 
possunt  esse  multa. 

3.  Item  mundus  sensibilis  dicitur  assimi- 
lari  mundo  archetypo,  qui  est  in  mente  di- 
vina,  ad  illius  enim  expressionem  factus 
est :  sed  in  illo  omnia  sunt  unum  :  ergo  et 
in  hoc  mundo  :  ergo  videtur  quod  ab  iUo 
non  potuerit  esse  multitudo. 

4.  Item  a  Deo  est  exitus  per  generatio- 
nem ,  per  spirationem ,  et  per  creationem  : 
sed  per  generationem  non  emanat  nisi  una 
sola  persona ,  et  similiter  per  spirationem  : 

'  Cf,  AlezaDd.  Alensis^  p.  11 »  q.  xi ,  memb.  1  et  2; 
S.  Thom.,  p.  I ,  q.  XLVii,  art.  1 ;  et  11  Contra  Gent,, 
c.  XXXIX ;  et  Opusc.  111,  c.  lxxi,  lxxii,  lxxiii  et  ci; 

(a)  Suppl,  diceDdo  quae  sit.  —  (6)  Ccsi.  edit.  affec- 
tivo. 


ergo  per  creationem  non  egreditur  nisi  una 
solacreatura. 

Contra  :  Quanto  substantia  producens  est  F«n^ 
melior,  tanto  magis  est  sui  difTusiva  :  et 
quanto  magis  est  sui  diffusiva,  tanto  pluri^ 
bus  est  nata  se  communicare  :  sed  primum 
efflciens  est  optimum  inter  omoia :  ergo,  etc. 

Item,  quanto  substantia  spiritualior,  tanto 
plurium  est  cognitiva  ' :  sed  suprema  sub- 
stantia  est  spiritualissima ;  ergo  multorum 
est  cognitiva  :  sed  non  est  cognitiva  multo- 
rum  praecedentium  se,  vel  comitantium  : 
ergo  multorum  ab  ipsa  exeuntium. 

Item,  quanto  substantia  simplicior,  tanto 
potentior,  quia  virtus  quanto  magis  est 
unita,  tanto  magis  inflnita  :  sed  quanto  po- 
tentior,  tanto  in  plura  potest :  ergo  si  sub- 
stantia  primi  prindpii  est  simplicissima , 
ergo  et  potest  et  debet  ad  sui  manifestatio- 
nem  producere  multa^  cum  ipsa  sit  unica. 

Item,  quanto  causa  prior,  tanto  universa- 
lior;  unde  prima  est  universalissima  :  et 
quanto  universalior ,  tanto  plurium  princi- 
pium  :  ergo  cum  prindpium  productivum 
universi  sit  simplidter  primum,  debuit 
ergo  et  potuit  ezire  ab  ipso  multitudo  re- 
rum. 

CONCLUSIO. 

Primum  omnium  rerum  prindpium  cum  sit  unice 
unum,  simpliciter  primum,  maxime  potens,  ma- 
ximce  sapientice ,  et  summce  bonitatis ,  sua  im- 
mensa  sapientia  potuit ,  novit,  et  voluit  rerum 
multitudinem  producere» 

Resp.  ad  Arg.  Ad  prsedictorum  intelli- 
gentiam  notandum  est,  quod  si  de  prindpio 
intrinseco  qusratur  unde  veniat  multitudo 
rerum ,  maxime  secundum  speciem ,  patet 
quod  a  forma.  Si  vero  quseratur  unde  veniat 
multitudo  formarum  tanquam  a  prindpio 
effectivo  (6)  extrinseco,  patet  quod  ab  efB- 
ciente  uno.  Sed  qualiter  potest  venire  mul- 
titudo  a  principio  summe  et  perfectissime 

iEgid.  Rom.,  II  Sent.,  dist.  i,  q.  iii ,  axi.  Z ;  ei  de  este 
et  essentia,  q.  il.  —  •  Arist,  df  Generat,  lib.  II ,  cont. 
ull.  —  »  Auctor  lib.  de  Causis,  prop.  24;  Arist.,  Me- 
taphys.  lib.  XU,  cont  53. 
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nno?  DifQcile  est  intelligere^  et  aliqui  circa 
hoc  erravenmt.  Quidam  enim  dixerunt  quod, 
quamvis  unus  esset  rerum  Ck)nditor,  tamen 
multa  et  varia  facit  propter  multitudinem 
formarum  idealium ;  sed  illud  improbatum 
est  in  primo  libro  *,  ubi  ostenditur  quodom- 
nes  illae  unum  sunt,  nec  est  in  Deo  secun- 
dum  rem  alius  numerus  quam  personarum. 
Aliqui  vero  dicere  voluerunt,  quod  hoc  erat 
propter  multitudinem  mediorum  :  Deus 
enim ,  cum  sit  imus  et  summe  simplex,  in- 
tellexit  se,  et  se  intelligendo,  et  nihil  aliud, 
produxit  primam  intelligentiam;  etilla  in- 
telligentia  intellexit  se  et  Deum,  et  ideo 
produxit  duo ,  scilicet  aliam  intelligentiam , 
et  orbem  suum ;  et  sic  descendendo,  et  mul- 
tiplicando.  £t  ista  opinio  in  lectione  prsece- 
denti  *  est  improbata ,  ubi  ostenditur  quod 
Deus  imoediate  produdt  omnia.  Tertii  di- 
xerunt  quod  multitudo  remm  erat  a  prind- 
pio  unico  propter  multitudinem  et  inflnita- 
tem  reflexionum,  quibus  divinus  intellectus 
supra  se  reflectitur,  et  intelligit  se,  etintelli- 
git  se  intelligere ,  et  sic  usque  ad  inflnitum. 
Sed  illud  nihil  est :  primo  (a) ,  quia  falsum 
est  quod  in  Deo  sit  multiludo  reflexionum , 
cum  Deus  sit  suum  intelligere;  item  ex  hoc 
nunquam  proveniret  (b)  nisi  diversitas  se- 
cundum  numerum.  Etideo  positio  recta  est, 
quod  multitudo  in  rebus  est  a  principio  uno, 
quia  est  primum  principium  unice  unum. 
Quia  enim  est  principium  simpliciter  pri- 
mum,  ideo  faecundum  et  potens  est  fsecun- 
ditate  infinita  et  immensa.  Si  enim  unitas, 
quae  est  prima  m  genere  numeri^  est  prin- 
dpium  a  quo  possunt  inflniti  numeri  egredi ', 
et  punctus  a  quo  inflnitae  lineae ,  ergo  quod 
estsimpliciter  primumest  ita  potens,  quod 
omnino  immensum.  Propter  ergo^immen- 
sitatem  inflnita  potest ;  sed  propter  immen- 
sitatis  manifestationem  muita  de  thesauris 
suis  profert;  non  omnia,  quia  efifectus  non 
potest  aequari  virtuti  ipsius  primse  causae. 
Quia  vero  est  unice  unum,  ideo  simplicissi- 

*/n  SenL  lib.  I ,  dist.  xxxv,  q.  u.  —  «  Hiyus  dist 
(a)  CiBt.  edit.  primiun.-^  {b)  perveniret. 
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mum,  et  spiritualissimum,  et  perfectissi- 
mum,  et  quia  simplidssimum,  maximse 
potentiae ;  quia  spiritualissimum ,  maximse 
sapientiae ;  quia  perfectissimum,  est  bonita- 
tis  summae  :  quia  maximse  potentise,  multa 
potest ;  quia  maximae  sapientiae ,  multa  no- 
vit:  quia  summae  bonitatis ,  multa  vult  pro- 
ducere  et  se  communicare ;  et  ideo  a  princi- 
pio  uno,  quia  primum  et  unum,  exit  multi- 
tudo. 

i.  Quod  ergo  objicitur,  quod  idem  simili- 
ter  sehabens,  etc.;  dicendum  quod  intelligi- 
tur  in  his  agentibus,  quorum  virtus  est 
arctata  et  limitata :  et  hoc  non  habet  locum 
iuDeo. 

2.  Quod  objicitur  :  a  A  bono  non  sunt 
mala;  o  dicendum  quod  non  est  simile,  quia 
mala  et  falsa  dicunt  privationes  et  defectus ; 
et  ideo  non  habent  causam  efficientem ,  sed 
deflcientem,  qualem  non  decet  esse  Deum : 
sed  multitudo  estpositio,  et  ideo  causam  ha- 
bet  efifectivam. 

3.  Quod  objidtur  de  archetypo  et  sensi- 
bili  mundo,  dicendum  quod  ipse  imitatur 
illum  in  quantum  potest;  sed  deflcit  :  in 
illo  enim  est  summa  pulchritudo  per  omni- 
modam  unitatem ;  hic  autem  si  esset  unitas, 
non  esset  pulchritudo ,  quia  non  esset  ordo 
nec  perfectio  :  et  ideo  ut  mundus  hic  imita- 
retur  in  perfectione  et  pulchritudine ,  opor- 
tuit  quod  haberet  niultitudinem ,  ut  multa 
facerent  quod  unum  facere  per  se  non  pos- 
set. 

4.  Quod  ultimo  objidtur  de  generatione 
et  spiratione,  jam  patet,  quia  ^  genitus 
sequalis  generanti  per  omnia  implet  et  imi- 
tatur  ipsum  :  similiter  et  Spiritus  sandus  : 
et  ideo  superflueretaliamponerepersonam: 
sed  non  sic  est  in  creatura,  quse  bonitatis  fl- 
nitae  est :  ideo  quod  non  potuit  capere  crea- 
tura  in  se,  accepit  quodam  modo  in  sibi  so- 
cia,  ut  sic  ex  multis  una  perflceretm*  mun- 
dialis  machina. 

part.  I,  art.  2,  q.  ii.  —  » /n  Sent.  lib.  1 ,  diBt.  n,  q.  iv. 
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QU^STIO  II. 


An  rerum  universitas  triplici  distinctione  distin' 
guatur,  creatura  spirituali^  corporali ,  et  ex 
vUra^  media  ^ 

Ad  opp.  SecuDdoquaeritur,  circa  hoc  de  diCferentiis, 
secundum  quas  res  multiplicatae  sunt ,  quas 
Magister  ponitin  littera,  scilicetsubstantiam 
corporalem ,  et  spiritualem ,  et  ex  utraque 
compositam.  Quaeritur  utrum  haec  distinctio 
debeat  esse  in  universo;  et  videtur  quod 
non  :  primo  de  corporali :  nam,  sicut  tactum 
est,  omne  quod  Deus  facit,  facit  salva  ordi- 
natione  :  ergo  propter  suam  bonitatem :  sed 
non  facit  propter  bonitatem  suam  augendam, 
sed  participandam  :  sed  sola  creatura  spiri- 
tualis  Dei  capax  eet,  et  ejus  particeps  esse 
potest :  ergo  solam  spiritualem  debuit  fa- 
cere,  non  corporalem.  Si  tu  dicas,  quod 
corporahs  est  particeps  in  efifectu,  quam- 
visnonin  se,  hoc  nihil  est;  quia  partici- 
pare  bonitatem  divinam  in  effectu ,  non  est 
aliad  quam  esse  :  hoc  enim  ipso,  quod  est, 
participat  effectum  bonitatis  :  ergo  idem  est 
dicere  creaturam  esse  factam  propter  parti- 
cipationem  divinae  bonitatis,  quod  dicere 
creaturam  esse  factam  ut  sit :  sed  hoc  nihil 
est :  ergo,  etc. 

2.  Item  de  composito  videtur :  omne  enim 
compositum  quod  Deus  facit,  facit  salvapro- 
porlione;  semper  enim  formam  conjungit 
materiae  summe  proportionabili :  sed  crea- 
turae  spiritualis  ad  corporalem  nulla,  aut 
valde  modica  et  longinqua  est  proportio : 
ergo  nuUo  modo  deberet  Deushaec  unire,  ut 
perfectionem  perfectihili.  Quod  non  sit  pro- 
portio,  patet;spirituale  enim  est  simplex, 
corporale  habet  partium  infinitatem. 

3.  Item  corporale  est  corruptibile ,  et  ita 
habet  durationem  finitam ;  spirituale  autem 
incorruptibile,  et  ita  habet  durationem  infi- 
nitam  :  si  ergo  flniti  ad  inQnitum  uulla  est 
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proportio  *,  patet,  etc.  Si  tu  dicas  quod  cor- 
pus  fuit  incorruptibile  a  conditione  prima, 
sed  peccato  factum  est  corruptibile;  tunc 
ergo  saltem,  postquam  corruptibile  fuit, 
debuit  (a)  cessare  unio. 

A.  Item  de  pure  spirituali  videtur  :  omne 
quod  Deus  facit,  debet  facere  salva  natura- 
rum  connexione ;  sed  natura  generis  essen- 
tialiter  est  oonnexa  differentiae :  ergo  si  ani- 
matum  et  sensibile  est  co&nexum  rationali , 
ergo  impossibileestquod  aliquid  fiathabens 
rationem,  quin  habeat  vegetationem  et  sen- 
sum,  sive  quin  sit  animal  :  sed  animal  est 
substantia  composita  ex  spirituali  et  corpo- 
rali :  ergo,  etc.  Et  hoc  videtur  dicere  Philo- 
sophus  *,  quod  vegetativum  est  in  sensitivo, 
sicut  trigonum  in  tetragono ;  et  hoc  in  ratio- 
nali,  sicut  tetragonum  (b)  in  pentagono  : 
sed  nunquam  Deus  facit  tetragonum  dne 
trigono,  nec  pentagonum  sine  tetragono  et 
trigono :  ergo,  etc. 

5.  Item  nihil  facit  Deus  nisi  ex  magna  di- 
lectione,  aut  summa  deliberatione  :  ei^ 
quod  semper  facit,  melius  est  aaturae  uni- 
cuique.  Aut  igitur  naturae  spirituali  melius 
est  esse  separatam,  aut  melius  est  esse  con- 
junctam :  quocumque  dato,  altera  differentia 
tollitur. 

Sed  contra  :  Decuit  Deum  ita  res  facere ,  run^ 
ut  essent  in  manifestationem  suae  potentise  : 
sed  potentia  manifestatur  in  productione  re- 
rum  multum  distantium ,  et  in  earum  -con- 
junctione  ;  nam  potentia  tanto  virtuosior 
ostenditur ,  quanto  potest  super  magis 
distantia  :  sed  prima  et  summa  distan- 
tia  substantiarum  est  inter  corpoream  et 
incorpoream,  quia  primae  difTerentiae  gene- 
ris  sunt :  ergo  ad  hoc  quod  divina  potentia 
manifestetur  plene,  necesse  foitsubstantiaBi 
spiritualem  et  eorporalem  producere,  etrur- 
sus  productas  unire. 

Item  decuit  Deum  ita  res  producere ,  ut 
manifestaretur  ejus  sapientia:  sed  sapientia 


'  Cf.  Alex.  AleQsis,  p.  II,  q.  Liii,  memb.  1  et  2; 
S.  Thom.,  p.  I,  q.  lxxvi,  art.  6  et7 ;  et  II  CorU.  Gcnt., 
c.  Lxxi;  et  de  Malo,  q.  iv,  art.  4;  Stcph.  Brulef., 


II  Sent.,  dist.  i,  q.  vit.  ~  *  Aristot.,  de  Ccelo ,  lib.  I, 
conl.  52.  —  *Arist.j  de  Anima,  lib.  II,  cont.  31. 

{a)  Cat.  edit.  debet.  -^  (6)  Item  deest  tetragonom. 
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artiflcis  manifestatur  in  ordinis  perfectione : 
omnis  autem  ordo  habet  de  necessitate  et 
summum  etmedium,  et  inflmum.  Si  ergo 
inflmum  est  natura  pure  corporalis,  sum- 
mum  natura  spiritualis,  medium  composita 
ex  utraque;  nisi  haec  omnia  fecisset,  non 
ostenderetur  perfecte  Dei  sapientla :  oportuit 
igitur  hffic  omnia  fieri.  Unde  Augustinus  * : 
«  Duo  fecisti,  Domine,  unum  prope  te,  aliud 
prope  nihil.  d 

Item  Deum  decuit  sic  res  producere,  ut 
manifestaretur  ejus  bonitas  :  sed  bonitas 
consistit  in  diffusione  et  communicatione  sui 
in  alterum :  si  ergo  sua  bonitas  consistit  in 
communicatione  actus  nobilissimi,  qui  est 
vivere  et  intelligere,  decuit  ut  non  tantum 
daret  alii  potentiam  vivendi  et  intelligendi, 
sed  etiam  potentiam  alii  communicandi.  Si 
ergo  vivens  et  intelligens  est  substantia  spi- 
ritualis,  quod  autem  viviflcatur,  et  per  in- 
tellectum  perflcilur,  est  corpus;  ergo  ad 
perfectam  bonitatis  manifestationem  necesse 
fuit  fleri  substantiam  spiritualem  et  corpo- 
ralem :  sed  haec  non  perfecte  manifestarent, 
nisi  una  alteri  communicaret ;  et  hoc  non 
potest  esse  nisi  per  unionem :  ergo  necesse 
fuit  facere  compositam  ex  utraque. 

Item  hoc  non  solum  videtur  ratione  theo- 
logica,  sed  etiam  philosophica;  quia  si  est 
ponere  unam  differentiam  contrarietatis,  et 
alteram :  si  ergo  corporale,  et  spirituale:  et 
si  ponere  est  extrema  componibiha,  ergo  et 
medium :  ergo,  etc. 

CONaUSIO. 

Cwn  mivem  perfectio  iis  tribus  compleatur^  am- 
bitus  amplitudine,  ordinis  sufftcientia,  et  boni- 
tatis  influentia,  hac  triplici  substantia  debuit 
omari ,  spirituali ,  corporali,  et  mixta, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  ad  perfec- 
tionem  universi  hoc  triplex  genus  substantisB 
requiritur,  et  hoc  propter  triplicem  perfec- 
tionem  universi,  quae  attenditur  in  ampli- 
tudine  ambitus,   sufflcientia  ordinis,  in- 

>  Atig.,  Confess.  lib.  XU,  c.  vii,  n.  7.         * 
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fluentia  bonitatis :  in  quibus  tribus  exprimit 
in  causa  triplicem  perfectionem ,  videUcet 
sapientiae,  potentiae  et  bonitatis.  Unde  conce- 
dendse  sunt  rationes  ad  hoc  inductae. 

1.  Quod  objicitur^  quod  in  operibus  salva 
debet  esse  ordinatio,  ut  omnia  flant  propter 
divinam  bonitatem  participandam;  dicen- 
dum  quod  fleri  propter  divinam  bonitBLtem 
est  dupliciter :  aut  ostendendam,  et  sic  facta 
sunt  cuncta,  omnia  enim  divinam  exprimunt 
bonitatem ;  aut  participandam,  et  hoc  dupli- 
citer:  aut  quia  sunt  nata  participare,  aut 
quia  serviunt  participantibus.  Primo  modo 
conditaesunt  creatur^  spirituales;  secimdo 
modo,  corporales  :  ipsae  tamen  aliquo  modo 
participant;  sed  in  earum  participatione 
status  non  est,  sed  ordinatur  ad  ulteriorem. 

2.  Quod  objicitur,  quod  in  omni  conjunc- 
tione  debet  esse  salva  proportio ;  dicendum 
est  quod  in  conjunctione  animae  ad  corpus 
salva  est  proportio,  et  absolute ,  et  in  rela- 
tione  ad  flnem  :  absolute ,  nam  quamvis 
supremum  spiritus,  et  inflmum  corporis 
multam  habeant  elongationem ;  tamen  su- 
premum  corporis,  et  inflmum  ^piritus  sum- 
mam   habent  vicinitatem.    Spiritus   enim 

^  animalis  sive  rationalis  habet  potentiam  vivi- 
flcandi ,  potentiam  vegetandi ,  et  sensifl- 
candi;  corpus  autem  humanum  habetcom- 
plexionis  ^qualitatem,  habet  organorum 
multiplicitatem,  habetrursus  spirituum  sub- 
tilitatem,  et  secundun^  triplicem  dififeren- 
tiam :  habet  enim  spiritum  vitalem,  spiritum 
naturalem,  et  spiritum  animalem.  Compa- 
rando  igitur  complexionem  aequalem  ad  vim 
viviflcativam  per  medium  et  vmculum  spi- 
ritus  vitalis,  optimus  est  nemis.  Similiter 
comparando  non  solum  complexionis  aequa- 
litatem,  sed  et  organizationem,  et  organiza- 
tionis  perfectionem  ad  vim  vegetandi  et 
sentiendi  mediante  spiritu  naturaU  et  ani- 
mali,  optima  est  proportio,  et  mirabilis 
nexus :  unde  sicut  terra  et  ignis,  quse  mul- 
tum  distant,  nectuntur  dupUd  medio,  uno 
quod  magis  communicat  cum  terra,  et  reli- 
_  quo  quod  magis  cum  igne;  similiter  est  in 


Digitized  by 


Google 


264 


SENTENTIARUM  LIB.  II. 


proposito.  Altenditur  etiam  perfecta  propDr- 
tio  in  relatione  ad  flnem  :  cum  enim  animae 
humanse  data  sit  libertas  arbitrii  vertibilis  et 
revertibilis,  id  est,  potens  stare,  cadere,  et 
resurgere;  datum  est  ei  corpus  potens  mori, 
et  potens  non  mori,  et  deinde  potens  in  sem- 
pitemum  vivificari.  Rursus,  cum  anima 
creata  sit  veluti  tabula  nuda^  datum  est  ei 
corpus  bumanum  habens  organa  multipli- 
cia,  ut  in  illo  posset  perflci  scientiis.  Similiter 
ez  parte  cor{>oris  est  optima  proportio  in 
relatione  ad  flnem :  cum  enim  sit  ordo  in 
formis  corporalibus,  quod  patet,  quia  forma 
elementi  est  ad  formam  mixti,  et  forma 
mixtionis  ad  formam  complexionis,  et  rursus 
vegetabilis  ad  sensibile,  et  non  sit  status  in 
re  corporali  et  imperfecta ;  non  est  status  ibi, 
sed  ulterius  disponunt  hi:yusmodi  formse  ad 
animam  rationalem,  per  quam  etiam  corpus 
et  natura  corporalis  efficitur  particeps  aeter- 
nae  beatitudinis.  Aut  ergo  omnis  intentio 
naturae  corporalis  solvitur,  aut  necesse  est 
pervenire,  mediante  anima  rationali,  in  ulti- 
mum  flnem. 

3.  Quod  objicitur  :  a  in  opere  Dei  debet 
salvari  naturarum  colligatio;  b  dicendum 
quod  verum  est;  sed  sensibile  et  vegetabile. 
non  sunt  de  necessitate  rationalis,  nisi  secun- 
dum  quod  estrationale  per  unionem.  Anima 
enim,  ut  prius  tactum  est,  cum  sit  spiritus 
simplex  et  purus,  non  potest  uniri  cami, 
msi  duplici  medio  ex  parte  sui.  Similiter  nec 
corpus  complexionatum  :  et  ideo  necesse  est 
quod  interveniat  natura  viviflcandi,  sive 
vegetandi,etnaturaulteriussensiflcandi  :  et 
ideo  in  omni  homine  hsec  cadunt.  Sed  quia 
angelus  est  spiritus  purus,  ideo  istis  non 
indiget.  Patet  igitur  quod  contra  fldem  et 
veritatem  errant  Sadducaei,  qui  negant  esse 
spiritum.  Patetnihilominuserror  Manichaeo- 
mm,  qui  negant  animam  uniri  corpori,  id 
est,  non  ut  perfectibili,  sed  ut  carceri. 

A  et  5.  Quod  objicitur  ultimo,  quod  Deus 
dat  unicuique  quod  melius  est;  dicendum 

•1  Arist.,  de  Anima,  lib.  Ul,  cont.  i4.  — «  Aug.,  lib. 
LXXXIH  QucBst,,  q.  xli  ;  Cont.  advers.  Leg.  ei  Prophei., 


quod  Deus  non  dat  unicuique  simpliciter 
melius,  quia  tunc  non  faceret  res  ordinatas, 
sed  aequaliter  perfectas ;  et  hoc  repugnaret 
perfectioni,  quia  si  omnia  essent  aequaiia, 
non  essent  omnia,  ut  dicit  Augustinus*. 
Cum  ergo  dicitur  quod  Deus  dat  unicuique 
quod  sibi  melius  est,  hoc  intelligendum  est 
secundum  exigentiam  ordinis  et  naturae : 
naturae  autem  animae  competit  uniri  corpori; 
naturae  autem  angelicae,  separatam  essea 
corpore:  et  ideo  iila  ratio  non  valet,  quia 
dilectio  Dei  non  excludit  ordinem. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter ,  secundo  loco  quaeritur  de 
rebus  productis  quantum  ad  ordinem;  et 
circa  hoc  quaeruntur  duo :  primum  est  de 
ordine  remm  in  comparatione  ad  finem; 
secundum  est  de  ordine  eamm  quem  habent 
ad  invicem. 

QUiESTIO  I. 

An  Beiis  ad  gloriam  sui,  vel  ad  rertm  uUUtatem, 
res  ipsas  produxerit '. 

Cum  omnes  creaturae  conditae  sint  propter  FaDd» 
divinam  gloriam,  et  utilitatem  propriam, 
sicut  dicit  Magister,  et  accipi  potest  ex  Scrip- 
tura;  et  Augustinus  dicit  in  libro  de  Doctrina 
Christiam  ^  quod  Deus  nos  fecit  et  diligit 
non  propter  utiUtatem  suam,  sed  propter 
bonitatem  suam,  et  utilitatem  nostram ;  quae- 
ritur  ergo  quis  sit  flnis  principalior  condi- 
tionis  remm :  utrum  divina  gloria,  vel  uti- 
Utas  nostra.  Et  quod  gloria  Dei,  videtur  :  iUe 
est  flnis  principaUor,  qui  est  ulterior;  flnis 
enim  ultimus  est  potissimus  :  sed  iilterior 
flnis  est  Dei  gloria,  quam  utilitas  nostra; 
nam  non  gloria  Dei  propter  utiUtatem,  sed 
utiUtas  ad  gloriam  ordinatur  :  ergo  videtur 
quod  gloria  sit  pnncipalior. 

Item  iUe  flnis  est  principaUor,  qui  est  per- 

lib.  I ,  c.  IV,  n.  6.  —  »  Cf.  Steph.  Brulef.,  II  Sait., 
dist.  I,  q.  IX —  *  Aug.,  de  Doct.  Christ.,  lib.  I ,  c.  ixxi 
et  XXXII,  n.  34  et  33. 


Digitized  by 


Google 


DIST.  I.  PART.  II. 

fectior  :  sed  gloria  Dei  est  perfeciior  : 
Brgo ,  etc.  Probatio  medise.  Perfectior  flnis 
est,  qui  perfectiorem  reddit  operationem  or- 
dinatam  ad  ipsimi  :  sed  multo  melius  est 
opus  (juod  quis  facit  propter  gloriam  Dei , 
quam  propter  utilitatem  suam;  unde  Aposto- 
lus  *  :  Omnia  in  gUyriam  Dei  facite  : 
ergo,  etc. 

Item  ille  est  principalior  flnis,  qui  est  es- 
sentialior  :  sed  gloria  Dei  est  essentialior 
unicuique  rei  conditse ,  maxime  rationali , 
quam  utilitas  sua ;  nam  res  propter  malitiam 
potest  privari  sua  utilitate,  sed  non  potest 
uhquam  quin  ^t  ad  Dei  gloriam. 

Item  ille  est  principalior  fliiis,  qui  est  uni- 
versalior,  propter  hoc  quod  principalis  flnis 
totum  debet  complecti  :  sed  gloria  Dei  est 
flnis ,  quem  assequitur  omnis  natura ,  sive 
humana,  sive  angelica,  sive  bona ,  sive 
mala :  ergo,  etc. 
Ad  opp.  Contra  :  1.  Ille  est  flnis  prindpalior  rei 
condits,  quem  efflciens  magis  intendit  '  : 
sed  Deus  magis  intendit,  in  conditione  crea- 
turae,  ejus  utilitatem,  quam  gloriam  suam  : 
ergo,  etc.  Probatio  medisB.  Sicut  dicit  Apo- 
stolus »,  Charitas  non  queerit  quce  sua  sunt, 
sed  quod  aUerius  :  sed  Deus  quae  agit,  facit 
ex  perfectissima  charitate :  ergo  nec  quserit, 
nec  intendit  quod  suum  est :  ergo  non  suam 
gloriam,  sed  utilitatem  nostram. 

2.  Item  ille  flnis  est  principalior  condi- 
tionis  rei,  quem  res  condita  magis  appetit : 
sed  unaquaeque  res  ita  appetit  suum  com- 
modum  vel  utiiitatem,  quod  nullo  modo 
potest  velle  oppositum  :  sed  oppositum  glo- 
riae  divinse  potest  velle,  sicut  patet  in  blas- 
phemis  :  ergo  utilitas,  etc. 

3.  Item  ille  flnis  est  potior  conditionis  rei, 
ad  quem  efQciens  non  pervenit  nisi  perfec- 
tum ;  hoc  patet,  quia  si  aeque  bene  defendor 
a  pluviis  absque  domo,  sicut  cum  domo,  si 
facerem  domum  propter  taletn  defensionem, 
fiacerem  frustra :  si  ergo  Deus  non  est  magis 
gloriosus  post   conditionem  rerum   quam 

« I  Cor  ,Ty  31.  —  «  Arist.,  Ethic.  lib.  I.  —  M  Cor., 
XIII,  5 ;  X,  24.  —  *  Prov.,  xvi,  4.  —  ^Ps.  xv,  2. 
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ante,  si  faceret  res  principaliter  propter  glo- 
riam  suam,  faceret  fhistra  :  quod  si  non 
frustra  facit ,  non  producit  ergo  principali- 
terpropter  gloriam  suam,  sed  propter  utili- 
tatem  alienam. 

4.  Item  iile  flnis  principalior  est,  qui  eflTec- 
tum  magis  perflcit,  cum  adipsum  pervenit : 
sed  Dei  fruitio  magis  animam  perflcit,  quam 
Dei  laudatio  :  ergo  principalius  facta  est 
anima  propter  fruitionem,  quam  propter 
Dei  gloriam  etlaudem. 

CONaUSIO. 

Rerum  conditarum  pnncipalior  cama  e$t  Dei  om- 
nipotentis  gloria,  non  quidem  augenda,  sed  ma- 
nifestanda  et  communicanda :  ex  ctfM  manifesta- 
tionecreaturcB  utilitas  summa  proficiscitur* 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  flnis  con- 
ditionisrei,  sivererum  conditarum,  princi- 
palior  est  Dei  gloria  sive  bonitas,  quam 
creatursd  utilitas  :  sicut  enim  patet  * ,  Dhi- 
versa  propter  semetipsum  operatus  est  Do- 
minus :  sed  non  propter  suam  utilitatem , 
vel  indigentiam,  quia  (a)  ait  in  Psalmo  * :  Bixi 
Domino  :  Deus  meus  es  tu,  quoniam  bono- 
rum  meorum  non  eges  :  ergo  propter  sui 
gloriam;  non,  inquam,  propter  gloriam  au- 
gendam ,  sed  propter  gloriam  manifestan- 
dam,  et  propter  gloriam  suam  communi- 
candam;  in  cujus  manifestatione  et  partici- 
patione  attenditur  summa  utilitas  creaturse, 
videlicet  ejus  gloriflcatio  sive  beatiflcatio. 

4.  Quod  ergo  objicitur,  quod  charitas  alie- 
num  commodum  quaerit;  dicendum  quod 
secus  est  in  nobis,  et  in  Deo  :  nam  in  nobis 
bonum  proprium  diflert  a  bono  communi ; 
sed  in  Deo  bonum  suum  est  bonmn  com- 
mune,  nam  ipse  est  bonum  omnis  boni.  Si 
ergo  effectum  non  ordinaret  ad  se ,  vel  non 
faceret  propter  se  (cum  ipse  sit  bonum  a 
quo  omne  bonum),  jam  effectus  non  esset 
bonus.  Quoniam  ergo  utilitas  creaturse  tota 
attenditur  in  ordinatione  ad  bonum  quod 
Deus  est,  ideo  charitas  Dei  omnia  rectissime 
fecit  et  convertit  ad  se :  et  sic  non  est  in  nobis. 

{a)  Cwt.  edit,  quL  tub  awL  Propheta. 
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2.  Qnod  objicitur,  quod  ille  flnis  est  prin- 
cipalior,  quem  natura  magis  appetit;  dicen- 
dum  quod  est  loqui  de  natura  dupliciter  : 
aut  de  natura  ut  deflciente,  aut  ut  perfecta. 
Dico  ergo  quod  natura  deflciens  in  se  recur- 
vatur  :  ideo  proprium  bonum  desiderat,  et 
ideo  suum  commodum.  Natura  vero  perfecta 
amore  charitatis  sursum  elevatur,  et  multo 
magis  improportionaliter  Dei  gloriam  desi- 
derat ,  quam  utilitatem  propriam ,  ut  patet 
in  habentibus  charitatem. 

3.  Qnoi  ergo  objicitur,  quod  ille  flnis  est 
principalior,  quem  magis  natura  desiderat, 
verum  est  de  natura  recta  et  perfecta. 

A.  Quod  objicitur,  quod  ille  est  principa- 
Uor  finis  conditionis  rei,  ad  quem  res  per 
efffectum  pertingit ;  responderi  potest  dupli- 
citer  :  primo,  quod  hoc  habet  veritatem 
quando  operans  operatur  propter  indigen- 
tiam  ah"cujus  flnis,  ad  quem  non  potest  per- 
venire ,  nisi  per  opus  quod  producit  :  sed 
talis  operans  non  est  Deus,  sicut  patet :  et 
ideo  non  habet  locum  hic.  Vel  aliter  dicen- 
dum,  quod  res  factae  sunt  propter  Dei  glo- 
riam ,  non,  inquam,  acquirendam  vel  am- 
pliandam,  sed  ostendendam  et  communi- 
candam.  Et  quamvis  gloria  Dei  sit  sine  rebus 
factis,  non  tamen  communicatur,  vel  mani- 
festatur,  nisi  per  res  productas.  Quod  obji- 
citur  quod  fruitio  magis  perflcit;  dicendum 
quod  laus  dupliciter  est,  scilicet  perfecta,  e 
imperfecta.  Laus  imperfecta  minus  perflcit 
animam,  quamfruitio :  sed  non  sic  lausper- 
fecta,  quia  anima  magis  laetatur  in  gloria  : 
et  plus  gaudebit  de  Dei  gloria  et  honore , 
quam  de  sua  gloriflcatione;  et  plus  jucun- 
dabitur  in  laudando ,  quam  in  considerando 
proprium  bonum  :  et  ideo  patet ,  quod  ille 
flnis  est  ulterior. 

QU^STIO  II. 

An  angelus  sit  prcestantior  homine  *. 

Fandam.     D^  ordiue  rerum  ad  invicem ,  nam  hunc 

tangit  Magister  in  littera ;  utrum  videlicet 

» Cf.  Richard.,  U  Sent,,  diat.  i,  art.  5,  q.  nr;  Steph. 


natura  spirituaUs  dignitate  natur»  praeceUat 
compositam  ei  spirituali  et  corporali  (cer* 
tum  est  enim ,  quod  utraque  praecellit  cor- 
poralem) :  et  quod  sic,  videtur.  In  omni  ge- 
nere  nobilius  est  illud  {Nropter  quod  est  alte- 
rum,  sicut  flnis  eo  quod  est  ad  flnem  * :  sed 
homo  est  propter  angelum;  nam,  sicut  di- 
cunt  Sancli,  et  Magister  recitat  in  littera, 
homo  factus  est  ad  reparatlonem  angelicse 
ruinae :  ergo,  etc. 

Item  spirituale,  simpliciter  ioquendo,  no- 
bilius  est  corporali :  ergo  nobilius  est  illud 
quod  pure  est  spiritus,  nihil  habens  de  cor- 
pore,  quam  quod  est  spirituale,  et  conjuno- 
tum  corpori  :  ergo  nobilior  angelica  natura, 
quam  humana. 

Item  in  quolibet  genere,  immortale  et  in- 
corruptibile  nobilius  est  mortali  et  corrupti- 
bili  :  sed  angelus  per  naturam  est  immor- 
talis  et  incorruptibilis;  homo  vero  e  contra- 
rio :  ergo,  etc. 

Item  quod  similius  estmeliori,  est  melius, 
si  non  sit  similius  in  ridiculosis ,  ut  siinia 
homini  quam  equus  :  sed  angelus  est  Deo 
similior,  et  deiformior,  quam  homo  :  hoc 
manifestum  est,  et  non  in  ridiculosis,  sed  in 
optimis  :  ergo  simpliciter  meUor  est  natura 
spiritualis,  quam  composita. 

Contra  :  1.  Per  Augustinum  *  :  Mente  id  «pp. 
humana  solus  Deus  est  major.  Unde  in  libro 
de  Trinitate  XV  et  in  libro  LXXXIII  Qucest. 
dicit,  quod  a  immediate  ipsa  mens  a  prima 
veritate  formatur,  et  inter  ipsam  et  Deum 
nihil  cadit  medium  :  d  ergo  angelus  non  est 
supra  mentem  humanam  :  ergo  per  se  adeo 
boha  est,  ut  angelus.  Sed  anima  propter  con- 
junctionem  sui  cum  corpore  non  deteriora- 
tur,  imo  majus  bonum  est ,  cum  corpus  sit 
bonum :  ergo  simpliciter  totus  homo  est  an- 
gelo  meiior. 

2.  Item  in  omni  genere,  quod  tenet  ratio- 
nem  flnis,  illud  est  melius :  sed  in  genere 
creaturarum,  homo  tenet  rationem  finis, 

Bnilef.,  H  Sent,,  dist.  I,  q.  x.  —  «  Arist.,  Ethic.  lib.  I. 
—  »Aug.,  de  Trin,,  lib.  XIV,  c.  xiv,  n.  20;  de  Civit. 
Dei,  lib.  XI,  c.  n;  Ub.  IXXXUI  Qucest,  q.  Li,  n.  2,  4. 
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non  angelu6 ;  unde  Remigius  dicit  et  Philo- 
sophus  *  quod  nos  sumus  flnis  quodam  modo 
omnium  quse  sunt :  quod  non  dicit  de  an- 
gelo  :  ergo,  etc. 

3.  Item :  si  optimum  in  uno  genere  est 
melius  optimo  in  alio,  et  simpliciter  hoc  illo 
melius  :  sed  optimus  in  genere  hominum 
est  melior  optimo  in  genere  angelorum,  ut- 
puta  (a),  quia  Christus :  ergo,  etc.  Si  tu  di- 
cas,  quod  non  in  quantum  homo,  sed  in 
quantum  Deus;  objicilur  de  beataVirgine, 
qusa  est  pure  foemina,  et  tamen  domina  an- 
gelorum. 

4.  Item:  Major  est  qui  recumbit,  quam  qui 
ministrat^  teste  Domino ' :  sed  angelus  mi- 
nistrat  homini  • :  Omnes  stml  administratih 
riispiritus,etc. 

CONCLUSIO. 

Angehts  et  homo,  si  ordinem  ipsorum  ad  finem,  gut 
est  beatitudo,  attendas,  pares  esse  dicuntur;  quod 
si  natwrce  nobilitatem  respiciamtis ,  angelus  ipso 
homine  natura  dignior  est  censendus. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  cum  quaB- 
ritur  de  ordine  spiritus  rationalis,  sive  uniti, 
ad  spiritum  angelicum  vel  separatum,  de 
duplici  orduie  potest  intelligi :  aut  de  ordine 
quantum  ad  finem,  aut  quantum  ad  naturse 
dignitatem.  Si  quantum  ad  flnem ,  sic  dico 
quod  sunt  pares  :  nam  ad  eumdem  flnem , 
scilicet  ad  aetemam  beatitudinem  immediate 
ordinantur ;  et  *  eadem  est  mensura  hominis, 
quce  et  angeli;  nec  homo  propter  angelum, 
nec  angelus  propter  hominem.  Tamen,  sicut 
lex  charitatis  facit  in  membris  corporaUbus, 
et  concivibus  civitatis,  quod  unum  mem- 
brum  supplet  indjgentiam  alterius,  ut  patet, 
quia  oculus  videt  sihi  viam  et  pedi ,  et  pes 
fert  seipsum  et  oculum,  et  in  civibus  terrenae 
civitatis  similiter  contingit;  similiter  inteiU- 
gendum  est  de  homine  et  angelo,  qui  simt 
cives  civitatis  supernse  :  nam  homo  habet 
habiUtatem  ad  labendum  frequenter,  et  pos-* 


»  Arist,  Physic.  lib.  U ,  cont.  24.  —  *  Liic.,  XXU; 
—  ^Hebr.,  1, 14.  —  ♦  Apoc.,  xxi,  17. 


27. 


ART.  II.  QUJEST.  II.  267 

sibilitatem  ad  resurgendum;  angelus  vero 
stans,  perpetuitatem  in  stando,  et  cadens, 
impossibilitatem  in  resurgendo.  Ideo  ange- 
lus  stans  sustentat  hominem,  sive  inflrmita- 
tem  humanam ;  et  homo  resurgens  reparat 
ruinam  angelicam.  Ideo  quodam  modo  an- 
gelus  propter  hominem,  et  quodam  modo 
homo  propter  angelum  :  et  ideo  in  hoc  or- 
dine  pares  sunt.  Si  autem  loquamur  de  or- 
dine  quantum  ad  naturae  dignitatem,  dicen- 
dum  quod,  simpliciter  loquendo,  angelus 
est  creatura  superior  homine  :  natura  enim 
angelica,  acut  patet  ez  multis  Scripturae 
locis,  i)obilior  est  humana,  et  in  superiori 
gradu  consistit.  Concedendse  igitur  sunt  ra- 
tiones  manifestantes  quod  angelui  natura 
dignitate  praecellit  hominem,  prseter  pri- 
mam,  ad  quam  solutum  est. 

4.  Quod  ergo  objicitur  in  contrarium, 
quod  nullum  cadit  medium  inter  mentem 
et  Deum ;  dicendum  quod  est  medium  se- 
cundiim  dignitatem  naturaB,vel  secundum 
causalitatem  influentiae  i  primo  modo  cadit 
medium;  secundo  modo,  non  :  nam  Deus 
imtnediate  influit  in  mentem ,  et  propterea 
ipsa  mens  immediate  a  prima  veritate  for- 
matur. 

2.  Quod  objicitur  secundo,  quod  homo 
tenet  rationem  flnis;  dicendum  quod  aliquid 
propter  quod  res  est,  est  dupliciter,  scilicet 
aut  ad  supplendum  indigentiam ,  sicut  do- 
mus  propter  hominem,  et  calceus  propter 
pedem;  aut  ad  suscipiendum  ejus  influen- 
tiam,  sic  homo  propter  Deum.  Quod  ultimo 
modo  habet  rationem  flnis,  nobilius  est; 
quod  primo  modo,  non.  Quia  enim  homo 
omnibus  indiget,  angelus  nuUo  nisi  Deo; 
ideo  omnia  propter  hominem,  non  omnia 
propter  angelum.  In  cijuus  rei  signum  an- 
gelus  conditus  est  in  principio  :  homo  vero 
in  die  sexto. 

3.  Quod  objicitur  de  optimo,  inteUigen- 
dum  est  per  se  et  praecise^  Sed  necbeata  Virgo, 
nec  Christus  excedunt  angelos  pure  ratione 
natnrae ,  sed  ratione  multipUdtatis  gratiae. 

(a)  Cat.  edit.  ut  putat. 
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4.  Quod  ultimo  objicitur  de  ministerio, 
infra  melius  patebit  :  ad  prseseus  tantum 
sufQciat  dicere,  quod  alicui  ministratur  du- 
pliciter  :  aut  propter  se ,  sicut  regi  et  do- 
mino,  et  talis  est  nobilior ;  aut  propter  alium, 
sicut  ministrat  miles  gartioni  regis  :  et  per 
hoc  est  argumentum  solvendum  :  angelus 
enim  ministrat  homini  propter  Deum,  sicut 
dives  pauperi,  fortis  aegrotanti. 

ARTICULUS  in. 

Consequenter  tertio  loco  qusBritur  de  modo 
distinguendi  spiritum  angelicum  ab  anima 
rationali;  et  quaeruntur  duo  :  primo  quaeri- 
tur  utruin  difTerant  specie,  an  tantum  nu- 
mero;  secundo,  quae  sit  illa  differentia  per 
quam  differunt. 

QUiESTIOI. 

An  angelns  et  anima  differant  specie^. 

Fundtm.  Quod  autem  differant  specie,  videtur.  Quae 
differunt  specie,  habent  diversas  perfectiones 
secundum  speciem  :  sed  homo  et  angelus 
differunt  specie ,  constat ;  et  anima  dat  spe- 
ciem  homini ,  et  actum  speciflcum  :  ergo  et 
anima,  et  angelus. 

Item  quae  sunt  similia  specie ,  vel  simul 
producuntur,  vel  imum  facit  ad  productio- 
nem  alterius,  ubi  producuntur  per  propa- 
gationem :  sed  animae  non  simul  cum  an- 
gelis  sunt  productae ,  nec  angeli  f aciunt  ad 
animarum  productionem  :  ergo,  etc.  Si  tu 
dicas  quod  similiter  potest  argui  de  anima- 
bus ;  hoc  falsum  videtur,  quia  pater  facit  ad 
generationem  prolis. 

Item  plus  convenit  sensibile  cum  sensibili, 
et  vegetabile  cmn  vegetabili ,  quam  sensibile 
et  vegetabile  cum  non  sensibili  et  vegetabili : 
sed  anima  humana  per  essentiam  est  sensi- 
bilLs  et  vegetabilis,  alioquin  non  faceret  ani- 

*  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  xxvi,  memb.  5;  6.  Tho- 
mas,  p.  I,  q.  Lxxv,  art.  7;  et  11  Sent.,  dist  ili,  q.  i, 
art.  6;  et  II  Contra  Gent.,  c.  xciv;  Scotus,  II  Sent,, 
dist.  I,  q.  vi;  iEgid.  Rom.,  II  Sent.,  dist.  iii,  q.  ii, 
art.  5 ;  Albert.  de  Quatuor  Coevis ,  q.  v,  art.  25 ;  Steph. 


mal :  ergo  cum  differat  specie  ab  anima  sen- 
sibili  tantum  et  vegetabili,  multo  plus  difiert 
a  spiritu  angelico,  qui  nec  est  sensibilis,  nec 
vegetabilis. 

Contra :  i.  Quorum  perfectio  et  comple-  Ad  of^ 
mentum  ultimum  est  unum  specie,  ipsa  sunt 
unum  :  sed  ad  eamdem  beatitudinem  ordi- 
natur  homo  et  angelus,  quae  est  visio  et 
fruitio  Dei  :  ergo  homo  et  angelus,  sive 
anima  et  angelus  sunt  specie  unum. 

2.  Item,  quorum  differentia  ultimo  com- 
pletiva  est  spede  una ,  ipsa  sunt  unum :  sed 
differentia  ultimo  completiva  animae  ratio- 
nalis  et  angeli  est  una  et  eadem,  scilicet  hoc 
quod  est  rationale ,  sive  intellectuale ,  et  in 
hac  communicant,  sicut  didt  Gregorius* 
quod  homo  communicat  esse  cum  lapidibus, 
intelligere  cum  angelis  :  ergo,  etc. 

3.  Item,  quorum  optimum  naturale  est 
unum,  ipsa  simt  specie  unum :  sed  optimum 
naturale  hominis  et  angeli  est  unum ,  sicut 
dicit  Bemardus  ad  Eugenium ' :  a  Optimum, 
inquit,  tui  et  angeli  ratio  est :  d  ergo  cum 
species  accipiatur  ab  optimo,  patet,  etc. 

CONCLUSIO. 

Anima  rationalis,  tametsi,  pressius  loquendo,  spe- 
cies  dici  non  debeat,  sed  potius  speciei  forma,  ab 
angelo  nihilominus  specie  di/ferre  didtur, 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen-  opj^, 
tiam  notandum ,  quod  circa  hoc  fuit  triplex 
opinio.  Quidam  namque  dicere  voluerunt, 
quod  qusestio  ista  nulla  est^.  Cum  enim 
quseritur  utrum  aliqua  difterant  specie,  sup- 
ponitur  quod  utrumque  sit  in  genere,  ut 
species  :  et  quoniam  anima  non  est  species, 
sed  speciei  pars;  nec  est  in  genere  secun- 
dum  rectam  lineam,  ut  species  vel  indivi- 
duum,  sed  a  latere,  vel  magis  per  reductio- 
nem  sicut  principium  :  ideo  dicunt  quod 
quaestio  ista  nuUa  est,  cum  anima  non  sit 
species.  Sed  haec  responsio  potius  est  evasio 

Brulef.,  II  Sent.,  dist.  i ,  q.  xi ;  Gabr.  Biel ,  II  Sent., 
dist.  i,  q.  VI.—  *  Greg.,  in  Evang  homil.  xxix;  Moral. 
lib.  VI,  c.  viu.  —  •  Bero.,  de  Consid.,  lib.  V,  postinit. 
—  ^  Obviat  bis  Scotus  in  li ,  q.  vi,  ibi :  Conclusio,  etc. 
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ad  bominem,  guam  solutio  ad  rem.  Nam 
adhuc  restat  quaestio,  cum  anima  sit  subs- 
tantia,  et  forma  substantialis ,  vel  babens 
formam  substantialem,  in  qua  omnes  animae 
conveniunt,  utrum  in  eadem  conveniant 
anima  et  angdus ,  an  sit  ibi  solum  differen- 
tia  acddentaUs.  Prseterea  anima  separata  spi- 
ritus  est  et  substantia ,  prout  est  res  per  se 
existens,  et  per  se  substans  accidentibus,  et 
secundum  sui  mutationem  susceptibilis  con- 
trariorum  :  ergo  proprie  est  substantia ,  et 
recte  in  genere  substantia3 ,  sicut  substantia 
prima :  et  angelus,  similiter  constat.  Si  ergo 
de  omnibus  primis  substantiis  rationabiliter 
contingit  quaerere  utrum  specie  conveniant, 
vel  differant;  patet  quod  quaestio  est  bona, 

opinios.  et  recta,  et  responsio  est  fiiga.  Secunda  vero 
positio  est  quod  si  consideratur  anima  ut  spi- 
ritus,  est  eadem  specie  cum  angelo;  sed  dif- 
fert  in  hoc,  quod  animarum  ad  animas  est 
aliqua  validior  similitudo,  sicut  aqua  eadem 
aquae  dicitur  esse  :  et  ratio  quae  movet  eos, 
est  propter  convenientiam  in  optimo  et  no- 
bilissimo  esse  suo,  sicut  ostensum  est  in  ob- 
Sed  haec  positio  communiter  non 
tenetur,  quia  planum  est  hominem  et  ange- 
lum  non  solum  specie,  sed  etiam  genere  dif- 
ferre :  ergo  et  perfectio,  sive  forma,  dans 
speciem  homini,  ab  angelo  difTert :  haec  au- 
tem  est  anima  :  ergo  differt  specie  ab  an- 

Opimio3.  gelo,  et  hoc  melius  patebit  infra.  Tertia 
positio  est,  quod  angelus  et  anima  specie 
differant;  quae  sit  autem  illa  difTerentia,  quae- 
retur  jam.  Nunc  autem ,  juxta  communem 
positionem  omnium,  tenendum  est,  quod 
essentiaUter  differant,  et  in  genere,  et  specie. 
Unde  concedendse  sunt  rationes  probantes 
angelum  et  animam  esse  specie  diiferentes, 
eo  modo  quo  licet  dicere  animam  rationalem 
esse  speciem  :  nam,  proprie  loquendo,  po- 
tius  est  forma  speciei,  sive  pars  formalis, 
quam  species  :  extenso  tamen  nomine ,  po- 
test  species  appellari. 


impro-  iiciendo. 

bttar.       " 


III.  QTJJEST.  II. 

i.  Quodobjiciturquodperfectioangelietho- 
minis  eaedem  (a)  sunt  spede,  dicendum  quod 
est  perfectio  in  esse  primo,  et  in  esse  secundo. 
Quorum  perfectio  in  esse  secundo  est  eadem, 
ipsa  propter  hoc  non  sunt  eadem;  nam  cy- 
gnus  et  nix  sunt  alba  eadem  albedine  secun- 
dum  speciem :  sed  illud  habet  veritatem  in 
perfectione,  quantum  ad  primum  esse :  hoc 
autem  modo  non  est  gloria,  vel  gratiae  per- 
fectio. 

2  et  3.  Quod  objicitur  :  <i  Quorum  difTe- 
rentia  ultimo  completiva  est  eadem,  »  etc. ; 
dicendum  quod  rationale,  secundum  quod 
est  difTerentia  animse  et  angeli,  differt :  nam 
rationale  angeli  est  intelligere;  sed  rationale 
animse  proprie  est  rationale.  Nam  angelus 
natus  est  intelligere  secundum  intellectum 
simplicem,  et  deiformem;  anima  secundum 
intellectum  inquisitivum  et  possibilem.  £t 
per  hocpatetsolutio  ad  sequens :  nam  quam- 
vis  ratio  sit  optimum  mei  et  angeli^  tamen 
ratio  mea,  et  ratio  angeli,  est  alia  et  alia,  non 
tantum  secundum  accidens,  sed  etiam  se- 
cimdum  speciem  et  essentiam,  ut  patet. 

QUiESTIO  II. 

Qm  sit  differentia  per  qmm  angelm  et  anima 
differunt^. 

Quae  sit  illa  differentia  per  quam  angelus  ^^^^^ 
et  anima  differunt?  Quod  autem  differant 
essentialiter  per  hoc  quod  est  unibile,  vide- 
tur  primo  sic:  Sicut  se  habet  corpus  huma- 
num  ad  corpus  non  unibile,  sic  se  habet 
spiritus  humanus  ad  spiritum  non  unibilem : 
sed  corpus  humanum  differt  specie,  imo 
etiam  genere,  ut  videtur,  a  corpore  non  uni- 
bili,  utpote  a  lapide,  per  hoc  quod  est  unibile 
animae  viviflcanti :  ergo,  etc. 

Itemesseunibileconvenitrationalianimae  : 
aut  ergo  essentialiter,  aut  accidentaliter  : 
quod  non  accidentaliter,  constat,  quia  tunc 
ex  homine  et  anima  non  fleret  unum  per 


>  Cf,  Alex.  Alensis^  p.  il ,  q.  xx,  memb.  3;  S.  tho- 
mas^  p.  I ,  q.  Lxxvi,  art.  2;  et  li  Sent,,  dist.  iii,  q.  i, 
art.  6;  ScoU,  U  Sent,,  dist.  i,  q.  vi;  ifigidius  Rom., 


n  Sent.,  dist.  lu,  p.  ii,  art.  5;  Franc.  de  Mayr.,  II  Sent ., 
dist.  ni,  q.  i;  Joan.  de  Bassol.,  II  Sen^,  dist.  iii,  q.  ii ; 
Gabr.  Biel,  U  Sent,,  dist.  i,  q.  vi.— (a)  Cat,  edit,  eadem. 
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essentiam  :  ergo  essentialiter  hoc  convenit 
animse:  sed  quaecumque  ditTerunt  in  aliquo 
essenliali,  differuni  specie :  et  sic  anima  et 
angelus :  ergo,  etc. 

Item  pars  suum  esse  completum  non  ha- 
bet,  nisi  secundum  quod  est  in  toto :  ergo  et 
similiter  anima  rationalis ,  cum  sit  pars  ho- 
minis:  sed  non  est  pars  hominis,  nisi  in 
quantum  est  unibilis  :  ergo  in  unibilitate  ad 
corpus  consistit  complementum  animse :  sed 
per  iliud  habet  uHumquodque  essentialiter 
differre,  sive  distingui  ab  aliquo,  in  quo  con- 
sistit  ejus  complementum :  ergo,  etc. 

Item  yiviflcare  est  actus  animae  rationalis 
quem  habet  in  corpus :  aut  ergo  actus  acci- 
dentalis,  aut  essentialis :  si  accidentalis,  ergo 
vita  accidit  homini :  quod  manifeste  falsum 
est,  quia  tunc  accideret  ei  esse  animal.  Si  est 
actus  substantialis  sive  essentialis,  ergo  inest 
animae  ratione  sui  quo  est,  sive  formalis  et 
completivi.  Ergo  si  penes  illud  accipitur 
differentia  formalis  et  completiva  unius- 
cujusque,  quod  est  formale  et  completivum, 
penes  illud ,  quo  anima  nata  est  viviflcare 
corpus,  sumitur  illa  differentia :  sed  eo  ipso 
nata  est  anima  uniri  corpori,  quo  nata  est 
corpus  viviflcare  :  ergo  penes  unibilitatem 
sumitur  anims  ad  angelum  differentia  essen- 
tialis  speciflca. 
▲d  opp.  Contra  :  i.  Omnis  differentia  prior  est  per 
naturam,  quam  id  cujus  est  differentia :  sed 
unio  sive  imibilitas  ad  corpus  consequitur 
animam,  quia  dicit  reiationem  ad  alterum, 
sine  quo  potest  anima  esse  et  intelligi :  ergo 
unibilitas,  sive  unibile,  non  est  illud  per 
quod  differt  angelus  et  anima. 

2.  Item  differentia  completiva  debet  esse 

propria  ejus,  cujus  est  differentia :  sed  esse 

unibile  non  solum  rationali  animae  convenit, 

sed  etiam  vegetabili  et  sensibili :  ergo  non 

.  est  anima  rationalis  compietiva  differentia. 

B.  Item  differentia  speciflca  debet  accipit 
penes  id,  quod  in  re  est  optimum;  nam 
unumquodque  debet  diffiniri  per  id  quod  est 
optimum  in  ipso  :  sed  esse  unibile  convenit 
aaim»  penes  suum  inflmum :  ergo  penes 


iUud  differentia  completiva  non  potest  accipi. 
4.  Item  differentia  completiva  ita  essentia- 
liter  adhaeret,  quod  ejus  oppositum  non 
potestinesse,  vel  si  inest  actu,  non  lamen 
inest  naturaliter :  sed  anima  rationalis  sic  est 
unibilis,  quod  separabilis :  et  praeterea  sepa- 
rabile  esse  convenit  animae  per  naturam,  et 
per  hoc  differt  a  vegetabili  et  sensibili :  ergo 
esse  unibile  corpori  nuUo  modo  potest  esse 
speciflca  differentia,  per  quam  differunt  an- 
gelus  et  anima. 

CONCLUSIO. 

Anima  ratiomlis  cUffert  ab  angelOf  quia  ipsa  wii- 
bilis  est  corpori  humano,  non  autem  angelus. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  circa^ 
hoc  triplex  est  modus  dicendi.  Quidam  enim 
conati  sunt  assignare  differentiam  speciflcam 
angeli  et  animae  per  comparationem  ad 
Deum ;  et  ratio  quae  movit  eos  haec  f uit,  quia 
differentia  ultimo  completiva  penes  id,  quod 
est  in  re  nobiiius,  debet  accipi :  et  ideo  volue- 
runt  dicere  quod  anima  et  angelus  diflferunt, 
quia  angelus  habet  inteUectum  deiformem, 
ut  vult  Dionysius  *,  imde  habet  sibi  species 
innatas,  et  videtaspectusimpUci ;  sed  anima 
habet  intellectum  potentialem,  sive  coUa- 
tivum  et  inquisitivum ,  et  hoc  per  naturam, 
quidquid  sit  de  gloria.  Sed  iste  modus  assi- 
gnandi  diflerentiam,  non  videtur  esse  om- 
nino  conveniens :  primo,  quia  differentiae  ^ 
rerum  accipiuntur  secundum  comparatio-  batur. 
nem  rerum,  quam  habent  inter  se;  non  in 
relatione  ad  Deum,  respectu  cujus  potius 
conveniunt.  AmpUus,  deiformitas  inteUectus 
respicit  potentiam  intellectivam ;  nos  autem 
quaerimus  de  differentia  essentiarum,  non  de 
differentia  potentiarum.  Postremo,  quod  ob- 
tinetur  per  gratiam,  non  est  contra  naturam 
institutam :  sed  deiformitatem  acquirit  in- 
tellectus  per  gloriam :  ergo  haec  differentia 
inteUectui  humano  non  est  aUena :  ergo  per 
hanc  non  differt  angelus  ab  anima.  Et  quod 
plusest,  animaseparata  modum  intelUgendi 

*  Dion.  Aj^p.^  de  Div,  Nomin,,  c.  Tii. 
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habet  quem  habet  angelus :  et  anima  Adae, 
habuit  species  innatas,  ut-babet  angelus :  et 
hoe  totum  quid  accidentale  videtur  dicere : 
ergo  penes  hoc  essentialis  diQerentia  non 

Opinioi.  debet  sumi.  Alii  vero  fuerunt,  qui  conati 
sunt  diflerentiam  invenire  secundum  com- 
parationem  rerum  ad  invicem :  et  quia  non 
potuerunt  invenire  actus  differentes  forma- 
liter,  per  quos  venirent  in  cognitionem  diver- 
sarum  differentiarum,  sed  invenerunt  actus 
differentes  gradu  et  dignitate,  dixerunt  quod 
anima  et  angelus  differunt  specie  propter 
majorem  excessum  in  simplicitate  et  boni- 
tate  naturae :  et  iste  excessus  in  essentialibus 
variat  speciem,  quando  excessus  iUe  exit 
limitem  speciei  debitum,  sicut  calidum  in 
quarto  gradu  est  alterius  speciei,  quam  cali- 
dum  in  primo:  sic  dicunt  esse  in  proposito. 

impro-  Sed  hoc  valde  dubium  est ,  quod  angelus 
tantum  excedat  animam,  quod  ex  ipso  ex- 
cessu  differentia  specierum  flat,  cum  optima 
anima,  scilicet  Christi,  nobilissima  sit  crea- 
tura ,  nec  exeat  speciem  humanam.  Et  prae- 
terea,  esto  quod  esset  ibi  excessus,  penes 
ipsum  non  debet  sumi  differentia  speciflca, 
quia  potius  videtur  consequi  differentiam 
spedficam,  quam  e  converso.  Potiusenim 
res  diversarum  bonitatum  gradum  habent 
in  nobilitate  propter  naturas  diversas  specie- 
rum  quae  sunt  natae  capere  plus  et  minus, 
quame  converso.  £t  iterum^  haec  differentia 
valde  generalis  et  transcendens  esse  videtur, 
quia  si  ita  potest  accipi  hic,  pari  ratione 
Opiuioa.  ubique.  Et  ideo  tertius  est  hic  modus  di- 
cendi,  quem  probabiliorem  aestimo,  qui 
sumitur  per  comparationem  animae  ratio- 
nalis  ad  corpus  humanum ,  ex  qua  parte 
innotescit  nobis  anima  non  solum  secundum 
accidentia,  sed  eliam  secundum  substantiam 
etnaturam ;  etnon  solum  secundum  id  quod 
indignitatisest,  sed  etiam  secundum  id  quod 
nobilitatis.  Hoc  enim,  quod  est  animam  uniri 
corpori  humano,  sive  viviflcare  corpus  hu- 
manum,  non  dicit  actum  accidentalem,  nec 
dicit  actum  ignobilem:  non  accidentalem, 
quia  ratione  iUius  est  anima  forma  substan- 


tialis;  non  ignobilem,  quia  ratione  ilhus  est 
anima  nobilissima  forma  omnium,  et  in 
animastat  appetitus  totius  naturse  (a) .  Corpus 
enim  bumanum  nobilissima  complexione  et 
organizatione,  quae  sit  in  natura,  estorgani- 
zatum  et  complexionatum :  ideo  non  com- 
pletur,  nec  natum  est  compleri,  nisi  nobi- 
lissima  forma,  sive  natura :  illud  ergo  quo 
anima  est  unibilis  corpori ,  tale  dicit  quid 
essentiale  respiciens  quod  est  nobilissimum 
in  anima :  et  ita  penes  illud  recte  sumitur 
speciflca  differentia  secundum  quam  differt 
anima  a  natura  angelica :  unde  rationes  ad 
hoc  inductae  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illa  quae  objiciuntur  in  contrarium, 
ex  dictis  patet.  Quod  enim  dicit  primo,  quod 
differentia  debet  esse  prior,  dicendum  quod 
verum  est;  sed  differentia  illa,  quae  est  esse 
unibile,  non  dicit  puram  relationem;  sed 
naturalem  aptitudinem,  quae  inest  animae 
secundum  principia  intrinseca,  quae  priora 
sunt  anima  per  naturam,  sicutrationale  res- 
pectu  hominis. 

2  et  3.  Quod  objicitur,  quod  differentia 
completiva  debet  esse  propria,  dicendum 
quod  uniri  corpori  non  est  proprium  animae 
rationalis;  sedtantum  uniri  corporihumano, 
sicut  dicit  illud  quod  est  animae  essentiale,  et 
nobile,  sic etiamimportatquodestproprium. 
£t  per  hoc  patet  responsio  ad  aliud.  Nam 
illud  quod  (b)  mediante  anima  perflcit  cor- 
pus  humanum,  est  illud  quo  anima  est  anima 
rationalis,  et  quod  etiam  est  principium  alia- 
rum  nobilium  operationum :  nam  perflcit 
iUud  non  mediante  potentia,  sed  perflcit 
seipsa :  seipsa  enim  anima  perflcit  corpus, 
sicut  forma  seipsa  unitur  materiae. 

4.  Quod  objicitur  ultimo,  quod  differentia 
essentialiter  adhaeret ;  dicendum  quod  esse 
unibile  adhaeret  inseparabiliter,  quia  apti- 
tudo  semper  inest,  quamvis  non  semper  insit 
actus,  sicut  patet  in  rationabilitate  et  gressi- 
bilitate :  et  sicut  gressibilis  truncatur,  et 
rationalis  anima  stulta  efflcitur  non  natura, 
sed  propter  defectum  naturae ;  ita,  quod  anima 

(a)  Cat,  edit,  natura.  —  (6)  qiio. 
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separatur^  hocest  in  pcBnam  peccati :  et  ideo  est  separabilitas  in  aliquo,  nisi  prius  fuerit 

esse  separabile  non  sic  assignatur  differentia  unibilitas  per  naturam  K  £t  ideo  si  aliquid 

animae ,  sicut  esse  unibile.  AmpUus ,  anima  potest  esse  differentia  animae,  videtur  quod 

rationalis,  eo  ipso  quod  nata  est  perficere  hoc  maxime  sit,  id  est,  illud  quod  per  hoc 

corpus  sicperfectum  et  ordinatum  per  natu-  nomen  signiflcatur.  Intellectus  enim  noster 

ram  ad  immortalitatem,  est  immortalis,  et  rarissime  pervenit  ad  cognitionem  forma 

eo  ipso  nata  est  separari  ab  hoc  corpore  jam  substantialis,  nisi  &  posteriori :  et  quia  sicut 

mortuo  propter  peccatum :  ita  nunc  non  dicit  cognoscit,  sic  nominat ;  ideo  differentias  per 

aliam  differentiam,  quam  hoc,  quod  est  esse  naturam  priores,  ut  plurimum  nominat  a 

unibile ;  sed  consequitur  iUam.  Quia  sicut  posteriori :  et  sic  patent  quaesita. 
non  est  separatio,  nisi  prius  uniti ;  sic  non 

DISTINCTIO.II 

QXSM  CONSIDBRANDA   SINT  DE   ANGELIGA  NATURAy    ET  AOrrUR  DE   TEBIPORE  ET   LOCO  CREATIONIS 

EJUS. 

Agitin  Deangelica  itaque  naturahaec  primo  consideranda  sunt  :  quando  creatafuerit,  et 
dTMge-  iiW ,  et  qualis  facta  sit  dum  primum  conderetur ;  deinde  qualis  effecta  aversione  quo- 
luM."*  nimdam  ,  et  conversione  quorumdam.  De  excellentia  quoque,  et  ordinibus,  etdono- 

rum  differentia ,  et  de  officiis ,  ac  nominibus ,  aliisque  pluribus  aliqua  dicenda  sunt. 

Onando     Qusedam  auctoritates  *  videntur  innuere,  quod  ante  omnem  creaturam  creati  sunt  an- 

Mgehf  S^^^*  Unde  illud  '  :  Primo  [a)  omnium  creata  est  sapientia  :  quod  intelligitur  de  ange- 

Vde^^  lica  natura ,  quae  in  Scriptura  saepe  vita ,  sapientia ,  et  lux  dicitur.  Nam  sapientia  illa, 

tw-Bibi  quge  Qqxxs  est,  creata  non  est.  Filius  enim  sapientia  Patris  est  genita,  non  facta,  nec 

auciori-  creata;  et  tota  Trinitas  una  sapientia  est ,  quae  non  facta ,  nec  creata  est,  nec  genita ,  vel 

procedens.  De  angelica  ergo  vita  illud  accipiendum  est ,  de  qua  dicit  Scriptura  quando 

facta  est,  scilicetjonmo  omnium.  Sed  rursum  alia  scriptura  dicit  * :  Inprincipio  creavit 

Deus  coelum  et  terrarp,,  Et  in  Propheta  * :  Initio  tu,  Domine ,  terram  fundasti,  et  opera 

manuum  tuarum  sunt  cceli;  et  videtur  contrarietas  quaedam  oriri  ex  assertionibus  iliis, 

Nam  si  primo  omnium  creata  est  sapientia,  omnia  post  ipsam  facta  videntur,  et  ila 

post  ipsam  facta  videntur  coelum  et  terra,  et  ipsa  facta  ante  coelum  et  terram.  Item  si  in 

principio  creavit  Deus  ccelum  et  terram ,  nihil  factum  est  ante  ccelum  et  terram ,  nec 

ipsa  sapientia  facta  est  ante  coelum  et  terram.  Cum  ergo  haec  contraria  videantur,  nec  in 

in  divina  scriptura  fas  sit  sentire  aliquid  esse  contrarietatis ,  requiramus  intelligentiam 

veritatis. 

Qttidte-     Videtur  itaque  hoc  esse  tenendum^  quod  simul  creata  est  spiritualis  creatura,  id  est 

f^ilt^  angelica,  et  corporalis,  secundum quod potest  accipi  illud  Salomonis « :  Qui  vivit in  ceter^ 

PjJ^*  num,  creavit  omnia  simul,  id  est,  spiritualem  et  corporalem  naturam  :  et  ita  non  prius 

deu*^^  tempore  creati  sunt  angeli ,  quam  illa  corporalis  materia  quatuor  elementorum.  Et  ta- 

meaprimo  omnium  ereata  est  sapientia,  quia ,  etsi  non  tempore,  praecedit  tamen  di- 

^Concordat  ScotoB^  disU  n,  q.  vi,  et  disU  lu,  q.  iv.—  •  laid.,  de  summo  Bono ,  c.  xii.  —  •  Bceli.,  i,  4.—  *  Gen., 
1, 1.  —  »  P#.  ci,  26.  —  •  Sccli,,  xviii,  1. 
(a)  Vulgat.  habet  Prior. 
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gnitate.  Quod  autem  simul  creata  fuerit  corporalis  spiritualisque  creatura,  AugustiuuSy 
super  Genesim  ad  litteram  *,  aperte  ostendit,  dicens ,  per  coelum  et  terram  spirilualem 
corporalemque  creaturam  intelligi  :  et  haec  creata  sunt  in  principio^  scilicet  temporis ; 
vel  in  principio ,  quia  primo  facta  sunt. 

Antea  enim  nihil  factum  est ,  nec  etiam  tempus  factum  est  ante  spiritualem,  scilicet    Qood 
angelicam  naturam,  et  ante  corporalem ,  scilicet  materiam  illam  quatuor  elementorum  "tuIncsT 
confusam.  Ula  enim  cum  tempore  creata  sunt,  nec  ex  tempore,  nec  in  tempore.  Sicut  ^^um"^^ 
nectempus  in  tempore  creatum  est,  quia  non  fuit  tempus  antequam  esset  coelum  et  ^"^^"^* 
terra.  Unde  Augustinus  in  libro  de  Trinitate  *,  dicit,  quod  Deus,  non  [a)  fuit  Dominus  ^"^^, 
anlequam  tempus  esset;  et  non  in  tempore  coepit  esse  Dominus,  quia  fuit  Dominus"^"™*®"™" 
temporis,  quando  coBpit  esse  tempus ;  nec  utique  tempus  ccepit  esse  in  tempore,  quia  non    ^^ 
erat  tempus  antequam  inciperet  tempus.  stmt,  sed 

Simul  ergo  cum  tempore  facta  est  corporalis  et  spiritualis  creatura ,  et  simul  cum  t°mpore. 
mundo ;  nee  fuit  ante  angelica  creatura  quam  mundus,  quia,  ut  ait  Augustinus ',  nulla  ^"^ ,"" 
creatura  est  ante  saecula,  sed  a  s«culis  cum  quibus  coepit.  Hieronymus  *  tamen,  super  *«°>po^ 
Efdstolam  ad  Titum,  aliud  videtur  sentire  dicens  :  «  Sex  millia  necdum  nostri  temporis  "«"^o 

.  .  «Bpit 

impjentur  annorum,  et  quantas  prius  aetermtates ,  quanta  tempora,  quantas  saeculorum  eorpon- 
origines  fuisse  arbitrandum  est ,  in  quibus  angeli ,  throni ,  dominationes ,  caeterique  or-  nxu^nl 
dines  servierunt  Deo  absque  temporum  vicibus ,  atque  mensuris ,  et  Deo  jubente  substi-  ^"**"'** 
terunt !  »  His  verbis  quidam  adhaerentes ,  dixerunt  cum  mundo  ccepisse  tempus  saecu- 
lare ,  sed  ante  mundum  extitisse  tempus  aeternum  sine  mutabilitate,  et  in  eo  immutabi- 
liter  et  intemporaliter  astruunt  angelos  Deo  jubenle  substitisse,  eique  servisse.  Nos  autcm 
quod  prius  dictum  est  pro  captu  inlelligentiae  nostrae  magis  approbamus ,  salva  tamen 
reverentia  secretorum,  in  quibus  nihil  temcre  asserendum  est,  et  illud  Hieronymum 
dixisse  non  ita  sentiendo,  sed  aliorum  opinionem  referendo  arbitramur^. 

Jam  est  ostensum  quando  creata  fuerit  angelica  natnra  :  nnnc  autem  attendendum  est  ubi  an. 
ubi  facta  fuerit.  Testimoniis  quarumdam  auctoritatum  evidenter  monstratur  angelos  ^t^^^ 
ante  casum  fuisse  in  ccelo,  et  inde  corruisse  quosdam  propter  superbiam;  alios  vero ,  i^^yl 
qui  non  peccaverunt ,  illic  perstitisse.  Unde  Dominus  in  Evangelio «  ait :  Videbam  Sa-  ^,  JJJiJJ 
tanam  tanquam  fulgur  de  ccelo'  cadentem.  Nec  appellatur  hoc  ccelum  firmamentum  ^^ 
quod  secunda  die  factum  est,  sed  coelum  splendidum  quod  dicitur  empyreum,  id  esf^P'***^ 
igneum,  a  splendore,  non  a  calore;  quod  statim  factum  angelis  est  repletum;  quod  est  ««*»•• 
supra  firmamentum  :  et  illud  empyreum  quidam  expositorum  sacrae  Scripturae  nomine 
coeli  intelligi  volunt,  ubi  Scriptura  dicit  "^ :  Inprincipio  creavit  Deus  coelum  et  terram, 
Coelumi  inquit  Strabus,  non  visibile  firmamentum  hic  appellat,  sed  empyreum,  id  est 
igneum ;  vel  intellectuale ,  quod  non  ardore ,  sed  a  splendore  dicitur  :  quod  statim  fao- 
tum  repletum  est  angelis.  Unde  Job  ^ :  Ubi  eras ,  cum  me  laudarefit  astra  mattUina? 
etc.?  De  hoc  quoque  Beda  ita  ait :  <t  Hoc  superius  coelum  quod  a  volubilitate  mundi  se- 
cretum  est,  mox  ut  creatum  est ,  sanctis  angelis  impletum  est ,  quos  in  principio  cum 

*Aog.,  de  Gm,  adUit.,  c.  i,  ii  el  ui.  —  >  Aug.,  de  Trin.,  lib.  V,  c.  xvi,  n.  17,  qooad  sensum;  de  Civiu 
Dei,  lib.  XU ,  c.  xvi.  —  «  Aug.,  de  Gen,  ad  litU,  lib.  V,  c.  xix,  n.  38 ,  quoad  sensum.  —  *  Hieron.,  in  Epist.  ad 
Tit,,  c.  I,  verbb :  Quom  promisit,  —  »  Vid.  August.,  de  CitHt.  Dei,  lib.  XI ,  c.  vi.  —  ^Luc.,  x,  18.  — '  Gen.,  i  1 
Idem  habet  Aug.,  de  Civii,  Dei,  lib.  XI,  cxxxui.  *-*/o6,  xxxviu,  7.—  (a)  Ccet.  edit.  deest  non.  ''  ' 
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coelo  et  terra  conditos  testatiir  Dominus  dicens  :  Ubi  eras  cum  me  laudarent  astra  ma- 
tutina,  et  jubilarent  omnes  filii  Dei?  Astra  matutina  et  filios  Dei  eosdem  angelos  Dei 
vocat.  Ccelum  enim  in  quo  posila  sunt  luminaria,  non  in  principio ,  sed  secunda  die  fac- 
tum  est.  »  Ex  his  liquet  quod  in  empyreo  omnes  angeli  fuerunt  ante  quorumdam  rui- 
nam ;  simulque  creati  sunt  angeli  cum  ccelo  empyreo  et  cum  informi  materia  omnium 
corporalium. 

Simul  ergo  visibilium  rerum  materia  y  et  invisibilium  natura  condita  est ,  et  utraque 
informis  fuit  secundum  aliquid ,  et  formata  secundum  aliquid.  Sicut  enim  corporalium 
materia  confusa  et  permixta ,  quae  secundum  Grsecos  dicta  est  chaos^  in  illo  exordio  or- 
dinationis  primarise,  et  formam  confusionis  habuit,  et  non  habuit  formam  distinctionis 
et  discretionis,  donec  postea  formaretur,  atque  distinctas  reciperet  species ;  ita  spiritualis 
et  angelica  natura  in  sua  conditione  secundum  naturae  habitum  formata  f uit ,  et  tamen 
illam ,  quam  postea  per  amorem  et  conversionem  ad  Greatorem  suum  acceptura  erat , 
formam  non  habuit ,  sed  erat  informis  sine  illa.  Unde  Augustinus ,  multipliciter  expo- 
nens  praemissa  verba  Geneseos ,  per  ccelum  dicit*  intelligi  informem  naturam  vitaespiri- 
tualis ,  sicut  in  se  potest  existere ,  non  conversa  ad  Greatorem  in  quo  formatur ;  per 
terram ,  corporalem  materiam  sine  omni  qualitate ,  quae  apparet  in  materia  formata. 

Hic  quaeri  solet,  si  in  coelo  empyreo  fuerunt  angeli  statim  ubi  facti  sunt,  quomodo, 
ut  legitur  in  Isaia  ^,  dicit  Lucifer  :  Ascendam  in  coelum ,  et  exaltabo  solium  meum ,  et 
ero  similis  Altissimo?  Sed  ibi  ccelum  vocat  Dei  celsitudinem ,  cui  parificari  volebat,  et 
est  tale  :  Ascendam  in  ccelum,  id  est  ad  aequalitatem  Dei. 


PARS  I. 

AGITUR  m  SPECIALI  DE  COICDmOlfE  SPIRITUALIS 
CR£ATUIl£,  SdLICET  ANGELIC£,  QUAUS  FACTA 
SIT. 

EXPOSITIO  TEXTDS. 

De  angelica  itaque  natura^  etc. 

Supra  egit  Magister  de  rerum  productione 
in  generali ;  in  hac  autem  parte  agit  de  pro- 
ductione  rerum  in  speciali.  Et  quoniam  tri- 
plex  est  differentia  creaturae,  scilicet  spiri- 
tualis,  et  corporalis,  et  composita  ex  utra- 
Dititio.  que,  ideo  haec  pars  habet  tres  :  in  prima 
agit  de  conditione  spiritualis  creaturae  ^  in 
secunda,  de  conditione  corporalis  creaturae, 
infra,  distinctione  xii :  H(zc  de  angeliccs  nor 
turcBy  etc;  intertia,  de  conditione  naturae 
ex  utrisque  compositae,  scilicet  humanae, 
infra,  distinctione  xvi  :  His  excursis  quce 

« Aug.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  I,  cap.  i,  et  Confess., 
lib.  xn,  c.  IX.  —  >  Isa,,  xiv,  14. 


supra  de  homine.  Prima  pars  habet  duas  :  in 
prima  determinat  quales  facti  sint  angeli  ex 
prima  conditione;  in  secunda  determinat 
guales  facti  sint  aversioneet  conversione, 
infra,  distinctione  v  :  PosthcBC  consideratio 
adducit,  etc.  Prima  pars  habet  duas  :  in 
prima  determinat  quando  et  ubi  creati  sint 
angeli;  insecunda  vero  guales  creati  sint, 
infra,  dist.  lu  :  Ecce  ostensum  est  ubi  an- 
geli^  etc.  Prima  pars  habet  duas  :  primo 
enim  determinat  quando  angeli  creati  fue- 
rint;  in  secunda  ubi,  infra,  dist.  eadem: 
Jam  ostensum  est,  etc.  Prima  pars  habet 
quatuor  particulas:  in  prima  praemittit  prooe- 
mium ,  in  guo  aperit  suam  intentionem ;  in 
secunda  vero  movet  ex  auctoritatibus  dubi- 
tationem  circa  durationem,  sive  initium,  vel 
mensuram  angelicae  conditionis,  ibi  :  Quo^ 
dam  auctoritates  videntur ;  in  tertia  determi- 
natveritatem,  et  conflrmat,  ibi  :  Videtur 
itaque  hoc  esse  tenendum:  quarto  vero,  et 
uitimo^  veritatem  praedeterminatam  et  pro- 
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batam  concludit,  et  auctoritatem  in  opposi- 
tum  determinat,  ibi  :  Simul  ergo  cum  tem- 
poTBy  etc. 

DUB.   I. 
Ta  in  principio ,  Domine ,  terram  fondasti. 

Yidetur  hoc  falsum  :  primo  ex  hoc  quod 
dicit  terram  esse  fundatam,  quia  non  vide- 
tur  essefundata,  sed  potius  appensa,  secun- 
dum  quod  dicitur  '  :  Quis  appendit  tribus 
digitis  molem  terrcef  et  * :  Quando  appende- 
bat  fundamenta  terras.  Item  falsum  videtur 
dicere,  cum  ait :  Inprincipio  terram  fun- 
dasti  ;  quia  terra  facta  fuit  tertio  die  :  ergo 
non  fuit  fundata  in  principio.  Juxta  hoc  quae- 
ritur,  supra  quid  terra  fundata  sit.  Videtur 
quod  super  aquas,  propter  illud  Psalmi  • : 
Qui  fundavit  (a)  terram  super  aquas.  Con- 
trarium  autem  videtur  per  Scripturam  quae 
dicit  * :  Qui  fundavit  terram  super  stdbilita' 
tem  suam ;  et  per  naturam,  quae  dictat  aquam 
esse  minus  gravem  quam  terram,  et  ita  se- 
cundum  ordinem  naturae  non  terram  super 
aquam,  sed  e  converso. 

Resp.  Dicendum  quod  nomine  terrae  in 
Scriptura  intelligitur  materia  corporalium; 
intelligitur  etiam  elementum  terrae ;  et  utro- 
que  modo  accipi  potest  in  praedicta  auctori- 
tate ,  et  vere.  Si  enim  terra  accipiatur  pro 
materia  informi ,  sic  recte  dicitur :  In  prin-- 
cipio,  Domine,  terram  fundasti,  id  est,  in 
principio  fecisti  materiam  informem^  quasi 
fundamentum  omnium  formarum.  Quae  ideo 
dicitur  esse  fundata,  quia  omnes  formae  sus- 
tentantur  a  materia,  et  ipsa  non  sustentatur 
ab  alio ,  nisi  a  Deo.  Ideo  autem  dicitur  fun- 
data  in  principio,  quia  nihil  ante  ipsam  crea- 
tum  est.  Si  autem  nomine  terrse  intelligitur 
elementum  terrae,  adhuc  verus  est  praedic- 
tussermo.  Terra  enim  fundata  didtur  prop- 
ter  sui  stabilitatem,  secundum  illud  * :  Gene- 
ratio  prosterit,  et  generatio  advenit:  terra 
autem  in  (Btemum  stat.  Hoc  elementum , 
scilicet  terrae,  et  didtur  fundatum,  et  dici- 
tur  appensum :  fundatum  super  stabilitatem 

»  ha,,  XL,  42.—  * Proi;.,  vm ,  29.  —  »  Pf,  CXXZY ,  6. 
—  *  Ps.  cui ,  6.  —  »  Eceles.,  i,  4. 
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suam,  et  fundatum  etiam  super  aquas.  Fun- 
datum  dicitur,  quia  sicut  fundamentum  est 
inflmum  inter  omnes  partes  domus,  sic  terra 
est  inflmum  inter  omnia  corpora  mundi,  et 
in  centro  existens,  tenet  locum  fundamenti; 
et  cum ,  virtute  propria  sibi  divinitus  data , 
centrum  appetat  ut  in  centro  requiescat,  f un- 
data  dicitur  super  stabilitatem  suam.  Et  hoc 
dictum  esse  intelligendum  est  secundum 
veritatem.  Secundum  autem  nostram  ima- 
ginationem ,  et  vulgarem  opinionem ,  cum 
aquae  cooperiant  inferiorem  superflciem 
terrae  respectu  nostri,  et  ultra  aquam  sit  aer, 
et  ultra  aerem  sit  ignis,  dicitur  terra  f undata 
super  aquas.  Nos  enim  aestimamus  terram 
esse  super  aquam,  dum  consideramus  aquam 
sub  pedibus  nostris.  Dicitur  etiam  esse  tribus 
digitis  appensa,  pro  eo  quod  tribus  elemen- 
tis  intermediis  distat  a  cceli  circumferentla, 
et  mediantibus  illis  videtur  esse  quasi  appen- 
sa.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  omnia  ob- 
jecta.  Nota  tamen  quod  aliter  accipitur  prin- 
dpium  secundum  quod  nomine  terrae  intel- 
ligiturmateria;aliter,  secundum  quodintel- 
ligitur  elementum  terrae.  Secundum  enim 
quod  nomine  terrae  intelligitur  materia, 
tunc  dicitur  fundata  in  principio,  id  est,  in 
primordio  productionis  rerum ;  sed  secun- 
dum  quod  terra  didtur  elementum ,  tunc 
dicituresse  fundata  inprindpio,  id  estin 
primis  operibus  sex  dierum. 

DUB.  u. 

Nec  utique  tempos  coepit  esse  in  tempore. 

Contra :  Omne  enim  quod  coepit  esse ,  aut 
coepit  esse  in  tempore,  aut  in  aeternitate  :  si 
.  igitur  tempus  coepit  esse,  et  noncoepitesse  in 
aeternitate,  ergocoepitesse  in  tempore.  Item 
dicit  quod  Deus  non  coepit  esse  Dominus  ex 
tempore ;  et  videtur  esse  falsum,  quia  non  f uit 
Dominus  antequam  haberet  servum  :  sed 
non  habuit  servum  nisi  ex  tempore  :  ergo 
coepit  esse  Dominus  ex  tempore.  Juxta  hoc 
quaeritur,  utrum  coepit  esse  Dominus;  et 
quod  non,  videtur,  quia  dominium  est  po- 

(a)  Vulg.  flrmaTit. 
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testas  coercendi  suMitos,  et  hoc  fuit  semper 
in  Deo.  Contrarium  autem  videtur,  quia  re- 
lativa  simul  sunt  natura  :  et  servus  non  fuit 
ab  aelerno  :  ergo  nec  Dominus. 

Resp.  Dicendum  quod  differt  dicere,  se- 
cundum  Augustinum*,  aliquidfleriea;  tem- 
pore,  et  in  tempore,  et  cum  tempore :  Ex 
enim  importat  ordinem;  in  importat  conti- 
nentiam;  cum  importat  simultatem  :  et  ideo 
nihil  est  factum  in  tempore,  nec  ex  tempore, 
nisi  quod  exceditur  a  tempore.  Quia  igitur 
tempus,  et  ea  quse  in  primordio  temporis 
creata  sunt,  a  tempore  non  exceduntur ;  ideo 
dicit  ea  esse  creata  cum  tempore,  non  in 
tempore,  nec  ex  tempore.  Et  ideo  cum  Deus 
dicatur  Dominus  respectu  omnis  rei  creatae , 
Deus  non  potuit  incipere  dominus  esse  ex 
tempore,  necintempore,  proprie  accipiendo 
habitudinem  ejus,  quod  est  ex  et  in;  nos  au- 
tem  in  communi  sermone  large  accipimus. 
Quod  autem  quaeritur,  utrum  Deus  inccepe- 
ritesse  dominus,  dicendum  quod  Dominus 
uno  modo  importat  potestatem  coercendi 
subditos,  et  sic  dicit  prsesidentiamsecundum 
habitum,  et  convenit  Deo  ab  aetemo.  Alio 
modo  importat  prsesidentiam  actualem  res- 
pectu  servi,  et  sic  incoepit  esse  dominus  non 
ratione  mutationis  factae  in  ipso ,  sed  ratione 
mutationis  factse  in  suo  correlativo. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hvyus  partis,  in  qua 
quaeritur  de  mensura  c<mditionis  angelicae 
naturae,  duoprincipaliterquaeruntur :  primo, 
de  mensura  ejus  in  se;  secundo,  per  com- 
parationem  ad  mensuram  esse  corporalis 
naturae.  Circa  primum  tria  quaeruntur  : 
primo,  utrum  spiritualia  habeant  mensuram 

*  August.,  de  Civit.  Dei,   lib.  XI ,  cap.    vi.   — 

•  Cf,  Scot.,  II  SenL,  dist.  ii,  q.  ii ;  Durand.,  II  Sent,, 
dist.  II ,  q.  v;  Franc.  de  Mayr.,  li  Sent,,  disi.  ii,  q.  i; 
Thom.  Arg.,  ii  Sent,,  dist.  ii,  q.  i,  art.  1 ;  Guil.  Vo- 
riion.,  ii  Sent,y  diBt.  ii,  q.  i;  Steph.  Bralef.,  II  Sent., 
dist.  u,  q.  i;  Gabr.  Biei,  li  Sent.,  dist.  ii,  q.  i.  — 
»  Auctor  lib.  de  Causis ,  prop.  7.  —  ^ Eccli.,  i,  i.  — 
>  Boet.,  de  Consolat.,  iib.  iil,  uetr.  9.  —  *  Dion.  Areop., 
de  Di9,  Nomin,,  c.  x. 
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propriam ;  secundo,  utrum  habeant  mensu- 
ram  unicam;  tertio,  utrum  habeant  mensu- 
ram  simplicem ,  aut  compositam ,  sive  stan- 
tem^  vel  successivam. 


QUJESTIO  I. 
An  spiritualia  habeant  propriam  mensuram  *. 

Quod  habeant  propriam  mensuram,  primo  ^"»'**^" 
videtur  per  Philosophum,  in  libro  de  Causis 
in  penultima  propositione.  Inter  rem  cujus 
substantia  et  operatio  est  in  seternitate,  et 
rem  cujus  substantia  et  operatio  est  in  tem- 
pore ,  est  res  media ,  cujus  substantia  est  in 
aeternitate,  et  actio  in  tempore :  sed  hoc  non 
potest  intelligi  de  aeternitate  increata  :  ergo 
de  creata  :  et  hanc  distinguit  a  tempore ,  et 
ponit  mensuram  substantiarum  spiritualium 
et  incorruptibihum  :  ergo  videtur,  etc. 

Item  * :  Omnis  sapientia  a  Domino  Deo 
est,  et  cum  iUo  fuit  semper,  et  est  ante  OBvum : 
ergo  aevum  dicit  quid  creatum  :  non  substan- 
tiam  :  ergo  mensuram  non  rerum  materia- 
lium,  sed  spiritualium,  et  hsec  diiTert  a  tem- 
pore.  Unde  Boetius,  de  Consolatione  *  .* 


Ire  jubes.. 


>  Qui  tempus  ab  sbvo 


ergo,  etc  Omne  enim  quod  exit  ab  aiio,  dif- 
fert  ab  eo. 

Item  per  Dionysium,  de  Divinit  Nomini' 
bus,  m  capite  de  JEvo  *  .*  a  Proprietas  aevi 
est  inveteratum  et  antiquum  secundum  to- 
tum  esse  mensurans;  temporis  vero  in  alte- 
ratione  aliter  et  aliter  se  habens  (a)  :  »  ergo 
si  idem  non  se  hahei  sic,  et  aliter  simul  et 
semel ,  non  est  eadem  mensura  tempus  et 
aevum  :  sed  aevum  est  mensursi  durantium 
perpetuo,  et  talis  est  natura  angeUca  : 
ergo,  etc. 

(a)  Interpret.  Corderii  :  SflBpenumero  antiqnissima 
qusque  aetemitatis  appellatione  signiflcaDt...  quatenuf 
videlicet  antiquum  esse  et  immutabiie,  totumqoe 
rerum  statum  mensurare  proprium  est  setemitatis. 
Tempus  vero  appellant  id  quod  mensnrat  generatio- 
nem,  et  comiptionem  atque  alterationem,  quodque 
alias  aiiter  se  habeU  Bibl,  Patr.  iMgd,,  part.  1 ,  i.  II , 
p.  325. 
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Item,  sicut  se  habet  unitas  ad  distinctio- 
nem,  ita  nunc  ad  durationem  :  sed  in  spiri- 
tualibus  non  solum  est  reperire  distinctio- 
nem  secundum  substantiam ,  verum  etiam 
ejus  mensuram  :  ergo  pari  ratione  et  esse 
angeli  mensuram  durationis  habet :  sed  non 
temporis,  cum  non  varietur  nec  mutetur  : 
ergo  aliam  mensuram  propriam. 

Item  omne  guod  habet  esse  limitatum 
actu,  habet  mensuram,  per  quam  potest 
cognosci  ejus  limitatio  :  sed  tale  est  esse 
omnis  creati :  ergo,  etc.  Arguatur  ut  prius. 

Item  mensura  durationis  respicit  modum 
durandi :  sed  spiritualiahabent  modum  susb 
durationis  differentema  corporalibus,  ma- 
xime  a  mutabilibus,  cum  durent  perpetua- 
liter  et  immutabiliter :  ergo  per  istam  men- 
snraip  habent  mensurari. 
Ad  opp.  Contra  :  1.  Augustinus  ad  Orosium  *  .- 
a  Deus  movet  spiritualem  naturam  per  tem- 
pora,  corporalem  vero  per  loca  et  tempora :  » 
ergo  spiritualis  naturae  mensura  est  tempus. 

2.  Item  Beda  :  a  Qualuor  fenintur  primo 
creata  :  angelica  natura;  materia  prima; 
coelum  empyreum,  et  tempus.  »  Si  ergo 
tempus  stat  pro  mensura,  ergo  aut  spiritua- 
lia  in  principio  non  habuerunt  mensuram , 
aut  non  habuerunt  aliam  a  corporalibus;  aut 
Beda  fuit  insufflciens  in  illa  numeratione. 

3.  Item  ratione  videtur.  Unus  est  locusqui 
est  continentia  visibilium  et  invisibilium,  ut 
empyreum  :  ergo  si  mensura,  quae  est  tem- 
pus ,  non  est  majoris  appropriationis  quam 
locus,  videtur  quod  unum  sit  tempus,  in 
quo  sint  spiritualia  et  corporalia  :  non  ergo 
habent  mensuram  propriam. 

A,  Item,  sicut  Idem  est  numerus  quo  men- 
snrantur  et  numerantur  decem  canes  et  de- 
cem  homines ,  sic  idem  est  numerus  quo 
numerantur  decem  angeli  et  decem  homi- 
nes  :  si  ergo  spiritualia  non  habent  aliam 
mensuram  distinctionis  quam  corporalia^ 
ergo  nec  aliam  mensuram  durationis. 

5.  Item  homo  beatus  et  angelus  mensu- 
rantur  eadem  mensura,  quia  omnes  beati : 

^  Xng»,  od  Oros,,  q.  XL. 
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sed  homo  beatus  habet  idem  esse  cum  se 
non  beato  :  ergo  et  eamdem  mensuram  : 
ergo  eadem  mensura  mensurantur  homo 
viator  et  angelus  :  ergo  et  quaelibet  natura 
corporalis  :  non  ergo  habet  mensuram  pro- 
priam. 

6.  Item  per  impossibile  :  Si  habet  mensu- 
ram ,  aut  est  substantia ,  aut  est  accidens  : 
non  substantia  :  ergo  accidens.  Si  accidens , 
in  quo  genere?  Non  nisi  in  genere  quanti- 
tatis  :  non.  discretae  :  ergo  continuae.  Sed 
non  est  linea,  neque  superflcies,  nec  corpus, 
nec  locus :  ergo  vel  est  tempus,  vel  nihil : 
ergo  aut  angelica  natura  nullam  habet 
mensuram;  aut  si  habet,  non  habet  pro- 
priam. 

CONCLUSIO. 

CreaturcB  spiritmles  habent  cUversam  a  tempore 
mensuram  in  genere  mensurce,  quce  dicitur  (svi- 
temitas, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  cum  quae- 
ritur  utrum  angelica  natura  habeat  mensu- 
ram  propriam,  diversam  a  tempore,  distin- 
guendum  est ,  quia  aut  loquimur  de  men- 
sura  spiritualium  secundum  esse  quod  non 
mutatur,  aut  secundum  aflfectiones  :  si  ergo 
de  mensura  loquimur  quae  respicit  esse,  et 
quae  dicitur  aevum,  hoc  modo  consuevit  ab 
antiquis  doctoribus  responderi  :  Aut  loque- 
ris  de  diversitate  in  genere  mensurae,  aut  in 
genere  entis  :  si  in  genere  mensurae,  sic 
oportet  ponere  differentiam,  sicut  ostendunt 
auctoritates  et  rationes  inductae;  si  vero  lo- 
quaris  de  diversitate  in  genere  entis ,  sic 
triplex  fuit  opinio.  Nam  quidam  dixerunt,  Po8it.i. 
quod  sicut  locus  et  superflcies  idem  sunt  per 
essentiam ,  differentia  secundum  compara- 
tionem ,  sic  idem  est  nimc  aevi  et  temporis , 
sola  comparatione  differens.  Nunc  aevi  res- 
picit  substantiam  rei  :  substantia  autem 
primi  mobilis,  quantum  ad  esse,  omnino  est 
immobilis;  comparata  autem  ad  situm,  est 
mobilis.  Et  primo  modo  mensuratur  nunc 
aevi;  secundo  modo  nunc  temporis  :  ita 
quod  idem  est  nunc,  diversimode  compara- 
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testas  coercendi  suMltos,  et  hoc  fuit  semper 
in  Deo.  Contrarium  autem  videtur,  quia  re- 
lativa  simul  sunt  natura  :  et  servus  non  fuit 
ab  seterno  :  ergo  nec  Dominus. 

Resp.  Dicendum  quod  differt  dicere,  se- 
cundum  Augustinum*,  aliquidfleriex  tem- 
pore,  et  in  tempore,  et  cum  tempore :  Ex 
enim  importat  ordinem;  in  importat  conti- 
nentiam;  cum  importat  simultatem  :  et  ideo 
nihil  est  factura  in  tempore,  nec  ex  tempore, 
nisi  quod  exceditur  a  tempore.  Quia  igitur 
tempus,  et  ea  quae  in  primordio  temporis 
creata  sunt,  a  tempore  non  exceduntur ;  ideo 
dicit  ea  esse  creata  cum  tempore,  non  in 
tempore,  nec  ex  tempore.  Et  ideo  cum  Deus 
dicatur  Dominus  respectu  omnis  rei  creatae , 
Deus  non  potuit  incipere  dominus  esse  ex 
tempore,  necintempore,  proprie  accipiendo 
habitudinem  ejus,  quod  est  ex  et  in;  nos  au- 
tem  in  communi  sermone  large  accipimus. 
Quod  autem  quaeritur,  utrum  Deus  inccepe- 
rit  esse  dominus,  dicendum  quod  Dominus 
uno  modo  importat  potestatem  coercendi 
subditos,  et  sic  dicitprsesidentiamsecundum 
habitum,  et  convenit  Deo  ab  setemo.  Alio 
modo  importat  praesidentiam  actualem  res- 
pectu  servi,  et  sic  incoepit  esse  dominus  non 
ratione  mutationis  factae  in  ipso ,  sed  ratione 
mutationis  factse  in  suo  correlativo. 

ARTICULUS  L 

Ad  intelligentiam  hvyus  partis,  in  qua 
quaeritur  de  mensura  conditionis  angelicae 
naturse,  duoprincipaliterquaeruntur :  primo, 
de  mensura  ejus  in  se;  secundo,  per  com- 
parationem  ad  mensuram  esse  corporalis 
naturae.  Circa  primum  tria  quaeruntur  : 
primo,  utrumspiritualia  habeantmensuram 

*  August.^  de  Civit.  Dei,  lib.  XI ,  cap.  vi.  — 
>  Cf.  Scot.,  II  SenU,  dist.  ii,  q.  ii ;  DaraDd.,  II  SenU, 
dist.  II ,  q.  v;  Franc.  de  Mayr.,  11  Sent,,  dist.  ii,  q.  i; 
Thom.  Arg.,  II  Sent,,  dist.  II,  q.  i,  art.  4 ;  Guil.  Vo- 
riloD.,  II  Sent.,  dist.  il,  q.  i;  Steph.  Bnilef.,  II  Sent., 
dist.  u,  q.  i;  Gabr.  Biel,  U  Sent,,  dist.  ii,  q.  i.  — 

•  Auctor  lib.  de  Causis,  prop.  7.  —  ^ Eccti.,  i,  1.  — 

*  Boet.,  de  Consolat,,  lib.  lU,  uetr.  9.  —  *  Dion.  Areop., 
de  Dte.  Nomin,,  c.  x. 


propriam ;  secundo,  utrum  habeant  mensu* 
ram  unicam;  tertio,utrum  habeant  mensu- 
ram  simplicem ,  aut  compositam ,  sive  stan- 
tem,  vel  successivam. 

QUJESTIO  I. 
An  spiritualia  habeant  propriam  mensuram  *. 

Ouodhabeantpropriammensuram,  primo  ^''>'**** 
videtur  per  Philosophum,  in  libro  de  Causis 
in  penultima  propositione.  Inter  rem  cujus 
substantia  et  operatio  est  in  aeternitate ,  et 
rem  cujus  substantia  et  operatio  est  in  tem- 
pore,  est  res  media,  cujus  substantia  est  in 
aetemitate,  et  actio  in  tempore :  sed  hoc  non 
potest  intelligi  de  aeternitate  increata  :  ergo 
de  creata  :  et  hanc  distinguit  a  tempore ,  et 
ponit  mensuram  substantiarum  spiritualium 
et  incorruptibilium  :  ergo  videtur,  etc. 

Item  ^ :  Omnis  sapientia  a  Domino  Deo 
est,  et  cum  iUo  fuit  semper,  et  est  ante  OBvum : 
ergoaevum  dicit  quid  creatum  :  non  substan- 
tiam  :  ergo  mensuram  non  rerum  materia- 
lium,  sed  spiritualium,  et  haec  difTert  a  tem- 
pore.  Unde  Boetius,  de  Consolatione  * : 


Ire  jubes.. 


.  Qui  tempus  ab  sbvo 


ergo,  etc  Onme  enim  quod  ezit  ab  aiio,  dif- 
fert  ab  eo. 

Item  per  Dionyi^ium,  de  Divinis  Nomini" 
bus,  in  capite  de  Mvo  «  .•  a  Proprietas  aevi 
est  inveteratum  et  antiquum  secundum  to- 
tum  esse  mensurans;  temporis  vero  in  alte- 
ratione  aliter  et  aliter  se  habens  (a)  :  »  ergo 
si  idem  non  se  habet  sic ,  et  aliter  simul  et 
semel ,  non  est  eadem  mensura  tempus  et 
aevum  :  sed  aevum  est  mensursi  durantium 
perpetuo,  et  talis  est  natura  angeUca  : 
ergo,  etc. 

(a)  Interpret.  Corderii  :  SaBpenumero  antiqulssima 
quffique  eetermtatis  appeUatione  3igniflcaDt...qualenuf 
videlicet  antiquum  esse  et  immutabiie,  totumque 
rerum  statum  mensurare  proprium  est  setemitatis. 
Tempus  vero  appellant  id  quod  mensorat  geDeratio> 
nem,  et  comiptionem  atque  alterationera,  quodque 
alias  aliter  se  habet.  Bibl,  Patr.  Lugd,,  part.  I,  i.  II, 
p.  325. 
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Item,  sicut  se  habet  mitas  ad  distinctio- 
nem,  ita  nunc  ad  durationem  :  sed  in  spiri- 
tualibus  non  solum  est  reperire  distinctio- 
nem  secundum  substantiam,  verum  etiam 
ejus  mensuram  :  ergo  pari  ratione  et  esse 
angeli  mensuram  durationis  habet :  sed  non 
temporis,  cum  non  varietur  nec  mutetur  : 
ergo  aliam  mensuram  propriam. 

Item  omne  quod  habet  esse  limitatum 
actu,  habet  mensuram,  per  quam  potest 
cognosci  ejus  limitatio  :  sed  tale  est  esse 
omnis  creati :  ergo,  etc.  Arguatur  ut  prius. 

Item  mensura  durationis  respicit  modum 
durandi :  sed  spiritualiahabent  modum  suae 
durationis  differentem  a  corporalibus ,  ma- 
sime  a  mutabilibus,  cum  durent  perpetua- 
liter  et  immutabiliter :  ergo  per  istam  men- 
suraQi  habent  mensurari. 
Ad  opp.  Contra  :  1.  Augustinus  ad  Orosium  *  .• 
a  Deus  movet  spiritualem  naturam  per  tem- 
pora,  corporalem  vero  per  loca  et  tempora :  » 
ergo  spiritualis  naturae  mensura  est  tempus. 

2.  Item  Beda  :  a  Ouatuor  fenintur  primo 
creata  :  angelica  natura;  materia  prima; 
coelum  empyreum,  et  tempus.  »  Si  ergo 
tempus  stat  pro  mensura,  ergo  aut  spiritua- 
lia  in  principio  non  habuerunt  mensuram , 
aut  non  habuerunt  aliam  a  corporalibus;  aut 
Beda  fuit  insufficiens  in  illa  numeratione. 

3.  Item  ratione  videtur.  Unus  est  locusqui 
est  continentia  visibilium  et  invisibilium,  ut 
empyreum  :  ergo  si  mensura,  quae  est  tem- 
pus ,  non  est  majoris  appropriationis  quam 
locus,  videtur  quod  unum  sit  tempus,  in 
quo  sint  spiritualia  et  corporalia  :  non  ergo 
habent  mensuram  propriam. 

4.  Item,  sicut  Idem  est  numerus  quo  men- 
surantur  et  numerantur  decem  canes  et  de- 
cem  homines ,  sic  idem  est  numerus  quo 
numerantur  decem  angeli  et  decem  homi- 
nes  :  si  ergo  spiritualia  non  habent  aliam 
mensuram  distinctionis  quam  corporalia^ 
ergo  nec  aliam  mensuram  durationis. 

5.  Item  homo  beatus  et  angelus  mensu- 
rantur  eadem  mensura,  quia  omnes  beati : 

^  Aug.,  od  Oro9,,  q.  XL. 
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sed  homo  beatus  habet  idem  esse  cum  se 
non  beato  :  ergo  et  eamdem  mensuram  : 
ergo  eadem  mensura  mensurantur  homo 
viator  et  angelus  :  ergo  et  quaelibet  natura 
corporalis  :  non  ergo  habet  mensuram  pro- 
priam. 

6.  Item  per  impossibile  :  Si  habet  mensu- 
ram ,  aut  est  substantia ,  aut  est  accidens  : 
non  substantia  :  ergo  accidens.  Si  accidens , 
in  quo  genere?  Non  nisi  in  genere  quanti- 
tatis  :  non.  discret^  :  ergo  continuse.  Sed 
non  est  linea,  neque  superflcies,  nec  corpus, 
nec  locus  :  ergo  vel  est  tempus ,  vel  nihil : 
ergo  aut  angelica  natura  nuUam  habet 
mensuram;  aut  si  habet,  non  habet  pro- 
priam. 

coNausio. 

CreatwriB  eipintwiles  habent  cUversam  a  tempore 
mensuram  in  genere  mensuroe,  gucB  dUdtwr  cbvi- 
temitas, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  cum  quae- 
ritur  utrum  angelica  natura  habeat  mensu- 
ram  propriam,  diversam  a  tempore,  distm- 
guendum  est ,  quia  aut  loquimur  de  men- 
sura  spiritualium  secundum  esse  quod  non 
mutatur,  aut  secundum  affectiones  :  si  ergo 
de  mensura  loquimur  quae  respicit  esse,  et 
quae  didtur  aevum ,  hoc  modo  consuevit  ab 
antiquis  doctoribus  responderi :  Aut  loque- 
ris  de  diversitate  in  genere  mensurae,  aut  in 
genere  entis  :  si  in  genere  mensurae,  sic 
oportet  ponere  difiereDtiam,  sicut  ostendunt 
auctoritates  et  rationes  inductae;  si  vero  lo- 
quaris  de  diversitate  in  genere  entis ,  sic 
triplex  fuit  opinio.  Nam  quidam  dixerunt,  Posit.i. 
quod  sicut  locus  et  superflcies  idem  sunt  per 
essentiam ,  difl*erentia  secundum  compara- 
tionem ,  sic  idem  est  nunc  aevi  et  temporis , 
sola  comparatione  diflerens.  Nunc  aevi  res- 
picit  substantiam  rei  :  substantia  autem 
primi  mobilis,  quantum  ad  esse,  omnino  est 
immobilis;  comparata  autem  ad  situm,  est 
mobilis.  Et  primo  modo  mensuratur  nunc 
aevi;  secundo  modo  nunc  temporis  :  ita 
quod  idem  est  nunc,  diversimode  compara- 
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tum :  sicut  idem  ultimum,  comparatum  ad 

impro- corpus  ambieus,  est  superfides;  compara- 
"■  tum  ad  corpus  ambitum,  est  locus.  Sed  illud 
non  potest  stare,  quia  circa  ultimum  corporis 
illae  duse  comparationes  non  sunt  incompossi- 
biles;  sed  nunc  temporis  et  aevi  habent  pro- 
prietates  incompossibiles  circa  idem.  Nam, 
sicut  dicit  Augustinus  *  in  libro  LXXXIII 
Qncestion.,  hoc,  sdlicet  nunc  aevi,  est  sta- 
bile;  illud,  scilicet  nunc  temporis,  est  fluxi- 
bile :  sed  impossibile  est  quod  unum  et  idem, 
et  secundum  idem ,  simul  moveatur  et  stet. 

Po8it.i.  Et  ideo  est  secunda  positio,  quod  ipsum 
nunc  sequitur  essentiam  materiae  primse. 
Sicut  igitur  materia  in  omnibus  est  eadem 
per  essentiam ,  differens  per  esse ,  sic  nunc 
temporis  et  aevi  idem  est  per  essentiam,  non 
sicut  individuum,  sed  ad  modum  materiae, 
differens  autem  solum  quantum  ad  esse  :  et 
hi  posuerunt  quod  omnis  rei  quidditas  men- 
sura  eadem  per  essentiam  mensuratur.  Sed 

impro-  necilludmultumestintelligibile :  cumenim 
aevum  esse  stabile  et  quietum  respiciat,  quod 
quidem  habet  materia  a  forma  perfecta ,  et 
haec  mensuranon  respiciat  nisi  esse  actuale, 
et  modum  essendi  completum,  videtur  quod 
aevum  non  possit  sic  accipi  ex  parte  materiae, 
quidquid  sit  de  tempore.  Cum  ergo  modus 
durandi  essentialiter  et  formaliter  :  diflferat 
hinc  inde ,  patet  etiam  quod  mensura  pro- 

Posit.  3.  pria.  Et  ideo  esl  tertia  positio ,  quod  spiri- 
tualia  habent  mensuram  diversam  a  tem- 
pore,  non  solum  in  genere  mensurae,  verum 
etiam  in  genere  entis;  et  hoc  non  solum 
comparatione,  sed  etiam  secundum  substan- 
tiam  et  formam.  Quidquid  autem  sit  de  di- 
versitate  in  genere  entis,  diversitatem  tamen 
secundum  modum  mensurandi  nemo  est 
qui  negare  possit.  Et  hoc  sufflcit  quaestioni 
praesenti ,  qua  quaeritur  utnun  spiritualia 
habeant  mensuram  diversam  a  tempore  ; 
dicendum  enim  quod  sic.  Quod  si  quaeras 
quae  sit  illa ,  respondendum ,  secundum 
Sanctos  et  Philosophos  *,  quod  dicitur  aeter- 

«  August.,  lib.  LXXXllI  QucBst.,  q.  LXXII.— «  Arist., 
Physic,  lib.  IV,  cont.  100  et  seq. 


nitas  creata ,  aut  aevum ;  sed  quoniam  aeter- 
nitas  proprie  accipitur  pro  increato,  etaevum 
frequenter  accipitur  pro  tempore,  ideo  pro- 
prio  nomine  potest  cevitemitas  appellari. 
Sic  respondendum  est^  si  quaeratur  de  men- 
sura  quae  respicit  ipsum  esse  spiritualis  crea- 
turae,  esse  inquam  immutabile  et  perpetuum. 
Si  autem  quaeratur  de  mensura  angelicarum 
aflectionum ,  utrum  ilia  sit  a  tempore  di- 
versa,  et  hoc  habebit  quaestionem  infra. 
Nunc  autem  planum  est,  quod  illa  mensura, 
quae  dicitur  aeviternitas ,  variationem  aflec- 
tionis  non  mensurat,  ut  didt  Augustinus 
ad  Orosium  :  a  ^Evum  enim  solius  esse  in- 
commutabilis  est  mensura.  d  Concedendum 
igitur,  secundum  quod  ostendunt  rationes* 
quod  aliquo  modo  spiritualia  habent  men- 
siu^am  propriam  respectu  temporis  et  tem- 
poralium. 

1.  Quod  ergo  objicitur,  quod  spiritualis 
natura  movetur  per  tempora;  jam  patet  res- 
ponsio :  hoc  enim  dicit  quantum  ad  afiec- 
tiones,  non  quantum  ad  esse. 

2.  Quod  autem  objicitur  de  quatuor  primo 
creatis,  dicendum  quod  nomen  temporis 
extenditur  ibi  ad  omnis  durationis  men- 
suram,  cujus  est  ponere  principium :  unde 
valde  large  accipitur ,  et  comprehendit  aB- 
vum,  ut  meliusinfrapatebit. 

3.  Quod  objicitur  de  loco,  non  valet,  quia 
locus  corporalis  non  est  mensura  spiritua- 
lium,  quamvis  contineat;  aevum  autem 
mensurat  et  conformatur :  ideo  non  valet : 
<c  Est  unus  locus  continens :  ergo  unum  tem- 
pus  mensurans.  x>  Si  quaeras  a  me  unde  hoc, 
dicendum  quod  angelus  vere  habet  duratio- 
nem ,  sed  non  habet  extensionem :  et  ideo 
habet  mensuram  durationis,  non  exten- 
sionis. 

4.  Quod  objicitur  de  numero,  dicendum 
quod  non  est  simile,  quia  idem  est  modus 
distinctionis  in  spiritualibus,  et  corporalibus, 
sed  non  est  idem  modus  durationis :  ideo 
eadem  est  secundum  speciem  mensura  dis- 
tinctionis,  uon  sic  eadem  mensura  durationis. 

5.  Quod  objidtur  de  homine  beato  et  an- 
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gelo;  dicendum  quod  mensura  consimili 
mensurantur,  scilicet  aevo,  quia  consimilem 
habent  modum  durandi :  sed  homo  viator 
non  mensuratur  consimili  mensura,  quia 
quamvis  habeat  idem  esse,  habet  tamen 
modum  essendi  et  durandi  alium ;  et  men- 
sura  non  tantum  esse,  sed  etiam  modum 
durandi  respicit. 

6.  Quod  quaeritur,  in  quo  genere  sit  men- 
sura  aiigelicae  durationis ;  dicunt  aliqui  quod 
non  est  quanlitas,  nisi  quantitas  virtutis,  et 
ideo  non  est  in  genere  quantitatis  proprie. 
Sed  si  vere  mensura  est,  quomodo  non  est 
quantitas  vera?  Ideo  dicunt  alii,  quod  est  in 
genere  quantitatis  sicut  principium.  Si  tamen 
quaeratur  cujus  sit  prindpium,  cum  dicat 
mensuram  diversam  a  tempore,  ut  ostensum 
est,  difQcile  erit  assignare.  Et  ideo  sanius 
dici  potest,  quod  sicut  tempus  ponitur  in 
substantiis  spiritualibus  quantum  ad  affec- 
tiones  secundum  Augustinum*,  licet  consi- 
deratio  Philosophi  "ad  illud  non  conscenderit ; 
sic  et  mensura  ponitur  difTerens  specie  ab 
aUis  quantitatibus,  licet  de  illa  non  loquatur 
Philosophus,  quia  mensuras  rerum  inferio- 
rum  determinare  intendebat.  Nec  ponitur 
ex  hoc  in  ipso  insufflcientia ;  et  si  etiam 
poneretur,  non  esset  propter  hoc  a  veritatis 
tramite  aliquatenus  discedendum. 

QUJISTIO  II. 

An  omnium  cecitemoram  sit  unum  mum '. 

^^»»**»™-  Utrum  spiritualia  habeant  mensuram 
unam  per  essentiam ,'  et  hoc  est  quaerere 
utrum  unum  sit  aevum  aevitemorum.  Et 
quod  non,  videtur  per  Dionysium,  de  Divinis 
Nominibus  * :  «  Ipse  est  aevum  sevorum :  » 
ergo  plura  sunt  ajva  :  non  per  interruptio- 
nem,  ita  quod  unum  post  aliud:  ergo  per 
diversitatem  simul  existentium. 
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Item  unitas  accidentalis  venit  ab  unitate 
subjecti :  sed  non  est  ponere  unum  subjec- 
tum  omnium  aeviternorum,  cum  quaedam 
spiritualia  non  habeant  aliquod  commune 
ad  cujus  aspectum  mensurentur :  ergo  non 
est  ponere  aevum  esse  unum.  Quod  autem 
nullum  habeant  tale  subjectum  quod  sit  con- 
tentivum  spiritualium ,  hoc  apparet,  quia 
illud  haberet  excellentiam,  et  influentiam,  et 
continentiam  respectu  aeviternorum ,  sicut 
primum  mobile  respectu  temporalium :  sed 
talerespectu  substantiarum  spiritualium  in- 
veniri  non  potest,  ut  patet  discurrenti  per 
singula :  ergo,  etc. 

Item  omnibus  aliis  corruptis^  possibile  est 
unicum  angelum  remanere,  cum  non  de- 
pendeat  ab  aliis  angelis :  et  si  remanet  in 
esse  completo,  habet  mensuram  consequen- 
tem  illud  esse :  et  hoc  est  aevum :  ergo  rema- 
net  aevum,  quolibet  angelo  remanente,  et 
totum  remanet ,  et  perfectum :  ergo  quot 
sunt  angeli,  tot  sunt  aeva. 

Item  aevum  est  mensura  rei  perfectae,  et 
multum  habentis  de  specie,  sive  de  forma: 
si  ergo  aevum  maxime  consequatur  esse 
completum,  cum  illud  non  sit  unum  numero, 
sed  tantum  specie,  videtur  quod  aevum  sit 
unum  tantum  secundum  speciem. 

Contra  :  hoc  arguitur  i.  a  simili :  Sicut  se  Ad  opp. 
habettempus  ad  temporalia,  ita  aevumad 
aevitema:  sed  tempus  est  unum  quod  men- 
surat  onmia  temporalia,  sicut  dicit  Ansel- 
mus  ',  et  Philosophus  :  ergo  et  similiter 
uimm  est  aevum  quod  mensurat  omnia  aevi- 
tema. 

2.  Item  hoc  .videtur  a  minori.  M^gor  est 
varietas  et  diflbrmitas  in  rebus  mutabilibus, 
quam  in  rebus  immutabiUbus :  ergo  si  mu- 
tabilia  omnia  possunt  unica  mensura  per 
essentiam  mensurari,  ego  multo  fortius  aevi- 
tema. 


*  Aug.,  ad  Oros.,  q.  XLI ;  de  Gen,  ad  litt,,  lib.  VIII , 
c.  XX ,  XXIV  et  XXVI.—  «  Arist.,  Physic.  lib.  IV,  codL  400 
etseq.— »C^  S.Thom.,  p.  I,  q.  x,  art.  6;  etWSent., 
dist  II,  q.  I,  art.  2;  et  Quolib.  V,  art.  7;  Scot.,  II  Sent., 
dist.  II,  q.  III ;  ^gidius  Rom.,  II  Sent.,  dist.  u,  q.  i, 
art.  2 ,  et  de  mensura  AngeL,  q.  ii;  Richard.,  II  Sent,, 


dist.  II,  art.  1,  q.  n;  Durand.,  II  Se%t.,  dist.  ii,  q.  v; 
Jo.  Baccon.,  II  Sent.,  dist.  ii,  q.  iv  et  v;  Francisc.  de 
Mayr.,  II  Sent.,  dist  ii,  q.  iii;  Thom.  Arg.,  II  Sent., 
dist.  u,  q.  i,  art.  4;  Steph.  Brulef.,  II  Sent,,  dist.  ii, 
q.  II.  —  *  Dion.  Areop.,  de  Div.  Nom.,  c.  v  et  X.  — 
*  Ansehn.,  Proslog,,  c.  xxi;  Monol,,  c  xxn. 
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3.  Item  hoc  videtur  a  causa :  positio  enim 
multorum  est,  quod  eausa  quare  tempus 
unum  potest  esse,  est  quia,  quamvis  sit  acci- 
dens,  tamen  est  mensura  extrinseca,  sicut 
locus,  et  quia  non  est  accidens  situale :  sed 
hoc  totum  invenitur  in  aevo :  ergo,  etc. 

4.  Item  si  plura  sunt  aeva,  aut  ergo  simul, 
aut  consequenter :  non  consequenter,  cum 
quodlibet  sit  infinitum  a  parte  post;  non 
simul,  quia  quae  sunt  simul,  sunt  in  eodem 
instanti :  ergo  si  aeviterna  sunt  simul,  sunt 
in  eodem  nunc  aevi :  ergo  si  omnium  aeviter- 
norum  est  unum  nunc,  ergo  unum  aevum 
per  essentiam. 

CONCLUSIO. 

Omnivm  (Bvitemorvm  non  datur  cevum  unum  nu- 
mero ;  sed  qm>t  sunt  cevitema ,  tot  ceva  sunt  po- 
nenda,  licet  omnium  temporalivm  sit  unum  tem- 
pus. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hujus  quaestionis  intel- 
ligentiam,  principaliter  praenotandum  est 
qualiter  intelligatur  unitas  in  tempore.  Scien- 
dum  autem  quod  tripliciter  tentaverunt  ali- 
qui  unitatem  temporis  accipere,  secundum 
quod  accidens  habet  tripliciter  comparari  ad 
subjcctum.  Habet  enim  ibi  causam,  existen- 

Opmioi.  tiam,  et  apparenliam.  Dixerunt  ergo  aliqui, 
quod  tempus  est  unum  ratione  subjecti  in 
quo  primo  est,  et  per  se :  quo  remoto,  remo- 
vetur  et  tempus.  Unde  dixerunt  quod  tempus 
est  unum,  quia  est  in  primo  mobili,  cujus 
impro-  molu  cessante,  cessat  et  tempus.  Sed  illud 
non  sufflcit  dicere ;  quia,  sicut  dicit  Augus- 
tinus,  si  cessaret  molus  primi  mobilis,  adhuc 
posset  moveri  rota  flguli :  et  constat  quod 
mensuraretur  ille  motus :  ergo  non  tantum 
est  ibi,  imo  et  in  aliis  rebus  mobilibus.  Item 
tempus  est  in  aflTectionibus  et  cogitationibus 
liberi  arbitrii,  quod  non  subest  motui  coe- 

Opinios.  lesti,  sicut  vult  Auguslinus.  Et  ideo  dixe- 
runt  alii,  quod  tempus  est  unum  ratione 
subjecti  m  quo  primo  apparet.  Cum  enim 
tempus  sitnumerus,  sive  mensuramotuum; 

» Arist.,  Pkysic.  lib.  IV,  oont.  m  et  m  ;  de  Anima, 


et  numenis  iste  secundum  essentiam  et  ha- 
bitum  sit  in  re  mobili ,  vel  mota,  in  qua  est 
.prius  et  posterius,  secundum  actualem  vero 
numerationem  sit  a  parte  animae,  sicut  vult 
Philosophus^  et  Augustinus ;  cum  anima  om< 
nes  motus  et  mutationes  numeret  aspicieudo 
ad  mensuram  motus  primi  mobilis,  scilicet 
per  diem,  annum  et  horam,  voluerunt  dicere 
quod  unum  est  tempus  ratione  subjecti  in 
quo  primo  apparet :  quia  etsi  omnia  habeant 
proprias  periodos,  tamen  omnia  numerantur 
et  mensurantur  per  mensuram  motus  regu- 
laris,  et  certi,  et  nobis  notissimi,  scilicet 
motus  mobilis  primi.  Sed  illud  non  sufficit,  J^"- 
quia  dicit  Philosophus,  de  C(bIo  et  Mundo, 
quod  si  essent  duo  mobilia  prima,  adhuc 
unum  esset  tempus,  et  tunc  non  posset  did 
unum  ratione  subjecti  in  quo  primo  esset, 
nec  in  quo  primo  appareret,  cum  utrumque 
esset  aeque  primum  et  evidens ;  nec  ratione 
animae,  quia  tempus  non  est  numerus  nume- 
rans,  sed  numeratus,  ut  Philosophus  vuU  •, 
et  tempus  est  dispositio  rei  extra,  non  flctio 
animae.  Etideo  dixerunt  tertii  profundius, 
quod  unitas  temporis  sumitur  ab  unitate 
subjecti  a  quo  causaiur :  subjectum  autem  a 
quo  causatur,  est  materia  ut  mutabilis,  et  ita 
ut  ens  in  potentia.  Nam  materia,  ut  est  in 
acquisitione  formae,  mutatur :  et  sic  est  ens 
in  potentia :  et  ideo  tempus  maxime  inter 
omnia  accidentia  se  tenet  plus  cum  materia. 
Sicut  igitur  materia  una  est  per  essentiam, 
differens  per  esse,  una  non  unitate  univer- 
salitatis,  nec  singularitatis,  sed  medio  modo ; 
sic  et  tempus  in  omnibus  temporalibus.  £t  si 
quaeras  unde  est  hoc  quod  tempus  est  unum, 
cum  tamen  motus  sint  varii;  dicendum  quod 
motus  difflnitur  per  id  ad  quod  est:  unde 
motus  respicit  motorem,  et  mobile,  et  ter- 
minum ;  tempus  autem  respicit  ipsam  dura- 
tionem  variam,  et  successivam,  quaevenit 
ex  potentia  rei  mobilis.  Et  quia  tempus 
naturae  duranti  consimilius  est,  et  natura 
illa  supra  quam  fundatur  est  una  numero ; 

lib.  II ,  cont.  64.  —  « Id.,  Phystc.  Ub.  IV,  cont.  131  el 
132. 
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ideo  tempiis  non  tantum  est  unum  spede  in 
omnibus  temporalibus,  imo  etiam  quantum 
ad  essentiam  unum  numero,  differens  per 
esse,  sicut  posuerunt  omnes  sapientes  gui 
drca  hanc  materiam  locuti  sunt.  Si  autem 
guaeras  quare  non  sic  est  in  aliis  quantitati- 
bus,  cum  omnes  respidant  materiam,  dicen- 
dum  quod  alise  omnes,  etsi  esse  incompletum 
habeant  in  materia  (nam  sunt  in  materia  di- 
mensiones  infinitae) ,  tamen  esse  completum 
ipsarum  est  a  materia  existente  sub  forma. 
Tempus  autem  habet  esse  ex  hoc  quod  ma- 
teria  tendit  ad  formam  S  propter  hoc  quod 
causatur  a  motu,  qui  est  entelechia  (a)  entis 
in  potentia,  et  ideo  tenet  se  maxime  ex  parte 
materisB,  et  ideo  minime  distinctum.  Nec 
dico  quod  tempus  sit  in  ipsa  materia,  omni 
forma  circumscripta ,  quia  hoc  esset  contra 
Augustinum  %  quia  non  est  vidssitudo  ali- 
qua  in  materia,  nisi  cum  in  ea  est  aliqua 
forma :  sed  quamvis  sit  in  materia  quae  est 
sub  forma,  et  ab  ipsa  causetnr,  magis  tamen 
causatur  a  materia  ut  tendit  ad  formam,  et 
sic  est  in  materia  ratione  suae  potentiae.  Se- 
cundum  hunc  triplicem  modum  nixi  sunt 
aliqui  unitatem  in  aevo  ponere,  primo  ratione 
poMi.  i.  subjecti  in  quo  primo  est :  posuerunt  enim 
ordinem  in  intelligentiis  secundum  conti- 
nentiam  virtualem,  sicutin  visibilibus  (6)  est 
reperire  continentiam  localem.  Et  sicut  tem- 
pus  in  primo  mobili  fundatur,  sic  aevum  ia 
prima  intelligentia,  quae  virtualiter  alias 
impw  continet,  et  in  alias  influit.  Sed  ista  positio 

batnr.  ^  .  ,  .    «  n. 

non  potest  stare :  pnmo,  quia  omnes  mtelli- 
gentiae  in  incorruptionehabent  aequalitatem, 
sicut  in  sequenti  distinctione  didtur;  se^ 
cundo  quia  conservatio  intelligentiarum  im- 
mediate  pendet  ex  Deo;  tertio,  quia  si  illa 
intelligentia  destrueretur,  tunc  fundamen- 
tum  aevi  periret,  et  possibile  fuit  illam  pec- 
casse,  imo  forte  peceavit,  cum  credatur  dia- 
^^  >.  bolus  fuisde  exoellentissiinus  angdorum.  Et 
ideo  alii  conati  sunt  assignare  unitatem 
ratione  subjecti  in  quo  primo  apparet,  quod 

*  Phytic.,  lib.  IU,  cont.  6  et  17.  —  *  Aiig.,  Confesi., 
lib.  XII,  c.xn. 
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quidem  est  ccelum  empyreum,  in  quo  non 
cadit  variatio,  imo  omnimode  quietum  est. 
Sed  nec  illud  sufflcit,  quoniam  immortalitas  impro- 
et  immutabilitas  per  prius  est  m  substantiis  ^^' 
spiritualibus  quam  corporalibus ,  cum  sint 
digniores :  et  dignius  non  habet  mensurari 
per  aspectum  ad  minus  dignum.  Et  ideo  ^o«»t-3. 
tentaverunt  alii  accipere  unitatem  ex  parte 
causae;  qui  dixerunt  quod  duratio  intelli- 
gentiarum  continuatur  et  conservatur  per 
divinam  influentiam,  quae  quoniam  una  est, 
et  aevum  mensurans  ipsam.  Sed  nec  illud  impro- 
potest  stare,  quoniam  influentia  illa  aut  ao-  ****"* 
tive,  aut  passive  intelligitur :  si  est  activa, 
non  est  aliud  quam  Deus,  et  ita  non  habet 
aevum  mensurans  (c) ;  si  de  passiva,  tot  sunt, 
quot  sunt  suscipientes.  Et  ideo  non  restat 
alius  modus,  nisi  per  unitatem  materiae,  sicut 
prius  dictum  est  de  tempore.  Sed  multi  ne- 
gant  intelligentias  habere  materiam.  Sed 
quidquid  sit  de  hoc,  tamen  aevum  respicit 
esse  actuale,  et  esse  stabile ;  sed  tempus  ma- 
teriam ,  ut  in  potentia.  Et  ideo  sicut  unitas 
temporisconformaturmateriae,  sic  unitas  aevi 
conformatur  formae;  non,  inquam,  formae 
in  quantum  haec  vel  iUa,  sed  in  quantum 
inunutabilis.  Unde  sicut  linea  in  corporibus 
quantumcumque  diversis  ponitur  eadem  spe- 
de,  sic  aevumhabet  unitatem  universalita- 
tis,  [d)  non  unitatem  quam  habet  tempus.  Et 
sic  concedendae  sunt  rationes  probantes  non 
esse  unum  aevum  aevitemorum ,  sed  multa, 
sicut  sunt  plures  formae. 

1.  Quod  ergo  objidtur:  a  Sicut  se  habet 
tempus  ad  temporalia,  etc. ;  b  dicendum  quod 
non  est  simile;  quia  cum  tempus,  quantum 
est  de  se,  respiciat  variationem  et  motum, 
consequitur  ipsa  quorum  est  mensura,  ratione 
iUius  principii,  per  quod  sunt  entia  in  po- 
tentia :  et  quia  iUud  unicum  dicitur  esse  per 
essentiam,  ideo  et  tempus;  aevum  autem  de 
sui  ratione  propria  respicit  esse  completum 
et  stabile,  et  ideo  magis  respidt  formam:  et 
ideo  non  habet  ni^  unitatem  universalitatis, 

(a)  C€Bt.  edit,  endelechia.  —  {b)  CcBt.  edit.  invisibili- 
bos.  —  (c)  Item  measuras.—  (d)  Jtem  univeisalis. 
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sive  confonnitatis,  sicutet  alia  accidentia. 

2.  Quod  arguitur  a  minori,  quod  tempo- 
ralia  habent  unam  mensuram;  jam  patet 
quod  non  est  locus  a  mihori,  quia  illa  varia- 
tio,  ratione  qua  dicitur  esse  in  potentia,  res- 
picit  ipsum  materiale  principium^  et  ideo 
facit  recedere  a  distinctione :  non  est  sic  in 
aevo. 

3.  Quod  objicitur,  quod  tempusest  unum, 
quiaest  accidens  extrinsecum,  non  situatum, 
vel  situale ,  dicendum  quod  falsum  est :  ista 
enim  non  est  causa,  sed  magis  illa  quse  prae- 
dicta  est. 

4.  Quod  objicitur:  a  Si  sunt  plura  aeva, 
aut  simul,  aut  non  simul ;  »  dicendum  quod 
simul.  Quod  ergo  objicitur :  «  Ergo  in  eodem 
nunc ;  x>  dicendum  quod  esse  simul  in  dura- 
tione  est  duplidter :  aut  per  mensurae  con- 
comitantiam,  aut  per  mensurae  unitatem  et 
indifTerentiam.  Cum  autem  dicitur  Deus, 
homo,  et  angelusesse  simul,  dicendum  quod 
hoc  dicitur  per  mensurae  concomitantiam ; 
cum  autem  dicitur :  a  Petrus  et  Paulus  simul 
sunt,  vel  currunt,  »  hoc  potest  dici  per  men- 
surae  unitatem  et  indifTerentiam :  et  ideo  non 
sequitur  quod  si  aeva  aeviternorum  sunt  si- 
mul,  quod  sint  unum. 

QUJESTIO  III. 

An  spiritualia  habeant  permanentem ,  vel  sacceS' 
sivam  mensuram  *. 

Ad  opp.  Utrum  spiritualia  habeant  mensuram  per- 
manentem,  aut  successivam;  et  quod  per- 
manentem,  carentem  priori  et  posteriori, 
videtur  primo  auctoritate,  deinde  ratione. 
Et  auctoritate  sic  * :  a  Immortalitas  angelo- 
rum  non  transit  in  tempore,  nec  est  praete- 
rita,  quasijam  nonsit;  nec  futura,  quasi 
nondum  sit  :  »  ergo  tota  est  praesens  :  ergo 
permanens,  non  succedens. 

*  Cf,  S.  Thom.,  p.  I,  q.  x,  art.  5 ;  el  II  Sent.,  disl.  ii, 
q.  I,  arl.  1 ;  Scot.,  11  Sent,,  dist.  ii,  q.  i;  iEgid.  Rom., 
II  Sent.,  dist.  ii,  q.  u,  art.  3;  Richard.,  II  Sent,,  dist.  ii, 
q.  III ;  Henricus,  Quolib.  V,  q.  xm;  Joan.  Baccon., 
II  Sent.,  dist.  ii,  q.  ii,  art.  2,  4  et5;  Durand.,  11  Sent., 
dUt.  11,  q.  iii;  Thom.  Argent.,  II  Smt,,  dist.  ii,  q.  i , 


2.  Item ' :  aSi  praesenstempus  staret,  et  non 
transiret  in  praeteritum,  esset  aeternitas  * :  » 
sed  non  propter  hoc  esset  aBternitas  increata : 
ergo  esset  aeternitas  creata :  et  hoc  est  aevum : 
ergo  aBvum  habet  nunc  non  transiens :  er- 
go ,  etc. 

3.  Item  Philosophus^ :  a  In  perpetuis  non 
diSert  esse,  et  posse :  »  ergo  potentia  est  in 
toto  suo  actu:  ergo  nihil  expectatur :  ergo 
totum  simul :  ergo  nulla  est  ibi  successio, 
vel  prioritas,  et  posterioritas. 

4.  Item  ratione  :  Proprietas  debet  respon- 
dere  substantiae  :  ergo  substantiae  simplicis 
mensuradebet  esse  simplex  :  sed  substantia 
spiritualis  est  simplex  :  ergo  et  ejus  men- 
sura :  sed  ejus  mensura  est  aevum  :  ergo 
simplex  est :  ergo  non  habet  prius,  et  pos- 
terius. 

5.  Item  omne  successivum  reducitur  ad 
permanens :  ergo  prius  et  posterius  succes- 
sivum,  ad  prius  et  posterius  permanens  :  sed 
prius  et  posterius  permanens  est  in  sola 
magnitudine  *  :  ergo  quod  caret  priori  et 
posteriori  permanente,  caret  et  successivo : 
sed  talis  est  angelus  :  ergo,  etc. 

6.  Item,  ubi  est  prius  et  posterius,  ibi 
necessario  cadit  aliquid  novum,  quod  de 
posteriori  fit  prius,  et  propter  hoc  lapsus  in 
praeteritum,  et  aliquid  in  vetus;  sed  in  per- 
petuis  non  est  aliqua  mutatio,  nec  innova- 
tio  :  ergo  nec  successio. 

7.  Item,  ubi  est  prius  ,  ibi  est  aliqua  ex- 
pectatio  respectu  ejus  quod  posterius  est,  et 
nondum  habitum  est :  sed  in  beatis  perfecte 
nuliacadit  expectatio,  quiaevacuatur  omnino 
fldes  et  spes,  et  habent  omne  quod  habituri 
sunt :  ergo  nullo  modo  est  ibi  prius  et  poste- 
rius. 

Contra  per  Hieronymum  oA  MarceUam  :  Fundiin. 
a  Tantum  Deus  est,  qui  non  novit  fuisse,  vel 
futurum  esse :  »  omnis  ergo  creatura  in  sui 
esse  habet  praeteritionem,  sive  fuisse  et  fore : 

art  3;  Steph.  Brulef.,  11  Sent.,  dist  ii,  q.  iii;  Gabr.  Biel, 
11  Sent.,  dist.  ii,  q.  I,  arL  1.  —  •  Aug.,  de  Civit.  Dei, 
lib.  XII,  c.  XV,  n.  2.  —  *  Id.,  Confess.  lib.  XI,  c.  xiv, 
n.  17.  —  »  Arist.,  Physic,  lib.  Ul,  cont.  32.  —  »  Arist., 
Physicm,  VIII,  cont.  10. 
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ergo  habet  in  sui  duratione  successionem. 

Item  Anselmus  in  Proslogio  tractans  illud 
verbum  * :  Bomirm  regnabit  in  (Bternum , 
et  uUra ;  dicit  *,  quod  a  hoc  dictum  est,  non 
guia  post  setemitatem  sit  aliquid;  sed  quia 
Dei  seternitas,  quae  tota  simul  est,  excedit 
SBtemitatem  creaturae ,  quae  non  omnino  est 
tota  simul :  »  ista  est  sententia  :  ergo  idem 
quod  prius. 

Item  ratione  videtur  :  Unitas  angelica 
deficit  ab  unitate  divina  :  ergo  simplicitas 
setemitatis  creat^  a  simplicitate  seternitatis 
increatae  :  si  ergo  hoc  venun  est,  habet  ergo 
compositionem  aliquo  modo  :  sed  composi- 
tio  in  duratione  ponit  prius  et  posterius  : 
ergo,  etc. 

Item  hoc  ipsum  videtur,  quia  mensura 
durationis  angelicae  non  est  ipse  angelus, 
immo  difTert  ab  angelo  sicut  mensura  a  meur- 
surato  * :  sed  mensura  secundum  veritatem 
est  in  genere  quantitatis,  et  talis  est  divisi- 
bilis  :  ergo  habens  partes  :  ergo,  etc.  Si  tu 
dicas^  quod  est  quantitatis  principium,  sicut 
punctus;  contra  :  punctus  non  habet  com- 
plete  rationem  mensurae,  sed  est  principium 
mensurae  :  aevum  autem  vere  et  proprie  est 
mensura :  ergo  non  potest  esse  sicut  princi- 
pium. 

Item  angeli  duratio  est  infinita  :  si  ergo 
est  tota  simul  et  in  actu,  ergo  aliquod  crea- 
tum  est  inflnitum  actu  :  sed  hoc  est  impos- 
sibile  :ergo,  etc. 

Item ,  in  eo  quod  habet  totum  esse  simul , 
idem  est  fuisse,  et  esse,  et  futurumesse :  sed 
quod  fuit,  impossibile  est  cogitari  non  fuisse, 
si  intelligatur  fuisse  :  ergo  si  aevitemo  idem 
est  fuisse  et  fore,  ergo  impossibile  est  cogi- 
tari  non  fore  :  hoc  autem  falsum  est,  quia 
hoc  est  proprium  solius  Dei :  ergo ,  etc. 

Item,  si  totum  esse  est  praesens,  ergo  non 
differt  esse ,  et  fuisse  :  ergo  quod  nunc  non 
est,  nunquam  fuit;  et  si  fuit,  est :  sed  Deus 
non  potest  facere  quod  fuit  non  fuisse  :  ergo 
non  potest  facere  aevitemum  non  esse  :  sed 
hoc  manifeste  falsum  :  ergo,  etc. 

^Exod.,  XV,  18.  —  •  Anselm.,  Proslog.y  c.  xvm; 
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Item ,  si  totum  esse  aevitemi  simul  est,  et 
tota  duratio  sine  priori,  et  posteriori ,  ergo 
non  est  ibi  magis  longum  et  minus  longum  : 
ergo  anima  Petri  nec  prius  nec  diutius  fuit 
in  gloria ,  quam  anima  beati  Francisci :  sed 
hoc  manifeste  falsum  est :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Mvum  est  de  natura  successivorumy  licet  alio  pacto 
quam  tempus;  et  priuSy  atque  posterius  in  ipso 
reperitur,  absque  tamen  innovatione, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  circa  hoc  opin.  i. 
duplex  fuit  opinio.  Quidam  enim  dixemnt, 
quod  aevum  est  totum  simplex,  sicut  et  illud 
quod  mensurat  (a)  essesubstantiae  aevitemae, 
et  ejus  duratio  est  tota  simul,  non  habens 
successionem  prioris  et  posterioris.  Unde 
dixerunt  aevum  non  esse  proprie  quan- 
titatem ;  sed  in  genere  quantitatis  solum  esse 
per  reductionem  :  unde  simplex  est  exten- 
sione,  sed  tamen  est  quantum  virtute;  et 
adeo  quantum,  quod  sua  virtute  excedat 
omne  esse  temporale  ad  similitudinem  aeter- 
nitatis  increatae.  Nam  sicut  anima  simplex 
est  quantum  ad  quantitatem  molis,  tamen 
propter  suam  virtutem  et  simplicitatem  est 
in  qualibet  parte  sui  corporis ;  sic  in  propo- 
sito  intelligendum  est.  Sed,  sicut  in  oppo-  i„pro, 
nendo  tactum  est,  si  quis  ponat  aevum  om-  ****"• 
nino  simplex,  ponet  ex  hoc  non  esse  veram 
mensuram ;  ponet  etiam  durationem  creatam 
actu  inflnitam;  ponet  etiam  durationem 
creatam  a  Deo  existentem,  quam  (b)  nec 
Deus  destmere,  nec  inteUectus  possit  cogi- 
tare  non  esse :  quae  omnia  cum  non  sint  in- 
telligibilia,  faciunt  praedictam  positionem 
necesserationabilem,necintelligibiIem.  Et  opm.j. 
ideo,  cum  Sanctomm  auctoritates  aliud  vi- 
deantur  sonare ,  est  aliomm  positio  proba- 
bilior  et  intelligibilior,  quod  in  aevo  est  po- 
nere  prius  et  posterius,  et  est  ponere  aliquam 
successionem,  aliam  tamen  successionem 

MonoL,  c.  XVIII.  — 'Haac  rationem  qaaerit  infirmare 
Scotus^  q.  II  hujus  distiact, 

(a)  CcBtedit,  add,  et.— (6)  C<Bt.  edit.  quod. 
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quam  ln  tempore.  In  tempore  enim  est  suc- 
cessio  cum  variatione,  et  prius  et  posterius 
cum  inyeteratione  et  renovatione;  in  aevo 
vero  est  prius  et  posterius ,  quod  dicit  dura- 
tionis  extensionem  :  quod  tamen  nullam  di- 
cit  varietatem  nec  innovationem.  Et  per  hanc 
distinctionem  omnia  objecta  in  contrarium 
facile  est  solvere,  si  quis  eam  intelligat.  Quod 
si  forte  quaeratur  quomodo  posset  esse  prius 
et  posterius  sine  novitate  circa  esse,  dicen- 
dum  quod,  sicut  videmus  quod  aliter  egre- 
ditur  fluvius  a  fonte,  aliter  radius  a  sole, 
sic  in  proposito  videmus  ^  Nam  rivulus  sic 
egreditur  afonte,  quod  nova  aqua  semper 
exit,  non  eadem;  radius  a  sole  continue 
egreditur,  non  quia  semper  novuiQ  aliquid 
emittatur,  sed  quia  quod  emissum  est  con- 
tinuatur  :  unde  solis  influentia  non  est  aliud 
quam  continuatio  dati.  Similiter  in  motu,  et 
in  esse  rei  mobilis,  aliqua  proprietas  babita 
amittitur,  vel  non  habita  acquiritur;  sed  in 
esse  rei  aeviternae,  quod  primo  datum  est, 
per  coDtinuam  Dei  influentiam  coQtinuatur. 
Nulla  enim  creatura  est  omnino  actus,  nec 
aliqua  ejus  virtus  :  imde  continue  indiget 
divina  virtute  cooperante.  Ideo,  etsi  esse 
totum  habeat,  tamen  continuationem  esse 
non  habet  totam  simul :  et  ideo  est  ibi  suc- 
cessio  sine  aliqua  innovatione  circa  esse, 
vel  proprietatem  absolutam  :  tamen  ibi  est 
vera  continuatio,  respectu  cujus  creatura 
habet  esse  quodam  modo  in  potentia^  ac  per 
hoc  habet  successionem.  Deus  igitur  solus , 
qui  est  actus  purus ,  est  actu  inflnitus  :  et  to- 
tum  esse,  et  posse  sui  esse,  simul  habet. 
His  visis,  satis  de  facili  solvuntur  objecta. 

1  et  2.  Quod  enim  objicitur  de  praBterito, 
et  futuro,  et  de  transitu;  dicendum  breviter 
quod  intelligitur  de  istis,  ut  dicunt  varieta- 
tem. 

3.  Quod  objicitur,  quod  non  dififert  esse, 
et  posse ;  dicendum  quod  verum  est  de  posse 
et  esse^  quod  non  differt,  id  est  quod  non 
distat :  motus  enim  et  tempus  facit  distare  : 

1  Istud  exemplam  accipit  ScotQS,  q.  u,  dist.  u,  ibi : 
Cui  respondet. 


in  solo  tamen  dBtemo  verum  est  quod  poten- 
tia  omnino  sit  actu ,  non  in  aliqua  creatura. 

4.  Quod  objicitur,  quod  substantiae  sim- 
pUcis  proprietas  non  potest  esse  composita ; 
dicendum  quod  verum  est,  si  iUa  proprietas 
habeat  compositionem  partium  simul  exis- 
tentium  :  nunc  non  est  sic;  imo  de  aevo 
nunquam  est  nisi  nunc^  sicut  et  de  tempore 
dicitur.  Et  ita  bene  potest  esse  in  simplici, 
ut  in  composito  :  unde  tantam  extensionem 
habet  duratio  unius  grani  milii,  sicut  et 
unius  montis. 

5.  Quod  objidtur,  quod  prius  et  posterius 
redudtur  ad  permanens;  dicendum  quod 
verum  est  quod  ad  permanens  redudtur; 
sed  non  oportet  quod  ad  prius  et  posterius 
permanens.  Empyreum  enim  durationem 
habet  aevitemam,  et  seque  simplex  est,  si- 
cut  duratio  angeU  :  ergo  prius  et  posterius 
in  partibus  permanentibus  non  facit  aUquid 
ad  hoc. 

6.  Quod  objidtur  de  novo  et  veteri,  jam 
patet :  quia  nihil  est  ibi  alterationis;  est  ta- 
men  ibi  crementum  durationis  absque  omni 
alteratione  absolutae  proprietatis.  Yerum 
enim  est  dicere  quod  nunc  diutius  fiiit  anima 
Petri  quam  quando  in  gloriam  introivit; 
sed  tamen  non  ita  est  circa  Deum  :  non 
enim  diutius  duravit  hodie,  quam  ante  heri. 

7.  Quod  objicitur  de  expectaUone ;  dicen- 
dum  quod  sicut  est  successio  non  per  novi 
acquisitionem,  sed  per  prius  dati  contioua- 
tionem,  ita  etiam  est  expectatio  non  novi 
habendi,  sed  continuationis  prius  habiti  : 
quod  quia  jam  habent,  et  certi  sunt  se  habi- 
turos,  ideo  potius  dicitur  tentio  et  compre- 
hensio,  quam  expectatio  :  et  sic  patet  iUud. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter  quaeritur  de  mensura  sub- 
stantisB  spiritualis  in  comparatione  ad  men- 
suram  rei  corporaUs.  De  qua  tria  qusBmn- 
tur  :  primum  est,  utrum  aevum  praecedat 
tempus  aUquo  prioritatis  genere;  secundum, 
utrum  inter  aevum  et  tempus  cadat  mensura 
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media)  naturaB ;  tertium ,  utrum  res  corpo- 
rales  et  spirituales,  sive  aeviternae  et  tempo- 
rales,  fuerint  simul  productaB. 

QUiESTlO  I. 

An  (Bvum  prcBcedat  aliquo  modo  tempus  ^ 

Ad  opp.     Quo^  aevum  sit  prius  tempore,  ostenditur 
per  illud  Boetii  loquentis  ad  Deum : 


Ire  jnbes.. 


.  Qui  tempus  ab  «eYO 


Sed  tempus  ire  ab  aevo  non  potest  intelligi , 
nisi  vel  ratione  causalitatis,  vel  durationis, 
vel  excellentiae,  quia  deflcit  ab  aevo :  ergo 
videtur  omni  modo  intelligendum  quod 
aevum  sit  tempore  prius. 

2.  Item  omnis  motus  et  mutatio  ad  immo- 
bile  reducitur,  tanquam  ad  prius  :  ergo  et 
mensura  rei  mobilis  ad  mensuram  rei  im- 
mobilis :  ergo  et  tempus  ad  aevum,  tanquam 
ad  prius.  Prima  consequentia  manifeste  est 
vera,  quia  omne  fluxibile  ad  stans,  tanquam 
ad  prius,  redudtur.  Secunda  consequentia 
tenet  secundum  rationem  proportionis,  quia 
sicut  se  habet  mensuratum  ad  mensuratum, 
sic  mensura  ad  mensuram.  Ergo,  etc. 

3.  Item  a  priori  et  posteriori  in  magnitu- 
dine  causatur  prius  et  posterius  in  motu,  et 
a  priori  et  posteriori  in  motu  causatur  prius 
et  posterius  in  tempore :  ergo  per  naturam 
est  prior  magnitudo,  et  magnitudinis  esse, 
quam  sit  esse  temporis  :  sed  esse  substan- 
tiale  primi  corporis  mensuratur  aevo,  motus 
vero  tempore :  ergo  aevum  prius  est  tempore. 

4.  Item  aevum  fuit  a  principio  creaturae , 
sicut  et  angeli :  sed  tempus  coepit  cum  motu 
primi  mobilis,  qui  incoepit,  ut  dicitur,  die 
quarto,  vel  saltem  ante  secundum  diem  non 
incoepit  :  ergo  aevum  duratione  praecedit 
tempus. 

Fanduiu     Coutra  :  Beda  didt  quod  quatuor  fuerunt 
primo  creata,  et  inter  iUa  enumerat  tempus : 

*  Cf.  8.  Thom.,  p.  I ,  q.  X,  art.  4;  et  II  Sent.,  disl.  ii, 
q.  I,  art.  1 ;  et  Quolib,  V,  q.  iv;  iEgid.  Rom.,  II  Sent., 
dist.  II,  q.  1,  art.  5,  dub.  i ;  Richard.,  U  Sent.,  diaL  u. 


aevum  autem  non  numeratur  inter  primo 
creata,  et  fuit  creatum  :  ergo  posterius. 

Item  :  Richardus  de  Sancto  Victore  dicit , 
et  accepit  ab  Augustino ,  quod  omne  quod 
coepit,  ccepit  ex  tempore :  sed  aevum  coepit : 
ergo  ccepit  ex  tempore  :  sed  quod  incipit  ex 
tempore,  non  antecedit  tempus,  sed  potius 
consequitur  vel  concomitatur  :  ergo  aevum 
non  potest  esse  ante  tempus. 

Item  tempus  est  mensura  mutationis :  sed 
aevum  est  mensura  esse  stabilis  et  flxi :  ei^o 
cum  ante  esse  creatum  praecedat  ipsa  crea- 
tio,  quae  est  mutatio,  ergo  tempus  est  ante 
aevum. 

Item  prius  est  quod  imperfectum  est, 
deinde  quod  perfectum :  sed  tempus  est  men- 
sura  secundum  esse  imperfectum ,  quod  est 
esse  in  potentia;  aevum  vero,  secundum  esse 
actuale  et  completum  :  ergo  tempus  per  na- 
turam  est  ante  aevum.  Quaeritur  igitur  de 
ordine  temporis  ad  aevum,  et  e  converso. 

CONCLUSIO. 

JEmm,  secundum  propriissimamrationem  temporis, 
prcBcedit  ipsum  tempus  duratione  et  dignitate ; 
licet  proprie  considerando  tempus,  simul  dwror- 
tione  eanstat  cum  tempore,  et  dignitate  prcBeX' 
cellat. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  tempus  ac- 
cipi  consuevit  quadrupliciter  in  scripturis 
Sanctorum,  scilicet  communissime,  commu- 
niter,  proprie,  et  magis  proprie.  Communis- 
sime  tempus  dicit  mensuram  cujuslibet  du- 
rationis  creatae :  per  quem  modum  accipitur 
a  Beda,  cum  dicit  quod  quatuor  fuerunt 
primo  creata ,  inter  quae  enumerat  tempus. 
Communiter,  sic  dicit  mensuram  mutationis 
cujuscumque,  sive  illius  quae  est  de  non  esse 
in  esse,  sive  alterius  quae  est  de  uno  esse  in 
aliud  esse :  et  sic  accipitur  illud  quod  dicit  Ri- 
ehardus,  quod  omne  quod  coepit,  ex  tempore 
ccepit,  et  habetur  in  Glossa  in  principium  (a) 
Genesis  :  In  principio  creavit  Deus  ccBlum 

art.  2,  q.  Ii ;  Thom.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  ii ,  q.  I,  art.  3. 
-«*Boet.,  de  Consid.,  lib.  ill,  metr.  9,  ia  pnncip. 
(a)  CaLedit.  prineipio. 
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et  terram ,  scilicet  temporis.  Tertio  modo 
accipitur  proprie,  et  sic  dicit  mensuram  va- 
riationis  successivae ,  sive  sit  successiva  suc- 
cessione  regulari  et  continua,  sive  non  :  et 
sic  dicit  Augustinus  ad  Orosium  *  / «  AflTec- 
tiones  varise  angelorum  mensurantur  tem- 
pore ,  et  omnis  variatio  rerum.  »  Quarto 
modo  accipitur  magis  proprie',  et  sic  dicitur 
mensura  motus,  sive  variationis  successivse, 
et  continuae,  et  regulatae  secundum  regu- 
lam  motus  octavae  sphaerae :  et  sic  consuevit 
accipia  Philosopho';  sed  ista  est  coarctata 
temporis  acceptio.  Cum  ergo  quaeritur  de 
ordine,  dicendum  quod,  si  tempus  accipia- 
tur  primo  modo,  sic  includit  aevum,  et  sic 
temporis  ad  aevum  nullus  est  ordo;  si  autem 
secundo  modo,  sic  tempus  praecedit  aevum 
secundum  rationem  intelligendi,  sicut  crea- 
tio  esse  creatum;  si  autem  tertio  modo, 
aevum  et  tempus  simul  sunt  duratione ,  sed 
aevum  prius  est  dignitate;  si  au^m  quarto 
modo,  sic  aevum  preecedit  tempus,  et  dura- 
tione,  et  dignitate.  £x  his  patet  quaestio  prin- 
cipalis,  et  objectiones  adductae  pro  magna 
parte. 

Quod  enim  objicitur,  quod  aevum  praece- 
dit  tempus,  intelligitur  vel  tertio  modo,  et 
ita  praecedit  dignitate;  vel  quarto  modo,  et 
ita  duratione. 

Quod  tamen  objicitur  quod  praecedat  cau- 
salitate,  dicendum  quod  illud  non  oportet : 
neutra  enim  harum  mensurarum  est  ab  alia, 
sed  a  Deo  producente  utrumque  indivisibile, 
scilicet  nunc  aevi,  et  nuhc  temporis.  Unde 
quod  dicitur  quod  tempus  exit  ab  aevo,  hoc 
dicitur  quia  defldt  ab  illo,  et  defluit  continua 
deperditione ;  sed  in  aevo  est  flxio  sine  deper- 
ditione,  et  novi  acquisitione. 

Quod  objicitur  de  reductione  ad  immobile, 
dicendum  quod  verum  est  a  parte  motoris  : 
et  iUud  non  oportet  esse  creatum  :  et  simili- 
ter  mensuram  non  oportet  esse  creatam  :  et 
ideo  non  oportet  tempus  redud  ad  aevum 
sicut  ad  prius. 


ad  Arg. 
pro 


11. 

Ad  illud  quod  objicitur  de  priori  et  poste- 
riori  magnitudinis  et  motus  et  temporis,  di- 
cendum  quod  non  causatur,  a  priori  et  pos- 
teriori  in  magnitudine,  prius  et  posterius  in 
motu  vel  tempore,  nisi  secundum  quod  mag- 
nitudo  ilia  est  mobilis  :  et  sic  habet  mensu- 
rari  per  nunc  temporis,  non  aevi :  nam  sicut 
tempus  mensurat  motum,  sic  nunc  temporis 
mensurat  ipsum  mobile  in  quantum  mo- 
bile. 

Quod  ultimo  objicitur,  patet  quod  procedit 
in  quarta  acceptione  temporis. 

Rationes  vero  ad  oppositum  procedunt  de  sohtio 
tempore  secundum  primam  acceptionem  vel 
secundam,  sicut  patet  aspidenti,  excepta 
ultima  quae  accipitur  in  comparatione  im- 
perfecti  ad  perfectum.  Ad  quam  responden- 
dum :  Quod  imperfectum  praeceditperfectum, 
verum  est  ubi  sunt  circa  idem ;  sed  circa 
diversa  est  e  converso  :  et  ideo  potius  potest 
argui  ad  oppositum,  quam  ad  propositum, 
per  illud  medium. 

QU^STIO  11. 

An  inter  tempus  et  ce^um  sit  alia  mensvra  media. 

Utrum  inter  tempus  et  aevum  sit  aliqua  FuBdim. 
mensura  media ;  et  quod  non,  videtur  primo 
per  Philosophum  *,  qui  dividit  substantias 
mensuratas,  in  libro  de  Causis,  sic :  quod  in- 
ter  substantiam  cujus  substantia  et  actio  est 
in  momento  aeternitatis,  et  substantiam  cu- 
jus  substantia  et  actio  est  in  momento  tem- 
poris,  est  substantia  media,  cujiis  substantia 
est  in  momento  aetemitatis ,  et  actio  in  mo- 
mento  temporis.  Si  ergo  omnis  substantia 
creata  ad  aliquam  istarum  habet  reduci,  et 
ad  has  mensurandas  sufflciunt  tempus  et 
aevum,  ergo,  etc. 

Item  hoc  ipsum  videtur  per  Dionysium, 
deDivinisNominibus  • :  « Jlviproprietasest 
esse  sine  alteratione,  et  secundum  totum 
metiri;  temporis  vero,  quod  in  alteratione 
est ,  aliter  et  aliter  se  habens ;  media  vero 


*  Aug,,  ad  Oros.,  q.  xli.  —  •  Arist.,  Phync  lib.  IV, 
oont.  133.  —  s  HricL,  cont.  iiO  et  seq.  —  *  Aodor  lib. 


de  Causis,  prop.  31.  —  *  Dion.  Areop.,  de  div,  Nomin. 
c.  X. 
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entinm,  quse  illinc  quidem  aevo ,  illinc  tem- 
pore  parlicipant.  »  Ergo  omnia  quae  sunt , 
vel  totaliter  aevo,  vel  totaliter  tempore,  vel 
partim  aevo,  et  partim  tempore  mensu- 
rantur;  ergo  non  est  tertia  mensura  alia  ab 
his. 

Item  omne  creatum  aut  est  stabile  et  in- 
comiptibile ,  aut  variabile  et  corruptibile, 
sed  primum  mensuratur  aevo,  et  secundum 
tempore :  ergo  nihil  est  medium  inter  aevum, 
et  tempus. 

Item  esse  omniscreati,  aut  est  terminabile, 
aut  interminabile  :  si  est  terminabile  ,  sic 
mensuratur  tempore ,  quod  est  principium 
corruptionis,  quia  facit  distare  quod  est ;  si 
vero  interminabile,  sie  aevo  :  ergo  non  vide- 
tur  quod  sit  aliquod  tertium  mensurans  prse- 
ter  baec  duo. 
^  Contra  :  Ante  quartam  diem  non  erat 
tempus ,  quia  dicitur  in  factione  lumina- 
rium  * :  Erunt  in  signa,  et  tempora,  et  dies, 
et  annos;  et  constat  quod  non  solum  erat 
aevum ,  cum  essent  aliqua  corporalia ,  ut 
herbae,  et  arbusta  :  ergo  erat  alia  mensura  : 
ergo,  etc. 

Item,  post  diem  judicii  non  erit  tempus,  se- 
eundum  quod  juravit  Angelus  in  Apocalysi  * 
et  erit  successio  et  variatio  in  tormentis , 
quae  non  poterit  aevo  mensurari  :  ergo  ne- 
cesse  est  mensuram  tertiam  ab  his  ponere. 

Item  in  affectionibus  angelorum  est  in- 
tensio  et  variatio ;  et  ipsi  sunt  supra  tempus, 
sicut  didtur  in  libro  de  Causis  :  ergo  men- 
sura  illa  affectionum  est  supra  tempus;  sed 
non  potest  esse  aevum,  cum  in  sevonon  cadat 
variatio  :  ergo  oportet  quod  sit  in  alia  men- 
sura. 

Item  angelus,  cum  convertitur  ad  Deum, 
devatur  supra  tempus;  ergo  et  illa  conver- 
sio,  et  illud  quod  in  illa  conversione  acd- 
pitur,  supra  tempus  est,  et  mensura  supra 
tempus  debet  mensurari :  sed  angelus  ibi 
aliquid  coguoscit  quod  potest  desinere  cogi- 

*  Gen,,  1, 14.  —  »  Apoc.,  x,  6.  —  '  Cf.  Alex.  Alens., 
p.  II,  q.  XIX,  memb.  1 ;  S.  Thom.,  p.  i ,  q.  LXi ,  arU  2 
et  3;  et  de  Poient.,  q.  m,  art.  18  et  19;  iEgidius 
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tare  :  saltem  ergo  illud  non  potest  mensurari 
aevo,  quod  est  mensura  rei  interminabilis  : 
nec  tempore :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Si  tempus  capiatur  proprie,  inter  <BVum  et  iempus 
datur  aliquo  modo  medium,  secundum  rationem 
tanium  differens  ab  extremis;  si  autem  capiatur 
propriissime ,  aliquo  modo  datur  medium  re  dif- 
ferens,  quod  quidem  dicitur  saiculum, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  secundum 
quod  tempus  dividitur  contra  aevum,  in 
duabus  scilicet  acceptionibus  ultimis  prius 
positis,  dupliciter  potest  accipi  :  aut  scilicet 
prout  dicit  mensuram  cujuslibet  durationis 
variae ,  sive  variationis  successivae  :  et  sic 
inter  aevum  et  tempus  non  est  medium  re, 
sed  solum  ratione :  non,inquam,  est  medium 
differens  ab  utroque  in  genere  mensurae, 
sed  medium  in  genere  mensuratorum,  par- 
ticipans  utrumque^  ut  est  illa  substantia  quae 
est  in  conflnio  aetemitatis  et  temporis  :  et 
sic  procedunt  omnes  rationes  ad  primam 
partem ,  ut  patet  aspidenti  de  facili.  Aliter 
vero  accipitur  tempus  prout  est  mensura  va- 
riationis ,  in  qua  est  successio  habens  conti- 
nuationem  et  regulationem  a  motu  orbis 
primi :  et  haec  mensura  habet  fhiem,  et  desi- 
net  esse  :  et  inter  hanc  et  aevum  est  ponere 
mediam  mensuram,  inqua  est  variatio  :  nec 
oportet  quod  sit  defhiitio,  vel  primi  motus  re- 
gulatio,  cigusmodi  fuit  in  triduo  conditionis 
rerum ,  et  qualis  erit  in  infemo  post  diem 
extremum  :  et  haec  ab  antiquis  doctoribus 
appellata  est  saeculum  :  et  hoc  condudunt 
rationes  ad  oppositum  :  et  sic  patet  totum. 

QUJESTIO  in. 

An  spiriiuales  et  corporales  substanticB  simul 
creatcB  sint  *. 

Utrum  spirituales  substantiae,  et  corporales  Funiiain. 
sint  simul  creatae;  et  videtur  quod  sic.  In 

Rom.,  H  Seni,,  dist.  ii,  q.  i,  art.  1;  Greg.  Arimin., 
II  Sent.,  dist.  Ii»  q.  i;  Ricbard.,  11  Sent.,  dlst.  u,  art.  2, 
q.  m,  Steph.  Brulef.,  U  Sent,,  dist.  u,  q.  vi. 
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;  In  principio  creavit  Leus,  etc. 
« Id  est,  corporalem,  et  spiritu^em 
naturam.  » 

Item  ^ :  a  Duo  invenio  qiiae  fedsti  carentia 
temporibus  :  unum  quod  tua  immutabili- 
tate  periruitur;  alterum  quod  ita  informe 
erat,  ut  ex  forma ,  in  quam  formam  muta- 
retur,  non  haberet.  d 

Item  ratione  videtur.  Constat  quod  an- 
geli  non  sunt  creati  sine  loco,  quia  tuncunus 
non  haberet  ordinem  ad  alium  secundum 
existentiam  :  oportuit  ergo  quod  fleret  em- 
pyreum.  Et  iterum  illius  concavitas  non 
potuerat  esse  vacua :  ergo,  etc. 

Item  distinctio  dierum  attenditur  secun- 
dum  distinctionemrerumcorporalium :  ergo 
productio  ex  nihilo  prsecedit  omnem  diem  : 
ergo  cum  materia  rerum  corporalium  sitex 
nihilo  producta,  sicut  et  natura  angelica; 
quemadmodum  natura  angelica  est  ante 
tenipuSf  similiter  videtur  quod  materia  :  et 
si  hoc ,  ergo  in  principio  durationis  :  ergo 
simul. 

Contra  *  :  Frior  mnium  creata  est  sa- 
pi^ta/constatquodloquitur  de  aapientia 
non  divina,  sed  quae  est  creata  :  haec  autem 
est  angelus,  ut  dicit  Glossa.  Si  tu  dicas  quod 
prius  est  dignitate,  objidtur  per  Hilarium, 
XII  de  Trinitate  :  «  Quid  magnum,  utante 
omnem  creaturam  Deus  Dominum  nostrum 
Jesum  Christum  genuerit,  cum  etangelorum 
origo  elementi  creatione  repwiatur  anti- 
quior? » 

2.  Item  hoc  videtur  ratione  quam  facit 
Isidorus  :  «  In  rerum  conditione  primaria 
conditus  est  locus  poenarum  :  d  sed  Deus 
non  prsBparavit  poenam  innocenti  :  ergo 
diabolus  peccavitanteproductionem  rerum. 

3.  Item  videtur  quod  non  simul  potue- 
runt,  quia  nftlla  virtus  major  est  inflnita: 
sed  ad  productionem  unius  creaturae  necesse 


est  virtutem  inflnitam  exponi  :  ergo,  si  ad 
hunc  effectum  requiritur  virtus  inflnita,  et 
inflnitonihil  plus  potest,  ergo  virtus  iUa 

1  AugOBt.^  C<mfeu.hb,  1X1,  c,in,n.  15.  —  * JEee/i., 
1,4. 


non  potest  protempore  illoaltermnefredum 
producere. 

4.  Item  simplex,  ad  quod  se  convertit, 
totaliter  se  convertit :  ergo  si  divina  virtus 
est  simplicissima ,  cum  se  convertit  ad  ali- 
quem  efTectum  producendum,  impossibile 
est  quod  ad  aliud  se  convertat,  et  ita  quod 
alia  producat;  ergo  impossit)ile  est  quod  si- 
mul  plura  producat. 

5.  Item  quaeritur  quare  tantum  ista  qua- 
tuor  dicuntur  prima  esse  creata. 

CONCLUSIO. 

Quatmr  primo  fuerunt  simul  creata  :  Angelus, 
cadum  empyreum,  materia  prima,  et  tempus; 
quantum  ad  mensurarum  concomitantiam, 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam ,  notandum  quod ,  sicut  extrahitur  a 
Glossa,  quatuor  fuerunt  primo  creata,  scili- 
cet  coelum  empyreum,  angelica  nalura,  ma- 
teria  prima,  et  tempus.  Uujus  autem  ratio 
duplex  potest  assignari  :  una,  quia  in  prin- 
cipio  debuerunt  prima  in  omni  genere 
creari  ,  scilicet  in  rebus ,  et  mensuris,  et  in 
rebus  corporalibus,  et  spiritualibus,  et  in 
corporalibus  activis,  et  passivis.  Quoniam 
igitur  prima  int^  substantias  ^irituales  est 
angelus,  prima  inter  substantias  corporales 
activas  est  empyreum,  et  prima  inter  passi- 
vas  est  materia  elementorum,  etprima  inter 
mensuras  est  tempus,  quia  non  tantum  dicit 
mensuram  durationis,  sed  etiam  egressionis, 
et  ideo  hsec  quatuor  dicuntur  primo  creata. 
Alia  ratio  potest  reddi,  quod  substantia  spiri- 
tualis  angelica  primum  debuit  fleri  tanquam 
caput,  et  minus  dependens ;  et  cum  facta  fuit 
simul,  habuit  distinctionem  etordinem :  sed 
ordinem  existentiae  non  habuit  nisi  in  aliquo 
continente  :  ergo  simul  factum  est  coelum 
empyreum,  supremum  corpus,  et  ideo  capa- 
cissimum.  Bursus,  cum  non  posset  esse  va- 
cuum ,  necesse  fuit  fleri  materiam  corpora- 
lem,  sive  molem  :  et  quia  omnis  productio 
est  in  aliqua  mensura ,  haec  tria  de  necessi- 
tate  consequitur  tempus.  Concedendum  igi- 
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tur  qood  quatuor  suut  primo  creata,  et  quod 
angelica  natura  etcorporea  simulsunt  creatae 
quantum  ad  mensurarum  concomitantiam, 
quia  simul  coepit  duratlo  materiae  et  intelli- 
gentiae,  sicut  probatum  est. 
^mo-  *  ^*  ^*  ^^^^^  objicitur  quod  prior  om- 
dis  dicft-  nium,  etc. ;  dicendum  quod,  sicut  dicit  Au- 
*"*  gustinus  in  fine  xu,  Confessimum^^  prius 
dicitur  quatuor  modis,  scilicet  aeternitate, 
tempore,  electione,  origine.  iEternitate  Dtius 
praeceditomnia;  tempore,  flos  fructum;  elec- 
tione,  fructus  florem ;  origine,sonuscantum. 
Priorilate  ergo  durationis,  nec  corporalis 
natura  ante  angelicam,  nece  converso;  prio- 
ritate  autem  electionis,  sive  dignitatis,  prior 
omnium  creata  estsapientia.  Ad  auctoritates 
Hilarii  et  Isidori,  dicendum  quod  ipsi  lo- 
quuntur  secundum  iUam  positionem  quae 
posuit  creationem  tempore  praecedere  dis- 
tinctionem :  unde  in  principio  temporis  an- 
gelus  et  materia  sunt  creata;  sed  res  non 
fuerunt  distinctae  usque  ad  tertium  diem.  Vel 
potest  dici  quod  Hilarius  loquitur  secundum 
opinionem  aliorum,  et  Isidorus  de  prioritate 
secundum  praevisionem. 

3.  Quod  objicitur  quod  Deus  totam  poten- 
tiam  exponit  ad  productionem  unius  rei, 
dicendum  quod  quamvis  totam  exponat, 
non  tamen  totaliter  exponit :  virtus  enim 
divina  non  tantum  dicitur  infinita,  quia 
possit  de  non  ente  facere  ens,  sed  etiam  quia 
non  potest  tot,  quin  possitplura :  unde  nun- 
quam  tot  simul  producit,  quin  adhuc  possit 
plura ;  unde  potest,  quantum  est  de  se,  infi- 
nitum  intensione  et  extensione :  et  ideo  non 
valet  illud. 

4.  Quod  objicitiur  de  simplici,  illud.habet 
locum  cum  illo  simplici,  in  quo  simul  est 
simplicitas  et  finitas;  sed  de  illo  quod  sim- 
plex  est,  et  inflnitum  simul  et  semel,  veri- 
tatem  non  habet :  illud  enim,  etsi  ratione 
simplicitatis  totum  se  convertat  ad  id  ad 
quod  se  convertit,  tamen  ratione  immen- 
sitatis  nunquam  se  totaliter  ad  effectum  pro- 
ducendum  convertit. 

*kxxg.,  Confess,  lib.  Xll^  c  zxiz^  n.  40.  —  •Hnjus 
TOIL  n. 


PARS  n. 

UBI  ANGELI  FUERINT  CREATI  '. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Jam  est  ostensum^  etc. 

Supra  ostendit  magister  quando  angeli  i»wi«io. 
fuerint  creati ,  in  hac  parte  ostendit  ubi 
fuerunt  creati,  quia  scilicet  in  ccelo  empyreo. 
Et  dividitur  pars  ista  in  tres  partes :  in  prima 
determinat  ubi  creati  fuerint;  in  secunda 
vero  repetit  quando  creati  fuerunt,  ibi : 
Simul  ergo  visibilium ,  etc. ;  in  tertia  vero 
removet  dubitationem,  ibi :  Hic  quceri  sokt 
si  in  coelo  empyreo,  etc.  Et  sic  circa  duo  ver- 
satur  intentio  partis  praesentis,  scilicet  circa 
loci  angelici  quidditatem,  et  quantum  ad 
actum  locandi,  sive  officium,  quod  dicitur 
habere  ccelum  empyreum  respectu  ange- 
lorum. 

DUB.   I. 

Gom  me  laudarent  astra  matutina. 

Dicit  hoc  de  angelis  intelligi.  Sed  contra 
hoc  esi  quod  dicit  Damascenus ' :  a  Tradunt 
sibi  consilia  sermone  sine  voce  prolato :  x>  si 
ergo  angeU  non  loquuntur,  ergo  non  lau- 
dant.  Item  angeli  sunt  substantiae  spirituales : 
ergo  non  habent  organa  corporalia  :  ergo 
nec  vocem  possunt  formare. .  Item  vox 
formatur  ex  percussione  et  fractione  aeris : 
si  ergo  in  empyreo  non  est  aer,  ergo  non 
videtur  quod  possit  ibi  esse  vox,  nec  sonus : 
ergo  nec  laus,  non  solum  ab  angelis,  verum 
etiam  nec  ab  hominibus  beatis.  Si  dicas  quod 
intelligitur  de  laude  mentali,  non  vocali,  in 
contrarium  sunt  revelationes  Sanctorum, 
qui  audierunt  multas  animas.  Maximum 
exemplum  est  in  beato  Martino,  quem  audi- 
vit  quidam  vir  sanctus  cum  laudibus  ferri  in 
ccelum.  In  contrarium  est  etiam  auctoritas 
Isaiae  * :  Clamant  (a)  aUer  ad  aUerum,  etc. 
Et  in  Apocalypsi  • :  Requiem  non  habebant 
die  ac  nocte  dicentia.  Item  ratio  videtur 

.purtis  textum  supra  yidere  est ,  p.  273.  —  »  Damasc., 
deFide  orthod.,  lib.  II,  c.  iii.—  *  Ita.,  vi,  3.— » ilpoc., 
IV,  8.  —  {a)  Vulg.  Glamabant. 
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illud  persuadere,  quod  ibi  erunt  organa 
vocum;  quia  in  hoc  maximaest  jucunditas, 
et  in  hoc  manifestatur  divina  gloria  :  ergo 
videtur  quod  laus  vocalis  erit  in  patria. 

Resp.  Dicendum  quod  super  hoc  non  ha- 
betur  certitudo  nec  per  auctoritates,  nec  per 
cogentes  rationes.  Cum  enim  utraque  pars 
sit  probabilis,  utraque  tenetur  a  diversis. 
Quidam  namque  dicunt  quod  in  cobIo  empy- 
reo  non  erit  nisi  laus  mentalis  tam  ab  ange- 
lis,  quam  ab  homiaibus  beatis:  tum  quia 
non  competit  loco ,  tum  quia  non  competit 
locatis,  maxime  angelis  :  et  si  angeli  sunt 
monstrati  laudare  vocaliter,  hoc  fuit  per 
visionem  imaginariam ,  non  corporalem  : 
nec  oportet  hujusmodi  corporalem  laudem 
esse,  quiatanta  erit  mentalis^  quod  hsec  locum 
non  habebit.  Aliis  magis  placet  quod  laus 
vocalis  erit  in  patria  quantum  ad  homines, 
qui  habebunt  organa,  ut  sic  non  solum  ani- 
mus  laudet  Deum,  verum  etiam  et  lingua  ; 
et  totus  homo  feratur  in  laudem  divinam.  Et 
si  quaeratur  quo  modo  hoc  possit  esse ,  di- 
cunt  quod  vel  illa  vocis  formatio  non  erit 
per  spirationem  et  respirationem,  sed  per 
aerem,  qui  quasi  naturaliter  erit  beatis  com- 
plantatus,  sicut  patet  in  quibusdam  anima- 
libus,  ut  in  apibus ;  vel  certe  ita  deserviet 
empyreum  gloriflcaUs,  sicut  aer  corporibus 
non  gloriflcatis.  De  angelis  vero  dicunt  quod 
quia  incorporei  sunt  per  naturam  propriam, 
non  competit  eis  nisi  laus  mentalis.  Unde 
Gregorius  ^ :  a  Laus  angeiorum  est  in  ipsa 
admiralione  contemplationis.  d  Sed  quia  an- 
geli,  dum  ministrant  nobis,  corpora  assu- 
munt  ad  nostrum  solatium,  et  in  illis  lo- 
quuntur,  et  voces  formant  ad  nostram  ins- 
tructionem  aliquando;  ita  etiam  in  illis 
vocaliter  Deum  laudant  ad  nostram  consola- 
tionem.  Qusecumque  pars  teneatur,  satis 
planaestsolutioobjectorum;  et  quscumque 
istarum  positionum  teneatur,  planum  est 
quod  textus  Job  intelligitur  de  angelis  boniSy 
qui  dicuntur  astra  propter  fulgorem  matu- 
tins  cognitionis  quam  habentin  Yerbo;  et 

<  Gregor.^  Morai,  iib.  11 ,  c.  iv. 


de  laude  mentali,  quantum  ad  exultationem 
quam  habent  de  Deo. 

DUB.  n. 
Ascendam  in  ccBlum. 

Cum  Lucifer  esset  in  emp^reo,  videtur 
quod  ultra  empyreum  sit  aliud  coelum.  Si  tu 
dicas  quod  non  est  aliud  ccelum  corporale, 
sedspirituale;  contra:  Extraultimumccelum 
corporale  nihil  est,  quia  est  continentia  visi- 
bilium  et  invisibilium :  ergo  videtur  quod 
non  sit  aliud  coBlum  spirituale  ultra  erapy- 
reum,  quin  etiam  sit  aliud  corporale.  Item 
Christus  sedet  a  dextris  Dei,  et  beata  Yirgo 
est  exaltata  super  omnes  choros  angelorum: 
et  tam  Christus  quam  beata  Virgo  est  in 
coelo  corporali :  ergo  si  angeli  sunt  in  empy- 
reo,  videtur  qaod  ultra  empyreum  sit  aliud 
coelum  corporale :  ergo  non  intelligitur  de 
spirituali.  Quaeritur  igitur,  si  ultra  empy- 
reum  est  coelum  spirituale,  quid  sit,  quid 
contineat,  et  pro  quanto  dicatur  coelum. 

Resp.  Dicendum  quod  coelum  est  nomen 
impositum  corpori  secundum  suam  imposi- 
tiouem :  et  corpus  quod  est  sursum,  dicitur 
coelum,  quia  est  contentivum,  secretum  et 
quietum:  et  quia  haec  triplex  proprietas  re- 
peritur  in  celsitudine  Divinitatis,  ideo  dicitur 
coelum.  Est  enim  ampla  immensitate  vir- 
tutis,  secreta  profunditate  cognitionis,  quieta 
tranquillitate  delectationis.  Hoc  enim  coelum 
est  ad  quod  Lucifer  ascendere  voluit,  quia 
ad  hanc  celsitudinem :  hocest  superius  omni 
coelo,  non  situ,  sed  dignitate;  et  majus  est 
omni  coelo,  non  extensione,  sed  ex  sua  im- 
mensitate,  per  quam  est  extra  omnia  non 
exclusus,  sicut  dictum  est  in  primo  libro.  la 
hoc  autem  coelo  sunt  solum  tres  person», 
scilicet  Pater,  et  Filius,  et  Spiritus  sanctus, 
qui  soli  sunt  omnino  et  perfecte  aequales; 
omnia  autem  creata,  sive  corporalia,  sive 
spiritualia,intra  empyreum  sunt.  Quod  obji- 
citur  de  Christo,  quod  sedet  a  dextris;  di- 
cendum  quod  hoc  si  dicatur  secimdum  divi- 
.nam  naturam,  dicitur  per  onmimodam 
sequalitatem.  Si  autem  secundum  huma- 
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nam,  sic  dicitur :  «  Sedet  a  dextris,  »  quia 
in  potioribus  bonis  Patris,  unde  in  empyreo 
caeteros  excellit  lam  angelos,  quam  homi- 
nes,  et  loco,  et  dignitate.  Post  ipsum  cre- 
dimus  beatam  Virginem  super  omnes  alios ; 
deinde  caeteri  ordinantur  secundum  digni- 
tatem  ipsorum.  Hujus  autem  imaginatio  faci- 
liter  potest  haberi,  si  quis  imaginetur  aves 
in  aere,  et  pisces  in  aqua :  sic  in  empyreo 
intelligenda  sunt  collocari  corpora,  quia 
corpus  illud  multum  habet  de  altitudine, 
sicut  et  alii  coeli.  Unde  non  debet  quis  ima- 
ginari  quod  ibi  sint  beati  sicut  in  solario,  nec 
tamen  intelligendum  est  quod  imus  sit  directe 
super  caput  alterius ;  sed  sicut  si  esset  mons 
rotundus,  et  aliquis  esset  in  culmine,  et  ali- 
quid  circa:  sic  potest  aliquis  imaginari,  qui^ 
melius  nescit,  dispositionem  beator  iim  in  coelo 
empyreo,  et  Christi.  Vix  tamen  potest  aliquis 
imaginari  quod  perveniat  ad  cogitandam 
dispositionem  per  eum  modum  per  quem  est ; 
et  ideo  magis  est  desideranda,  quam  in  ima- 
gine  describenda.  Nota  tamen  quod  in  dis- 
positione  ccelorum,  sive  numero,  videntur 
contradicere  doctores  sacrse  Scripturae  philo- 
sophis.  Nam  philosophi  *  sphaeras  octo  esse 
dicunt ;  doctores  aliqui  novem  ponunt,  aliqui 
octo,  aliqui  septem  coelos :  et  ideo  sibi  ipsis 
Tidentur  contrariari.  Ratio  autem  hujus  con- 
trarietatis  haec  est :  quia  phiiosophi  nihil  de 
empyreo  sunt  locuti,  nihil  etiam  de  igne  et 
aere,  quando  loquuntur  de  coelis.  Scriptura 
sacra  aerem  etiam  coelum  appellat,  et  aquas 
snpra  coelum,  et  ipsum  empyreum,  etipsum 
Deum.  Ratlo  autem  diversitatis  inter  doo- 
tores  ex  hoc  evenit,  quod  quidam  numerant 
coelum  spirituale  cum  corporalibus,  utBeda; 
quidam  vero  omittunt  ultimum;  quidam 
dividunt  flrmamentum  in  duo ,  scilicet  in 
ecelum  sidereum ,  et  planetarum ;  quidam 
conjungunt  simul.  Similiter  quidam  divi- 
dunt  aereuminduo;  quidam  conjungunt: 
idmiliter  de  igneo.  Tamen  secundum  majo- 

*  Aridtot.,  Metaphys.  lib.  X ,  samm.  ii ,  c.  rr.  — 
s  Cf.  Mext  iienaiB,  p.  11,  q.  uyu,  memb.  1 ;  8.  Thom., 
p.  1 ,  q.  Lxvi ,  art.  3 ;  et  U  Sent.,  dist.  Ii,  q.  i,  art.  5 ; 
Albertos,  de  qmiuor  Oxmni ,  q.  vr ,  btL  i3 ;  Mg^s 
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rem  computationem,  novem  ponuntur  coeli, 
largissime  accipiendo,  scilicetaereum,  aethe- 
reum,  igneum,  olympicum,  coBlum  plane- 
*  tarum,  flrmamentum,  aqueum,  empyreum, 
et  coelumTrinitatis.  Horum  autem  sufQcien- 
tia  patebit  infra. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis,  quae  est 
de  loco  creationis  angelorum,  cujusmocU  est 
empyreum  ccelum,  drca  duo  incidit  dubi- 
tatio :  prima  circa  naturam  empyrei  in  se ; 
secunda  in  quantum  habet  locare  spiritus 
sublimes.  Circa  primum  quseruntur  duo: 
primum  est  quantum  ad  quidditatem  na- 
turae ;  secundum ,  quantum  ad  virtutem  in- 
fluentiae. 

QUiESTIO  I. 

An  ccelum  empyreum  sit,  et  cujvsmodi  naturce  $it '. 

De  ccelo  empyreo,  quantum  ad  quidditatem  ^^^^ 
naturae,  quaeritur  utrum  ccelum  empyreum 
sit ;  et  si  sit,  cujusmodi  naturae  sit.  Et  quod 
sit,  videtur.  In  quolibet  genere  mobile  prae- 
supponit  immobile,  quia  omne  fluxibile  ad 
flxum  terminatnr :  sed  corpus  cceli  siderei 
est  mobile :  ergo  supra  illud  de  necessitate 
est  ponere  ulterius  corpus  quod  sit  immobile : 
hoc  autem  dico  empyreum.  Si  tu  dicas  quod 
non  requiritur,  quia  motus  circularis  est 
circa  locum,  et  non  requirit  immobilitatem 
nisi  a  parte  medii ;  contra :  Totum  coelum 
movetur  :  tunc  quaero  de  ultima  superflcie 
coeli,  utrum  moveatur :  constat  quod  sic : 
sed  omne  mobile  est  in  loco,  quia  non  quae- 
reretur  motus,  nisi  esset  locus :  ergo,  etc. 

Item  in  quolibet  genere  multiforme  prae- 
supponit  uniforme ,  sicut  multa  praesuppo- 
nunt  unum :  sed  coelum  sidereum  est  multi- 
forme :  ergo  ultra  illud,  et  supra,  est  corpus 
uniforme :  hoc  autem  dicimus  empyreum : 
ergo,  etc. 


Rom.,  II  Sent.,  dist.  ii,  q.  i,  art.  i ;  Dnrand.,  II  Sent., 
dUt.  II.  q.  i;  ttichard.,  II  Sent.,  dist.  ii,  art.  3,  q.  ii; 
Steph.  Braief.^  11  Sent.,  dist.  ii,  q.  vii. 
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Item  in  quolibet  genere  in  quo  est  ponere     ut  assimiletur  suo  motori 


inflmum  et  raedium,  est  ponere  supremum : 
sed  gradus  in  corporibus  attenditur  secun- 
dum  gradus  perspicui  et  lucis :  sed  invenitur 
corpus  opacum  simpliciter  et  secundum  to- 
tum,  ut  terra :  ergo  si  complementum  est  in 
corporibus,  debet  esse  corpus  simpliciter,  et 
secundum  totum  luminosum  :  hoc  dico  em- 
pyreum :  ergo,  etc. 

Item  habitatio  habitatori  debet  respon- 
dere :  ergo,  cum  aliquis  locus  tenebrosus 
damnalisdebeatur,  ergo  per  oppositum  vide- 
tur  quod  lucidus  debeatur  beatis. 
Ad  opp.  Contra :  i .  Quod  non  conveniat  universo 
quod  iUudsit  corpus  uniforme,  videtur,  quia 
corpora  mundi  principalia  creata  sunt  ordi- 
nata  et  omata:  ergo,  cum  omatus  consistat 
in  majori  distinctione,  et  pulchritudinis  ad- 
ditione,  impossibile  est  corpus  illud  esse  uni- 
forme. 

2.  Item  lux  se  dififundit  secundum  omnem 
differentiam  positionis:  ergo  sursum,  et  de- 
orsum ;  sed  lux  solis  maximae  est  diffusionis 
inter  corpora  mimdi:  ergo  sursum  se  dif- 
fundit,  cum  non  habeat  obstaculum:  ergo, 
cum  non  se  habeat  semper  uniformiter, 
modo  illuminat  imam  partem  empyrei,  modo 
aUam :  ergo  corpus  illud  non  est  uniforme 
in  luminositate,  ut  videtur. 

3.  Item,  quod  non  conveniat  esse  aliquod 
ccelum  immobUe,  videtur,  quiaomne  ccelum 
necessario  est  sphaerics  flgurae ,  sicut  probat 
PhUosophus  * ,  et  rei  veritas  est :  sed  sphae- 
rica  flgura  apta  est  omnino  motui :  ergo 
omne  coelum,  eo  ipso  quod  ccelum,  est  mo- 
bUe :  ergo,  etc. 

4.  Item,  quod  propinquius  est  motori, 
citius  et  velocius  movetiu: :  sed  corpus  su- 
premum  est  tale :  ergo  non  solum  moveri, 
sed  etiam  velocissime  moveri  competit  sibi. 

5.  Item  hoc  nobiUtatis  est  in  cado,  ut 
moveatur ;  unde  orbis  primus,  scilicet  coeU 
stellati,  movetur  velocius;  et  ratio  hujus  est, 

1  Arist.,  de  CcbIo  et  Mundo,  hb.U,  cont.  5.  —  *  Ha- 
betur  in  Glossa  ordiaaria.  —  '  Damascea.,  de  Fide 
orthod.,  lib.  11,  c.  vi. 


sed  quanto  ali- 
quod  corpus  superius,  tanto  nobilius,  et 
motori  similius ;  et  (a)  tanto  mobilius :  ergo 
siempyreum  est  ultraflrmamentum,  ergo 
non  est  immobUe. 

CONCLUSIO. 

Cadum  empyreum  ponetidum  est  :  est  autem  um- 
forme,  immohUe,  et  perfecte  luminosum. 

Resp.  ad  argum.  Dicendum  quod  quam- 
vis  Sancti  parum  loquantur  de  hoc  ccelo, 
quia  latet  nostros  sensus,  et  philosophi  ad- 
huc  minus;  tamen  ponere  est  coelum  empy- 
reum ,  sicut  dicit  sacra  Scriptura  :  In  prin- 
cipio  creavit  Deiis  cadum  et  terram.  Strabus* 
exponit  de  empyreo,  et  hoc  probat  per  litte- 
ram  sequentem,  quia  flrmamentum  et  coelum 
aqueum  facta  sunt  secundo  die.  Et  Damas- 
cenus  hoc  exponit ' :  «  In  principio  creavit 
Deus  coelum,  id  est,  sine  steUis  sphaericaB 
formae.  »  Ponendum  est  etiam  illud  coelum, 
quia  persuadet  ratio  fhiis  triplex:  una  est 
perfectio  universi;  alia  est  propter  motum 
flrmamenti ;  tertia  principalis  propter  habi- 
tationem  hominis  beati.  £t  quoniam  finis 
imponit  necessitatem  his  quae  sunt  ad  finem; 
propter  ^^erfectionem  universi ,  necesse  est 
ipsum  esse  uniforme :  quia ,  cum  sit  coelum 
luminosum  dilTorme,  si  non  esset  coelum 
uniforme,  non  esset  universum  complehim. 
Propter  motum  flrmamenti  ponendum  est 
ipsum  unmobUe,  ut  motus  mobiUs  flat  circa 
immobUe,  sciUcet  centrum,  et  intra  conti- 
nens  immobUe  et  locans,  scUicetempyreum. 
Propter  habitaculum  honnnis  beati  ponea- 
dum  est  ipsum  luminositatis  perfects,  ut 
habitatio  congruat  suo  habitatori.  Ex  his 
ergo  coUigitur  quare  sit  factum,  et  cujus  sit 
dispositionis  inter  aUos  coelos,  quia  uniforme, 
et  immobile,  et  luminositatis  perfectae. 

1.  Quod  objicitur  quod  non  uniforme^ 
quia  non  ornatum;  dicendum  quod  ipsa  lux 
propter  sui  nobUitatem  est  sibi  ornatus  : 
quoniam  ergo  corpus  iUud  est  luminosum 

(a)  Suppl.  quanto  motori  similius. 
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per  totum,  alio  omatu  non  indiget.  Vel  po- 
test  dici  quod  sicut  illud  ccelum  decoratum 
est  astris ,  ita  iUud  angelis ,  qui  sunt  quasi 
astra  coeli  empyrei ,  juxta  illud  Job  * :  Cum 
me  laudarent  astra  matutina.  Et  iterum  * 
astra  ejus  erunt  homines  beati,  et '  quasi  sol 
ejus  erit  Agnus  Dei. 

2.  Quod  objicitur ,  quod  sol  difiFundit  lu- 
men  in  ipsum  empyreum ;  dicendum  quod 
illius  corporis  non  est  recipere  lumen  majus 
ab  inferioribus.  Et  ratio  hujus  est  limitatio 
virtutis  a  parte  solis ,  quia  nihil  agit  ultra 
terminum  sibi  a  Deo  constitutum.  Unde 
sicut  ignis  stat  cum  pervenitad  horizontem, 
nec  ultra  progreditur;  et  terra ,  cum  perve- 
nit  ad  centrum  :  ita  solis  radii  non  proten- 
duntur  extra  flrmamentum ,  quia  lucema 
est  hujus  visibilis  orbis.  Alia  ratio  est ,  quia 
major  influentia  absorbet  minorem  :  et  ideo 
tanta  illius  coeli  est  influentia,  quod  ad  ipsum 
non  pervenit  minor,  sicut  candela  non  illu- 
minat  solem. 

3  et  4.  Quod  objicitur  quod  est  mobile, 
quia  sphaericum  et  motori  propinquum ;  di- 
cendum  quod  ad  motum  non  sufflcit  sphae- 
rica  flgura,  sed  etiam  necessarius  est,  ut  di- 
cunt  aliqui ,  locus  continens  :  et  rationabile 
videtur.  Necessarius  est  etiam  absque  dubio 
eflectus ,  videlicet  utilitas  mobili^ ,  vel  alte- 
rius.  Quoniam  ergo  coelum  illud  non  est  in 
alio,  et  quoniam  est  uniforme  per  totum, 
per  sui  molum  nihil  faeeret :  et  ideo  est  im- 
mobile.  Similiter  quia  est  uniforme,  non 
habet  moveri ,  quia  non  habet  dextmm  et 
sinistmm.  Sed  prima  ratio  de  immobilitate 
non  habet  multam  necessitatem,  cum  motus 
circularis  secundum  Philosophum  *  non  re- 
quirat  locum  in  quo ,  sed  circa  quem.  Se- 
cunda  de  utilitate  non  similiter,  quia  simili- 
ter  posset  dici  de  aqueo;  eodem  modo  de 
tertia,  quia  dextrum  et  sinistmm  sunt  in 
ccelo  non  ratione  diversitatis  partium ,  sed 
ratione  influentise  motoris;  et  illud  satis  faci- 

*  Job,  xxiviii,  7.—  •  Sap.,  III,  7.—  •  Apoc.,  xxi,  23.— 
*  Aristol.,  Physic,  lib.VUI,  cont.  72  et  seq.;  de  Ccefo, 
lib.  I ,  cont.  6.  —  »  Cf,  S.  Thom.,  U  Sent,,  dist.  n , 
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liter  probatur ,  quia  dextrum  et  sinistram 
non  mutantur ,  quamvis  omnes  partes  coeli 
mutentur.  Et  ideo  ratio  quare  non  movetur 
est,  quia  Deus  non  influit  super  ipsum  ad 
motum,  sed  ad  quietem  tantum ;  et  sicut  in- 
fluentia  Dei  movet  flrmamentum,  sicquietat 
empyreum.  Ratio  autem  hujus  est ,  quia 
locus  ille  est  regio  deputata  his  qui  omni 
modo  in  statu  sunt  et  quiete  :  et  ita  patet 
quod  non  magis  appropinquat  motori,  ut  est 
motor,  sed  ut  est  stabiliens.  Ex  hac  ratione, 
scilicet  quia  est ,  ut  sic ,  locus  beatomm ,  ao- 
cipitur  triplex  ejus  proprietas ,  scilicet  im- 
mobiUtas,  uniformitas  et  luminositas.  £t 
haec  est  ratio  magis  catholica,  quia  etiam 
motus  cceli  stellati  non  est  nisi  propter  obse- 
quium  hominis  viatoris  :  unde  numero  elec- 
torum  completo,  non  erit  amplius  revolutio. 
Rationes  autem  Philosophi ,  quae  assignan- 
tur  de  motu  cceU,  apud  fldeles  plus  habent 
vanitalis  quam  veritatis,  si  quis  diligenter 
aspiciat. 

5.  Quod  enim  objicit  de  assimilatione , 
responderi  potest  quod  illa  causa  nuUa  est , 
sed  impletio  numeri  electomm.  Vel  dicen- 
dum  quod  est  assimilatio  in  essendo ,  et  est 
assimilatio  in  causando.  Verbum  Philosophi 
non  habet  veritatem  primo  modo,  quia  Deus 
et  motor  coeli  est  immobilis;  sed  secundo 
modo  per  sui  motum  est  causa  generationis. 
Quia  ergo  empyreum  non  magis  assimila- 
retur  in  causando,  si  moveretur,  et  esset 
minus  simile  in  essendo;  ideo  simpliciter 
dicendum  est  immobile,  et  sic  patent  omnia. 

QUJISTIO  II. 
An  coiltm  empyreum  influat  in  hoBC  inferiora '. 

De  empyreo  quantum  ad  virtutem  influen- 
tiae ;  et  quaeritur  utrum  empyreum  influat 
in  ha*^  inferiora,  an  non.  Et  quod  sic,  vide- 
tur.  In  quolibet  creato  quod  est  perfectum 
et  completum,  est  substantia,  virtus,  opera- 

q.  II,  art.  3 ;  et  Quol.  V,  art.  19;  iEgid.  Rom.,  II  Sent., 
dist.  II,  q.  11,  art  2;  Richard.,  11  Sent.,  dist.  ii,  art  3, 
q.  III ;  Durand.,  II  Sent.  disL  n,  q.  Ii  ^  Steph,  Brulef., 
II  Sent.,  dist.  II,  q.  vui. 
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tio :  ergo  in  ipso  empyreo.  Si  ergo  habet 
virtutem,  aut  operalur  in  id  quod  supra,  vel 
in  id  quod  juxta,  vel  in  id  quod  infra  :  non 
in  id  quod  supra,  planum  est ;  nec  in  id  quod 
juxta,  quia  ipsum  est  supra  omnia  corpora : 
ergo  videtur  quod  per  illam  virtutem  influit 
in  id  quod  infra;  aut  virtus  et  substantia 
ejus  erit  otiosa,  quod  est  plane  inconve- 
niens. 

Item  omnia  corpora  propter  humanum 
obsequium  sunt  facta;  unde  sumus  nos  ilnis 
quodam  modo  omnium  eorum  quae  sunt  : 
ergo  si  empyreum  aliquid  est,  in  aliquo 
servit  hujusmodi :  sed  hoc  nm  faceret,  nisi 
aliquid  in  haec  inferiora  influeret :  ergo,  etc. 

Item  quanto  aliquod  corpus  situ  est  supe  • 
rius,  tanto  inler  corpora  nobilius  est  :  et 
quanto  nobilius,  tanto  potentius  et  melius  : 
et  quanto  potentius  et  melius,  tanto  in  agendo 
et  influendo  efflcacius  :  si  ergo  coelum  em- 
pyreum  est  supremum ,  ergo  videtur  quod 
sit  maxime  influens  in  haec  inferiora. 

Item  quanto  lumen  est  majus,  tanto  magis 
se  diffundit  et  multiplicat :  si  ergo  empy- 
reum  inter  corpora  est  luminosum  maxime, 
ergo  maxime  difi^usivum  :  sed  lumen  illud 
non  privatur  efficacia  vegetandi  et  conser- 
vandi,  quemadmodum  nec  lumen  flrma- 
menti  :  ergo  videtur  quod  empyreum  in 
haec  inferiora  magis  sit  infiuens. 
Ad  opp.  Contra  :  1.  Infiuentia  coelestis  corporis 
maxime  cbnsistit  in  difTusione  luminis  et 
caloris  :  sed  empyreum  non  oalefacit ,  quia 
non  est  in  motu,  nec  ista  corpora  inferiora, 
sicut  patet,  irradiat :  ergo  videtur  quod  nulla 
sit  infiuentia  empyrei  in  haec  inferiora. 

2.  Item  corpora  quae  sunt  infra  firma- 
mentum,  sufficienter  influunt  ad  vegetatio- 
nem  et  generationem  in  his  inferioribus 
faciendam :  ergo  si  natura  nihil  frustra  facit, 
videtur  quod  alterius  coeli  influentia  nuUa 
sit,  cum  nullius  sit  opportunitatis. 

3.  Item  influentia  coeli  debet  esse  confor- 
mis  ei  a  quo  est;  debet  etiam  nihilominus 
esse  conformis  ei  in  quo  recipitur  :  sed  coe- 
lum  empyreumestincorruptibile,  uniforme, 


quietissimum,  statui  et  quieti  gloriae  depu- 
tatum  :  haec  autem  quae  infra  sunt ,  habent 
omnino  oppositas  conditiones  :  ergo  videtur 
quod  nullo  modo  super  corpora  inferiora  in- 
fluere  habeat. 

4.  Item  si  influit  super  corpora,  aut  ergo 
ad  nobiliorem  efiectum  quam  sit  influentia 
octavae  sphaerae ,  aut  ad  minus  nobiliorem, 
aut  ad  eumdem  efiectum  :  ad  eumdem  non 
oportet;  ad  minus  nobilem  non  decet,  cum 
illud  corpus  sit  nobilius ;  ad  magis  nobilem 
non  potest :  ergo  nullo  modo  influit.  Proba- 
tio.  Quod  non  possit  in  magis  nobile^  vide- 
tur  :  nam ,  sicut  philosophi  volunt  et  com- 
muniter  tenent  viri  philosophici,  influentia 
coeli  est  operans  ad  productionem  animaB 
sensibilis :  sed  supra  animam  sensibilem  non 
est  nisi  rationalis  :  haec  autem  nulli  corpori 
est  subjecta,  imo  est  a  creatione  pura  :  ergo 
nuUo  modo  potest  eminentior  esse  influen- 
tia,  quam  supra  auimam  sensibilem  :  et 
supra  hanc  influit  firmamentum  sufflcienter 
cum  his  qui  sunt  infra  :  ergo  videtur  quod 
nulla  sit  infiuentia  empyrei  existentis  supra. 

Si  tu  dicas  quod  infiuit  non  ratione  animae 
in  se,  sed  ratione  dispositionis  a  parte  cor- 
poris;  Contra  :  Anima  rationalis  unitur  me- 
diante  vi  sensitiva  et  vegetativa ;  et  corpus 
disponiturad  susceptionem  animae  mediante 
complexione  aequali,  et  spiritu  triplici,  sdli- 
cet  vitali ,  naturali ,  et  animali :  et  ad  baM: 
omnia  infiuit  hoc  ccelum  sidereum  suflicien- 
ter :  ergo  redit  idem  quod  prius. 

CONCLDSIO. 

CcBlum  empyreum  incorporibus  inferioribus  aliqum 
habet  influentiam,  cum  maximum  sit  in  virtute. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  circa  hoc  opuu^ 
duplex  fuit  opinio.  Quidam  namque  dixerunt 
quod  coelum  empyreum  infiuit  in  baec  infe- 
riora ,  et  infiuentia  nobilissima ;  cum  enim 
sit  corpus,  necesse  est  infiuentiam  suam,  si 
qua  est ,  esse  corporalem.  Rursus ,  cum  sit 
excellentissimum  inter  corpora  coelestia,  in- 
fluit  super  corpora  nobilissima ;  et  talia  suBt 
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corpora  humana,  qnae  sunt  ordinata  ad  no- 
bilissimam  formam ,  scilicet  ad  animam  ra- 
tionalem ,  quae  majorem  et  nobiliorem  dis- 
positionem  exigit  in  sua  materia.  Cum  igitur 
natura  lucisdisponat  ad  vitam,  et  triplex  sit 
vita  secundum  triplicem  differentiam  animaB, 
differens  gradu  et  dignitate,  tres  Deus  con- 
didit  cobIos  ordinatos  inter  se  gradu  et  dig- 
nitate,  non  solum  naturae,  sed  etiam  in- 
fluentiae;  ita  quod  ccelum  sidereum  de  se 
ordinalur  ad  coniilialionem  elementorum , 
ad  susceplionem  vegetabilis;  crystallinum 
ad  susceptionem  sensibilis;  sed  empyreum 
ad  susceptionem  rationalis.  Et  hoc  quidem 
rationabile  videtur,  non  solum  ratione  ordi- 
nis  influentiaB,  sed  etiam  ratione  conformi- 
tatis  naturae.  Coelum  enim  empyreum  est 
locusspiritualium  suhstantiarum,  locusetiam 
corporum  gloriflcatorum.  Et  quoniam  con- 
venientia  est  loci  ad  locatum,  vel  manifesta, 
vel  occulta,  videtur  influentia  illius  coeli 
esse  consona  corporibus  nostris  etanimabus 
amica,  non  ratione  sui ,  sed  ratione  suorum 
corporum  quae  perflciunt  et  informant.  Alia 
vero  opinio  fuit  circa  hoc  omnino  isti  con- 
traria,  quae  dixit,  quod  ccbU  empyrei  in  haec 
inferiora  nuUa  est  omnino  influentia,  quia 
non  habent  corpora  influere  nisi  secundum 
ordinem  Conditoris,  habito  respectu  ad 
flnem.  Quoniam  ergo  empyreum  ad  perfec- 
tionem  universi  est  conditum ,  ut  sit  locus 
beatorum ;  ideo  regio  et  lux  est  a  nobis  se- 
mota  et  occulta,  sicut  et  ipsa  gloria,  quam 
per  gratiam  expectamus,  et  amamus,  et 
credimus,  licet  non  videamus.  Et  ideo  di- 
cunt,  quod  empyreum  non  est  ad  obsequium 
hominis  in  praesenti,  sed  ad  obsequium  per- 
petuum  :  nec  melioratur,  sed  uniformiter 
in  sua  dignitate  subsistit.  £t  ideo  rationes 
adductae  ad  influentiam  ostendendam  in  haec 
inferiora  secundum  hos  non  valent,  quia 
ordinatio  illius  corporisad  aliud  offlcium  se- 
cundum  dictamen  etimperium  Conditoris, 
hujusmodi  influentiam  non  admittit;  et  hoc 
solumomnesrationesillasdissolvit.  Quaelibet 
harum  opinionum  satis  est  probabilis;  quae 
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autem  sit  magis  vera,  non  plane  patet.  Quis 
enim  novit,  si  Deus  illi  coelo  hanc  occultam 
influentiam  dedit  super  corpora  nostra,  tum 
ratione  nobilitatis ,  tum  ratione  conformita- 
tis?  Hoc  non  est,  ut  credo,  facile  revellere, 
nec  per  violentiam  auctoritatis ,  nec  per  ef- 
flcaciam  rationis.  Rursus,  quae  sit  necessitas 
hujus  influentiae,  nec  ratio,  nec  auctoritas 
manifestat,  cum  satis  videatur  sufflcere  alio- 
rum  inferiorum  corporum  influentia  :  ideo 
in  neutram  partem  omnino  declinando,  di- 
cendum  videtur,  quod  cum  coelum  empy- 
reum  sitprimum  creatum  intercorpora,  quod 
est  maximum  mole  et  virtute  :  quia  est 
maximum  mole,  omnia  corpora  locat  per 
ambitum  et  continentiam ;  quia  maximum 
virtute ,  caetera  vegetat  et  conservat  per 
suam  influentiam.  Omittendo  igitur  istam 
influentiam,  quam  dicitur  habere  super  hu- 
mana  corpora,  sustineri  potest  quod  ali- 
quem  effectum  et  aliquam  influentiam  habeat 
super  omnia  corpora  inferiora,  tanquam  pri- 
mum  creatum  super  sequentia;  etrationes 
adductae  ad  hoc  sunt  concedendae. 

i  et  2.  Quod  ergo  objicitur  de  influentia 
luminis  et  caloris ;  dicendum  quod  influentia 
luminis  potestesse  dupliciler,  vel  manifesta, 
vel  occulta  :  manifesta  influentia  estperdia- 
phanum  corpus,  maxime  quando  sensu  per- 
cipitur;  occulta  influentia  estnon  solum  per 
diaphanum  corpus ,  sed  etiam  per  opacum , 
sicut  virtus  stellarum  est  in  mineralia  qiiae 
latent  sub  terra.  Yel  potest  dici  quod  est  in- 
fluentia  mediata,  et  immediata ;  et  possibile 
est  quod  influentia  coeli  siderei  vigoretur  ex 
adjumento  luminis  superiorum  coelorum,  et 
virtutem  suscept^m  de  superius  derivet ,  et 
transmittat  ad  haec  inferiora  :  et  videtur  no- 
bis  esse  propria,  cum  tamen  non  sit  pro- 
pria,  sed  etiam  aliena.  Et  per  hoc  patet 
aliud  :  quod  non  est  causa  sufflciens  virtus 
inferiorum  coelorum  nisi  per  adjumentum 
superiorum. 

3.  Quod  objicitur  de  conformitate;  dicen- 
dum  quod  conformis  est  natura  spiritus, 
qui  disponit  ad  vitam,  ipsi  luci  coelesti  quan* 
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tum  ad  puritatem ,  et  hac  ratione  nata  est 
recipere;  sed  non  oportet  in  omnibusconso- 
nare. 

4.  Quod  objicitur  utrum  ad  nobiliorem 
effectum;  dicendum  secundum  primam  opi- 
nionem ,  quod  ad  nobiliorem  effectum ,  quia 
ad  generationem  spirituum ,  qui  sunt  dispo- 
sitio  ad  susceptionem  animae  rationalis.  £t 
si  tu  objicias,  quod  non  sunt  alii ,  quam  illi 
qui  disponuntad  sensibilem ;  dicendum  quod 
etsi  non  sint  omnino  alii  secundum  formam, 
tamen  sunt  puriores,  et  excellentioribus ,  et 
nobilioribus  potentiis  nati  ministrare :  secun- 
dum  quam  etiam  rationem  nobiliorem  opor- 
tet  esse  complexionem  et  organizationem, 
tam  humani  corporis ,  quam  brutalis.  Potest 
tamen  sustineri,  quod  ad  eosdem  effectus 
influunt,  nec  tamen  alterum  eorum  super- 
fluit,  quia  virtus  coeli  inferioris  et  influentia 
adjuvatur  per  virtutem  superioris,  et  virtus 
superioris  operatur  mediante  virtute  et  in- 
fluentia  inferioris  :  ideo  neutrumsuperfliiit; 
sed  ad  haec  inferiora  conservanda  et  perfl- 
cienda  virtus  utriusque  concurrit. 

ARTICULUS  IL 

Consequenter  circa  secundum  articulum 
qusBruntur  quatuor  :  primum  est,  utrum 
substantiae  spirituales  sint  in  loco  corporeo ; 
secundum  est ,  utrum  angelus  sit  in  pluri- 
bus  locis  simul,  aut  tantum  in  uno;  ter- 
tium  est,  utrum  sit  in  loco  punctali,  an 
composito;  quartum  est,  utrum  plures  an- 
geli  possint  esse  in  eodem  loco  primo. 


QUJISTIO  l. 

An  angeli  sint  in  loco  corporeo  *. 

Fondam.  Utrum  loci  corporalis  sit  locare  angelos. 
Et  quod  sic  videtur.  Dicit  Strabus  * :  a  Sta- 
tim  ut  factum  est  coelum  empyreum,  reple- 
tum  est  angelis. » 

*  C/.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  xxxir,  raemb.  1 ;  Scot, 
II  Sent.,  dbt.  ii,  q.  vi ;  Steph.  Brulef.,  II  Sent,,  dist.  ii, 
q.  IX ;  MarsU.  IngucD.,  It  Sent,,  q.  ii,  art.  2.  — *  Glossa 
.ordinariain  Gen.,  i :  In  principio  creavit.r^  •  Damasc., 


Item  per  Damascenum '  :  <  Ccelum  est 
continentia  visibilium,  et  invisibilium,  b 
loquitur  de  empyreo  :  ergo ,  etc. 

Item  omne  creatum  est  de  universo  :  ergo 
est  intra  primum  continens,  sive  ultimom 
corpus  :  sed  supremum  corpus  ambiens  di- 
citur  empyreum  :  ergo  omnis  creatura  con- 
tinetur  infra  ipsum;  ergo  et  angelicus  spi- 
ritus. 

Item  nulla  substantia  operatur  nisi  ubi  est 
virtus  ejus  :  sed  nulla  virtus  potest  elongari 
a  substantia,  nisi  distantia  proportionabili; 
nam  virtus  infinita  nuUo  modo  elongatur, 
virtus  finita  non  potest  elongari  nisi  flnite : 
ergo  necesse  est  angelum  esse  in  loco  ubi 
operatur,  vel  prope  :  ergo  cum  operatur  in 
ioco  corporali,  ut  patet  in  corpore  quod  mo- 
vet,  ergo  ibi  est,  vel  in  loco  proximo  est : 
ergo  si  locus  maxime  aptus  contemplatiom 
est  empyreum,  videtur  quodibi  sit. 

Item  spiritus  maligni  in  eodem  loco  tor- 
mentorum  habebunt  collocari,  in  quo  et  ho- 
mines  damnati,  sicut  dicitur  * :  Ite,  mak- 
dicti,  etc:  ergo  ab  oppositis,  vel  a  similiin 
contrario^  angeli  cum  beatis  hominibusin 
eodem  loco  corporali  erunt :  sed  locus  aptiis 
hominibus  beatis  est  ille  qui  praedictus  est, 
scilicet  coelum  empyreum,  quod  estsupre- 
mum,  quietum,  clarum,  uniforme  etspa- 
tiosum  :  ergo ,  etc. 

Itemmajor  requiriturproportio  perfectio- 
nis  ad  perfectibile,  quam  locati  ad  locum  : 
sed  videmus  quod  substantia  spiritualis  adeo 
potest  proportionari  corporali ,  et  e  converso, 
quod  una  unitur  alteri  ut  perfectio,  ut  patet 
in  homine  :  ergo  multo  fortius  potest  una 
uniri  alteri,  ut  locatum  loco  :  ergo  cum  coe- 
lum  empyreum  sit  nobilissimum  corporum 
simplicium,  vel  erit  in  angelo,  vel  angelus 
in  eo  :  sed  ipsum  non  est  in  angelo  :  ergo  e 
converso. 

Sed  contra  1  :  per  Boetium  de  Hebddma-  ^d  opp. 
dibus  :  «  Communis  animi  conceptio  quaB 
omnibus  videtur ,  est  incorporeum  in  loco 
non  esse. » 

de  Fide  orthod.,  lib.  U,  c.  vi.  —  »  Maith.,  HV,  4. 
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2.  Item  Gregorius  :  a  Locus  Qnimae  Deus 
est :  »  sed  non  est  spiritualior  locus  animae, 
quam  angeli :  ergo  si  Deus  est  locus  animse, 
et  angeli. 

3.  Item  ratione  videlur  :  quia  loci  ad  lo- 
catum  est  mutua  indigentia  S  sicut  patet ; 
locatum  enim  indiget  loco  suo,  ut  terra 
centro ;  et  locus  etiam  indiget  locato,  imde 
refugit  vacuitatem ;  et  impossibile  est  quod 
iDcus  sit  sine  locato,  quin  aliquid  impleat 
indigentiam  loci  :  sed  coelum  empyreum 
non  indiget  angelis;  nec  aliquis  locus ,  nec 
similiter  angelus  loco,  quia,  omni  corpore 
circumscripto,  adhuc  angelus  remaneret,  et 
secundum  substantiam ,  et  secundum  ope- 
ratioDem,  quse  est  contemplatio  :  ergo  nullo 
modo  est  locus  angeli. 

4.  Item  locus  habet  infiuentiam  et  poten- 
tiam  super  locatum  * ;  unde  superiora  nobi- 
liora  locant  minus  nobilia,  sicut  patet  ex 
hoc ,  quod  aqua  terram ,  aer  aquam  ^  et  sic 
de  aliis :  sed  corporaie  non  habet  influere  in 
spirituale,  nisi  secundum  ordinem  justitiae, 
sicut  in  anima  peccatrice  vel  spiritu :  ergo 
spiritus  non  habet  locum  in  corpore  nisi  per 
culpam. 

5.  Item  omne  locatum  habet  pondus ,  et 
inclinationem  ad  locum  :  sed  Augustinus 
dicit  • :  a  Quod  est  pondus  in  corporibus , 
hoc  est  amor  in  spiritibus  :  i>  sed  inclinatio 
amoris  angelici  est  ad  bonum  spirituale, 
non  ad  locum  corporalem :  ergo  non  ha- 
bent  locari  corporaliter,  sed  soium  spiritua- 
liler. 

CONCLUSIO. 

CcBlum  empyrewn  locat  angelos,  quanquam  sint 
spiritus  ,  cum  Hmitatce  sint  substantioe,  et  illud 
ordo  univeiti  expostulet. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  ccelum  em- 
pyreum  locat  angelos,  et  est  locus  angelo- 
rum,  sicut  probant  rationes  ad  primam  par- 
tem.  Ad  intelligentiam  autem  objectorum , 

1  Arist.,  Physic.  lib.  IV,  conl.  14;  de  Ccelo,  lib.  IV, 
cont.  34.  —  «Id.,  Physic,  Ub.  IV,  cont.  43  et  79;  <fe 
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dicendum  quod  locus  habet  triplicem  com- 
parationem  ad  locatum  :  comparatur  enim 
primo  in  ratione  continentis;  secundo  in  ra- 
tione  mensurantis ;  tertio  in  ratione  conser- 
vantis.  Continet  enim  ut  vas ;  mensurat  ut 
quantitas;  conservat  ut  natura.  Secundum 
hanc  triplicem  habitudinem  sunt  in  loco 
substantiae  flnitaa  corporales  et  corrupUbi- 
les :  quia  flnits  et  limitatae,  sunt  in  loco 
continente ;  quia  corporales,  in  mensurante; 
quia  corruptibiles ,  in  loco  conservante.  Se- 
cundum  duas  comparationes  primas,  quse 
sunt  continere  et  mensurare,  sunt  in  loco 
substantiae  flnitae  et  corporales,  sed  incor- 
ruptibiles ;  secundum  primam  vero,  quae  est 
continere,  sunt  in  loco  substantise  flnitaespi- 
rituales  et  incorruptibiles,  ut  angeli.  Et  hoc 
dico  in  loco  corporali ;  nam  angelus  habet 
locum  spiritualem  et  conservantem ,  scilicet 
Dei  virtutem;  locum  meusurantem  sive  cir- 
cumscribentem  propriae  substantiae,  virtutis 
limitationem  sive  dausionem;  locum  vero 
continentem ,  non  tantum  spiritualem ,  sed 
etiam  corporalem.  Ratio  autem  quare  angeli 
contineantur  loco,  sive  aliquoambiente,  est 
ordinatio  partium  universi  :  si  enim  non 
haberent  aliquid  continens,  nonesset  eorum 
existentia  ordinata  ad  invicem ,  quia  ordi- 
nem  non  haberent  in  creatione,  eo  quod 
creata  sunt  simul,  nec  haberent  ordinem 
unius  ad  alterum :  hoc  autem  non  decetuni- 
versum,  nec  summum  opiflcem.  Ratio  au- 
tem  quare  continentur  loco  corporali ,  du- 
plex  est.  Una  est  limitatio  ipsius  spiritus 
creati  :  cum  enim  spiritus  increatus,  qui 
Deiis  est,  habeat  in  se  simplicitatem  per 
quam  est  intra  omnia,  et  immensitatem  per 
quam  continet  omnia,  et  est  extra  omnia, 
communicat  illas  conditiones  creaturae  eate- 
nus,  quatenus  nata  est  recipere  :  unde  sim- 
plicitatem  communicat  spiritui.  Sed  spiritus 
non  potuit  recipere  virtutem  continenti»  : 
quia  enim  simpiicitas  ejus  est  flnita,  ideo  est 

Coelo,  lib.  IV,  cont.  75.  —  •  August.,  De  Civit,  Dei , 
lib.  XI,  c.  XXVIII ;  Confess.  lib.  XIII,  c  IX,  n.  10; 
Epist,  Lv,  al.  cxix,  c.  i,  n.  18. 
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hic  et  nunc ;  et  quia  non  habet  partem  et 
partem,  ideo  secundum  totum  est  hic  et 
nunc  :  et  ideo  non  potest  habere  universa- 
lem  capacitatem  rerum.  Corpus  autem,  quia 
compositum  est ,  et  hal>et  partes  innumera- 
biles,  non  potuit  participare  simplicitatem  ; 
sed  propter  partium  extensionem  potuit  re- 
cipere  capacitatem  :  ideo  Deus  fecit  unum 
corpus  nobilissimum ,  quod  esset  natum 
omnia  ambire,  et  extra  quod  omnino  nihil 
esset :  et  hoc  est  empyreum  :  et  ideo  ne- 
cesse  est  angelum  esse  intra  ipsum.  Alia  ra- 
tio  est,  quia  in  solo  corpore  est  distinctio  se- 
cundum  hic  et  ibi :  quia  enim  caeterae  crea- 
turaB  ordinem  habent  in  mundo,  distinctio- 
nem  et  positionem  habent  secundum  gradus 
perfectionum  :  et  ita  una  est  hic,  et  alia  ibi; 
una  sursum ,  et  alia  deorsum  :  et  quia  in 
solo  corpore  est  potentialis  distinctio  secun- 
dum  hic  et  ibi,  ideo  inter  creaturas  soli  cor- 
pori  debet  dari  universalis  potentia  locandi , 
et  respectu  visibilium ,  et  invisibilium ;  ut 
sic  universum  esset  unum  in  omnibus  suis 
partibus  ordinatum.  Et  sic  patet  ratio  du- 
plex,  quare  data  est  corpori  potentia  locandi 
spiritum ,  et  spiritum  contineri  a  corpore. 
Hoc  enim  exigebat  ordo  universi,  tum  prop- 
ter  limitalionem  spiritus  creati,  tum  quia  in 
solo  corpore  distinctio  est  secundum  hic  et 
ibi.  ConcedendaB  sunt  igitur  rationes  mons- 
trantes  quod  coeli  empyrei  est  locare  ange- 
los. 

1.  Quod  ergo  objicitur  in  contrarium, 
primo  quod  incorporeum  non  est  in  loco , 
dicendum  quod  intelligitur  de  esse  in  loco , 
sicut  mensuratum  in  mensura. 

2.  Quod  objicitur,  quod  locus  angeli  et 
animae,  Deusest;  dicendum  quod  intelligi- 
tur  de  loco  conservante ,  non  de  loco  diffl- 
niente.  Et  iterum  hoc  non  cogit,  quod  si 
Deusest  locus  animae,  quodnihil  creatum 
locet  spiritum. 

*  Cf,  Alexand.  AlcDsis,  p.  II,  q.  xxxii ,  memb.  2; 
S.  Thom.,  p.  I ,  q.  ui,  art.  2;  et  de  Potettt,,  q.  iii, 
art.  19,  ad  1  ;  Scot.,  II  Sent.,  dist.  n,  q.  vii;  iEgid. 
Rom.,  1  Sent.,  disl.  xxxvir,  p.  U,  q  ii;  Richardns, 
1  Sent.,  diat.  xxxvu,  art.  2,  q.  i;  Gregor.  Arimin., 


3.  Quod  objicitur ,  quod  loci  ad  locatum 
estmutua  indigentia;  dicendum  quod  ve- 
rum  est  de  his  quae  locantur  propter  defec- 
tum  sui ;  sed  non  est  verum  de  his  quae  lo- 
cantur  propter  servandum  ordinem  uhi- 
versi.  Unde,  si  quaeratur  utrum  lapis  possit 
esse  extra  coelum ,  dicendum  quod  non  : 
tum  propter  suam  indigentiam,  quia  non 
haberetlocum  conservantem ;  tum  quianoa 
patitur  hoc  ordo  universi.  Sed  de  angelo, 
quod  coelum  non  exeat,  non  est  ratio  loci 
corporalis  indigentia ,  sed  corporis  ultimi 
universalis  continentia,  secundum  quod  uni- 
versum  est  perfectum  et  ordinatum. 

4  et  5.  Ad  alias  duas  rationes  patet  res- 
ponsio  :  quod  proceditur  de  esse  in  loco 
tanquam  in  conservante,  ratione  cujus  po- 
nitur  influentia  in  locante,  ponitur  etiam  in- 
clinatio  in  locato  :  iste  autem  modus  essendi 
in  loco  non  convenit  angelo. 

QU^STIO  II. 

An  angelus  simul  et  semel  sit  in  pluribus  lods  *. 

Utrum  unus  angelus  simul  et  semel  sit  in  id  •{f 
pluribus  locis,  an  tantum  in  uno;  et  quod 
in  pluribus ,  videtur  :  primo  per  Augusti- 
num  qui  dicit  quod  «  angelus  ibi  est,  ubi 
vult,  >»  in  libro  de  Civ.  Dei  ;  sed  existens  in 
coelo ,  vult  esse  in  terra  :  ergo  existcns  in 
coelo,  est  in  terra  :  ergo  simul  est  in  pluri- 
bus  locis. 

2.  Item  Damascenus  •  dicit  quod  ibi  est, 
ubi  operatur  :  sed  angelus  vel  est ,  vel  po- 
test  esse  motor  cceli ,  et  motor  operatur  su- 
per  totum  mobile  :  ergo  unus  angelus  in 
utraque  parte  circumferentiae  coeli  potest 
esse  simul  et  semel :  ergo  si  magis  distat 
una  pars  circumferentiae  ab  alia ,  quam  coe- 
lum  a  terra,  patet,  etc. 

3.  Item  quanto  aliquid  simplicius  est, 
tanto  in  pluribus  reperitur.  Et  ratio  hnjus 

n  Sent.,  di3t  ii ,  q.  iii ;  Thom.  Argent,  I  Sent,,  dist 
xxxvii,  q.  I,  art.  1 ;  Durandus,  II  Sent.,  dist  xxivii, 
q.  i;  Joan.  Bassot,  U  Sent.,  dist  u,  q.  iv,  art3; 
Gabr.  Biel,  \\  Sent.,  dist  ii,  q.  il.  —  *  Damascen.,  de 
Fide  orthod.,  lib.  I ,  c.  xvu. 
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est,  quia  tanto  magis  recedit  a  coarctatione, 
et  magis  appropinqaat  ad  divinum  esse, 
quod  ubique  est.  Ergo  si  angelus  inter  crea- 
turasmaxime  ad  Deum  appropinquat,  vide- 
tnr  quod  simul  et  semel  in  pluribus  locis 
esse  possit :  sicut  universale ,  propter  suam 
simplicitatem,  est  ubique  et  semper. 

4.  Item  gloriflcatus  spiritus  non  habet  co- 
gitationes  volubiles ,  imo  potest  per  donum 
gloriae  simul  multa  cogitare  :  sed  intellectus 
per  naturam  in  unico  instanti  non  aspicit 
nisi  ad  unum  intelligibile,  et  per  gloriam  si- 
mul  videt  multa  :  ergo  pari  ratione  videtur 
quod  angelus  gloriflcatus  simul  possit  esse 
in  locis  diversis. 

Item  corpus  nunquam  potest  elevari  nec 
per  gloriam,  nec  per  unionem,  ut  sit  excel- 
sius  spiritu  glorioso  :  sed  corpus  Christi  per 
gratiam  unionis  potest  esse  in  locis  diversis : 
ergo  pari  ratione,  ut  videtur,  et  angelus  glo- 
riosus. 
^^«"-  Contra  :  per  Ambrosium,  in  libro  de  Spi- 
ritu  sancto ' ;  a  Omnis  creatura  certis  suae 
naturae  est  circumscripta  Umitibus  :  »  sed 
quod  potest  esse  unum  et  idem  totum ,  et 
secundum  actum,  ita  in  hoc  loco  quod  etiam 
in  alio ,  non  est  circumscriptum  :  ergo  vel 
angelus  non  est  creatura,  vel  si  sit ,  in  plu- 
ribus  locis  simul  esse  non  potest. 

Item  Damascenus,  in  libro  I » :  «  Angelus 
dicitur  esse  in  loco,  quia  adest  inteliectuali- 
ter,  et  circumscribitur  ubi  et  operatur;  non 
enim  potest  secundum  idem  in  diversis  locis 
operari. » 

Ilem  si  angelus  simul  esset  in  diversis  lo- 
cis ,  non  indigeret  mitti ,  nec  moveri  :  sed 
moventur  angeli,  sicut  patetper  Scripturam 
veteris  et  novi  Testamenti :  ergo,  etc. 

Item  si  angelus  simul  et  semel  esse  posset 
in  diversis  locis ,  simul  et  semel  posset  in 
uno  loco  iicere,  et  in  alio  loco  loqui ;  in  uno 
moveri,  et  in  alio  quiescere  :  ergo  duo  oppo- 
sita  simul  et  semel  essent  vera  de  eodem. 
Iteni  ponatur  eumdem  angelum  simul 

*  Ambros.,  de  Spirit.  Sancio,  lib.  I,  c.  vii,  n.  74.  — 
s  Damasc,  de  Fidt  orihod,,  Ub.  I^  c.  ivii. 
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esse  Parisiis  et  Romse ;  quaero  utrum  de 
urbe  Roma  posset  ire  Parisios  :  si  non , 
quaero  :  quid  impedit?  Et  non  est  dare.  Si 
sic,  sed  nihil  movetur  ad  id  quod  habet : 
ergo  non  potest  ire  Parisios.  Aut  si  vadit 
Parisios,  etibi  se  invenit,  simul  fuit  prius 
praesens  et  absens  :  et  post ,  bis  est  ibi  prae- 
sens  :  quae  omnia  sunt  inconvenientia  et  ab- 
surda  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

AngeluSf  cum  sit  individmta  substantia,  et  lirni- 
tatcB  viriutis,  simul  et  semel  nonpotest  esse  nisi 
in  uno  loco  primo. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  cum  ange- 
lus  habeat  esse  individuatum,  habet  esse  hic 
et  nunc  :  quia  vero  habet  esse  limitatum,  et 
virtutem  limitatam ,  habet  esse  in  uno  hic, 
sive  in  uno  loco  tantum.  Quoniam  ergo  tam 
individuatio ,  quam  limitatio ,  naturaliter  et 
inseparabiliter  inest  angelo ;  hinc  est  quod 
angelum  simul  et  semel  oportet  esse  tantum 
in  uno  loco  :  et  hoc  dicunt  auctoritates ,  et 
rationes  probant  .-etideo  concedendae  sunt 
pro  eo  quod  verum  concludunt. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  primo,  quod  ibi 
est,  ubi  vult :  dicendum  quod  illud  non  est 
dictum  per  concomitantiam  simultatis,  quod 
in  eodem  instanti ,  in  quo  est  velle  esse ,  in 
quocumque  loco  sit  esse;  sed  ideo  dictum 
est,  quia  esse  in  loco  volito  sequitur  velle 
sine  mora  temporis  magna,  propter  veloci- 
tatem  angelicam,  ut  Damascenus  dicit.  Se- 
quitur  etiam  esse  in  loco  tali  velle  angeli  ad 
nutum,  quia  angelus  non  vult  iiisi  quod 
competit  naturae  suae.  Unde  non  vult  ibi 
esse  in  instanti ,  sed  in  eo  tempore  in  quo 
scit  se  posse  venire  :  eo  modo  intelligendum 
est  verbum  praedictum  de  corpore  glorioso. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  ibi  est, 
ubi  operatur,  dicendum  quod  operari  aU- 
cubi  est  dupliciter,  mediate,  vel  immediate : 
immediate,  utputa  anima  operatur  in  manu^ 
sed  mediante  manu ;  anima  nautae  operatur 
in  tota  navi,  quia  movendo  manum ,  movet 
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temonem ;  et  movendo  temonem,  totam  na- 
vem  movet :  nec  tamen  oportet  quod  sit  in 
tota  navi,  sed  ubi  operatur  primo.  Per  hunc 
modum  intelligendum  est  in  proposito,  quod 
etsi  angelus  esset  motor  coeli ,  vel  movens 
primo ,  moveret  illam  partem  super  quam 
esset  influentia  motoris,  et  in  illa  esset,  non 
in  tota  re  mobili ,  vel  mota.  Sic  etiam  intel- 
ligendum  est  de  angelis ,  qui  subverterunt 
Sodomam. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  simplicitate, 
dicendum  quod  esse  simplex  est  dupliciter  : 
autperprivationem  partium  componentium 
in  esse  naturae;  autper  privationem  partium 
constituentium  in  esse  difflnito  sive  in  ge- 
nere.  Quando  ergo  dicitur,  quod  quanto  ali- 
quid  simplicius;  tanto  in  pluribus;  hoc  dici- 
tur  de  simplicitate  secundo  modo,  quam  sci- 
licet  habet  genus  respectu  speciei ,  et  ideo 
in  pluribus  reperitur  quam  species.  Cum 
autem  dicimus  angelum  simplicem ,  hoc  est 
secundum  aliud  genus  simplicitatis  :  ideo  ni- 
hil  ad  propositum. 

4-.  Ad  illud  quod  objicitur  de  pluralitate 
cognoscibilium,  quae  intelligit  simul  et  se- 
mel,  dicendum  quod  non  est  simile  duplici 
ratione  :  quia  vis  cognitiva  magis  efflcitur 
deiformis  per  gloriam,  quam  vis  motivamotu 
exteriori;  praeterea  aliud  est,  quia  idem 
exemplar  divinum  in  glorificatis  est  ratio 
cognoscendi  secundum  rem  et  essentiam  : 
ideo  intellectus  glorificatus  multa  cognoscit, 
ita  quod  non  dispergilur,  sed  circa  unum 
coHigitur.  Sed  angelum  esse  in  pluribus  lo- 
cis,  hoc  non  polest  esse  per  collectionem  vir- 
tutis  ad  unum  locum ,  sicut  inteliectus  ad 
unum  primuni  cognoscibile ;  et  ideo  non  est 
consimile. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  corpore 
Christi,  dicendum  quod  non  est  locus  a  mi- 
nori ,  nec  a  simili ,  quia  corpus  Christi  in 
pluribus  locis  est ,  quia  multa  convertuntur 
in  ipsum  :  et  si  quaeras  quare  magis  con- 

» C/l  Alex.  Alens.,  p.  II,  q.  xxxir,  memb.  3;  S.  Tho- 
mas,  p.  1,  q.  m,  art.  2;  Scot.,  II  Sent.,  dist.  ii,  q.  vi  j 
iEgid.  Rom.,  11  Sent.,  dist.  xxxvii,  q.  n;  Richardus,  II 
Sent,,  dist.  xxxvu,  art.  2,  q.  u ;  Franc.  de  Mayr.,  U  Sent,, 


gruit  aliqua  in  ipsum  converti,  quam  in 
aliud  corpus,  ratio  hujus  est ,  quia  est  cibus 
in  quo  uniuntur  et  reflciuntur  omnia  mem- 
bra  Christi.  Etsi  quaeras  qualis  cibus  hujus- 
modi  est ,  eadem  qusestio  est  de  carbone, 
quare  calefacit  propter  coigunctionem  cum 
igne :  sic  caro  Christi  repleta  est  delectatione, 
ut  carbo  ignis  igne :  et  hoc  totum  tactum  est 
difFusius  in  pnmo  Ubro,  et  in  quarto. 

QU^STIO  m. 

An  angelus  sit  in  loco  partibili,  vel  punctali^. 

De  modo  essendi  angelum  in  loco,  et  qu^e-  Ad  ( 
ritur  utrum  sit  in  loco  impartibili,  sive  punc- 
tali.  Et  quod  sic,  videtur.  Damascenus  didt 
quod  angelus  est  in  loco,  non  flguraliter,  sed 
intellectualiter  :  cum  ergo  nihil  ipsius  lod 
sit  inflgurabile  et  intelligibile,  nisi  punctus, 
est  in  puncto,  etc. 

2.  Item  proportio  debet  esse  locati  ad 
locum  :  sed  angelus  est  simplex  et  imparti- 
bilis  :  ergo  ei  debetur  locus  simplex  et  im- 
partibilis  :  sed  hic  est  solus  punctus  loci  : 
ergo,  etc. 

3.  Item  ponamus  angelum  esse  in  loco  in 
quo  minori  non  potest  esse,  quaero  an  ille 
locus  est  partibilis  aut  impartibilis  :  si  par- 
tibilis,  ergo  cum  Angelus  sit  simplex,  adhuc 
potest  esse  in  minori;  quod  si  non  potest  esse 
in  minori,  videtur  quod  ille  sit  impartibilis : 
sed  nihil  est  impartibile  in  loco  nisi  punctus : 
ergo,  etc. 

4.  Ilem  quod  recipitur  in  aliquo,  recipitur 
ibi  per  modum  recipientis ',  non  per  mo- 
dum  recepti :  si  ergo  angelus  est  in  loco  par- 
tibili,  est  partibiliter  :  sed  impossibile  est 
angelum  recipere  partitionem  :  ergo,  etc. 

5.  Item  si  angelus  est  in  loco  partibilitan- 
quam  in  loco  primo ,  aut  ergo  est  totus  in 
qualibet  parte,  aut  est  ila  in  toto,  quod  pars 
est  in  parte  :  si  totus  est  in  toto,  ita  quod  pars 
est  in  parte,  ergo  est  partibiUs;  si  ita  quod 

dist.  II,  q.  VI ;  Greg.  Ariiniii.,  II  Sent,,  dwt.  ii,  q.  n; 
Joan.  Bassol.,  II  Sent,,  dist.  ii,  q.  iv ;  Steph.  Bruief.,II 
Sen^.disL  u,  q.  xi;  Gabr.  Biel,  II  Sent.,  dist.ii,  q.n. 
—  *  Arist.,  de  Anima,  lib.  Ui ,  cont.  4  el5. 
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in  qualibet  parte  totus,  cuni  ergo  partes  loci 
sint  multaB,  eritin  pluribus  locis.  Si  tu  dicas 
quod  est  in  omnibus  illis  tanquam  in  loco 
uno ,  sicut  anima  est  in  omnibus  partibus 
corporis;  Contra  :  Esto  quod  corpus  illud 
dividatur ,  et  locus  est  in  quo  est  angelus , 
constat  quod  nihilominus  potest  esse  in  om- 
nibus  partibus,  cum  non  pendeat  ex  aliqua 
parte  principaliter  :  et  si  hoc,  cum  sit  ibi 
locorum  multitudo,  erit  smgelus  in  pluribus 
locis. 
FnDdam.  Contra  :  Punctus ,  nec  est  locus ,  nec  pars 
loci :  ergo  quod  est  in  puncto,  vel  in  loco 
punctali,  non  est  in  loco. 

Item  punctus,  ut  dicit  Philosophus,  est 
substantia  posita,  id  est,  essentia  habens  po- 
sitionem,  in  quo  difTert  ab  unitate  :  ergo  si 
angelus  est  in  puncto  secundum  proportio- 
nem  puncto  convenientem ,  ergo  angelus 
habet  positionem  :  sed  forma  habenspositio- 
nem  in  materia,  non  est  motor  sufficiens 
ejus  in  quo  est :  ergo,  etc. 

Item  si  angelus  est  in  puncto  primo,  ergo 
influit  virtutem  supra  punctum  :  ergo  cum 
punctus  sit  improportionabilis  corpori ,  im- 
possibile  est  quod  virtus  ejus  se  extendat  ad 
corpus,  et  ita  nunquam  movebit  corpus. 

Item  anima  est  in  toto  'corpore :  sed  hoc 
non  fadt  unio,  quia  ex  hoc  ipso  habet  depen- 
dentiam,  et  ita  arctationem  :  ergo  hoc  est 
ratione  simplidtatis.  Cum  ergo  angelus  sit 
seque  simplex,  vel  magis,  quam  anima,  vi- 
detur  quod  multo  fortius  in  majori  loco,  vel 
aeqnali  totus  possit  esse. 

CONaUSIO. 

Angelus  est  in  locopartibili  tanqtum  in  locoprimo; 
et  cum  non  sit  extensa  substantia,  necesse  est  quod 
sit  in  toto  totus,  et  totus  in  qualibet  parte, 

Opin.  1.  Resp.  ad  Arg.  Triplex  drca  hoc  fuit  posi- 
tio.  Fuerunt  enim  quidam  dicentes  quod  an- 
gelus,  quamvis  sit  in  loco  corporali,  non  ta- 
men  est  in  eo  corporaliter,  sed  spiritualiter. 
Quoniam  vero  non  est  in  loco  situaliter,  ideo 
1  Damasc^  de  Fideiprthod.,  lib.  II^  c.  ui. 


nec  secundum  totum ,  nec  secundum  par- 
tem,  nec  secundum  impartibile;  quia  nuUa 
omnino  est  commensuratio  angeli  ad  locum. 
Sed  ista  ratio  non  intelligibilis  esso  videtur,   impro- 
quomodo  scili<ret  aliquid  possit  esse  in  ali- 
quo,  et  difflniri,  et  contineri,  nec  tamen 
primo  immediate  sit  in  toto ,  vel  in  parte , 
vel  in  impartibili :  omne  enim  quod  est  in 
aliquo  loco  toto ,  vel  est  ratione  totius ,  vel 
ratione  alicujus  partis.  Et  ideo  fuit  circa  hoc  opin.  i. 
secunda  positio,  scilicet  quod  angelus  est  in 
loco  impartibiU ,  sive  punctali ;  et  ratio  eo- 
rum  erat  ista;  quia  angelus  habet  materiam 
omnino  differentem  a  corporalium  materia  . 
secundum  esse,  scilicet  quod  non  est  extensa : 
unde  cum  materia  sit  simplex ,  ut  punctus 
de  se,  dicunt  angelum  habere  simplicitatem 
proportionalem  puncto ,  et  ita  in  loco  punc- 
tali.  Sed  haec  positio  falsa  est,  et  non  intelli-    lapTo- 
gibilis  :  quidquid  enim  sit  de  materia,  sicut  ^***"*"* 
infra  dicetur,  hoc  tamen  est  verum,  quod 
omnis  locus  corporeus  est  partibilis  :  ergo 
sicut  est  oppositio  in  adjecto  dicere  corpus 
impartibile,  si  ve  punctale,  ita  et  dicere  locum 
punctalem.  £t  iterum ,  cum  punctus  non  sit 
locus,  ponere  angelum  in  puncto  est  ipsum 
ponere  non  esse  in  loco.  Et  ideo  est  tertia  opin.  3. 
positio,  quod  angelus,  cum  contineatur  a 
loco  corporali ,  est  in  loco  partibili  tanquam 
in  loco  primo ;  et  quoniam  non  potest  extendi 
in  eo ,  ideo  necesse  est  quod  sit  in  toto ,  ita 
quod  totus  in  toto,  et  totus  in  qualibet  parte. 
Et  in  hoc  est  similis  quodam  modo  simpli- 
citasangeli  simplidtati  divinse;  seddeficit, 
quia  angelus  in  uno  loco  est,  Deus  autem 
ubique. 

1.  Et  ex  hoc  dicit  Joannes  Damascenus  * 
quod  angelus  est  in  corporali  loco,  sed  intel- 
lectualiter,  non  flguraliter;  quiahocsolum 
capitintellectus,  quomodo  substantia  vide- 
licet  tota  sit  in  partibus^  et  tota  in  toto  :  et 
ita  patet  responsio  ad  verbum  Damasceni. 

2.  Quod  objicitur,  quod  debet  esse  pro- 
portio ;  dicendum  quod  non  oportet  quod  stt 
proporiio  secundum  speciales  conditiones  et 
proprias  angeli  et  loci,  quia  angelus  non 
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ponitur  esse  in  loco  proprie  :  est  tamen  ibi 
proportio  quoad  flnitatem  et  limilationem, 
per  quae  duo  angelus  difflnilur  el  est  in  loco : 
sicut  enim  angelus  habet  virtutem  flnilam 
et  substantiam  ^  sic  locus  ejus  arctatus  et  li- 
mitatus  est. 

3.  Quod  quaeritur  de  hoc  :  si  angelus  po- 
natur  in  loco  in  quo  minori  non  possit  esse; 
dicendum  quod  in  hoc  diflert  existentia  an- 
geli  in  corpore,  et  animae,  quod  anima,  quia 
est  perfectio  corporis  nati  viviflcari  vita  ra- 
tionali,  et  illud  est  in  determinata  quantitate, 
ideo  potest  esse  in  corpore  ita  parvo,  quod 
non  in  minori ,  quia  minus  non  esset  orga- 
nizabile  et  viviflcabile;  angelus  autem,  quia 
non  est  ut  perfectio,  et  simplex  est,  quia  in 
qualibet  parte  loci  totus^  quantumcumque 
parva  est  ratio  loci,  salvatur  in  qualibet :  et 
ideo  non  polest  accipi  locus  iste  ita  parvus, 
quin  adhuc  possit  esse  in  minori :  et  ideo  non 
est  dari  locus  in  quo  minori  non  possit  esse. 
Est  tamen  dari  locus  in  quo  m^ori  non  po- 
test,  sicut  et  anima,  quia  hoc  venit  ex  limi- 
tatione.  Sicut  ergo  in  corporibus  status  est 
in  ascendendo,  sed  nunqpiam  est  ponere  sta- 
tum  in  dividendo,  nec  unquam  devenitur  ad 
impartibile ;  sic  intelligendum  est  circa  exis- 
tentiam  angeli  in  loco. 

A.  Quod  objicitur,  quod  est  per  modum 
recipientis,  etc. ;  dicendum  quod  verum  est, 
ubi  receptum  dependet  a  recipiente ,  sicut 
species  recipitur  in  organo ,  et  recipitur  in 
inteliectu  :  et  existentia  ejus  dependet  ex  eo 
in  quo  redpitur,  et  se  habet  ad  illud  per 
modum  informantis.  flinc  est  quod  recipit 
modum  suae  existentiae  ab  eo  in  quo  recipi- 
tur.  Non  sic  angeius  recipitur  a  loco ,  quia 
non  pendet  ex  illo.  Quod  objicitur  :  Si  totus 
sit  in  qualibet  parte  loci,  cum  sint  plura 
loca,  etc. ;  dicendum  quod  totus  est  in  quali- 
bet  parte,  nec  tamen  in  pluribus  locis  :  sicut 

*  Cf.  Alex.  Alensis,  part.  U,  q.  xxxii,  raemb.  3; 
S.  Thom.,  p.  I,  q.  ui,  art.  3;  et  I  Sent.,  dist.  xxxvii , 
q.  n,  art.  2,  Scolus,  11  Seni.,  dist.  ii,  q.  viii;  i£gid. 
Rom.,  11  Sent.,  dist.  xxxvii,  q.  lu;  Richard.,  11  Sent., 
dist.  xxxvii,  art.  2,  q.  ii;  Franc.  de  Mayr.,  11  Sent., 
dist.  II,  q.vii;  Greg.  Arimin.,  U  Sent.,  dist.  i,  q.  m; 
Joau.  de  Ba»soi.^  U  Sent.,  diat.  ii,  q.  iv,  ait.  4 ;  Steph. 


nec  anima,  dum  viviflcat  totum  corpus,  non 
viviflcat  diversa  corpora,  sed  unum. 

5.  Quod  autem  objicitur :  «Estoquod  cor- 
pus  illud,  sive  locus  in  quo  est  angelus,  divi- 
datur,  ©etc;  dico  quod  si  divideretur  in  mille 
partes,  dum  tamen  partes  non  sequestrentur 
longe  ab  invicem,  totus  esset  in  omnibus,  et 
omnes  essent  ei  unus  locus,  quia  nullam 
habent  rationem  ambiendi  vel  diffiniendi 
angelum;  sed  iilud  quod  complectitur  om- 
nes  partes.  Locus  enim  non  numeratur  se- 
cundum  numerum  corporum  locantium, 
slcui  patet,  quia  unum  corpus  potest  esse 
partim  in  aere,  partim  in  aqua,  partim  in 
terra;  nec  tamen  in  tribus  locis,  sed  in  uno 
est. 

QUiESTIO  IV. 

An  plures  angeli  sint  simul  in  eodem  loco  K 

Utrum  plures  angeli  sint  simul  in  eodem  id  opp. 
loco  primo;  et  quod  sic,  videtur  ratione 
multiplici.  Et  prima  haec  est :  Angelus  non 
est  in  loco  corporaliter,  sed  spiritualiter  : 
ergo  cum  dicat  philosophus  *  quod  anhna 
locus  est  specierum,  in  quo  sciiicet  sunt  spi- 
ritualiter;  similis  est  modus  existendi  ange- 
lum  in  loco ,  et  speciem  in  anima  :  sed  in 
anima  simul  possunt  esse  plures  species,  ita 
quod  una  non  est  in  alia  :  ergo  pari  ratione 
plures  angeli  in  uno  loco  corporali. 

2.  Item  angelus  non  est  minoris  simplid- 
tatis,  quam  punctus  :  sed  duo  puncta  pos- 
sunt  esse  simul  :  ergo  plures  angeli.  Proba- 
tio  minoris.  Philosophus  dicit  •  quod  conti- 
gua  sunt,  quorum  ultima  sunt  simul ;  et  dicit 
quod  simul  sunt,  quaecumque  in  eodem  loco 
primo  sunt :  ergo  cum  contingat  lineas  con- 
tiguari ,  et  ita  ultima  esse  simul ,  ergo  duo 
invisibilia  sunt  simul. 

3.  Item  per  aliud  simile  :  qoia  angeli  sunt 
lumina  spirituaUa ,  sicut  dicit  Dionysius  * : 

Brulef.,  11  Sent.,  dist  ii ,  q.  ult.;  Gabr,  Biel,  II  Sent., 
dist.  11 ,  q.  II.  —  »  Arist.,  (k  Anima,  lib.  III,  cont  22. 
— »Ari3tot.,  Physic.  lib.  VI;  Averr.,  PAysic.  lib.  V, 
coDt.  22.  —  *  Dion.  Areop.,  de  CosL  HierarcA.,  c.  ni; 
de  Div.  Nomin.,  c.  u,  in  med. 


Digitized  by 


Google 


DIST.  II.  PART.  II. 

sed  lumina  corporalia,  qus  sunt  miaoris 
simplicitatis,  et  magis  dependent  a  loco  cor- 
porali,  simul  sunt,  sicut  dicit  Dionysius,  et 
plures  species  in  eodem  medio  simul  sunt, 
sicut  patet :  ergo  pari  ratione,  imo  a  fortiori 
plures  angeli  in  eodem  looo. 

4.  Item  rationalis  anima  magis  appropriat 
sibi  corpus,  in  quo  tota  est,  quam  angelus 
locum ,  quia  majori  nexu  illi  unitur  :  sed 
dsemon  potest  obsidere,  et  esse  in  eodem 
corpore  cum  anima :  ergo,  etc. 

5.  Item  Sancti  dicunt,  et  infra  babebitur, 
quod  corpus  gloriflcatum  pertransit  per  non 
gloriiicatum  :  ergo  possunt  simul  esse  duo 
corpora  :  ergo  multo  fortius  duo  spiritus. 
Si  dicas  quod  non  valet  in  spiritibus ,  quia 
unus  non  est  materialis  respectu  alterius, 
sicut  corpus  non  gloriflcatum  respeclu  glo- 
riflcati;  objicitur  tunc  :  Sint  simul  duo  cor- 
pora  animata,  quorum  unum  sit  gloriflca- 
tum,  et  alterum  non;  constat  quod  duae 
animae  sunt  simul :  et  tamen  una  non  est 
materialis  respectu  alterius :  ergo  pari  ra- 
tione  duo  spiritus. 

6.  Item  spiritus  rationalis  non  occupat 
locum  :  intelligamus  enim,  quod  locus  sit 
vacuus  a  corpore ,  et  ponatur  ibi  spiritus ; 
nihilominus  erit  vacuus,  sicut  prius,  et  na- 
tus  tantum  recipere ,  quantum  prius  :  ergo 
cum  seque  bene  possit  ibi  esse  corpus,  sicnt 
si  non  esset  spiritus,  pari  ratione  videtur 
quod  alius  spiritus. 

Contra  :  Strabus  dicit,  et  habetur  in  lit- 
tera,  quod  statim  cum  empyreum  est  fac- 
tum ,  repletum  est  sanctis  angelis :  sed  non 
est  repletum  quoad  vacuitatem  :  ergo  quoad 
ornatus  totalitatem  :  ergo  loca  distincta  et 
diversa  habent  in  empyreo  :  ergo  si  ita  eos 
produxit  Deus  sicut  nati  sunt  esse,  non 
ergo  in  eodem  loco  nati  sunt  esse,  sed  in 
diversis. 

Item  Augustinus  *,  de  fide  ad  Petrum  : 
a  Inest  singulis  spiritibus  naturalis  termi- 
nus,  quo  a  (a)  seinvicem  distinguuntur,  et 

*  Vel  potius  (ulgenU,  de  Fide  ad  Petr.,  c.  m,  n.  30, 
(a)  Cat  edit.  ad.  —  (b)  Item  multiplicatur. 
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unus  in  altero  non  est :  d  ergo  si  distincti 
sunt  per  terminos  naturales,  impossibile  est 
eos  esse  simul,  et  in  eodem  loco  simul  exis- 
tere. 

Item  locus  dicitur  ad  locatum  relatione 
essentiali :  ergo  cum  multiplicato  uno  rela- 
tivorum,  multiplicetur  (6)  et  alterum,  quot 
sunt  locata ,  tot  sunt  loca ,  eodem  modo  quo 
locus  dicitur  ad  locatum  :  ergo  cum  locus 
angeli  dicaiur  ad  locatum  non  per  modum 
mensurantis,  sed  per  modum  difflnientis; 
ergo  quot  sunt  angeli  difflniti,  tot  sunt  loca 
difflnientia. 

Item  sicut  se  habet  locus  ad  locatum,  ita 
e  converso ' :  ergo  sicut  unum  locatum  ad 
plura  loca,  ita  unus  locus  ad  plura  iocata : 
sed  unum  locatum ,  ut  angelus ,  non  potest 
esse  in  pluribus  locis;  ergo  unus  locus  non 
potest  esse  plurium  angelorum  :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Angeli  plures  nonpossunt  esse  in  eodem  loco  primo, 
quanquam  angelus  locum  non  occupat :  quod 
propter  ordinem  universi  esi  ponendum. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  prsedictam  quaestionem  opin.  i. 
dixerunt  aliqui,  quod  angeli  poterant  esse 
plures  simul,  nullo  repugnante,  et  hoc  prop- 
ter  suam  simplicitatem,  et  propter  hoc  quod 
locum  non  replent  ratione  suae  spiritualita- 
tis.  Unde  nec  minuunt  loci  capacitatem, 
quemadmodum  nec  lumina,  nec  idola  in 
medio,  nec  species  in  anima,  qus  in  eodem 
et  secundum  idem  sunt  in  multitudine  :  nec 
tamen  ponitur  idolum  in  idolo,  nec  lumen 
in  lumine :  sic  dicunt  se  habere  in  proposito. 
Nec  cogit  objectio  de  repletione  coeli ,  quia 
hoc  dictum  est  propter  spirituum  multitu- 
dinem ;  nec  de  virtute ,  sive  loco  spirituali , 
quia  semper  distinguuntur  propria  virtute 
et  natura,  nec  unus  illabitur  aiteri;  nec  de 
relatione,  quia  unius  ad  alterum  non  est 
habitudo,  nec  dependentia  necessitatis,  sed 
solum  cujusdam  congruitatis.  Alii  dixerunt,  Opin.  s. 

inter  opera  S.  August.p  append.,  t.  \\,  edit.  Bened.  — - 
s  Anst.^  Physic.  lib.  IV,  couU  52  et  58. 
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qnod  quamvis  angelus  spiritualiter  sit  in 
loco,  tamen  plures  angeli  in  eodem  loco  si- 
mul  esse  non  possunt,  repugnante  habitu- 
dine  distinctionis,  quaB  est  loci  ad  angelum : 
sicut  enim  duae  species  albedinis  in  eadem 
anima  esse  non  possunt,  non  propter  hoc, 
quod  repugnet  repletio ;  sed  propterhoc,  quod 
repugnat  ipsius  animae  informatio,  quia  in- 
formata  specie  albedinis,  non  potest  iterum 
consimili  specie  informari  :  similiter  in  pro- 
posito  locus  difQniens  aliquid,  non  potest 
aliud,  quo  eodem  modo  est  in  loco,  difQ- 
nire  :  unde  sicut  unum  corpus  non  potest 
perfici  a  duabus  animabus;  sic  nec  unus  lo- 
Opin.  3.  cus  primus  depulari  duobus  spiritibus.  Sed 
multo  melius  istam  quaestionem  terminare 
possumus,  si  respiciamus  ad  rationem  ob 
quam  angelos  ponimus  in  loco  corporali : 
hoc  enim  non  est  propter  mdigentiam  an- 
geli,  quia,  omni  corporali  loco  destructo, 
posset  spiritualis  substantia  permanere ;  nec 
etiam  est  propter  indigentiam  loci,  quia  per 
praesentiam  angeli  nulla  removetur  indigen- 
tia  loci :  sed  hoc  est  propter  ordinem  uni- 
versi.  Quoniam  igitur  angelus  locum  non 
occupat,  angelus  indigentiam  loci  corporalis 
non  terminat,  nec  simpliciter,  nec  in  parte. 


Ideo  quantum  est  de  spirituali  natura  ejus 
et  loci,  nihil  prohiberet  phires  spiritus  simul 
asse,  sicut  plura  idola,  vel  species,  in  anima. 
Sed  quoniam  ordo  universi  ita  tollitur  per 
omnimodam  indistantiam ,  sicut  per  distan- 
tiam  inQnitam;  sicut  non  patitur  ordo  uni- 
versi  ut  angelus  inflnite  distet  ab  angelo, 
imo  omnes  intra  unam  circumferentiam  codi 
ultimi  clauduntur;  sic  non  patitur  quod  an- 
gelus  in  eodem  loco  primo  simul  sit  cum 
angelo  ^  Ex  his  patent  objecta. 

i,  2  et  3.  Quod  enim  objicitur  de  specie- 
bus  in  anima,  et  punctis,  et  luminaribus, 
patet  responsio,  quod  non  est  simile,  pro  eo 
quod  diversae  species  diversas  indigentias 
animae  complent;  non  sic  plures  angeli  in- 
digentiam  loci.  Amplius,  non  sic  attenditur 
ordo  in  illis  quantum  ad  existentiam  in  loco, 
sicut  in  angelis. 

4  et  5.  Similiter  sequentia  duo  non  valent, 
quia  nihil  est  ibi  quod  repugnet  ordini  uni- 
versi ;  quia  daemon  et  anima  sunt  in  corpore 
diverso  modo  essendi,  et  corpus  non  gloriQ- 
catum  est  materiale  respectu  gloriQcati. 

6.  Ultimum  vero  concludit  a  parte  naturae 
angeli :  sed aliud estquod impedit. 


DISTINCTIO   III 

QUALE8  FACTI  FUERINT  ANGEU;    ITEM   DE  HABmBUS   BOmTATIS  ET  IfALmiS  ANGELORUM. 


Qood       Ecce  ostensum  est  ubi  angeli  fuerint,  mox  ut  creati  sunt;  nunc  consequens  est  in- 
^buui  vestigare  quales  facti  fuerint  in  ipso  primordio  suae  conditionis.  Et  quatuor  quidem  an- 


gelis  videntur  esse  attributa  in  initio  subsistentiaa  suaB ,  scilicet :  essentia  simplex,  id  est 
ipso  im-  indivisibilis  et  immaterialiSy  et  discrelio  personalis;  et  per  rationem  naturaiiter  insitam 


gelii  in 


«^»*o- intelligentia ,  memoria,  et  voluntas  sive  dilectio;  liberum  quoque  arbitrium,  id  esl, 

libera  inclinandae  voluntatis,  sive  ad  bonum ,  sive  ad  malum  ,  facultas  :  poterant  enim 

per  liberum  arbitrium ,  sine  violentia  et  coactione ,  ad  utrumlibet  propria  voluntate  de- 

flecti. 

Anom-     ^^  considerandum  est ,  utrum  in  sua  substantia  spirituali ,  et  sapientia  rationali,  et 

^  J^^  libertate  arbitrii ,  qu»  omnibus  inerant ,  omnes  aequales  f uerint  :  ut  sit  prima  conside- 


*  Scotos  de  potentia  naturali  tenet^  quod  non  possiint;  sed  de  potentia  diyina  problematicus  est,  nec  im- 
plicare  aibi  Tidetur 
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ratio  de  substantia ,  secunda  de  forma  ,  tertia  de  poteslale.  Persona  quippe  substantia     nnt 
est  j  sapientia,  fonna;  arbitrium,  potestas.  Et  ad  substantiara  quidem  pertinet  natura^  iTilbu^ 
subtilitas;  ad  formam  vero  intelligentiae  perspicacitas ;  et  ad  potestatem  rationalis  vo-  tnw- 
luntatis  habilitas.  Illae  ergo  essentiae  rationales ,  quae  personaB  erant,  et  spiritus  erant,  f^^e^enl 
naturaque  simplices ,  et  vila  immortales ,  differentem  essentiae  tenuitatem ,  et  differen-  ^'^;^",^" 
tem  sapienlicB  perspicacitatem ,  atque  differentem  arbitrii  libertatem  et  habilitatem  recte  wbitrii. 
habuisse  intelligunlur  :  sicut  in  corporibus  nonnuUa  differentia  est  secundum  essen- 
tiam  ,  ac  formam,  et  pondus ;  quaedam  enim  aliis  meliorem  ac  digniorem  essentiam  et 
formam  habent ,  et  alia  aliis  leviora  atque  agiliora  sunt.  Ad  hunc  ergo  modum  creden- 
dum  est  illas  spirituales  naturas  convenientes  suae  puritati  et  excellentiae,  el  in  essentia, 
et  in  forma ,  et  in  facultale  differentias  accepisse  in  exordio  suae  conditionis ,  quibus  alii 
inferiores,  alii  superiores  Dei  sapientia  constituerentur,  aliis  majora,  aliis  minora  dona 
praestantis,  ut  qui  tunc  per  naturalia  bona  aliis  excellebant,  ipsi  etiam  post  per  munera 
gratiae  eisdem  praeessent.  Qui  enim  natura  magis  subtiles ,  et  sapientia  amplius  perspi- 
caces  creati  sunt,  hi  etiam  majoribus  gratiae  muneribus  praediti  sunt,  et  dignitate  excel- 
lentiores  aliis  constituti.  Qui  vero  natura  minus  subtiles ,  et  sapientia  minus  perspicaces 
conditi  sunt ,  minora  grati<B  dona  habuerunt ,  inferioresque  constituti  sunt  sapientia 
Dei,  ajquo  moderamine  cuncta  ordinantis.  In  ipsa  facultate  arbitrii  differentia  animad- 
vertenda  est  secundum  differentem  naturae  virtutem ,  et  differentem  cognitionis  et  in- 
telligentiaD  vim.  Et  sicut  differens  vigor  et  subtilitas  naturae  infirmitatem  non  adducit , 
minorque  cognitio  sapienliae  ignorantiam  non  ingerit,  sic  libertas  inferior  nullam  arbi- 
trio  necessitatis  voluntatem  imponit. 

Et  sicut  in  praedictis  anseli  differebanl,  ita  et  quaedam  communia  et  aequalia  habebant :    Q"» 

-        .   ,  *  commu- 

quod  spiritus  erant,  quod  indissolubiles  et  immortales  erant ,  commune  omnibus  et  as-   nia  et 
quale  erat;  in  subtililate  vero  essentiae ,  et  intelligentia  sapientiae,  et  libertate  voluntatis  habuel 
differentes  erant.   Has  distinctiones  intelligibiles  invisibilium    naturarum  ille  solus  geli.*" 
comprehendere  potuit  et  ponderare ,  qui  *  cuncta  fecit  in  pondere ,  numero  et  men- 
si4ra. 

Hlud  quoque  investigatione  dignum  videtur,  quod  etiam  a  pluribus  quaeri  solet,  Anboni 
utrum  boni  vel  mali ,  justi  vel  injusti  creati  sint  angeli ,  et  an  aliqua  mora  fuerit  inter  j^u  111 
creationem ,  et  lapsum ,  vel  sine  mora  in  ipso  creationis  exordio  ceciderint.  ^^^^ 

Putaverunt  enim  quidam  angelos,  qui  ceciderunt,  creatos  esse  malos,  et  non  libero  J^Jii/ct 
arbitrio  in  malitiam  declinasse,  sed  in  malitia  a  Deo  factos  esse ,  nec  aliquam  fuisse  mo-  «««'«qM 
ram  inter  creationem  et  lapsum,  sed  ab  initio  apostatasse,  alios  vero  creatos  fuisse  plene  '«»e'>t  in- 
beatos.  Qui  opinionem  suam  muniunt  auctoritate  Augustini  super  Genesim,  ita  dicen-  tionem 
tis ' :  a  Non  frustra  putari  potest  ab  initio  temporis  diabolum  (a)  cecidisse ,  nec  cum  sum!^ 
sanctis  angelis  pacatum  aliquando  vixisse  et  beatum  [b) ;  sed  mox  (c)  apostatasse;  unde  (d)  ^^^^^ 
Dominusait* :  Ille  homicida  erat  ab  initio  et  in  veritate  non  stetit.  ut  [e)  intelliga-  AnmAi. 

'  ,  ccntium 

mus  [f) ,  quia  in  veritate  non  stetit  ex  quo  creatus  est ,  qui  staret ,  si  stare  voluisset.  »  angeioi 

* Sap.,  XI,  21.  —  *  Aug.,  de  Gen,  ad  litt,  lib.  XF ,  c.  m.  —  ^Joan,,  vm,  44. 

{a)  Add.  superbia. —  (6)  Corrig.  nec  fuisse  uUum  antea  tempus  quo  cum  angelis  sanctis  pacatus  vixerit  et 
beatus. —  (c)  Corrig,  sed  ob  ipso  primordio  creaturfiB  a  suo  crealore.  —  (d)  Corrig.  ut  illud  quod.  —  (e)  Corrig. 
utrumque  ab  initio.  —  (f)  SuppL  non  solum  quod  bomicida  fuit,  sed  etiam  quia  in  veritate  non  stetit... 

Toif.  n.  20 
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erettoi,  Ideni  in  eodem  ^ :  <c  Non  frustra  (inquit)  putandum  est  [a)  ab  ipso  initio  temporis ,  vel 

*  *"*  conditionis  su»  diabolum  cecidisse ,  et  nunquam(6)  in  veritate  stetisse.  Unde  quidam  [c) 

in  hanc  malitiam  libero  {d}  arbitrio  [e)  non  esse  flexum,  sed  in  hac  (/)  quamvb  a  Deo 

putant  esse  creatumi  secundum  illud  beati  Job  '  :  Hoc  est  (inquit)  initium  figmenti 

Dei  ig)  quod  fecit  LeuSy  ut  illudatur  ei  ab  angelis  ejus  [h).  Et  Propheta  ait ' :  Draco 

iste  quemformasti  ad  illudendum  ei.  Tanquam  primo  factus  sit  malus ,  invidus,  et  dia- 

bolus  (t) ,  non  voluntate  depravatus.  y>  His  aliisque  testimoniis  utuntur,  qui  dicunt  an- 

gelos,  qui  ceciderunt ,  creatos  fuisse  malos ,  et  sine  mora  corruisse ;  eos  vero  qui  per- 

stiterunt ,  perfectos  et  beatos  fuisse  creatos  astruunt  auctoritate  Augustini ,  qui  super 

Genesim  dicit*,  per  ccelum  significari  creaturam  spiritualem,  qu»  <cab  exordio  quo  facta 

est,  et  perfecta ,  et  beata  est  semper.  » 

Aiiorum     AUis  autem  videtur  omnesangelos  creatos  esse  bonos,  et  in  ipso  creationis  initio  bo- 

probtbi-  nos  extitisse ,  id  est  sine  vitio  justosque  fuisse ,  id  est  innocentes ;  sed  non  justos ,  id  est 

dicunt  virtutum  exercitium  habentes.  Nondum  enim  pragditi  erant  virtutibus , .  quae  stantibus 

u^bs  apposit®  fuerunt  in  confirmatione  per  gratiam ,  aliis  per  liberum  arbitrium  superbienti- 

^^  bus  ,  et  ideo  cadentibus.  Aliquam  etiam  fuisse  morulam  aiunt  inter  creationem  et  lap- 

idiquMi  ^"°^*  ac  confirmationem ,  et  in  illa  brevitate  temporis  omnes  boni  erant :  non  quidem 

moroiam  pej  usum  Uberi  arbitru,  sed  per  creationis  beneficium  :  et  tales  erant  qui  stare  poterant, 

tercrea-  id  est  uou  cadeTC  per  bona  creationis ,  et  cadere  per  liberum  arbitrium.  Poterant  enim 

tiouem  v>  ,  .  .  .   . 

et  lap-  peccare,  et  non  peccare;  sed  npn  poterant  proncere  ad  mentum  vits,  nisi  gratiasuper- 

adderetur,  quae  addita  est  quibusdam  in  confirmatione.  Et  ad  hoc  confirmandum  utun- 

tur  testimonio  Augustini,  qui  super  Genesim  dicit '  angelicam  naturam  primo  informiter 

creatam ,  et  coelum  dictam ;  postea  formatam,  et  lucem  appellatam ,  quando  ad  Creato- 

rem  est  conversa  perfecta  dilectione  ei  inhaerens  :  unde  prius  dictum  est :  In  prindpio 

creavit  Deus  coelum  et  terram,  Et  postea  subditum  • :  Diadt  Deus  :  Fiat  lux,  et  facta  est 

luXy  quia  in  primo  agitur  de  creatione  spiritualis  naturse  informis,  postea  de  formatione 

ejusdem.  Ratio  quoque  obviat  illis,  qui  dicunt  angelos  creatos  fuisse  malos  :  non  enim 

potuit  Greator  optimus  auctor  maU  esse;  et  ideo  totum  bonum  erat,  quod  ex  ipso  illis 

erat ;  et  totum  bonum  erat ,  quoniam  ex  ipso  totum  erat.  Hoc  modo  probatur,  quod 

boni  erant  omnes  angeU  quando  primo  facti  sunt ;  sed  ea  bonitate ,  quam  natura  inci- 

piens  acceperat. 

p^i^^.     Ideoque  Augustinus  y  exterminans  opinionem  eorum  qui  angelos  creatos  fuisse  malos 

ilmLu.  P^^^>  auctoritate  et  ratione  probat  bonos  fuisse  creatos,  et  yerba  praBmissa  beati  Job 

monr  ^^  ^^  ^^^  ^  inducebant,  quo  modo  sint  intelUgenda,  aperit  dicens  super  Genesim  ^  • 

ducit,qui  m  Omnia,  inquit^  fecit  Deus  yalde  bona :  naturam  ergo  angelorum  bonam  fecit.  Et  quia 

angeioi  iujustum  est^  ut  nullo  merito  hic  in  aUquo  quod  creavit  Deus  damnet ,  non  naturam , 

1  Aug.,  de  Gen.  ad  litt,,  Ub.  XI ,  c.  xix  et  xx.  —  *  Job,  xl,  14,  sec.  Septuag.  —  »  Ps.  cra,  26.  —  *  Aug.,  de 
Qen^adlitt.,  lib.  I,  c.  i,  n.  3.  —  *  Ang.,  de  Gen,  ad  litt,,  lib.  1,  c.  i,  lu ,  iv  et  vi,  quoad  «ensum.  —  •  Genet,,  i, 
1  et  3.— 7  Ang.,  de  Gen,  ad  litt,,  lib.  XI ,  c.  xxi  et  xxii ,  quoad  sensum. 

(a)  Corrig.,  non  Bine  causa  putari  posse  dixi  diabolum  ab  ipso  creaturdB,  boc  est  ab  ipso  vel  temporis  vel  sos 
conditionis  initio.  —  (b)  Corrig.  nec  aliquando.  —  (c)  Corrig,  nonnuUi  eum  non.  —  (d)  Suppl.  voluntatis.  — 
(e)  Corrig,  esse  deflexum. —  (/)  Corrig.  omnino  creatum  putant,  quamvis  a  Bomino  snmmo  et  vero  natura- 
rum  omninm  creatore  :  adhibentque  teatimonium  de  libro  Job.  —  (g)  Corrig.  Domini.  —  (h)  Gui  senteati» 
congruit  quod  in  Psalmo  scriptumest.  —  (t)  Corrig.  in  initio  eum  ita  finxisse^  ut  malus,  ut  invidos,  utseduo- 
tor,  ut  omnino  diabolus  esBet. 
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fied  voluntatem  malara  puniendam  esse  credendam  est ;  nec  ejiis  naturam  significatam   <^cto« 
esse  cum  dicitur  :  Hoc  est  initium  jigmmti  Dei ,  etc,  sed  corpus  aereom,  quod  tali  vo-   Terba 
lunlati  aptavit  Deus;  vel  ipsam  ordinatioKem  Dei ,  in  qua  eum  invitum  etiam  fecit  uti-  job*de- 
lem  bonis ;  vel  ipsius  angeli  facturam  :  quia  etsi  praesciret  Deus  voluntate  malum  futu-  *q^"*iiii 
rum,  fecit  tamen  eum,  providens  quanta  de  illo  sua  bonitate  esset  facturus;  Figmentum  ^J^l, 
ergo  Dei  dicitur,  quia  cum  sciret  eum  Deus  voluntate  malura  futurum,  ut  bonis  noceret,  **■"*• 
creavit  tamen  illum,  ut  de  illo.bonis  prodesset;  hoc  autem  fecit ,  ut  illudatur  ei.  Illudi- 
tur  enim  ei ,  cum  sanclis  proficit  tentatio  ejus.  Sicut  et  mali  homines ,  quos  Deus  malos 
iuturos  praevidens,  creavit  tamen  ad  sanctorum  utilitatem ,  iiluduntur  cum  praestatur 
sanctis  eorum  tentatione  profectus.  Sed  ipse  est  initium,  quia  praecedit  antiquitate,  et 
principatu  malitiae.  Haec  autem  illusio  fit  angelis  malis^  et  hominibus  malis ,  per  an- 
gelos  sanctos,  quia  subdit  eis  angelos  malos,  et  homines  malos,  ut  non  quantum  ni- 
tuntur ,  sed  quantum  sinuntur  possiat.  »  Ecce  aperte  ostendit  qualiter  praedicta  v^rba 
Job  intelligenda  sint ,  et  angelicam  naturam  bonam  creatam  esse  asserit. 

Deinde  qualiter  verba  Domini  qusB  supra  posuit ,  accipienda  sint ,  Augustinus  aperit ,  quo  mo- 
ubi  eliam  sua  quae  praedixit  verba  determinat ,  evidenter  dicens  angelos  bonos  fuisse  i^g^nda' 
creatos,  et  posl  creationem,  interposita  aliqua  morula,  cecidisse,  ita  inquiens  *  :  «  Quod   ^riJa 
putatur  diabolus  nunquam  in  veritate  stetisse ,  nunquam  beatara  vitam  duxisse ,  sed  ab  ^^^, 
initiocecidisse,  non  sic  accipiendum  est,  ut  malus  a  bono  Deo  creatus  esse  putetur,  °'' *»?" 
quasi  ab  initio  non  cecidisse  diceretur.  Non  enim  cecidit,  si  talis  ,  scilicet  malus  factus  "^^^^^ 
est :  a  quo  enim  caderet?  Factus  ergo  prius,  statim  a  veritate  se  avertit  propria  potestate  «ngeioa 
delectatus  :  beataeque  vitae  dulcedinem  non  gustavit ,  quam  non  utique  acceptam  fasti-  ereatot 
divit;  sed  nolendo  accipere,  amisit.  Sui  ergo  casus  praescius  esse  aon  potuit»  quia  sapien-  et^post 
tia  fractus  est  pietatis.  Contiauo  autem  ut  factusest ,  cecidlt,  non  ab  eo  quod  accepit,  nem^ce- 
sed  ab  eo  quod  accepisset,  si  Deo  suBdi  voluisset . »  £cce  hic  aperte  declarat  angelos  bonos  ^*^''**^* 
creatos  fuisse ,  et  post  creationem  cecidisse ,  et  fuit  ibi  aliqua  monila ,  licet  brevissima. 
Quod  Origenes  confirmat  super  Ezechielem,  dicens  * :  <(  Serpens  hostiscontraritis  veritati, 
non  tamen  a  principio,  nec  statim  supra  pectus  et  ventrem  suum  ambulavit;  sicut  Adam 
et  Eva  non  statinrpeccaverunt ,  ita  et  serpens  aliquando  fuit  noa  serpens ,  cum  in  para- 
diso  deliciarum  moraretur.  Deus  enim  malitiam  non  fecit.  »  Ecce  aperte  dicit  post  crea- 
tionem ,  interposita  morula,  cecidisse.  Ideoque  illa  verba  sic  accipienda  videntur  :  Ho- 
micida  erat  ab  initio^  vel  mendax ;  id  est ,  statim  post  initium,  quando  sibi  sequalitatem 
Dei  promisit,  et  seipsum  occidit,  qui  homo  dicitur  in  Evangelio '.  Nec  in  veritate  stetit, 
quia  in  ea  non  f uit ,  sed  ab  initio  temporis ,  id  est ,  statim  post  initium  temporis  apos- 
tatavit.  Potest  etiam  et  sic  accipi  illud :  Ab  initio  homicida  fvity  vel  mendax,  id  est,  ex 
quo  homo  fuitconditus,  quemper  invidiam  in  mortem  praecipitavit,  etfallaciter  seduxit. 
£x  prsedktis  ergo  liqbet  aogelos  bonos  omnes  esse  creatos ,  et  post  creationem  quosdam 
eecidiflse  h,  b(»io  quod  habuissent ,  si  perstitissent. 

Hic  inquiri  solet :  quam  sapientiam  habuerunt  ante  casum  vel  confirmatiooem?  Erat    Qaod 
in  eis  triplex  naturalis  cognitio,  qua  sciebant  quod  facti  erant ,  et  a  quo  facti  erant ,  et  f^f^^ 

*  Aug.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  XI,  c.  xxiii,  quoad  sensum.  —  «Origen  ,  Homii.  I,  circft  iUud  Ezech,,  i :  Vidi 
quasi  ipedetH  tieetri.  ->  >  Matth.,  xm,  28 :  Inimieus  homo  hoc  fecit. 
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in  Mgt  ^^^^  9^^  ^^^^  erant,  et  habebant  aliquam  boni  et  mali  notitiam ,  intelligentes  quid  ap- 
M»um!°  petendum  vel  respuendum  illis  foret. 

firmatio-  Solct  cliam  quaeri ,  utrum  aliquam  Dei  vj^  sui  dilectionem  invicem  habuerint.  Ad 
"^"„''^,j.  quoddicipotest,  quod  naturalem  dilectionem  habebant,  utmemoriam,  intelleclum , 
0^"*"«-  ^'  ingenium,  qua  Deum  et  se  aliquatenus  diligebant,  per  quam  tamen  non  merebantur. 

buerint 
dilectio- 
nem,  Tel 
sui  invi- 
cem. 


DiTisio« 


PARSI. 

QUALES  CREATI  Slirr  ANGELU 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Ecce  ostensom  eet ,  etc. 

Supra  egit  Magister  quando  el  ubi  creati 
sint  angeli ;  in  parte  ista  ostendit  quales  facti 
sint.  Et  quoniam  qualitas  angeli  potest  at- 
tendi  aut  quantum  ad  naturales  habilitates, 
sive  qualitates  respicientes  dispositionem 
naturae,  aut  meritum,  aut  praemium;  ideo 
haec  pars  habet  tres :  in  prima  determinat 
de  primis,  scilicet  de  attributis ;  in  secunda, 
de  habitibas  malitiae  et  bonitatis,  ibi :  lUud 
quoqueinvestigatione ;  in  tertia,  de  habitibus 
beatitudinis  et  miseriae,  infra,  distinct.  iv: 
fost  hoBC  videtulum  utrum  perfectis.  Prima 
pars  habet  tres:  in  prima  enumerat,  et  dis- 
tinguit  illa  attributa;  in  secunda  ostendit 
quo  modo  recipiunt  magis  et  minus,  ibi: 
Hic  considerandum  est  utrum,  etc.  In  terlia 
ostendit  in  aliquibus  aliis  aequalitatem ,  ibi : 
Et  sicutin  prasdictis  angeli  differebant,  etc. 

DUB.   I. 

Qoataor  quidem  angelis  yidentar  esse  attributa. 

Contra :  Videtur  sibi  contradicere  in  enu- 
meratione :  enumerat  enim  sex,  sicut  patet, 
quae  sunt  essentiae  simplicitas,  personalis 
discretio,  memoria,  intelligentia,  voluntas, 
et  liberum  arbitrium. 

Item  videtur  sibi  contradicere  in  repeti- 
tione:  dicit  enim  in  sequenti  capite  quod 
circa  tria  est  consideratio,  scilicet  circa  sub- 
stantiam,  formam,  et  potestatem.  Quaeritur 
ergo  de  sufflcienliaillorum  quatuor :  videtur 
enim  quod  multo  plura  debeant  attribui, 
scilicet  incorruptibilitas,  spiritualitas,  et  hu- 


jusmodi,  ex  parte  essentiae ;  ex  parte  poten- 
tiarum,  irascibilis  et  concupisciLilis,  et  ita 
competit  eis  ingenium,  sicut  memoria. 

Item  videtur  superfluitas,  quia  libemm 
arbitrium  non  discernitur  a  rationeet  volun- 
tate :  ergo  non  debet  quarto  loco  conna- 
merari. 

Item  tertium  attributum,  quod  est  ratio, 
aut  accipitur  pro  cognitiva  tantum ,  aut  pro 
cognitiva  et  motiva:  si  primo  modo,  ergo 
male  dividitur  in  intelligentiam  et  volun- 
tatem;  si  secundo  modo,  ergo  superfluit 
liberum  arbitrium. 

Resp.  Dicendum  quod  ista  attributa  sunt 
convenientia  angelo  per  naturam  suam  et 
sui  creationem,  tanquam  principalia,  a  qui- 
bus  alia  habent  ortum.  £t  sumitur  sufB- 
cientia  sic :  In  angelo  est  considerare  esse, 
et  posse,  sive  substantiam,  et  personam.  Et 
circa  substantiam  duo:  scilicet  quo  est,  et 
penes  hoc  est  substantia  et  simplicitas ;  vel 
ipsum  quod  est^  et  penes  hoc  est  personalis 
discretio.  Similiter  circa  posseestconsiderare 
ipsam  potentiam ,  et  penes  hoc  tertium,  sd- 
licet  ratio  naturaliter  insita.  Est  iterum  con- 
siderare  facultatem  potentiae ,  et  penes  hoc 
est  quartum  attributum,  scilicet  liberum 
arbitrium.  Vel  aliter :  Angelus  habet  qua- 
drupliciter  considerari,  scilicet  in  se,  et  sic 
essentiae  simplicitas ;  ad  alterum  angelum, 
etsic  personalis  discretio;  ad  Deum,  et  sic 
memoria,  intelligentia  et  voluntas,  in  quibus 
consistit  ratio  imaginis;  in  comparatione  ad 
ea  quae  subjecta  sunt  eorum  re^mini,  et 
sic  habet  liberum  arbitrium.  Vel  aliter,  et 
magis  secundum  consonantiam  ad  ea  quae 
dicuntur  in  littera,  quia  in  angelo  est  coasi- 
derare  substantiam,  formam,  et  potentiam : 
substantia  autem  considerari  potest  dupli- 
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dter,  8icut  dictum  est,  et  sic  competit  ei 
simplicitas  et  personalitas ;  formae  attribuitur 
imaginis  pulchritudo,  sive  venustas ;  poten- 
tiae  attribuiturlibertas:  etsicpatetquomodo 
quatuor  reducuntur  ad  tria.  Patet  quod  ter- 
tium  attributum  in  tria  dividitur,  in  quibus 
consistit  imago.  Patet  etiam  quomodo  ter- 
tium  attributum  differt  a  quarto.  Patet  etiam 
sufflcientia,  et  responsio  ad  objecta,  quia 
hic  enumerantur  attributa  pnncipalia. 

DUB.  II. 
Differentem  esseDtiaB  tenuitatem^  etc. 

Contra :  Simplicitas  respicit  essentiam  sive 
substantiam,  sicut  dicitur  in  littera :  sedsub- 
stantianon  recipit  magis  et  minus :  ergo,  etc. 

Item  simplex  dicit  privationem  composi- 
tionis :  sed  privationes  non  recipiunt  magis 
et  minus :  ergo,  etc. 

Item  magis  et  minus  si  alicui  imponitur, 
hoc  est  per  mixtionem  cum  suo  opposito : 
sed  simplex  spiritus  non  est  permixtus  alicui 
compositioni  qua^  sit  opposita  simplicitati 
angelicae,  et  omnes  habent  easdem  compo- 
sitiones  :  ergo  omnes  sunt  aequaliter  sim- 
plices. 

Resp.  ad  hoc  dicendum  quod  iu  angelis 
est  gradus  simplicitatis,  et  hoc  manifestat 
gradus  virtutis,  quia  unus  angelus  est  po- 
tentior  aliero  :  et  quanto  in  spiritualibus 
aliquid  est  simplicius,  tanto  virtuosius.  Uoc 
etiam  manirestat  approximatio  ad  Deum :  si 
enim  per  naturam  unus  est  Deo  proximior 
allero,  et  similior;  ergo  magis  accedit  ad 
divinam  simplicitatem.  Manifestat  ulterius 
hoc  ipsa  cognitio,  quia  unus  allerum  purgat, 
pellendo  ignorantiam :  ergo  unus  altero  prior 
et  simplicior:  et  ideo  bene  dicit  Magister 
quod  est  gradus  in  simplicitate  essentiae. 

Quod  objicitur,  quod  substantia  non  reci- 
pit  magis  et  minus,  responderi  potest  per 
interemptionem,  quia  una  creatura  veriori 
modo  est  ens,  quam  alia.  Et  quod  dicitur, 
substantiam  non  recipere  magis  et  minus, 
hoc  inlelligendum  est  logice,  Yel  dicendum 

1  Infra^  dist.  xix,  q.  i. 


quod  aliud  est  dicere  essentiam,  aliud  sim- 
plicitatem  essentiae,  et  simplicitas  est  pro- 
prietas  essentiae  *. 

Quod  objicitur  quod  dicit  privationem, 
dicendum  quod  etsi  dicat  privationem,  non 
tamen  pure  privationem,  quia  aliquid  ponit : 
et  ideo  potest  recipere  magis  et  minus. 

Quod  objicitur  de  permixtione,  dicendum 
quod  illud  non  habet  ubique  veritatem ;  sed 
iu  his  oppositis  quorum  utrumque  est  aliqua 
natura :  in  aliis  vero  est  per  majorem  acces- 
sum  ad  suum  summum.  Unde  major  simpli- 
citas  est  in  angelo  non  propter  paucitatem 
compositionis,  sed  propter  accessum  majo- 
rem  ad  summe  simplex:  hoc  autem  est  prop- 
ter  majorem  nobilitatem  formae,  sicut  ignis 
potest  dici  in  corporalibus  simplicior  aere. 

DDB.  III. 
In  Ipsa  facultate  arbitrii  difterentia  animadyertenda  est. 

Contra  :  Liberum  arbitrium  est  liberum  a 
boni  coactione,  nec  potest  aliquo  modo  cogi : 
ergo  in  libertate  arbitrii  non  potest  esse 
gradus. 

Resp.  Dicendum  quod  libertas  arbitrii  du- 

pliciter  potest  considerari :  aut  in  quantum 

dicit  facultatem  ad  exeundum  in  opus,  et  sic 

dicit  positionem,  et  consequitur  rationem  et 

voluntatem,  et  istae  potentiae  consequuntur 

substantiam :  et  secundum  quod  substantia 

simplicior,  sic  etiam  potentiae  excellentio- 

res,  et  facultas  major:  sic  est  ibi  gradus, 

et  hoc  modo  loquitur  Magister.  Alio  modo 

accipitur  privative,  ut  dicatur  libertas  per 

privationem  coactionis :  et  hoc  modo  est 

aequalitas,  quia  privatio  in  termino,  et  sic 

opponit. 

DUB.  rv. 

Quod  spiritUB  erant^  quod  indissolubiles^  etc. 

Contra:  Ideo  sunt  spiritus  immortales  (a), 
quia  sunt  simplices;  sed  non  sunt  aequaliter 
simplices :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  secundum  quod 
spiritus  privat  corpulentiam,  etimmortahtas 
privat  corruptionem ;  quia  utrobique,  et 

(a)  C(9t.  edit.  mortales» 
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respectu  omnium  angelonim,  est  privatio 
horum  univeFsalis^  ideo  dicit  ista  aBqualia : 
nihilominus  tamen  si  attendatur  ad  id  quod 
positionis  est  ibi,  sic  potest  esse  gradus,  sicut 
opponit.  Magister  accipit  secundum  sensum 
verborum  magis  consuetum,  et  secundum 
quod  hujusmodi  nomina  consueverunt  intel- 
ligi  a  nobis. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  duo  quae- 
runtur)  secundum  duo  attributa,  quia  de 
aliis  habebitur  infra.  Et  primo  quaeritur  de 
simplicitate  essentise ;  secundo  vero  de  dis- 
cretionepersonali.  Circa  primum  quaeruntur 
tria :  primo,  utrum  angelus  sit  simplex,  an 
compositus  ex  materia  et  forma ;  secundo, 
dato  quod  sic,  quaeritur  utrum  eadem  sit 
materia  in  splritualibus  et  corporalibus  per 
essentiam;  tertio  quaeritur  utrum  sit  una 
numero^  aut  secundum  identitatem  aliam. 

QU^TIO  I. 

An  ang^li  sint  compositi  ex  materia  et  forma  *. 

Fundam,  Utrum  angclus  sit  compositus  ex  diversis 
naturis,  scilicet  ex  materia  et  forma;  et 
quod  sic,  ostenditur  per  rationem  muta- 
tionis.  Nullum  mutabile  est  simplex:  sed 
angelus  de  sua  natura  est  mutabilis^  et 
mutatur :  ergo  habet  compositionem.  Sed 
ulterius,  quod  ex  materia :  cuicumque  inest 
mutatio,  inest  principium  mutabilitatis :  et 
principium  mutabilitatis  est  materia:  ergo, 
etc.  Prima  manifesta  est;  secunda  patet  per 
Augustinum,  XII  Confessionum* :  «  Omne 
mutabile  insinuat  notitise  nostrae  quamdam 
infqrmitatem ,  qua  forma  capitur,  vel  muta- 
tur,  vel  verlitur . »  Et  Boetius,  de  Trinitate » : 
«Nihil  quod  est  mere  forma,  accidentibus 
potest  subjici.  d  Et  ibidem  expresse  dicit, 

*  Cf.  Alex.  Aleus.,  p.  I,  q.  iix,  pertotum;  S.  Thom., 
p.  I ,  q.  L,  art.  2;  et  II  Sent.,  dist.  iii,  q.  i ,  art.  2;  et 
Quolib.  IX,  art.  6;  iEgid.  Rom.,  11  Sent.,  dist.  u,  q.  i, 
art.  1 ;  dist.  vin,  q.  i,  urt.  1 ;  et  Quolib.  1 ,  q.  viii ;  Ri- 
cbard.^  II  Sent.,  dist.  in,  q.  ii;  Henricus,  Quoiib,  IV, 


quod  forma  non  suscipit  acddentia,  quiahsec 
non  suscipit  nisi  materia  subjecta.  Si  tu  dicas 
mihi  quod  mutabilitas  venit  rebus,  qida  sunt 
ex  nihilo,  sicut  in  pluribus  locis  dicit  Aagus- 
tinus;  sed  constat  quod  mutabilitas  non  est 
pura  privatio,  imo  dicit  aliquam  positionem : 
ergo  non  habet  causam  ipsam  puram  priva- 
tionem :  necesse  est  ergo  quod  habeat  cau- 
sam  ipsam  dicentem  positionem :  sed  non 
positionem  omnimodam,  cum  etiam  dicat 
privationem  :  ergo  aliquid  quod  non  est 
omnino  aliquid,  nec  omnino  nihil,  sedali- 
quid  quod  est  medium  inter  aliquid  et  nihil : 
hoc  autem  dicit  Augustinus  ^  materiam : 
ergo,  etc. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  per  rationem 
actionis  et  passionis :  quia  nihil  idem,  el  se- 
cundum  idem  agit  et  patitur :  sed  angelus 
idem  agit,  et  patitur:  ergo  habet  aliud  et 
aliud  principium,  secundum  quod  agii,  et 
secundum  quod  patitur:  sed  principium  se- 
cundum  quod  agit,  est  forma;  principium 
vero  secundum  quod  patitur,  non  potest  esse 
nisi  materia:  ergo,  etc.  Major  per  se  mani- 
festa  est,  et  minor  similiter  patet ;  nam  an- 
geli  est  recipere  illuminationes,  et  dare,  ^c. 
Si  forte  des  instantiam,  quod  medium  per 
eamdem  naturam  recipit  lumen,  et  dat,  ut 
patet  in  aere,  nulla  est  instantia,  quia  me- 
dium  non  habet  rationem  activi,  nec  coope- 
rativi.  Et  rursus,  haec  instantia  non  potest 
fleri  in  vera  actione,  et  passione:  angelus 
enim  agit  et  patitur;  dum  enim  agit  quod 
non  debet,  patitur  quod  debet;  dum  agit 
culpam,  patitur  poenam,  ut  nullo  modo  sit 
dedecus  peccati  sine  decore  juslitiae :  et  hoc 
est  passio  proprie. 

Item  hoc  videtur  per  rationem  individua- 
tionis.  In  angelis  enim  est  distinctio  hypo- 
stasum,  noh  per  originem.  Fiat  ergo  talis 
ratio :  Omnis  distinctio  secundum  numerum 
venit  a  principio  intrinseco  et  substantiali, 

q.  XVI ;  Darand.,  11  Sent.y  dist.  iii ,  q.  i ;  Thom.  Arg., 
11  Setii.,  dist.  m,  q*  i ,  art.  1 ;  Steph.  Biulet.,  U  Sen/., 
dist  in ,  q.  I.  —  *  Aug.,  Confess.  lib.  Xll ,  c.  XI,  n.  14, 
quoad  sensum.  —  '  Boet.,  de  Trinit.,  lib.  Ul,  circa  fin. 
—  »  Aug.,  Confess.  lib.  XII,  c,  yu,  n.  7. 
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quia,  ommbu6  accidentibus  circamscriptis, 
differentia  numero  sunt  diversa  :  sed  non 
venit  a  forma :  ergo  venit  a  prindpio  mate- 
riali :  ergo ,  etc.  Major  per  se  manifesta  est; 
minor  patet  per  Philosophum,  qui  dicit,  de 
CcUoetMmdo  * ; «  Cum  dico  coelum,  dicofor- 
mam :  cum  dico  boc  ccelum,  dico  materiam ; » 
et  idem  in  pluribus  lods  dicit  quod  omnino 
materia  numerabiliter  se  habet.  Si  dicas  guod 
materia  vocatur  ipsa  hypostasis,  sive  ipsum 
quod  est,  tunc  quaero  a  te  de  hypostasi :  Aut 
addit  aliquid  super  essentiam  et  foraiam, 
aut  nihil :  si  nihil  addit,  ergo  non  contrahit : 
ergo  sicut  ipsum  universale  est  natum  sem- 
per  esse  et  ubique,  sic  ipsa  hypostasis,  sicut 
patet  in  divinis ;  quia  persona  non  addit  super 
essentiam,  est  ubique  et  immensa,  sicut  es- 
sentia.  Ergo  cum  hypostasis  angeli  sitflnita, 
et  arctata,  et  limitata,  et  ita  hic  et  nunc, 
necessario  oportet  quod  ultra  formam  addat 
aliquid  arctans  substantiale  sibi :  hoc  autem 
non  pptest  esse  nisi  materia. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  per  naturam 
essentialis  compositionis.  Angelus  enim  dif- 
finitur,  et  ita  participat  naturam  generis  et 
differentidB :  naturam  in  qua  convenit  cum 
aliis,  et  naturam  in  qua  differt.  Ergo  cum 
necesse  sit  totam  veritatem  difOnitionis  rea- 
liter  inveniri  in  quolibet  angelo,  necesse  est 
in  eo  ponere  naturarum  diversitatem.  Sed 
impossibile  est  plures  naturas  concurrere  ad 
constituUonem  tertii ,  quin  altera  habeat  ra- 
tionem  possibilis ,  altera  rationem  actualis, 
quia  ex  duobus  entibus  in  potentia  nihil  flt, 
similiter  nec  ex  duobus  entibusin  actu :  ergo 
necesse  est,  etc.  Si  tu  feras  mihi  instantiam 
in  albedine,  et  in  aliis  formis,  quae  habent 
difflniri,  et  habent  genera  et  differentias,  nec 
tamenhabentmateriam  partem  sui,  instantia 
omnino  nulla  est,  quia  secus  est  de  naturis 
accidentium,  quae  iiabent  ortum  a  substantia 
et  ejus  principiis,  et  de  naturis  sive  diffe- 
rentiis  substantiae ,  quse  non  habent  ortum 
ex  alio  genere.  Unde  necessario  sequitur  vel 

« Arist,  de  CobIo  et  Mundo,  lib.  I,  cont.  91.— «  Boet., 
dt  duab,  mt.  et  un.  pertona  Christi,  c.  v  et  vn,  ante 
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quod  albedo  habeat  diversas  naturas  in  se, 
vel  quod  natura  speciei,  et  generis  primi,  et 
subaltemi,  causentur  a  diversLs  naturis  re- 
pertis  in  subjecto :  quod  si  ita  non  potest  poni 
in  angelo,  primum  ponendum  est. 

1.  Sed  contra  per  Boetium,  in  fine  libri  id  opp. 
De  duabus  naturiSy  et  una  persona  Christi  *  .• 
a  Omnis  natura  incorpore»  substantiaB  nullo 
materiae  fimdamento  innititur :  nuUum  vero 
corpus  est,  cujus  materia  non  sit  subjecta. » 
£t  iterum  :  «  Cum  alia  res  fundamento  ma- 
teriae  innitatur,  ut  corpus;  alia  vero  om- 
nino  subjecto  materise  non  egeat,  ut  incor- 
poreum :  nullo  modo  fleri  potest,  ut  corpus 
in  corporalem  spiritum  mutetur.  »  £x  hac 
auctoritate  expresse  habetur  quod  angelus 
non  habet  materiam. 

2.  Item  Philosophus,  de  Animaj  dicit*, 
quod  neque  corpus  est,  neque  forma  in  cor- 
pore  est,  neque  mixtum  cum  materia  om- 
nino,  et  hoc  dicit  esse  verum  de  intellectu : 
sed  angelus  est  higusmodi :  ergo  non  habet 
materiam. 

3.  Item  ostenditur  ratione :  Universum  est 
perfectissimum  secundum  ordinem  natura- 
rum,  ita  quod  perfectius  non  potest  cogitari 
rationabiliter  aliqua  substantia  spnitualis  et 
immaterialis:  ergo  illa  est  in  universo:  er- 
go,  etc.  Major  patet  per  hoc,  quod  Deus 
fecit  omnia  valde  bona^;  patet  etiam  per  Da- 
mascenum*^ :  a  Omnia  quae  per  Dei  provi- 
dentiam  flunt,  deductionem  convenienten^ 
suscipiunt,  et  ut  est  melius,  facta  sunt.  »  £t 
Augustinus,  de  libero  Arbitrio* :  tPotest 
esse  aliquid  in  rerum  natura,  quod  tua  ra- 
tione  non  cogitas  :  non  esse  autem ,  quod 
vera  ratione  cogitas,  non  potest.  »  Minor 
patet,  quia  rationabiliter  cogitatur  substantia 
Deo  similisper  spiritualitatem  et  immateria- 
litatem;  et  hoc  videtur :  cum  enim  sit  aliqua 
natura,  quae  secundum  substantiam  et  esse 
est  actus  materiae,  ut  formae  materiales  et 
corporales;  alia,  quae  secundum  actum  es- 


fin.  —  '  Arist.,  de  Anima,  lib.  UI ,  cont.  4  et  seq.  — 
♦  Gen.,  1, 31.  —  •  Damascen.,  de  Fide  orthod.,  lib.  U  , 
c.  XXIX.  —  *  Aug.^  de  lib.  Arbit.,  lib.  l\\ ,  c.  v^  n.  43. 
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sendi,  non  secundum  essentiam,  utanima 
rationalis:  erit  igitur  tertia,  quae  secundum 
actum  et  essentiam  erit  separata. 

4.  Ilem  videtur  per  deductionem  ad  in- 
conveniens.  Inconveniens  enim  est,  quod 
aliqua  natura  creata  sit  nobilior  angelo  :  sed 
omnis  causa  nobilior  est  suo  eflectu :  ergo 
angelus  non  habet  aliam  causam,  quam 
increatam:  sed  illa  non  potest  esse  causa 
materialis,  nec  formalis  :  ergo  angelus  non 
habet  materiam,  nec  formam  aliam,  sed  es- 
sentialiter  est  forma. 

CONCLUSIO. 

AngeluSf  tametsi  non  sit  compositus  expartibus 
quantitativis  neqae  heterogeneis,  aut  ex  corporali- 
et  spirituali;  est  tamen  compositus  ex  materia 
et  forma, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  certum  est 
angelum  non  habere  essentiam  simplicem 
per  privationem  omnis  compositionis  :  cer- 
tum  enim  est ,  quod  angelus  compositus  est 
compositione  multiplici.  Potest  enim  consi- 
derari  in  comparatione  ad  sui  principium , 
et  sic  in  tantum  est  compositus,  in  quaiitum 
habet  ad  ipsum  dependentiam.  Simplicissi- 
mum  enim  absolutum  est ,  et  omne  depen- 
dens  hoc  ipso  cadit  in  aliquam  compositio- 
nem,  quia  diflfert  quo  est,  et  quid  est.  Habet 
secundoconsiderari  in  comparatione  ad  suum 
gflectum ,  et  sic  habet  componi  ex  substan- 
tia  et  potentia.  Habet  nihilominus  conside- 
rari  ut  ens  in  genere,  et  sic  secundum  me- 
taphysicum  componitur  ex  actu  et  potenfia ; 
secundum  logicum  vero,  ex  genere  et  dif- 
fereulia.  Item  habet  considerari  ut  ens  in 
se  :  et  sic ,  quantum  ad  esse  actuale ,  est  in 
ipso  compositio  entis  et  esse;  quantura  ad 
esse  essenliale,  componitur  ex  quo  est,  et 
quod  est;  quantum  ad  esse  individuale,  sive 
personale ,  sic  in  illo  reperitur  quod  est ,  et 
quis  est.  Cum  ergo  angelicaessenlia  dicitur 
simplex,  hoc  non  est  per  privationem  harum 
compositionum;  sed  hic  certum  estaliguas 
compositiones  removeri  a  substantia  angeli , 


utpote  compositionem  ex  partibus  quantita- 
tivis ,  et  compositionem  ex  partibus  hetero- 
geneis ,  et  compositionem  ex  natura  corpo- 
rali  et  spirituali ,  qualis  est  in  homine.  Sed 
de  compositione  materiae  et  formae,  sive 
materialis  et  formalis ,  de  hac  dubium  est. 
Et  voluerunt  aliqui  dicere,  quod  talis  remo- 
vetur  ab  angelo,  et  sunt  in  eo  compositiones 
prius  dictae.  Sed ,  sicut  ostensum  est  supra; 
cum  in  angelo  sit  ratio  mutabilitatis,  non 
tantum  ad  non  esse,  sed  secundum  diversas 
proprietates;  sit  iterum  ratio  possibilitatis; 
sit  iterum  ratio  individualitatis  et  Umitatio- 
nis;  postremo  ratio  essentialis  compositionis 
secundum  propriam  naturam  :  non  video 
causam,  nec  rationem,  quomodo  defendi 
potest,  quin  substantia  angeli  sit  oomposita 
ex  diversis  naturis.  Et  essentia  omnis  crea- 
turae  per  se  entis  si  composita  est  ex  diversis 
naturis ,  illae  duae  se  habent  per  modum  ac- 
tualis  et  possibilis,  et  ita  materiae  el  formae  : 
et  ideo  illa  positio  videtur  verior  esse,  scilicet 
quod  in  angelo  sit  compositio  ex  materia  et 
forma. 

1  et  2.  Quod  ergo  objicitur  in  contrarium 
de  auctoritate  Boetii ;  dicendum  quod  loqui- 
tur  de  materia  appropriata ,  scilicet  ratione 
potentiae  passivae,  quae  est  principium  pa- 
tiendi,  et  transmutandi  ab  alio.  Et  hoc  patet, 
quia  ipse  vult  probare,  quod  corporalia  non 
convertuntur  in  spiritualia,  nec  e  converso. 
Similiter  Philosophus  vult  dicere,  quod  ani- 
ma  denudata  sit  a  ratione  materiae ,  secun- 
dum  qnod  est  causa  permixtionis  et  corrup- 
tionis.  Et  ideo  non  loquuntur  generaliter  de 
materia,  sed  appropriate;  alioquin  ipse  Boe- 
tius  contradiceret  sibi  in  libro  de  Trinitate, 
ubi  dicit  quod  nihil  subjicitur  acciilentibus, 
nisi  per  materiam;  et  ibidem,  quod  solus 
Deus  est  immaterialis. 

3.  Ouod  objicitur,  quod  creatura  simplex 
rationabiliter  potestcogitari,  etc;  dicendum 
quorl,  considenitis  proprietatibus  creatursB, 
eo  ipso  quod  creaiura  non  est  aclus  purus, 
oportet  quod  habeat  possibilitatem ;  quia 
mutabilis  est,  oportet  quod  hat)eat  funda- 
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mentum;  quia  limitata  etin  genere,  oportet 
quod  compositionem  habeat :  unde  non  po- 
test  rationabiliter  cogitari ,  quod  non  potest 
esse  nec  fieri.  Et  si  objicias  mihi,  quod  Deus 
polest  facere,  quod  forma  accidentalis  sit  sine 
materia,  ut  in  sacramento  altaris,  dicendum 
quod  nunquam  fecit,  quin  semper  sit  nata 
esse  in  materia,  et  ad  illam,  quantum  est  de 
sui  natura,  habeat  inclinationem.  Si  ergo 
Deus  res  condidit  secundum  quod  competit 
naturis  ipsarum,  patet  quod  nunquam  debuit 
facere  formam  stare  sine  materia  in  condi- 
tione  rerum,  quamvis  in  miraculis  faciat 
contra  naturam,  et  supra  naturam.  In  con- 
ditione  enlm  rerum  non  quaerimus  quid  Deus 
possit,  sed  quid  congruat  naturae  ipsius  crea- 
turae,  sicut  dicit  Augustinus  *. 

4.  Quod  objicitur  quod  causa  nobilior  est 
eflectu,  verum  est  de  efficiente  et  finali,  quse 
proprie  tenent  rationem  causae ;  sed  de  ma- 
teriali  etformali,  quae  sunt  principia  ordi- 
nata  ad  compositionem ,  non  habent  verita- 
tem  simpliciter ,  sed  solum  secundum  quid. 

QUJISTIO  11. 

An  materia  ex  qua  compositi  sunt  angeli,  sit  eadem 
cum  materia  corporalium  *. 

^'^">***™-  Dato  quod  angelus  habeat  compositionem 
ex  materia  et  forma ,  large  (a)  sumpto  no- 
mine  materiae  ad  omne  potentiale,  quod 
cum  alio  venit  ad  constilutionem ,  tanquam 
fundamentum  rei;  quaeritur  de  illa  materia, 
utrum  sit  eadem  cum  materia  corporalium  : 
non  loquor  de  identitate  secundum  essen- 
tiam  numeralem,  sicut  Socrates  (6)  senex 
est  idem  sibi  puero  secundum  substantiam; 
sed  loquor  secundum  identitatem  naturae 
communis,  et  (c)  sicut  omnes  annuli  de  auro 
dicuntur  liabere  eamdem  materiam  per  na- 
turam,  sive  essentiam,  cum  tamen  numera- 
liter  varietur ,  et  alia  pars  secundum  sub- 
stantiam  sit  in  uno,  alia  in  alio.  £t  quod  sit 

»  Aug.,  de  Gen,  ad  litf,,  lib.  IF,  c.  i,  n.  2,  quoad  sen- 
8um.  —  *  Cf.  Richard.,  11  Senf.,  dist.  iii ,  art.  2,  q.  i ; 
Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  iii,  q.  ii.  —  ^De  mirub. 
S.  tkriijt.,  lib.  I ,  c.  i,  inter  opera  S.  August.,  Append. 
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idem  per  essentiam,  videtur  auctoritate  Au- 
gustini ,  de  mirabilibus  sacrce  Scripturw  '  .• 
a  Omnipotens  Deus  ex  informi  materia,  quam 
ipse  prius  de  nihilo  condidit,  cunctarum  re- 
rum,  hoc  est  sensibilium  et  insensibilijum, 
intellectualium  et  intellectu  carentium,  spe- 
cies  multiformes  divisit.  »  Quid  hoc  expres- 
sius? 

Item  ratione  videtur  :  In  quolibet  genere 
est  reperire  unum  primum,  quo  mensuran- 
tur  omnia  quae  sunt  in  illo  genere ,  ut  vult 
Philosophus  *  in  XI  primae  Philosophiae ,  et 
etiam  in  X :  sed  substantia  est  uniun  genus, 
non  tantum  secundum  logicum ,  qui  consi- 
derat  rerum  intentiones,  sed  secundum  me- 
taphysicum,  qui  considerat  essentias  rerum : 
ergo  in  genere  substantiae  est  unum  aliquod, 
quo  mensurantur  omnia  in  illo  genere  :  sed 
iiiud  non  potest  esse  principium  extrinse- 
cum,  cum,  secundum  hujus  majorem  et 
minorem  participationem  intrinsecam,  res 
iliius  generis  magis  et  minus  sit  (d)  :  ergo 
cum  principium  intrinseciun  non  sit  nisl 
forma  vel  materia,  erit  vel  materia,  vel 
forma  :  si  materia,  habeo  propositum;  si 
forma,  sed  unitas  formae  necessario  praesup- 
ponit  unitatem  materiae  :  ergo,  etc. 

Item  quandocumque  aliqua  communis 
passio  inest  aliquibus  subjectis ,  necesse  est 
quod  insit  eis  secundum  aliquod  commune : 
sed  numerus  est  in  spiritualibus  et  corpora- 
libus  uniformiter ,  quia  eodem  modo ,  quo 
numeras  decem  homines,  et  decem  angelos, 
numerus  enim  angelorum  supplebitur  ex 
hominibus  :  ergo  necesse  est  aliquam  natu- 
ram  communem  in  eis  esse,  secundum  quam 
haec  passio  insit  :  sed  hoc  non  potest  .esse 
forma  :  restat  ergo  quod  materia. 

Item  abstrahatiu»  materia  corporalium  ab 
omni  forma;  abstrahatur  etiam  materia  spi- 
ritualium  ab  omni  forma  :  quaero  tunc ,  aut 
distinguitur,  aut  non  :  si  non ,  ergo  sunt 
idem  per  essentiam;  si  sic,  cum  omnis  dis- 

t.  III,  edit.  Bened..  Idem  vult  August.  sup,  Genes,  — 
*  Aridt.,  Metaphys.  lib.  X,  cont.  3  et  10;  lib.  XI,  cont.  4. 
(a)  Ccet.  e</iMargo.—  (6)  C(9t,  cdit.  Sortes.—  (c)  Item 
ut.  —  {d)  Item  fuit. 
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Ad  opp. 


tinctio  sit  a  fonna,  ergo  habent  formam.  Si 
tu  dicas  quod  distiDctio  perfecta  sit  a  forma, 
sed  sicut  materia  habet  esse  incompletum, 
ita  et  distinctionem  incompletam;  contra  : 
Illud  in  quo  maxime  differunt  spiritualia  et 
corporalia,  est  simplicitas  et  compositio  :  sed 
materia  abstracta  ab  omni  forma  est  ita 
simplex  ut  punctus  :  ergo  nullam  partibili- 
tatem  habet :  ergo  si  in  hoc  non  differunt , 
non  videtur  quod  in  alio.  Si  dicas  quod  per 
capacitatem ;  contra  :  Materia  non  est  sua 
capacitas  per  essentiam;  ergo  contiogit  eam 
abstrahi  a  capacitate  :  abstrahatur  ergo  ma- 
teria  spiritualium  et  corporalium  a  capaci- 
tate,  qusero  per  quid  differant :  nuliam  om- 
nino  est  assignare  differentiam :  ergo  essen- 
tia  est  eadem  per  naturam. 

Item  forma  generis  est  abstrahibilis  a 
forma  specienun,  sive  a  differentiis :  sed  subs- 
tantiadicit  formam  generis;  corporeum  et 
incorporeum  sunt  differentia;  ergo  ab  his 
potest  abstrahi :  sed  forraa  generis  naturali- 
ter  est  prior  quam  forma  differentiarum, 
sicut  dicit  Phiiosophus  *,  quod  prius  est 
animal,  quaip  homo  :  consideretur  igitur 
materia  spiritualium  et  corporalium  sub 
forma  generis,  non  differunt  quantum  ad 
formam ,  quse  consequitur  ipsam  essentiam 
materiae  :  ergo  multo  fortius  non  diflerunt 
quoad  ipsam  materiam ,  ut  videtur. 

Item  cum  dicitur  :  Materia  rerum  corpo- 
ralium  est  materia  spiritualium,  materia  est 
materia,  aut  est  convenientiain  solo  nomine, 
aut  in  habitudine ,  aut  in  essentia  :  si  in  solo 
nomine ,  ergo  cum  sit  aequivocatio  in  primo 
principio,  ergo  nuUa  est  univocatio;  si  in 
comparatione,  abstrahatur  ab  illa  compara- 
tione ,  tunc  aut  erit  dictum  per  convenien- 
tiam  in  essentia ,  aut  aequivocatio  pura. 

Contra  :  1.  *  «Duo  fecisti,  Domine,  unum 
prope  te ,  aliud  prope  nihil.  »  Et  iterum  in 
xu  :  a  Duo  suntcarentia  temporibus;  imum 


sine  ulio  intervallo  mutationis  tua  «temitate 
perfruatur;  alterum  quod  ita  informe  erat, 
ut  ex  aha  forma ,  in  quam  formam  mutaie- 
tur,  non  haberet.  »  Si  ergo  quae  recte  divi- 
duntur,  unum  non  intrat  in  constituticniem 
alterius,  si  angeUca  natura  dividitur  confra 
corporalem  naturam,  sive  corporalium, 
ergo,  etc.  Si  tu  dicas ,  quod  loquitur  de  ea 
secundum  esse;  hoc  nihil  est,  quia  loquitor 
de  ea,  sicut  patet  in  antecedentibus  et  conse- 
quentibus,  secundum  quod  omni  forma  erat 
privata,  sive  ut  inteUigitur  sub  omnimoda 
informitate,  et  consideratur  immutabilis  : 
ergo,  etc.  Beda  etiam,  et  aliisancti  sic  divi- 
dunt. 

2.  Item  quaecumque  communicant  in  ma- 
teria,  sunt  ad  invicem  transmutabilia,  sicat 
dicit  *  Boetius,  de  duabus  naturiSy  et  una 
persona  Christi :  sed  spiritualia  et  corporaUa 
non  sunt  hujusmodi :  ergo,  etc. 

3.  Item  ratione  videtur.  Sicut  agendi  po- 
tentia  essentialiter  consequitur  formam  ^,  ita 
potentia  suscipiendi  essentiaUter,  imo  es- 
sentialius  consequitur  materiam :  sed  neces- 
sario  sequitur,  quod  si  sunt  diversae  poten- 
tiae  primae  et  essentiales  aliquarum  forma- 
rum,  ita  quod  ad  aliquem  effectum  vel  actom 
ordinatur  una  forma,  ad  quem  non  alia, 
quod  (a)  differunt  per  essentiam.  Cum  ergo 
materia  subjecta  corporalibus  formis  nuUo 
modo  possit  capere  formas  spirituales  per 
individuam  perfectionem ,  nec  e  converso, 
quia  nunquam  de  angelo  potest  fleri  corpus, 
nec  e  converso;  ergo  differunt  per  essentiam. 

4.  Item  partibiUtas  inest  rebus  corporali- 
bus  :  aut  ergo  a  parte  formae ,  aut  a  parte 
materiae  radicaliter :  non  a  parte  formae,  quia 
omnis  forma  est  simpUci  essentia  consisteos : 
ergo  principaUter  a  parte  materiae ,  et  ori- 
ginaUter.  Aut  igitur  consequitur  raateriam 
secundum  se,  aut  non :  si  non,  ut  si  materia 
sit  sin\plex  quantum  est  de  se,  ut  punctus, 


quod  sine  uUo  defectu  contemplationis ,  et     ergo  sicut  punctus  non  potest  esse  materia. 


1  Arist ,  Poslpraidicam.,  c.  xni.  —  *  Aug.,  Confess. 
lib.  XII ,  c.  VII,  n.  7;  c.  xii,  n.  15.  —  •  Boel.,  de  duab. 
nat.  et  un.  persona  Christi ,  c.  v.  —  *  Arist.,  Physic, 


m).  lil ;  dc  Anima,  m).  U,  conU  24 :  de  Generat., lib.  II, 
cont.  53. 

(«)  Ccst.  edit.  qufi. 
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vel  pars  superflciei,  ita  nec  materia  pars 
corporis  :  quod  si  hoc  absurdum  est,  quia 
dimensiones  secundum  rationem  inflnitam 
consequuntur  materiam  secundum  se;  cum 
ergo  ipsa  materia  secundum  se  sit  in  corpo- 
ralibus  et  spiritualibus ,  patet,  etc. 

5.  Item  ostenditur  hoc  a  parte  flnis,  quia 
angeli  facti  sunt  ad  videndam  claritatem 
summae  lucis;  sed  materia  corporalium  de 
se  tenebra  est,  et  quod  magis  permiscetur  et 
magis  unitur  ei ,  tanto  minus  cognoscit ,  et 
magis  est  tenebrosum.  Si  ergo  forma  angeli 
uniretur  (a)  suae  materiae  maxime  in  divi- 
sione,  substantia  ejus  esset  ineptissima  ad 
contemplandam  lucem :  si  ergo  propter  hoc 
solum  factusest,  nunquam  habet  materiam 
conformem  per  unitatem  naturae  materiaB 
corporali. 

6.  Item  videtur  quod  non  sit  ponere  ma- 
teriam  tanquam  mensuram  generis  substan- 
tiae  rerum,  quia  qusB  magis  participant  de 
ratione  materiae ,  minus  sunt  entia ,  et  ipsa 
est  quid  ignobilium  in  genere  entium ,  quia 
prope  nihil.  Si  ergo  illud  unum  quod  est 
mensura  generis,  debetesse  perfectissimum 
in  genere  illo,  ut  albedo  in  genere  coloris , 
patet ,  etc. 

CONCLUSIO. 

Secundum  varias  consideratione$,  materia  recte  di- 
cititr  quod  angelorum  et  corporum  eadem  sit ,  et 
nonsit;  profundius  tamen  illam  considerantes  ^ 
et  7iobilius,  ut  metaphysici,  eamdem  omnium  esse 
jvdicaverunt, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  circa  hanc 
quaestionem  sapientes  videntur  contrariari 
sapieiitibus.  Nam  magni  et  profundi  clerici, 
et  in  theologia,  et  in  philosophia,  qui  magis 
fuerunt  veritatis  inquisitores ,  diversificati 

Opio.  1.  sunt.  Quidam  enim  posuerunt,  quod  mate- 
ria  in  spiritualibus  et  corporalibus  differt , 
nec  habet  unitatem  nisi  analogiae ;  alii  po- 

OpiA.  2.  suerunt,  quod  est  una  per  essentiam.  Si  quis 
autem  diUgenter  veUt  considerare,  quae  ista- 
rum  positionum  sit  probabiUor  et  verior,  et 
attenderead  rationes  moventes,  videbit  quod 

*  Arist.^  Phytic,  lib.  I;  Meiaphys,  lib.  VII. 
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utraque  opinio  secundum  diversas  vias  ve- 
rum  dicat,  ita  quod  neutri  sunt  decepti.  Ra- 
tio  autem  hujus  dfversae  positionis  fuit  di- 
versus  modus  cognoscendi  materiam.  Mate- 
ria  *  enim  dupUciter  est  scibiUs,  scilicet  per 
privationem,  et  per  analogiam.  Cognitio 
per  privationem  est  prius  removendo  for- 
mam ,  deinde  disponens  ad  formam ,  et  con- 
siderare  ipsam  esseutiam  nudam  in  se  quasi 
tenebram  intelUgibilem.  Cognitio  autem  per 
analogiam  est  per  consimUem  habitudinem : 
habitudo  autem  materiae  est  per  potentiam  : 
et  ita  haec  cognitio  per  comparationem  ma-« 
teriae  ad  formam  est,  mediante  potentia. 
Potentia  autem  materiae  dupliciter  potest 
comparari  ad  formam :  aut  in  quantum  prae- 
bet  ei  fulcimentum  in  ratione  entis,  et  sic 
considerat  metaphysicus;  aut  sub  ratione 
mobilis ,  et  sic  considerat  naturalis  phUoso- 
phus.  Considerantes  igitur  materiam  secun- 
dum  privationem  omnis  formae ,  tam  subs- 
tantialis  quam  accidentalis ,  dixerunt  quod 
eadem  est  iA  spiritualibus  et  corporalibus  per 
essentiam  :  si  enim  ab  omnibus  formis  et  ab 
onmibus  accidentibus  separetur  utraque  ma- 
teria,  nuUa  omnino  diversitas  apparebit. 
Considerantes  autem  materiam  secundum 
analogiam,  scUicet  sub  ratione  potentiae,  in 
quantum  praebet  fulcimentum  formae  in 
ratione  entis,  dixerunt  esse  eamdem  secun- 
dum  analogiam,  quia  est  ibi  consimUis  ha- 
bitudo.  Sicutenim  materia  corporaUum  sus- 
tinet,  etdat  suis  formis  existere  et  subsistere, 
ita  etiam  materia  spirituaUum.  £st  etiam  ibi 
ratio  participationis  secimdum  plus  et  mi- 
nus  :  nam  in  spirituaUbus  substat  formae 
substantiaU  tantum ;  in  corporibus  superio- 
ribus,  formae  substantiaU  et  quantitati ;  et  in 
inferioribus ,  formae  substantiali,  et  quanti- 
tati,  et  contrarietati.  Et  quoniam  quod  pure 
est  in  genere  substantiae ,  plus  participat  de 
ratione  per  se  stantis  et  independentis ;  quod 
autem  plus  accedit  ad  naturam  accidentium, 
magis  elongatur ;  hinc  est  quod  substantiae 
spirituales  per  prius  et  verius  sunt  substan- 
(a)  CcBt.  edit,  unitur. 
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ti»,  deinde  corpora  superiora,  postremo 
corpora  inferiora  :  et  hi  dixerunt  quod  non 
esset  eadem  proprie,  quia  nec  materia  cor- 
poralium  est  nata  sustinere  formas  spiritua- 
les,  nec  e  converso.  Considerantes  autem 
secundum  analogiam  sub  ratione  potentise , 
in  quantum  praebet  fulcimentum  formae  in 
ratione  mobilis,  etiam  dixerunt  esse  eamdem 
per  analogiam  :  quoniam  sicut  in  corpori- 
bus  est  aliquid  quod  sustinet  variationes 
quoad  proprietates  corporales,  ita  in  spiri- 
tualibus  quoad  spirituales  :  et  est  ibi  ralio 
4[)rioris  et  posterioris  in  participando.  Nam 
materia  potest  esse  fulcimentum  variationis 
secunduni  situm  et  formam,  utin  corporibus 
corruptibilibus ;  aut  situm  tantum,  ut  in 
superioribus ;  aut  adreceptionem  influentiae, 
et  habituum ,  et  perditionem ,  ut  in  substan- 
tiis  spiritualibus  :  et  secundum  hanc  consi- 
derationem  proprie  est  materia  in  corporali- 
bus  et  corruptibilibus,  minus  proprie  in  cor- 
poribus  incorruptibilibus,  minime  in  spiriti- 
bus.  Et  inde  eliam  est  quod  dicuntur  aliquan- 
doimmateriales,  quia  minimum  habent  de 
hac  possibilitate ,  et  secundum  hoc  materia 
est  quid  inflmum.  Et  hi  non  posuerunt  ma- 
teriam  unam ,  quoniam  materia  in  angelis 
non  habet  possibilitatem  ad  transmutationem 
formarum  substantialium,  nec  est  possibilis 
ad  recipiendum  formas  corporales;  et  inde 
estquod  dicit  Philosophus  \  quod  «  spiritua- 
lium  et  corporaliuin  non  est  materia  una,  » 
considerans  potenliam  materise  in  relatione 
ad  formam  ut  mobilem.  Ex  his  patet  ratio 
diversitatis,  et  via  harum  positionum,  et 
quod  verum  dicunt  secundum  diversas  vias, 
et  secundum  diversos  modos  intelligendi ; 
sic  currunt  diversae  rationes,  et  auctoritates 
inveniunturad  partes  oppositas.  Et  patetres- 
ponsio  objectorum.  Nec  est  contradictio,  si 
quis  recte  inteliigat  utrumque.  Vel  aliter  po- 
test  dici,  quod  cum  loquimur  de  unitate  ma- 
teriae ,  loquimur  de  ipsa  prout  ad  eam  stat 

1  Arist.,  Metaphijs,  lib.  Xlf,  1 ;  Averr.,^e?/r.,  disp.  4. 
Aristot.  dicit :  «  iiilteruo  el  corruptibili  uon  est  mate- 
ria  una; »  nec  ususes  tisto  noiuine,  spiritmief  unquam, 
ubi  materia  reperitur.  Averroes  tamen  vocat  coeium 


resolutio  principiatorum  :  ideo  tripliciter 
possumus  loqui,  secundum  quod  tres  sunt 
qui  docent  resolutionem  facere  ad  princi- 
pium  materiale.  Nam  ad  materiam  resolvit 
naturalis  (a),  qui  considerat  generationem 
et  corruptionem;  ad  eam  resolvit  physicus 
universalis,  qui  coilsiderat  omne  corpus  mo- 
bile,  sive  ad  situm,  sive  ad  formam ;  ad  eam 
resolvit  metaphysicus ,  qui  considerat  omne 
ens;  et  unusquisque  resolvit  secundum  am- 
plitudinem  suae  considerationis.  Nam  philo- 
sophus  inferior,  qui  negotiatur  circa  gene- 
rationem  etcorruptionem,  considerat  mate- 
riam  ut  est  principium  generationis  et  cor- 
ruptionis ;  et  siii  est  solum  in  his  inferioribus; 
et  quoniam  omnia  talia  sunt  ad  invicem 
transrautabilia,  ideo  solumdicit  eamdem  ma- 
teriam  generabilium,  corporalium  et  corrup- 
tibilium.  Philosophus  superior  considerat 
ipsam  materiam  mutabilem,  sive  ad  situm, 
sive  ad  formam :  et  videt  eamdem  passionem 
in  inferioribus  et  superioribus ,  per  quam 
mutabilia  sunt  ad  situm,  ut  partibilitatem 
mobilis,  cujus  principium  est  materia :  et 
ideo  resolvit  ad  materiam  omnis  rei  corpo- 
ralis,  et  secundum  hunc  philosophum  est 
eadem  materia  in  omnibus  corporalibus. 
Metaphysicus  considerat  naturam  omnis 
creaturae,  et  maxime  substantiae  per  se  en- 
tis,  in  qua  est  considerare  actum  essendi ,  et 
hunc  dat  formse ;  et  stabilitatem  per  se  exis- 
tendi ,  et  hanc  dat  et  praestat  illud  cui  inni- 
tilur  forma :  et  haec  est  materia.  Et  quoniam 
per  se  esse,  in  spiritualibus  et  corporalibus, 
dicit  communitatem  non  aequivocam,  sed 
communitatem  generis,  et  rei,  non  analogiae 
solum,  ideo  debet  recurrere  ad  principii  uni- 
tatem  :  ideo,  secundum  metaphysicum,  in 
omnibus  per  se  entibus  est  ponere  unitatem 
materiae.  Omnium  istorum  philosophorum 
consideratio  vera  est,  sed  diflerenter  judi- 
cant.  Philosophus  *  enim  non  dicit  eamdem 

corpus  rationale,  quiatransmutationibus  nonsubjicitur, 
pralerquam  ad  ubi.  V'de  Arist.  et  Averr.  —  *  Arist., 
Metaphys.  lib.  XU ,  14;  de  Generat.,  lib.  I,  conU  43 
et  55;  Ub.  H,  cont.2. 
(a)  Suppl.  philosophus. 
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esse  materiam,  nisi  in  corporalibus,  quia 
nunquam  venit  ad  considerandum  materiam 
secundum  essentiam ,  sed  solum  seeundum 
esse  :  et  absque  dubio  aliquod  habet  esse  in 
corporalibus  quod  non  in  spirilualibus,  et 
aliquod  in  corruptibilibus  quod  non  in  in- 
corruptibilibus.  Metaphysicus  vero  non  tan- 
tum  secundum  esse ,  sed  secundum  essen- 
tiam  considerat :  et  quia  abstracto  omni  esse, 
non  est  reperire ,  nec  etiam  flngere  diversi- 
tatem  in  materia,  ideo  dicit  essemateriam 
unam  per  essentiam :  et  ideo  cum  hanc  quajs- 
tionem  tractat  theologus,  aut  pertractat  eam 
sicut  naturalis,  aut  sicut  metaphysicus,  quia 
ipse  potest  accipere  modos  omnium  scientia- 
rum,  cum  ei  fttmulentur.  Si  ut  naturalis,  sic 
dicet  non  esse  eamdem ;  si  ul  metaphysicus,  sic 
dicit  eamdem  esse  per  essentiam  differentem 
secundum  esse.  Et  quoniam  nobiliori  modo 
judicat  metaphysicus  quam  scientiae  iDferio- 
res,  ideo  hi  qui  posuerunt  materiam  eamdem 
in  spiritualibus  et  corporalibus ,  altius  elevati 
melius  judicavemnt,  quamvis  secundum 
diversas  considerationes  utrique  potuerint 
dicere  verum,  ut  prius  est  ostensum.  Con- 
cedendae  ergo  sunt  rationes  probantes  eam- 
dem  esse  materiam  per  essentiam  in  spiri- 
tualibus  et  corporalibus ,  sicut  manifeste  in- 
nuit  Augustinus  *  in  libro  de  mirabilibus 
sacrw  Scripturw,  qui  fuit  altissimus  me- 
taphysicus. 

i.  Quodobjiciturergo,  quod  distinguitur 
materia  contra  angelicam  naturam;  dicen- 
dum  quod  loquitur  de  materia  secundum 
esse,  non  secundum  essentiam.  Vel  ahter, 
distinguit  ratione  actualitatis ,  quae  est  in 
angelo,  ratione  cujussumme  inter  creaturas 
appropinquat  Deo ;  et  ratione  passibilitatis, 
guae  est  in  materia  de  se,  ratione  cujus  est 
prope  nihil. 

2.  Quod  objicitur  :  a  Quorum  materia  est 
una, »  etc. ;  dicendum  quoJi  loquitur  de  ma- 
teria  secundum  esse,  hoc  est  de  materia 
transmutabili,  ratione  cujus  dicuntur  res  ad 

*■  Vel  aucloT  hujus  libri ,  quicumque  ille  sit.  Vid. 
Oper.  S.  August.^  Append.  t.  lU,  edit.  Bened. 
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invicem  transmutabiles  :  et  ideo  sermo  ille 
secundum  physicum ,  et  in  genere  physici 
est  iatelligendus,  et  alii  sermones  consimiles 
qui  dicunt  materiam  esse  diversam  :  omnes 
enim  loqnuntur  de  materia  secundum  esse. 

3.  Quod  objicitur  de  potentia  suscipiendi ; 
dicendum  quod  potentia  materiae,  secundum 
se  considerata,  non  est  magis  ad  hanc  for- 
mam  quam  ad  aliam;  imo  indifferenter  se 
habet  ad  omnem.  Nam  materia  in  se  consi- 
derata ,  nec  est  spiritualis  ,  nec  corporalis  : 
et  ideo  capacitas  consequens  essentiam  ma- 
teriae,  indifferenter  se  habet  ad  foi  mam,  sive 
spiritualem,  sive  corporalem  :  sed  quia  ma- 
teria  nunquam  expoliatur  ab  omni  esse ,  et 
quae  semel  est  sub  esse  corporali  nunquam 
exuitur,  et  similiter  illa  quae  est  sub  esse 
spirituali ;  hinc  est  quod  materia  consequens 
esse  in  spiritualibus  et  corporalibus,  est  alia 
et  alia. 

A.  Quod  objicitur  de  partibilitate;  dicen- 
dum  quod  hoc  non  est  ratione  ipsius  mate- 
riae,  quia  materia,  abstracta  omni  forma, 
simplex  est :  non  tamen  habct  actualem  sim- 
plicitatem ,  ut  punctus ;  sed  simplex ,  quia 
caret  actuali  extensione  :  habet  tamen  pos- 
sibilitatem  ad  illam ,  et  cum  natura  formae 
corporalis  illi  materiae  datur,  tunc  reducitur 
ad  actum.  Unde  cum  dicitur  quod  extensio 
est  a  materia,  non  est  intelligendum  quod  a 
materia  secundum  essentiam  suam,  sed  se- 
cundum  esse,  prout  suscipit  formam  corpo- 
ralem,  quae  non  est  nata  esse  in  materia  nisi 
cum  extensione,  quamvis  ipsa  in  se  sit  sim- 
plici  essentia  consistens. 

5.  Quod  objicitur,  quod  materia  est  tene- 
bra ;  dicendum  quod  tenebra  dicitur  ratione 
privationis  formae ,  quia  forma  lumen  est : 
et  ideo  materia  cum  privatione  repugnaret 
contemplationi.  Et  quia  in  angelis  facta  est 
sub  actu  perfecto ,  sublata  privatione ,  hinc 
est  quod  remota  est  ab  ea  rajjio  tenebrosita- 
tis  :  et  sic  patet  illud.  Non  enim  est  tenebra 
per  essentiam,  nisi  quis  forte  dicat  tenebram 
comparative ,  sicut  creatura  omnis  tenebra 
est  respectu  summae  lucis  :  sic  et  materia 
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tenebra  potest  dici  respectu  Dei,  et  respectu 
formae  qua  perflcitur. 

6.  Quod  objicitur ,  quod  materia  non  est 
illud,  quo  omnia  mensurantur;  dicendum 
quod  licet  aliqui  voluerunt  dicere  quod  ma- 
teria,  ratione  qua  est  fundamentum,  dat 
€6se  flxum,  et  in  ea  ratione  est  ratio  mensu- 
randi,  quia  plus  sapit  et  participat  de  natura 
generis  substantiae ,  quod  magis  in  seipso 
fulcitum  est;  tamen  illud  non  est  conveniens 
dicere ,  quod  ipsa  materia  sit  illud  unum , 
cum  hoc  debeat  esse  completissimum ,  sicut 
dicitur  in  X  primae  Philosophiae  '  quod  al- 
bedo  est  mensura  omnium  colorum.  Et  ideo 
dicendum  quod  non  ponimus  materiam 
unam ,  quia  ipsa  sit  mensura ;  sed  quia ,  si 
non  est  materia  una ,  impossibile  est  ponere 
aliquod  unum  mensurans ,  cum  illud  prae- 
supponat  illam.  Quid  autem  sit  illud  unum 
quod  est  mensura  omnium  quae  sunt  in  ge- 
nere  substantiae,  hoc  est  alterius  inquisi- 
tionis. 

QUJISTIO  III. 

An  materia  corporalium  et  incorporalium  sit  una 
numero  *. 

Faudtm.  Utrum  materia  spiritualium  et  corpora- 
lium  sit  ima  secundum  numerum ,  aut  se- 
cundum  unitatem  aliam;  et  quod  sit  una 
numero  ^  videtur  sic  :  Omne  illud  quod  ita 
est  unum  quod  non  recipit  distinctionem,  est 
unum  numero :  materia  per  essentiam  suam 
ita  est  unum  quod  omnino  nullam  habeat 
distinctionem  secundum  suam  essentiam, 
quia  omnis  distinctio  est  a  forma  :  ergo  ne- 
cesse  est  materiam  in  omnibus  esse  unam 
numero. 

Item  onme  quod  est  unum,  est  unum  vel 
genere ,  vel  specie ,  vel  numero  • :  sed  ma- 
teria  non  est  eadem  in  spiritualibus  et  cor- 
poralibus  unit^te  generis,  vel  speciei,  cum 

» Arist,  Metaphys,  10).  X,  cont.  24.  —  *  Cf,  Alexand. 
Hleuais,  p.  II,  q.  XLii,  memb.  2;  S.  Thomas,  p.  I, 
o.  Lxvi,  Qii.2;  et  U  SenL,  dist.  xi;,  art.  1 ;  Scot., 
H  Sent.,  dist.  xii,  q.  i;  iEgid.  Rom.,  II  Sent.,  dist.  xii, 
q.  ni>  «rt.  4 ;  Richard.,  II  Sent,,  dist.  m ,  art.  2^  q.  i ; 


illa  sit  solum  a  forma  :  ergo ,  a  divisione 
siifficienti,  materia  est  una  numero. 

Item  status  perfectus  non  potest  esse  nisi 
in  uno  *  :  ergo  sicut  est  status  in  genere  ef- 
flcientis  et  flnis,  ita  in  genere  materiae  :  sed 
in  genere  efflcientis  primi,  et  flnis  ultimi, 
sic  est  status  quod  unum  solum  est  primum 
efflciens  per  essentiam,  ad  quod  omnia  redu- 
cuntur :  ergo  videtur  similiter,  cum  ex  parte 
resolutionis  sit  status  in  essentia  materiae, 
quod  illa  sit  ima  numero. 

Item  cum  dicitur  :  a  Materia  lapidis  est 
materia,  »  et :  «  Materia  angeliestmateria, » 
aut  dicitur  univoce,  aut  aequivoce,  aut  idem 
praedicatur  de  se  :  sed  non  aequivoce,  quia 
tunc  angelus  et  lapis  aequivoce  dicerentur 
substantiae;  non  univoce,  quia  univocatio 
est  solum  in  formis,  et  in  his  quae  dicunt 
formam  :  ergo  oportet,  quod  idem  praedice- 
tur  ,de  se  :  ergo  si  materia  lapidis  et  raateria 
angeli  non  sunt  plures  materiae,  sed  unica, 
restat  quod  materia  est  in  spiritualibus  et 
corporalibus  numero  una. 

Item  intelligamus  materiam  sive  spiritua- 
lium ,  sive  corporalium ,  per  abstractionem 
ab  omnibus  formis ,  intelligitur  materia  ut 
simplex,  intelligitur  materia  ut  unica,  nullo 
modo  multiplicata,  nec  distmcta :  sed  formae 
supervenientes  non  mutant  essentiam  ma- 
teriae ,  sed  solum  esse  :  ergo  si  prius  erat 
materia,  quantum  ad  essentiam,  unica  nu- 
mero,  ergo  et  nimc  cum  habet  formas. 

Item  intelligamus  per  impossibile  quod 
Deus  de  uno  iapide  faceret  angelum ;  tunc 
mutaretur  forma ,  et  esse  materiae ,  sed  es- 
sentia  esset  salva  :  ergo  materia ,  cum  sit 
una  per  essentiam,  etiam  in  hac  transmuta- 
tione  est  illius  mutationis  subjectum  :  sed 
illa  mutatio  est  una  numero  :  ergo  materia 
peressentiam  manet  una  numero.  Arguitur 
ergo  sic  :  Si  in  illo  angelo  sic  producto,  et 
lapide  praeexistente ,  est  materia  ima  nu- 
mero ;  et  tantum  distat  ille  ang^lus  a  natura 

Dmtind.,  II  Sent.,  dist.  xii,  q.  i;  Jo.  Baccon.,  II  Sent,, 
dist.  XIV,  q.  I ;  Thom.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  xii,  q.  i,  art.  4. 
— »  Arist.,  Topic.  Ub.  I.  —  *  Id.,  Uetaphys.,  lib.  XII, 
c.ult.;PAyvtc.iy>.VW. 
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corporali ,  quantum  alius  angelus ;  ergo  vi- 
detur  quod  in  aliis  rebus  corporalibus  sit 
materia  una  numero. 
idopp.  Contra  :  i.  Unum  numero  respicit  esse 
individuum ,  sive  individuatum  :  sed  mate- 
ria  in  corporalibus  et  spiritualibus  non  est 
una  unitate  individuali :  ergo  non  est  una 
secundum  numerum.  Major  patet.  Minor 
probatur  per  hoc  quod  quaecumque  sunt 
eadem  numero  alicui  individuo,  inter  se 
sunt  eadem  et  una  numero  ^ :  sed  angelus  a 
sua  materia  non  differt  numero,  nec  lapis  a 
sua;  ergo  si  materia  lapidis  et  angeli  est 
una  numero,  ergo  lapis  et  angelus  sunt 
unum  numero  :  quod  falsum  est. 

2.  Item  unum  et  multum  sunt  difTerentis^ 
entis  in  actu :  sed  materia  est  omnino  ens  in 
potentia  :  ergo  si  dividentia  non  conveniunt 
nisi  eis  quibus  convenit  divisum,  ergo  nullo 
modo  potest  esse  materia  per  essentiam  una 
numero. 

3.  Item  si  de  auro  uno  fiant  diversa  vasa ; 
postquam  facta  sunt,  jam  illud  aurum  desi- 
nit  esse  unum  propter  distinctionem  su- 
perinductam  :  cum  ergo  de  materia  flant 
creaturse  genere  et  specie  diflferentes ,  vi- 
detur  quod  materia  numeretur  in  illis  : 
ergo,  etc. 

4.  Item  opposita  non  sunt  compossibilia 
circa  idem  numero ;  hoc  planum  est,  quia 
mutuo  se  expeliunt  :  sed  oppositae  formse 
sunt  circa  materiam,  ut  est  in  diversis :  ergo 
impossibile  est  materiam  esse  unam  numero. 

5.  Item  impossibile  est  idem  numero  esse 
ens  et  non  ens,  quia  inter  ens  et  non  ens 
summa  est  distantia :  sed  angelus  secundum 
suam  formam  et  materiam  est  in  actu; 
anima  Antichristi  nec  est  secundum  mate- 
riam,  nec  secundum  formam,  imo  creanda 
est  secundum  suum  totum :  ergo  impossibile 
est  quod  angeli  et  animae  sit  eadem  materia, 
yel  alterius  creaturse  divers». 

6.  Ikm  creatio  non  sdum  terminatur  ad 
esse,  sed  etiam  ad  essentiam  :  ergo  ubi  sunt 
diverssB  creationes ,  oportet  diversos  esse 

«  ATiit.,.JP^y«ie.  iib.  \,  cont.  18. 
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terminos  per  essentiam  :  sed  creatio  animse 
Petri,  et  animae  Antichristi,  est  alia  et  alia, 
et  utrobique  producitur  essentia  materiae  : 
ergo  necesse  est  materiam  hic  et  ibi  aliam 
esse  per  essentiam  :  ergo  impossibile  est  esse 
numero  unam. 

7.  Item  esse  simpliciter  unum  in  pluribus, 
hoc  est  proprietas  Dei ,  sive  esse  unum  in 
omnibus  :  ergo  non  competit  alii ;  vel  si 
competit  alii,  minime  competit  ei  quod  ma- 
xime  distat  a  Deo  :  sed  materia  maxime  dis- 
tat  a  Deo ,  cum  sit  prope  nihil ;  ergo  nuUo 
modo  videtur  ipsi  convenire  quod  ipsa  sit 
una  numero  in  omnibus,  vel  etiam  in  piu- 
ribus. 

CONGLUSIO. 

Materia  spmtualium  et  corporalium  est  una  nu- 
mero;  non  unitate  formali,  aut  actuali;  sed 
unitate  komogeneitatis,  quce  latiorem  in  ea  ponit 
capacitatem. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  positio  phi- 
losophorum  et  physicorum  virorum  haec 
fuit,  et  est,  quod  materia,  in  quibuscumque 
est  per  essentiam,  est  una,  et  una  numero.  Et 
rationem  hujus  assignant,  quia  materia,  hoc 
ipsum  quod  est,  omnino  est  ens  in  potentia : 
et  ideo  oportet  quod  in  quibuscumque  est, 
sit  per  essentiam  numero  una.  Haec  autem 
ratio  bona  est;  quod  meli^s  patet,  si  per- 
tractetur.  Quia  enim  materia  omnino  est  ens 
in  potentia ;  ideo  per  sui  essentiam  nullum 
habet  actum,  nullam  formam  :  ergo  nullam 
distinctionem  habet :  et  non  est  nihil :  opor- 
tet  ergo  quod  sit  una  sine  multitudine,  et  ita 
numero  una.  Amplius,  quia  ens  omnino  in 
potentia ,  ideo  nec  genus ,  nec  spedes  esse 
potest,  quia  dicit  aliquo  modo  actum.  Ideo 
non  potest  esse  communis  eis,  quibus  est 
communis,  unitate  universalitatis  vel  univo- 
cationis  :  ergo  nec  genere,  nec  specie  est 
una  :  et  tamen  nihilominus  est  una :  et  ita 
est  una  numero.  Rursus;  quia  est  ens  om- 
nino  in  potentia,  ideo  de  se  est  inflnita,  et  ad 
formas  infinitas  :  sed  Deus ,  quia  infinitus 
est,  ubique  est«ia  infimtete,  <pm  Yemi  ex 
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actualitalis  suiiimaB  perfectione  :  sic  et  ma- 
teria ,  quia  inflnita ,  in  omnibus  materiatis 
est  una  propler  infinitatem  ejus ,  quai  venit 
ex  summae  polentialitaUs  imperfeclione  *. 
Postremo,  quia  materia  est  ens  in  potentia, 
unilas  ejus  non  potest  esse  unitas  individua- 
tionis  :  sive  per  contlnuitatem ,  sicut  mons 
estunus;  sive  per  aclualem  simplicilatem, 
sicutangelus  est  unus  :  sed  si  habet  unita- 
tem,  unilatem  habet  homogeneitatis.  Haec 
autem  unitas  simul  manet  in  diversis ,  sicut 
patet  si  de  eodem  auro  flant  multa  vasa,  illa 
sunt  de  eodem  auro  per  homogeneitatem ; 
sed  aurum  quod  est  in  uno,  difiert  ab  auro 
quod  est  in  alio;  adeo  ut  non  sit  unum  per 
contlnuitatem.  Si  igitur  materia  non  est  una 
actuali  simplicitate ,  ut  angelus;  nec  conti- 
nuilate ,  ut  mons ,  vel  auri  frustum ,  sed  so- 
lum  homogeneitate,  et  haec  non  toUitur  per 
adventum  formarum;  ita  est  materia  una 
sub  omnibus  formis,  sicut  omnibus  formis 
abstractis :  sed  abstractis  omnibus  formis , 
nulla  est  distinctio  in  materia,  imo  intelligi- 
tur  ut  simpliciter  una  :  nunc  igitur  materia 
est  in  omnibus  materiatis  numero  una,  quia 
estens  omnino  in  potentia :  et  baec  est  recta 
ratio,  et  causa.  Ex  his  pro  magna  parte  pa- 
tent  objecta,  quoniam  ex  praedictis  coUigi 
potest,  quaUs  est  iUa  unitas  qua  materia  di- 
Doctrina  citur  uua.  Nou  euim  est  unitas  actuaUs,  cu- 
^ticKsin-  jusmodi  est  unitas  Chorisci  in  foro  et  thea- 
guUris.  tro,  et  cujusmodi  est  unitas  Dei;  sed  iUa 
unitas  magis  est  possibilitatis ,  et  potest  dici 
homogeneitatis,  quae  adeo  ampla  est,  ut  sus- 
tineat  receptionem  majoris  muititudinis  di- 
versitatis  formarum  superadjectarum,  quam 
unitas  formae  aUcujus  universalis,  et  generis 
generalissimi ,  et  hoc  est  propter  summam 
possibUitatem.  Unde  dicitur  una  numero, 
quia  est  una  sine  numero;  quemadmodum 
ovis  carens  signo  respectu  ovium  habentium 
signum,  dicitur  esse  signata  :  per  hunc  mo- 
dum  inteUigi  potest  materia  numero  una.  • 
i.  Quod  objicitur  ergo  :  a  Unum  numero 

^  Scotus  ponens  habere  existentiam  propriam^  tenet 
habere  iinitatem  propriam  pasaivam. 


respicit  individuum ;  »  dicendum  quod  ve- 
rum  est  prout  unum  numero  dicit  accidens, 
vel  prout  consequitur  esse  actuale ;  non  au- 
tem  est  verum  prout  respicit  essenliam, 
quoniam  hoc  modo  se  extendit  ad  unitatem 
majoris  capacitatis,  quam  sit  unitas  indivi- 
duaUs.  Et  de  Ula  non  sequitur  quod  quae 
sunt  eadem  uni,  etc;  sicut  non  sequitur, 
quod  homo  et  asinus  uniuntur  in  animaU, 
ergo  sunt  unum  inter  se. 

2.  Quod  objicitur,  quod  unum  numero  est 
diflerentia  entis  in  actu;  dicendum  quod  ve- 
rum  est  de  uno  quod  dicit  unitatem  comple- 
tam  :  unitas  enim,  et  veritas,  et  bonitas, 
proprie  et  compiete  sunt  in  creatura  com- 
pleta.  Nihilominus  tamen,  sicut  dicit  Au- 
gusUnus,  de  vera  Religione,  incomplete 
reperiuntur  in  materia.  Sicut  enim  materia 
incompleta  est  de  se,  ita  unitatem  secundum 
se  habet  incompletam,  possibilem  tamen 
quantum  ad  esse  completi  per  formam,  cujus 
adventu  constituitur  individuum  numero 
unum,  unitate  actuali  et  completa  :  ex  cujus 
etiam  adventu  flt  distinctio,  et  surgit  in  re- 
bus  muUitudo. 

3.  Quod  objicitur  de  auro,  non  est  simile, 
quia  aurum  habet  unitatem  continuitatis  et 
individuationis,  quae  opponitur  numerationi 
et  discontinuitati :  et  hoc  est ,  quia  aurum , 
etsi  sit  materia  scyphi ,  est  ens  in  actu  :  non 
sic  materia  prima  respectu  materiatorum , 
ut  ostensum  est  prius. 

4.  5  et  6.  Quod  objicitur,  quod  opposita 
non  possunt  se  compati  circa  unum,  et  quod 
idem  non  potest  esse  simul  ens  et  non  ens, 
et  diversis  mutationibus  inlroduci  in  esse; 
ad  haec  tria  unica  est  responsio :  scUicet  quod 
Ulud  verum  est  de  eo  quod  est  ita  unum, 
quod  ejus  unitas  repugnat  multitudini,  sicut 
est  unum  individuum ;  sed  de  eo  quod  ita 
unum,  quod  muUitudini  non  repugnat,  imo 
proptersuam  possibiUtatem  admittit  omnem 
diversitatem,  non  habet  veritatem,  imo  simul 
et  semel  habet  opposita.  Simul  e^iam  et  semel 
potest  esse  in  re,  et  potest  esse  in  potentia 
agentis,  et  diversis  productionibus  produd, 
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sicut  diversis  fonnis  informari.  Et  hoc  patet, 
quia  forma  humanitatis  est  una  unitate  uni- 
versalitatis;  et  ideo  simul  verum  est,  quod 
est  homo  qui  generatur,  et  est  homo  qui  ge- 
nerandus  est,  et  est  homo  albus,  et  est  homo 
niger  :  in  omnibus  his  est  forma  una  uni- 
versalis.  Quod  si  dicas  quod  non  est  simile, 
quia  hnmanitas  non  est  una  numero,  ut  ma- 
teria ;  dico  quod  quamvis  non  sit  una  nu- 
mero,  sed  specie,  tamen  unitas  materiae, 
quse  est  unitas  homogeneitatis,  majoris  am- 
plitudinis  est,  quam  humanitas  ipsa,  et  ma- 
jorem  diversitatem  admittit.  Et  ideo  nulla 
est  opposilio,  nulla  omnino  contradictio  ex 
comparatione  oppositorum  ad  unitatem  ma- 
teriae  per  essentiam;  sed  solum  ex  compara- 
tione  oppositorum  ad  unitatem  materiae  se- 
cundum  esse.  Unde  sicut  si  duo  scyphi  facti 
sunt  de  auro  conformi,  potest  unus  destrui 
altero  remanenle,  vel  unus  produci  altero 
in  esse  producto,  sic  inteUigendum  est  in 
proposito  '  si  quis  enim  vult  unitatem  ma- 
teriae  intelligere,  oportet  ab  unitate  indivi- 
duali  animum  abstrahere,  et  super  actum 
imaginationis  conscendere,  et  omnino  ens 
in  potentia  per  privationem  cogitare  :  et  sic 
poterit  aliqualiter  capere.  Quamdiu  enim  ma- 
teria  ut  moles  extensa  cogitatur,  ad  unita- 
tem  essentiae  nullo  modo  pertingitur. 

7.  Quod  ultimo  objicitur,  satis  planum  est. 
Sicut  enim  Deus  est  inflnitus,  et  materia  in- 
finita,  alio  tamen  modo  inflnitatis,  qui  potius 
est  per  recessum,  quam  per  accessum,  unde 
non  competit  formae,  sed  materiae;  sic  intel- 
Ugendum  est  de  illa  unitate.  Deus  enim  est 
unus  in  pluribus,  ita  quod  perfectissimus, 
et  omnino  actus  :  et  hoc  est  ejus  solius.  Sed 
materia  est  unain  omnibus;  et  hoc,  quia  per 
suam  essentiam  non  potest  esse  distincta : 
non  sic  est  de  forma :  et  sic  patent  omnia. 

ARTICULUS  11. 

Consequenter  quaeritnr  de  secundo  attri- 
buto,  scilicet  de  discretione  personali.  Circa 
*  Cf,  Alex»  Alensis,  p.  II,  q.  xx,  memb.  6;  S.  Thom., 
Tou.  n. 
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quam  tria  quaeruntur :  primo  quaeritur  utrum 
in  angelis  sit  mera  discretio  personalis ;  se- 
cundo,  utrum  haec  proprietas  sit  accidenta- 
lis,  aut  substantialis:  tertio  vero,  utrum  sit 
materialis,  vel  formalis. 


QUJISTIO  I. 
An  in  angelis  sit  mera  discretio  personalis  *. 

Quod  in  angelissit  mera  discretio  perso-  paniUoi. 
nalis,  ita  quod  angeli  aliqui  difTerant  solo 
numero,  videtur  :  Millia  millium  ministra- 
bant  €1*.  Constat  quod  non  tot  habebant  ' 
ministeria  differentia  specie,  quot  Daniel 
enumerat :  ergo  nec  ministri  omnes  differe- 
bant  specie  :  ergo  aliqui,  vel  omnes,  diffe- 
rebant  numero  solo.  Quod  si  dicas,  quod  tot 
ministeria;  objlcitur  de  secunda  parteauc- 
toritaiis  :  £t  decies  centena  millia  assiste- 
bant.  Constat  quod  tanta  diversitas  non  pote- 
rat  cadere  ibi,  nisi  secundum  numerum,  cum 
haberent  unum  statum ,  scilicet  assistere. 

Item  gloria  est  regi  habere  multos  minis- 
tros  uniformes  :  ergo  si  gloriosum  est  reg- 
num,  in  quo  cum  Cbristo  gaudent  omnes 
Sancti,  videtur  quod  multi  sint  uniformes 
in  illo  superno  palatio,  et  ita  solo  numero, 
vel  persona  differentes. 

Item  personalis  discretio  est  in  Deo,  ange- 
lis,  et  hominibus  :  et  cum  natura  angelica 
sit  divinae  propinquior  quam  humana,  ergo 
et  discretio  personalis  :  sed  in  Deo  sunt  plu- 
res  personae  differentes  sola  personaUtate , 
similiter  in  hominibus  :  ergo  videtur  quod 
similiter  in  angelis  :  ergo  sunt  ibi  aliqui  solo 
numero  differentes,  aut  omnes. 

Item  omne  animal  per  naturam  desiderat 
societatem  similis  in  specie;  nam  omne  ani- 
mal  ad  sibi  simiie  copulatur(a),  et  volatilia 

p.  I,  q.  L,  art.  4;  et  II  Sent.,  dist  ni,  q.  i,  art.  4; 
et  11  Contra  Gent.,  c  xciv;  Seot.,  11  Sent,,  dist.  iii, 
q.  VII ;  ^gidi.  Rom.,  II  Sent.,  dist.ili,  q.  ii,  art.1; 
Durand.,  U  Sent.,  dist.  iii,  q.  m;  Richard.,  11  Sent., 
diat.  in,  art. 6,  q.  i;  Thom.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  iii,  q.  u, 
art.  2;  Francisc.  de  Mayr.,  II  Sent,,  dist.  m,  q.  m; 
Joan.  de  Bassol.,  II  Seni.,  dist.  m,  q.  i;  Gabr.  Biei, 
II  Sent.,  di8t.  iii,  q.  I.  — '  Dan.,  vn,  10. 

(a)  Cat.  edit.  copulabitur. 
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ad  sibi  similia  conveniunt :  ergo  angelus  per 
naturam  desiderat  socieiatem  similis  in  spe- 
cie  :  sed  desiderium  ejus  non  est  frustra, 
maxime  in  angelo  beato  :  ergo,  etc.  Si  tu 
dicas  quod  illud  est  yerum  in  animalibus, 
non  in  substantiis  spiritualibus;  tunc  quaero 
utrum  in  angelis  sit  socialis  et  amicabilis 
aflTectus  :  constat  cpiod  sic.  Sed  in  quocum- 
que  est  ponere  afTectum  talem,  est  amare 
similem,  et  appetere  habere :  ergo  redit  idem 
quod  prius. 
Adopp.  Contra  ;  i.  Diversitas  quse  est  numero 
solo,  causatur  a  diversitate  materiae;  inde 
est  quod  Sol  non  multiplicatur,  quia  ejus 
essentia  est  ex  tota  sua  materia,  ita  quod 
materia  ejus  non  est  divisibilis,  nec  mul- 
tiplicabilis  :  sed  talis  ratio  est  in  angelis  : 
ergo,  etc. 

2.  Item  ratio  finalis  muliiplicationis  se- 
cundum  numerum  venit  ex  parte  corrupti- 
bilitatis;  ideo  enim  multiplicabitur  secun- 
dum  numerum,  ut  quia  non  poterat  salvari 
in  uno,  ipsa  species  salvaretur  in  pluribus; 
unde  Sol  et  Luna,  quia  perpetua  sunt,  non 
habent  nisi  unum  solum  individuum  in  ea- 
dem  specie  :  ergo,  etc. 

3.  Item  si  reperire  contingit  extrema,  et 
medium  similiter  est  possibile  esse.  Sed  con- 
tingit  reperire  pluralitatem  personarum  in 
una  natura  in  Deo,  et  e  converso  pluralita- 
tem  naturarum  in  una  persona,  ut  in  homine 
et  in  Christo  :  ergo  contingit  pluralitatem 
naturarum  reperire  in  pluribus  personis,  ut 
tot  sint  natura  differentes,  quot  sunt  sup- 
posita;  et  tot  species,  q[uot  individua. 

-4.  Item  distinctio  personalis  pura  est  in 

Deo  quantum  ad  originem ,  et  in  homine  si- 

militer  :  ergo  videtur  quod  origo  sit  tota  et 

principalis  ralio  discretionis  personalLs :  cum 

ergo  in  angelis  non  reperiatur  origo,  nec 

piu^a  distinctio  personalis  per  consequens. 

^  Hnc  senleDt.  de  possibilitate  Dei  fuit  reprobata  ia 
articulis  Pahsiens.  anno  1270  damuatis  a  Stephano 
episcopo ,  inter  quos  legitur :  «  Quia  inleliigenliaB  non 
babeut  materiam,  Deus  noo  poasei  plures  rea  ejusdem 
speciei  fSacere :  et  quod  materia  non  est  angelis,  contra 
fratrem  Thomam.  —  *  Huic  sentent.  videtur  adbaerere 
Henric,  QuoUb.  U,  q.  vm. 


CONCLUSIO. 


Angelomm  quidam  solo  numero  inter  se  discrepanty 
nullamque  speciflcam  habent  differentiam ;  non- 
nuUi  vero,  et  numero,  et  specifica  inter  se  discre- 
pant  differentia, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  hic  fait 
duplex  positio.  Quidam  enim  dixerunt,  quod 
in  angelis  est  discretio  personalis ,  sed  nun- 
quam  pure,  imo  sunt  ibi  tot  species,  quot 
individua :  simililer  dicunt  in  luminaribus 
mundi.  Sed  licet  hoc  aliquam  probabilitatem 
habeat  in  corporalibus,  non  tamen  videtur 
rationabile  in  spiritibus,  ut  nuUus  commu- 
nicet  cum  alio  in  natura  spirituali  et  sped- 
flca  *.  Sicut  enim  innotescit  per  Scripturam, 
multi  angeli  ad  idem  ofQcium  ordinantur, 
et  communem  videntur  habere  operationem 
eamdem.  Nobis  etiam  nec  per  Scripturam, 
nec  per  dicta  Sanctorum,  nec  per  officia  in- 
notescit  tanta  diversitas.  Ideo  non  videtur 
nisi  prdBsumptio  hoc  dicere,  maxime  cum 
non  appareat  in  promptu  aliqua  ratio  cogens. 
AUa  est  positio  sobria  et  catholica,  quod  in 
angelis  est  ponere  distinctionem  quantum  ad 
personalitatem  tantummodo ,  aut  in  omni- 
bus,  aut  in  aliquibus  :  et  concedendae  sunt 
rationes  ad  hoc  inductae  tum  ex  parte  minis- 
terii,  tum  ex  parte  assimilationis  ad  Deum, 
tum  ex  parte  assimilationis  mutus. 

1  et  2.  Quod  ergo  objicitur  quod  diversitas 
secundum  numerum  venit  ex  divisione  ma- 
terise ;  dicendum  quod  falsum  est :  sed  mul- 
titudo  per  generationem  venit  ex  divisione 
materiae,  quia  generans  dat  generato  partem 
suse  substantiae.  Diversitas  autem  angelorum 
non  est  per  multiplicationem  unius  ab  al- 
tero;  sed  omnium  angelorum  diversitas  est 
a  Deo  *.  Et  per  hoc  patet  sequens  objeclum 
de  fine,  quia  ille  non  est  finis  multiplica- 
tionis ,  sed  nmltiplicationis  successivae.  Sed 
ratio  potissima  multipUcationis  in  homi- 
nibus  et  in  angelis,  est  divinae  potentiaB,  etsa- 
pientiae,  et  bonitatis  tieclaratio  et  coUaudatio ; 
quse  manifestanturinmiiltiplicatione,  etglo- 
riae  beatorum  amplificatione :  quiaamorcha- 
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ritatis  exultat  inmultiplicalione  bonsesocie- 
tatis.  Unde  credo  quod  erunt  in  magno 
numero,  et  perfeclissimo,  secundum  quod 
decet  illam  supernam  civitatem  omni  decore 
fulgeniem. 

3.  Quod  objicitur  de  medio,  dicendum 
quod  angelus  non  potest  esse  medium,  quia, 
sicut  in  prflBcedentibus  probaium  est,  quam- 
vis  in  angelo  non  sit  tanta  naturarum  diver- 
sitas,  quanta  in  homine ;  nihilominus  aliqua 
est.  Et  prseterea,  quamvisnon  diversiflcetur 
in  hominibus  pluribus  humana  natura,  ta- 
men  muUiplicatur  in  illis:  et  ideo  nonest 
quserere  aliud  medium. 

A.  Quod  ultimo  objicitur  de  origine,  quod 
est  principalis  ratio  discretionis,  dicendum 
quod  quamvis  Richardus  dicat  quod  personsB 
in  hominibus  distinguantur  origine,  tamen 
hoc  non  habent  ratione  principii :  nam  pauci 
homines  sic  dislinguuntur  per  illam  habi- 
tudinem.  Ad  solum  enim  unum  hominem 
habet  homo  illam  habitudinem;  et  tamen  ab 
omnibus  differt  personaliter.  Sed  ratio  dis- 
tinctionis  personalis,  quantum  ad  veritatem, 
venit  ex  principiis  constituentibus  et  parti- 
culantibus;  quantum  ad  notitiam,  venit  ex 
quaUtatibus :  quorum  utrumque  est  in  an- 
gelis  reperire  secundum  diversitatem  :  di- 
versa  enim  habent  principia  individuantia, 
et  diversas  proprietates  innatas.  Sicut  enim 
homines  diversas  habent  facies ,  sic  diversas 
habent  mentes  et  proprietates  mentales :  ita 
intelligendiim  est  iu  angelis  suo  modo. 


.  QUiESTIO  II. 

Anpmonalisproprietas  in<ingelis  sit  substantialis, 
vel  acddentalis '. 


Ad  opp.     Utrum  personalis  proprietas  sit  in  angelis 

accidentalis,  vel  substantialis;  etquod  acci- 

dentalis,  videtur  sic  :  Boetius  dicit  quod 

omne  proprium  manat  de  genere  acciden- 

tium,  non  solum  proprium  individui,  sed 

*  Cf.  Aleiander  Alensis,  part.  IT/  q.  xxvni, 
memb.  4,  art.  3;  S.  Tbom.,  Hi  Sent.,  dist.  m  , 
q.  1,  art.2;  Scot,  11  Sent.,  dist.  m,  q.  vi;  iEgidius 
Rom.,  11  Sent.,  disU  lU,  q.  ii,  art.  1,  dub.  1 ;  Richard., 
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etiam  gpeciei :  sed  individuum  magis  appro- 
ximat  accidentibus ,  quam  species  :  ergo 
multo  fortius  proprietas  individualis  de  ge- 
nere  accidentium  est :  sed  discretio  personalis 
est  proprietas  individualis :  ergo,  etc. 

2.  Item  Richardus  de  sancto  Yictore  ait, 
quod  in  divinis  est  personalis  discretio  per 
originem;  in  angelis,  per  qualitatem;  in 
hominibus,  utroque  modo :  si  ergo  tam  qua- 
litas,  quam  origo  dicit  proprietatem  accir 
dentalem  in  creaturis,  patet,  etc. 

3.  Item  Porphyrius  dicit  *  quod  individuum 
constat  ex  proprietatibus,  quarum  collec- 
tionem  impossibile  estinaltero  reperire:  sed 
tales  sunt  proprietates  accidentales :  ergo 
individuatio  est  per  accidentia  :  sed  per 
eadem  est  personalis  discretio,  per  quae  est 
individuatio :  ergo,  etc. 

4.  Item  humana  natura  in  Christo  non 
habuit  personalitatem,  necdiscretionem  per- 
sonalem  :  sed  constat  quod  habuit  quae  sunt 
essentialia  (a)  substantiaB  rationali :  ergo  per- 
sonalis  discretio  non  est  substantialis  sive  es- 
sentialis,  nechomini,  necangelo. 

5.  Item,  circumscriptls  omnibus  acciden- 
tibus,  res  non  cadit  in  sensu,  sed  solum  in 
intellectu :  sed  universale  dum  inteiligitur, 
singulare  dum  sentitur  :  ergo ,  circum- 
scriptis  accidenUbus,  circumscribiturindivi- 
duatio :  ergo  et  personalis  discretio :  et  sic 
idem  quod  prius. 

6.  Item  discretio  personalis  est  discretio 
secundum  numerum  :  sed ,  circamscripta 
quantitate ,  non  est  intelligere  numerum  : 
ergo  nec  discretionem  personalem :  sed  sub- 
stantiale  intelligitur,  circumscripto  acciden- 
tali :  ergo  si  discretio  personalis  non  potest 
intelligi  accidentibus  circumscriptis ,  ergo 
non  est  substantialis  angelo,  sed  potius  acci- 
dentalis. 

Contra :  arguitur  primo  per  textum.  Ma-  ^^^- 
gister  enim  dicit  quod  prima  consideratio  est 

II  Sent.,  dist  iii,  q.  vii;  Darand.,  II  Sent.,  dist.  ni, 
q.  II ;  Tbom.  Arg.,  11  Sent.,  dist.  m,  q.  u,  art.  ! ;  Guil. 
Vorilou.,  U  Sent.,  dist.  m,  q.  n.  —  «  Porpbyr.,  c^. 
de  Proprio.-^*  Id.,  Pnsdicam.,  c.  i  et  n. 
(a)  Edit.  Ven.  esaeatia. 
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de  substantia:  et  sub  prima  consideratione 
comprehendit  personalem  discretionem :  er- 
go  videtur  quod  personalisdiscretioest  angelo 
substantialis. 

Item  persona  non  est  aliud  quam  indi- 
vidua  substantia  rationalis  naturaB :  sed  indi- 
vidua  substantia,  in  quantum  hujusmodi, 
est  in  genere  substanti» ,  non  per  reducUo- 
nem,  sed  direcle  secundum  lineam  rectam : 
ergo,  in  quantum  hujusmodi,  est  in  genere 
substantiae  :  ergo  personalitas  non  est  in 
genere  accidentis,  quia  in  eodem  gehere  est 
album ,  in  quantum  album ,  et  albedo :  ergo 
ineodem  genere  personalitas  et  persona. 

Item  nuUum  accidens  est  nisi  iu  substantia 
individua' :  ergo  omne  accidens  consequitur 
individuitatem  essentiae,  et  tam  in  rationali 
quam  in  irrationali  hoc  habet  veritatem  : 
ergo  prius  per  naturam  est  aliquid  indivi- 
duum  substantise  rationalis,  quam  habeat 
accidens :  ergo  per  prius  persona :  ergo  dis- 
cretio  in  personalitate. 

Item  quae  diflferunt  personalitate,  diflferunt 
in  suis  principiis  substantialibus,  sicut  patet 
in  Petro  et  Paulo :  et  quae  sic  diflTerunt,  sub- 
stantialiter  discemuntur :  ergo  non  est  pro- 
prietas  accidentalis. 

Item  non  est  major  discretio  in  acciden- 
tibus,  quam  inter  opposita :  sed  opposita  non 
&ciunt  discretionem  personalem,  quia  unus 
homo  prius  est  albus,  postea  niger ;  prius 
puer,  postea  senex;  et  tamen  idem  indi- 
viduum  est,  et  una  persona :  ergo,  etc. 

Item  accidentia  diversa,  cum  sunt  in  uno 
supposito,  sunt  unum  numero,  ut  gramma- 
ticum  et  musicum:  sed  hoc  non  esset,  si 
diversitas  secundum  numerum,  yel  secun- 
dum  discretionem  personalem,  veniret  ab 
accidentibus :  ergo,  etc. 

1  Arist.,  de  Prcedicam.,  c.  de  Substmtia. 
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AngeloTum  personalis  proprietas  et  discretio  potest 
dici  substantialis,  si  sabstantiale  dicatur  id  quod 
immediate  sequitur  substantiam,  et  acddentale 
quod  causatur  ab  accidentibus ;  at  partim  sic, 
partim  vero  non ,  si  substantiale  dicitur  id  quod 
substantice  genus  non  exit, 

Resp.  ad  Argum.  Ad  praedictorum  intelli- 
gentiam  notandum,  quod  circa  hoc  est  triplex 
modus  dicendi.  Quidam  enim  dicere  volue- 
runt  quodpersonalis  discretio  est  accidentalis 
proprielas,  quia  dicuot  quod  est  in  genere 
accidentis,  et  quod  etiam  causalur  ab  acd- 
dentibus,  sicut  discretio  numeralis.  In  hoc 
autem  diflferentia  est :  quia  discretio  nume- 
ralis  causatur  a  diversitate  proprietatum,  In 
quibus  communicant  creatura  rationalis  et 
irrationalis;  sed  discretio  personalis,  a  pro- 
prietatibus  quae  insunt  proprie  rationali  crea- 
turae.  Sed  illud  improbatur  in  opponendo 
per  multas  rationes;  nec  potest  habere  veri-  ****"* 
tatem^  quod  distinctio  individualitatis  sitab 
accidentibus,  cum  individua  difierant  secun- 
dum  substantiam,  non  solum  secundum 
accidens :  et  similiter  de  discretione  perso- 
nali  intelUgendum  est.  Et  ideo  alius  modus  opiii.t 
est  dicendi,  quod  discretio  personalis  dicit 
proprietatem  accidentalem,  quae  non  causa- 
tur  ab  accidentibus,  sed  a  substantia  sive 
principiis  substantialibus :  sicut  unitas  quas 
est  principium  numeri,  est  in  genere  acci- 
dentis;  tamen  immediate  habet  ortum  a 
substantia.  Sed  cum  persona  dicat  idem  quod  .  i^^ 
suppositum  rationalis  naturae ,  ut  est  in  ge-  **•*"• 
nere  substantiae,  non  videtur  probabile  quod 
personalis  discretio  'dicat  proprietatem  acci- 
dentalem  solum.  Et  ideo  est  tertius  modus 
dicendi,  quod  discretio  personalis,  etsi  videa- 
tur  dicere  accidens,  quia  dicit  per  modum 
accidentis,  tamen  principaliter  dicit  quid 
substantiale,  et  si  aliquo  modo  importat  ac- 
cidens,  hoc  est  consequenter :  illud  tamen 
immediate  habet  ortum  a  principiis  substan- 
tialibus,  et  hoc  patet  sic :  Discretio  personalis 
addit  super  discretionem  individualem :  dis- 
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cretio  autem  individualis  duo  dicit ,  indivi- 
sionem,et  consequenterdistinctionem.  Indi- 
visio  autem  est  ex  principiorum  indivisione, 
et  appropriatione :  ipsa  enim  rei  principia, 
dum  conjunguntur,  invicem  se  appropriant, 
et  faciunt  individuum.  Sed  ad  hoc  conse- 
quitur  esse  discrelum ,  sive  esse  distinctum 
ab  alio,  et  surgit  ex  hoc  numerus,  et  ita 
accidentalis  proprietas  dicit  consequens  ad 
substantiam  :  et  sic  individualis  discretio 
dicit  aliquid  accidentale,  et  aliquid  substan- 
tiale;  personalis  autem  addit  super  hanc 
dignitatem  personalitatis.  Dignitasautem  illa 
duo  dicit,  sciiicet  nobilitatem  rationalis  na- 
turae,  quse  est  quod  natura  rationalis  tenet 
principatum  inter  naturas  creatas :  unde  non 
est  ordinabilis  ad  perfectiorem  formam.  Et 
haec  nobilitas,  eti?i  per  modum  qualitatis 
habeat  inteliigi,  tamen  essentialis  est  naturae 
rationali.  Dicit  etiam  illa  nobilitas  actualem 
eminentiam,  ita  quod  in  supposito  nulla  sit 
alia  natura  ita  principalis,  ut  natura  ratio- 
nalis,  ut  sit  quasi  per  se  sonans :  et  ideo  quia 
hoc  deficit  ei  in  Christo,  natura  rationalis 
creata  non  facit  personalitatem,  et  hocest 
accidentale.  Dicendum  igitur  quod,  quem- 
admodum  individualisdiscretioest  existentia 
formae  naturalis  in  materia,  sic  personalis 
discrelio  est  existentia  naturae  nobilis  et  su- 
pereminentis  in  supposilo  *.  Etideo  quamvis 
utrobique  importetur  quid  subslantiale,  et 
similiter  accidentale  consequens,  hoc  dico  in 
creatura,  tamen  importatur  accidentale  quod 
causetur,  vel  orlum  habeat  ab  accidenle :  sed 
potius  consequitur  formam  in  materia,  vel 
naturam  in  supposito.  Ex  his  patet  veritas 
problematis,  et  dissolutio  objectionum  pro 
parte.  Si  enim  quaeratur  utrum  personalis 
discretio  sit  proprietas  substantialis,  vel  acci- 
dentalis :  si  substantialis  proprietas  dicatur, 
quia  immediate  sequitur  substantiam,  sic 
dicendum  est  esse  substantiale;  si  substan- 
tiale  dicatur,  quia  non  exigit  genus  substan- 
tiae,  dicendum  quod  quodam  modo  sic,  et 

1  Scotus  hoc  loco  rationem  indlYidaalitatis  poDit 
bsccbeitatem. 
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quodam  modo  non.  Similiter  si  dicitur  acci- 
dentalis  proprietas,  quia  causatur  ab  acci- 
dentibus,  sic  dicendum  simpliciter  quod  non ; 
si  vero  accidentalis,  quia  est  in  genere  acd- 
dentis,  sic  potest  dici  quod  quodam  modo 
sic,  quodam  modo  non,  secundum  distino- 
tionem  primo  factam. 

Quod  ergo  objicitur  quod  personalis  dis- 
cretio  pertinet  ad  substantiam,  et  non  cau- 
satur  ab  accidentibus ;  hoc  totum  conceden- 
dum  est. 

1.  Quod  objicitur  in  oppositum,  quod 
omne  proprium  manat  de  genere  acciden- 
tium,  dicendum  quod  Boetius  loquitur  de 
propria  passione  :  et  hanc  dicit  manare  de 
genere  accidentium ,  non  quia  non  causetur 
ex  principiis  subjecti,  sed  quia,  etsi  ex  ipsis 
formatur  causaliter,  tamen  est  in  genere 
accidentium.  Dupliciter  ergodeficit  illaratio : 
primo  quia  peccat  in  intellectu  hujus  nomi- 
nis,  propnMW ;  est  enim  proprietas  quantum 
ad  rem ,  et  quantum  ad  modum  \  et  Boetius 
intelligit  de  eo  quod  realiter  est  propria  pas- 
sio,  uon  de  eo  quod  est  proprietas  quantum 
ad  modum.  Proprictas  autem  individualis, 
aut  proprietas  personalis,  etsi  videatur  dicere 
proprietatem  consequentem  esse,  sicut  acci- 
dens ;  realiter  tamen  non  dicit  nisi  appro- 
priationem  principiorum  per  indivisionem, 
hoc  dico  quantum  ad  proprietatem  indivi- 
dualem.  Similiter  proprietas  personalis  non 
dicit  ultra  hoc  nisi  dignitatem,  sive  nobili- 
tatem  naturae  rationalis :  quae  nobilitas  non 
est  ei  accidentalis,  imo  simpliciter  et  omnino 
essentialis.  Peccat  et  praedicta  raUo  in  malo 
intellectu  praedicati,  quia  proprium  dicitur 
manare  de  genere  accidentium,  non  quia 
manat  ab  acddentibus,  sed  quia  manat  a 
substantia  existens  de  genere  accidentium : 
sic  in  proposito.  Unde  sicut  unitas,  quae 
est  principium  numeri,  ortum  habet  a  prin- 
cipiis  substantiaB  acddentaliter  ad  ipstmi  rela- 
tis,  non  a  principio  aliquo  quod  sit  in  genere 
accidentis;  sic  mtelligi  potest  de  discretione 
personali,  secundum  id  quod  in  ea  est  acci- 
dentale,  utpote  comparatio  ad  alteram  per- 
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sonam  respectu  cujus  habet  distingui  et 
numerari,  et  eminentia  dignitatis  in  suppo- 
sito  respectu  alterius  nalurae,  quam  non 
habuit,  nec  babet  bumana  natura  in  Cbristo. 
2  et3.  Quod  objicitur,  quod  discretio  per- 
sonalis  est  per  qualitatem ;  dicendum  quod 
intelligit  de  qualitate  quaB  est  in  genere  qua- 
litatisquantum  ad  modum,  non  autem  quan- 
tum  ad  rem.  flis  enim  duobus  distinguuntur 
praedicamenta  :  vel  quantum  ad  essentiam, 
vel  quantum  ad  modum :  et  aliquid  est  in 
genere  substantiae,  quod  nihilominus  habet 
modum  accidentis  :  unde  etiam  consuevit 
distingui  qualitas  duplex ,  scilicet  substan- 
tialis  et  accidentalis.  Vel  dicendum  quod 
Richardus  loquitur  de  distinctione  personali 
quantura  ad  nostram  cognitionem ;  et  quia 
cognitio  nostra  est  per  qualitates  accidentales, 
dixit  personas  creatas  distingui  qualitate:  et 
per  hunc  modum  intelligitur  verbum  Por- 
phyrii,  qui  dicit  individuum  constare  ex 
coliectione  proprietatum :  loquitur  enim  se- 
cundum  rationem  et  cognitionem,  non  se- 
cundum  rem,  et  sic  patet  tertium. 

4.  Quod  objicftur  quod  in  Christo  humana 
natura  non  habet  personalitatem ;  dicendum 
quod  hoc  est  ratione  illius  eminenliae  quae 
consequitur  ad  nobilitatem :  et  illa  supere- 
minentia  dicit  quamdam  dignitatem  acciden- 
talem,  sicut  prius  ostensum  est:  quae  amitti 
potest  non  solum  per  deperditionem,  sed 
etiam  per  dignioris  superinductionem,  sicut 
alibi  *  melius  dicetur. 

5.  Quod  objicitur  de  sensu  et  intellectu ; 
dicendum  quod  etsi  sensus  solummodo  sit 
singularium ,  intellectus  tamen  potest  esse 
non  solum  universalium,  sed  etiam  singula- 
rium :  unde  non  est  intelligenda  illa  diCfe- 
rentia  cum  praecisione.  Et  hoc  patet ;  quia 
solus  intellectus  comprehendit  intrinseca 
principia  Petri  et  Platonis,  et  circumscriptis 
omnibus  accidentibus,  dicit  eos  esse  dLscretos 
et  distinctos. 

*  Lib.  I,  dist.  xxxix,  art. «,  q.  ii.  —  «  Cf.  S.  Thom., 
p.  I,  q.  Lxxvii,  art.  2;  iEgid.  Rom.,  II  Sent.,  dist.  ui, 
q.  II,  dub.  2;  et  Quolib,  II,  q.  vii;  Thom.  Arg.,  II 


6.  Quod  objicitur  de  numero ;  dicendum 
quod,  sicut  unitatem  substantialem  conse- 
quitur  unitas  accidentalis  inseparabiliter , 
quae  non  est  principium  individuationis,  sed 
consequens  ad  illam ;  sic  diversitatem  subs- 
tantialem  consequitur  numerus  insepara- 
bihter :  tamen,  secundum  rem  et  naturam, 
distinctio  illa  est  a  substantiali  principio, 
non  accidentali :  sic  patet  totum, 

QU^STIO  III. 

An  (Uscretio  pmomlis  sit  a  parte  prindpii  for" 
maliSy  vel  materialis  •. 

Dtrum  discretio  personalis  sit  a  parte  prin-  FaBdan. 
cipii  formalis,  vel  materialis ;  et  quod  a  parte 
principii  formalis,  Richardus  dicit  quod  tam 
in  angelis,  quam  in  hominibus  est  discretio 
personalis  per  qualitatem  :  sed  qualitas,  aut 
est  forma ,  aut  tenet  se  ex  parte  formae : 
ergo,  etc. 

Item,  si  aliquid  inest  aliquibus,  et  est  in 
eis  commune  per  analogiam,  necesse  est 
quod  insit  per  aliquid  analogice  repertum  in 
eis  :  personalis  autem  (a)  discretio  est  in  di- 
vinis,  et  in  angelis  analogice  :  sed  in  divinis 
nuUo  modo  est  a  materia,  quia  Deus  est  pura 
forma  :  ergo ,  etc. 

Item  personalis  discretio  in  creatura  dicit 
maximam  nobilitatem ;  sed  quod  magis  no- 
bile  est,  magis  elongatur  a  materia,  et 
maxime  accedit  ad  formam  :  ergo ,  etc. 

Item  personalis  discretio  dicit  maximam 
auctorilatem,  seu  actualitatem  in  creatura, 
quia  quod  tale  est,  nuUo  modo  est  ad  alte- 
rum  possibile  seu  potentiale  :  omne  autem 
tale  consequitur  formam ,  non  materiam  : 
ergo,  etc. 

Item  nihil  quod  est  unum  in  omnibus,  est 
principium  discretionis  :  materia,  quantum 
est  de  se ,  unica  est :  ergo  nuUo  modo  est 
principium  discretionis  :  ergo  nec  discretio- 
nis  personalis. 

Sent,,  dist.  iii,  q.  ii,  art.  1;  et  omnes  alii  in  superiori 
qusBst.  citati. 

{a)  CcBt*  edit.  aut. 
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Item  difBnitio,  ut  vult  Pbilosopbus,  est 
aggregati  :  ergo  cum  difflnitur  homo ,  non 
forma  tantum ,  sed  compositum  ex  materia 
et  forma  difflnitur  :  ergo  si  bomo  in  com- 
muni  claudit  in  se  materiam,  et  natura  ra- 
lionalis  similiter  :  sed  si  persona  addit  ali- 
quid  super  naturam ,  cum  non  possit  addere 
materiam,  oportet  quod  addat  aliquid  for- 
male. 

Contra  :  per  Boetium  :  a  pecies  est  totum 
esse  individuorum  :  »  sed  esse  est  a  forma  : 
ergo  individuum  supra  speciem  non  addit 
formam :  ergo  nec  persona  supra  naturam  : 
si  ergo  aliquid  addit ,  aut  materiam ,  aut  ac- 
cidentia  :  sed  per  accidentia  non  potest  esse 
discretio  personalis,  vel  individualis  :  ergo 
necesse  est  per  materiam. 

Item ,  si  persona  adderet  aliquam  formam 
supra  naturam,  ergo  sicut  species  est  difOni- 
bilis,  quia  addit  diiferentiam  et  formam 
supra  genus,  ita  etiam  individuum  esset 
difflnibile  :  quod  falsum  est. 

Item ,  si  individuum  sive  persona  addit 
formam  individuantem  supra^  speciem  spe- 
cialissiroam,  quaero  utrum  additio  possit 
facere  aliam  formam  per  omnia  illi  consi- 
milem.  Constat  quod  sic,  quia  nulla  est 
forma  accidentalis ,  cujussimilem  non  pos- 
sumus  cogitare  :  ergo  similiter  insubstan- 
tiali.  Sed  si  facit  similem,  illa  est  communis 
pluribus  :  sed  nihil  tale  est  individuum  :  er- 
go  impossibile  est  discretionem  personalem 
essea  principio  formali  superaddito  speciei. 
Ad  opp.  Contra  :  1.  Ab  eodem  est  discretio  perso- 
nalis,  a  quo  est  distinctio  secundum  nume- 
rum  :  sed  illa  est  a  materia,  sicut  dicit  Phi- 
losopbus  in  prima  Philosopbia  :  a  Omnino 
materia  numerabiliter  se  habet :  b  ergo,  etc. 

2.  Item  :  ab  eodem  est  personalis  discre- 
tio,  a  quo  est  esse  hoc,  sive  hic  et  nunc  : 
sed  hoc  estmateria,  quia,  inlibro  de  Codo 
et  ilfwndo,dicitur  *  quoda  differt  dicere  coelum, 
ethoccoelum;  cum  dico  coelum,  dico  for- 
mam;  cum  dico  hoc  coeium,  dico  materiam :  0 
ergo,  etc. 

A  Arist.,  de  CcbIo,  lib.  I,  cont.  95. 
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3.  Item  :  in  creaturis  in  quibus  est  perso- 
nalis  discretio  per  originem,  non  est  ob 
aliud,  nisi  quod  generans  generat  aliud :  sed, ' 
ut  dicit  Philosophus,  generans  non  generat 
aliud  nisi  propter  materiam  :  ergo  in  rebus 
creatis  est  personalis  discretio  propter  mate- 
riam. 

CONaUSIO. 

Creatvfartm  principixm  individuationis  est  con- 
junctio  matericB  cum  forma ;  ita  et  personalis 
discretio  quae  dicit  individuationem ;  qua  vero 
dicit  dignitatem,  est  a  forma. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  hsec  ea- 
dem  est  quaestio  de  individuatione,  quse 
nunc  movetur  de  persouali  discretione  :  et 
de  ipsa  fuit  contentio  inter  philosopbicos 
viros.  Quidam  enim,  innitentes  verbo  Phi-  opin.  1 
losophi,  dixerunt  quod  individuatio  venit  a 
materia,  quia  individuum  supra  speciem 
non  addit  nisi  materiam.  £t  hoc  ponebant, 
quia  dixerunt  universalia  solum  dicere  for- 
mas :  et  tunc  primo  tangitur  materia,  quando 
pervenitur  ad  hoc  aliquid.  Aliis  vero  aliter  Opin.  2. 
visum  est,  scilicet  quod  individuatio  esset  a 
forma,  et  dixer]iint  quod  ultra  formam  spe- 
ciei  specialissimae,  est  forma  individuaUs. 
Et  quod  movit  hos  ponere  illud ,  f uit  quia 
intellexerunt  ordinem  in  formis  secundum 
generationem :  et  naturam  esse  per  eumdem 
modum ,  per  quem  ordinatur  in  genere  :  ita 
quod  forma  generis  generalissimi  primo  ad- 
venit  materiae ,  et  sic  descendendo  usque  ad 
speciem.  Et  adhuc  illa  forma  non  constituit 
iudividuum,  quia  non  est  omninoin  actu; 
sed  ultra  hanc  formam  individualis  subse- 
quitur,  quae  est  omnino  in  actu ,  sicut  mate-  impro- 
ria  f uit  omnino  in  potentia.  Quaelibet  istarum  jyj^ 
positionum  aliquid  habet,  quod  homini 
multum  intelligenti  rationabiliter  videri 
poterit  improbabile  :  quomodo  enim  mate- 
ria,  quffl  omnibus  est  commuuis ,  erit  prin- 
cipale  prindpium,  et  causa  distinctionis, 
valde  difflcile  est  videre.  Rursus,  quomodo 
forma  sittota  et  praecipua  causa  numeralis 
distinctionis,  valde  dUQcile  est  capere;  cum 
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Omnis  forma  creata,  quantum  est  de  sui  na- 
tura,  nata  sit  habere  aliam  sibi  similem: 
*  sicut  et  ipse  Pbilosophus  dicit  *  etiam  in  Sole 
et  Luna  esse;  vel  quomodo  dicimus  duos 
ignes  differre  formaliter,  vel  etiam  alia  qusB 
pluriflcantur,  et  numero  distinguuntur  ex 
sola  divisione  continui,  ubi  nuUiusest  novae 
Opm.  3.  formaB  inductio.  Ideo  est  tertia  positio  satis 
plana,  quod  individuatio  consurglt  ex  ac- 
tuali  conjunctione  materiae  cum  forma,  ex 
qua  conjunctione  unum  sibi  appropriat  al- 
terum;  sicut  patet  cum  impressio,  vel  ex- 
pressio,  fit  multorum  sigillorum  in  cera, 


quseprius  erat  una,  nec  sigilla  pluriflcari 
possunt  sine  cera,  nec  cera  numeratur,  nisi 
quia  flunt  in  ea  diversa  sigilla.  Si  tamen 
quaeras  a  quo  veniat  principaliter ;  dicendum 
quod  individuum  est  boc  aliquid.  Quod  sit 
hoc,  principalius  habet  a  materla,  ratione 
cujus  forma  habet  positionem  in  loco  et 
tempore.  Quod  sit  aliquid,  habet  a  forma. 
Individuum  enim  habet  esse ;  habet  etiam 
existere.  Existere  dat  materia  formae,  ted 
essendi  actum  dat  forma  materiae.  In  divi- 
duatio  igitur  in  creaturis  consurgit  ex  du- 
plici  principio.  Personalis  autem  discretio 
dicit  singularitatem,  et  dignitatem.  In  quan- 
tumdicit  singularitatem,  hoc  dicit  ex  ipsa 
conjunctione  principiorum,  ex  quibusresui- 
tat  ipsum  quod  est.  Secundum  dignitatem  di- 
cit  principaliter  rationem  formae ;  etsic  patet, 
unde  sit  persoualis  discretio  originallter,  in 
creaturis  loquendo,  sive  in  hominibus,  sive 
in  angelis.  Quae  ergo  objiciuntur  ad  primam 
partem,  procedunt  ratione  nobilitatis  et 
dignitatis,  prout  tamen  est  in  ipso  supposi- 
to,  sive  quodest :  cujus  distinctio  venit  in 
divinis  ex  origine;  increaturis,  ex  princi- 
piis  originalibus,  sicut  in  primo  librofuit 
ostensum.  Si  autem  quaeratur  quid  est  illud 
commune  secundum  quod  inest,  dicendum 
quod  proprietas  dignitatis  incommunicabili- 
ter  existens  in  hypostasi ;  aliter  lamen  repe- 
ritur  hic,  aliter  ibi.  Omnes  rationes  sequen- 
tes  procedunt  via  praedicta, 
1,2.  Quod  objicitur  ad  oppositum,  quod 
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non  possit  esse  a  forma,  sed  a  materia,  di- 
cendum  quod  rationes  illae  probant,  ut  pa- 
tet,  quod  non  totaliter  est  a  forma,  quia 
forma  nulla  est  individua,  nisi  propter  con- 
junctionem  sui  cum  materia.  Et  universalia 
similiter  :  quia  dicunt  formas,  non  concer- 
nunt  materiam  nisi  ratione  suprum  indivi- 
duorum,  pro  quibus  supponunt  quando  dif- 
flniuntur,  velsubjiciuntur.  Unde  illae  ratio- 
nes  concedendae  sunt,  quod  individuum  non 
addit  aliam  formam,  quae  sit  individualis 
de  se. 

3.  Quod  objicitur,  quod  individuatio  est  a 
materia ,  dicendum  quod  per  illas  auctori- ' 
tates  non  datur  intelligi ,  quod  materia  sit 
principium  individuationis ,  nisi  sicut  causa 
sine  qua  non ,  non  autem  sicut  tota  causa. 
Nec  tamen  ita  potest  atti  ibui  materiae  perso- 
nalis  discrelio ,  sicut  individuatio  :  propter 
hoc  quod  dicit  dignitatem,  quae  principalius 
respicit  formam,  sicut  ostendiint  rationes  ad 
partem  primam. 


PARS  II  \ 

DE  HABmBUS  MALITI^  ET  BONITATIS 
ANGELORUM. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Illud  quoque  investigatioQe  dignum  vldetur. 

Supra  egit  Magister  de  naturalibus  attri-  j^j,^ 
butis  ipsis  angelis ;  in  hac  parte  agit  de  habi- 
tibussuperadditis,  ethoc  pernaturam.  Divi- 
ditur  autem  haBc  pars  in  tres  :  iu  prima  agit 
de  naturali  bonitate ;  in  secunda,  de  naturali 
cognitione,  ibi :  Hic  inquiri  solet  quam  sa- 
pientiam;  in  tertia,  de  naturali  dilectione, 
ibi  :  Solet  etiam  qucm^  etc.  Prima  pars 
habettres :  in  primaopinionem  falsam  ponit 
cum  conflrmatione  sua;  in  secunda  vero 
ponit  opinionem  veram ,  similiter  cum  sua 
conflrmatione,  ibi :  Aliis autem  videtur^  etc; 
in  tertia  opinionem  falsam  exterminat ,  et 
rationes  ejus,  et  auctoritates  explanat ,  ibi : 

*  Arist.,  de  Anima,  lib.  II^  cont.  34;  Meiaphys,  lib. 
XII»  cont.  4.»*HuJu8  p^rtis  textum  supra  videre  est. 
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Ideoque  Augustims  exterminans  ^  etc.  Et 
sic  in  universo  tria  determinat :  primo  quales 
creati  sint  angeli  quantum  ad  bonitatem  et 
malitiam;  secundo,  quantum  ad  cognitio- 
nem ;  tertio,  quantum  ad  dilectionem. 


3^ 


DUB.   I. 
Hoc  est^  inquit^  initium  figmenti  Dei,  etc. 

Quaeritur  de  intellectu  illius  verbi  Job, 
quare  dicitur  flgmentum.  Si  ratione  corporis 
aptati,  ut  infra  exponit,  quomodo  hoc  verum 
est,  cum  illud  non  habuerit  ab  initio?  Item 
Deus  »  vult  omnes  salvos  fieri :  ergo  fecit 
angelum  illum  ut  beatiflcaretur,  non  illude- 
retur :  igi  tur  male  dicitur,  ut  iUudatur  ei,  etc. 

Dicendum  quod  omnes  crealurae,  ralione 

su3e  fra^ilitatis ,  flgmentum  dicuntur;  ma- 

xime  rationalis,  quando  non  consolidatur 

per  graliam.  Quoniam  igilur  Lucifer  excel- 

lens.fuit  inter  caeteras  crealuras,  et  ipse 

sprevit  gratiam,  et  in  veritate  non  stetit; 

ideo  dicitur  initium  flgmenti  Dei.  Unde  et 

alia  translatio  habet  :  Ipse  principium  vior 

Tum  Dei.  Nunc  autem ,  quamvis  Deus  prae- 

sciretfuturumesse  malum,tainen  eumfecit, 

guia  et  simul  praevidit  quibus  bouis  usibus 

accommodaret,  scilicet  sanctorum  vicloriae, 

et  amplificandae  coronae.  Potest  igilur  intel- 

ligi  haec  conjunctio,  ut^  consecutive,  vel 

causaliter  :  consecutive,  sicut  frequenter  ac- 

cipitur  in  Evangelio  *  :  Uoc  autem  factum 

est  ut  impleretur^  quod  consecutum  est  ad 

hoc  :  sic  diaboli  ludiflcatio  subsecuta  est, 

quamvis  propter  illam  non  fuerit  factus.  Si 

autem  intelligatur  causaliter,  tunc  ponitur 

consequens  pro  antecedente.  Finaliter  enim 

diabolus  factus  est  ad  exercitium  et  promo- 

tionem  bonorum :  ad  quod  conseq  litur  ipsius 

diaboli  ludiflcatio,  qui  dum  intendit  dejicere, 

promovet.  Unde  sensus  est ,  quod  Deus  fecit 

diabolum,  quem  praevidit  malum,  ad  exer- 

citium  bonorum,  ad  quod  consequitur  ejus 

ludificatio  *. 

DUB.  n. 

Sq>ientia  fractua  est  pietatis^  etc. 
Quaeritur  quomodo  sitinteHigendum,  quia 


magis  videtur  esse  principium  pietatis,  quam 
fructus.  Item  nihil  videtur  ad  propositum , 
quia  praescientia  casus  non  est  sapientia,  sed 
tantum  scientia. 

Resp.  Dicendum  quod  sapientia  non  dici- 
tur  hic  a  sapore^  sed  a  sapere :  et  dicitur  haec 
sapientia  cognitio  desursum  descendens  per 
inspirationem ,  sive  per  .revelationem.  Haec 
autem  est  duplex  :  quaedam  est  a  Yerbo; 
quaedam  est  in  Verbo.  Praescientia  enim 
casus  non  potuit  esse  nisi  cognitio  desursum 
descendens,  quia  futurum  est  contingens,  de 
quo  nulla  potest  haberi  certitudo  secundum 
causas  inferiores.  Aut  igitur  est  in  Verbo , 
aut  a  Verbo  :  si  in  Verbo,  sic  est  fructus  pie- 
tatis,  nemo  enim  pervenit  ad  visionem  Verbi, 
nisi  per  pietatem  animi :  et  quia  hanc  non 
habnit  diabolus,  ideo  non  potuit  hoc  nosse 
in  Verbo.  Si  a  Verbo,  sic  est  fructus  pietalis, 
quia  a  misericordia  Dei  excludente  ignoran- 
tiam.  Et  hoc  modo  si  praescientia  casus  da- 
retur  innocenti,  non  esset  ex  pietate,  sed  cru- 
delitate,  sicut  infra  patebit,  quia  cruciaretur 
innocens  sine  culpa  :  et  sic  patet  intellectus 
verbi  illius,  et  taliter  valet  ad  propositum. 

DtJB.  ni. 

Triplex  naturalis  cognitio,  eic. 

Quaeritur  andistinguatformaliter,  an  ma- 
terialiter  :  si  niaterialiter ,  tunc  sunt  multo 
plures;  si  formaliler,  contra  :  Unus  erit 
modus  cognoscendi. 

Resp.  potest  dici  quod  est  distinctio  quan- 
tum  ad  numerum  cognoscibilium,  et  quan- 
tum  ad  gradum  :  quantum  ad  numerum, 
quia  cognoscibile  aut  est  Creator,  aut  crea- 
tura  :  si  creatura,  aut  corporalis,  autspiri- 
tualis.  Ordo  etiam  est,  quia  cognoscibile  aut 
supra,  aut  infra,  aut  juxta,  et  sic  clauditur 
omnis  cognosclbilisdifferentia,  ratione  cu- 
jus  Magister  distinguit  cognitionem ,  magis 
quam  ratione  modi  cognoscendi. 

*  I  Tim,,  n,  4.  —  *  Mattk.,  xiu,  35.  —  «  Similia  habet 
AagQSt.^  de  Civit»  Dei,  lib.  XI  ^  c.  xiv. 
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ARTICULUS  L 

Ad  intelligentiam  bujus  partis,  circa  tria 
incidit  hic  quaestio,  secundum  tria  quae  Ma- 
gister  determinat :  primo  quaeritur  de  quali- 
tate,  quam  angelus  habuit  in  sua  creatione ; 
secundo  quaeritur  de  naturali  sua  cogni- 
tione ;  tertio  vero,  de  naturali  dilectione.  Circa 
primum  quaeruntur  duo  :  primo,  utrum 
Deus  fecerit  ipsum  malum ;  secundo ,  dato 
quod  non,  utrum  in  primo  instanti  suae  crea- 
tionis  ex  propria  voluntate  fuerit  malus. 

QUiESTIO  I. 

An  Deus  malum  condiderit  angelum  ^ 

Ad  opp.  Quod  Deus  fecerit  ipsum  malum ,  videtur 
per  auctoritates ,  quas  adducit  Magister  in 
littera.  Yidetur  etiam  per  rationes,  quia  op- 
positio  mali  ad  bonum  decorat  universum , 
et  confert  saluti  et  gloriae  beatorum  :  cum 
ergo  Deus  possit  (a)  in  omnem  decorem ,  et 
in  omne  quod  utile  est  saluti  electonim,  et 
iterum  ipsum  facere  sit  conveniens ,  videtur 
quod  Deus  non  tantum  fecerit  angelos  bonos, 
sed  etiam  malos ,  et  caput  malonun,  scilicet 
ipSum  Luciferum.  Et  hoc  est  quod  videtur 
dici  in  Ecclesiastico  •  :  Contra  malum  60- 
num,  et  contra  mortem  vita,  et  contravirum 
justum  peccator  :  et  sic  intuere  in  omnia 
opera  Altissimi. 

2.  Item  hoc  videtur  ex  ordine.  Inter  natu- 
ram  quae  est  apta  nata  habere  justitiam ,  et 
habet ,  et  inter  naturam  quae  non  est  apta 
nata  habere,  nec  habet,  cadit  media  illa  na- 
tura,  quae  est  apta  nata  habere,  et  non  habet 
justitiam  :  sed  Deus  potest  facere  extrema, 
el  congruit  eum  facere  :  ergo  pari  ratione 
potest ,  et  congruit  ei  facere  mediam  natu- 
ram,  quae  est  apta  nata  habere  justitiam,  et 
non  habentem  congruit  Deum  facere  (b) :  sed 
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talis  est  natura  mala,  sdlicet  creatura  ratio- 
nalis  mala :  ergo,  etc. 

3.  Item,  hoc  ipsum  videtur  a  simili.  Sicut 
natura  rationalis  est  mala ,  quae  non  habet 
justitiam  ad  quam  est  nata,  ita  creatura  ir- 
rationalis ;  unde  canis  cum  sit  natus  ad  la- 
trandum,  si  non  habeat  latratum,  est  malus: 
ergo  cum  Deus  possit  creaturas  facere  defi- 
cientes  operationibus  ad  quas  natae  sunt, 
utputa  canem  non  latrantem ,  et  oculum  cae- 
cum ;  pari  ratione  potest  facere  voluntatem 
carentem  justitia.  Si  tu  dicas  quod  noa  est 
simile ,  quia  creatura  rationalis  immediate 
ordinatur  ad  Deum  ,  non  sic  irrationalis; 
objicitur  tunc  ulterius,  quod  intellectus  nos- 
ter  immediate  ordinatur  in  Deum :  sed  Deus 
potest  facere  intellectum  carentem  scientia 
ad  quam  est ,  sive  quam  debet  habere,  sd- 
licet  ignorantem ,  sicut  dicit  Augustinus  in 
hhrode  Libero  ArbitriOy  quod  si  Deustalem 
condidisset  hominem  ante  peccatum,  qualis 
nunc  est,  nemo  posset  ex  hoc  accusare. 

4.  Item  hoc  ipsum  videtur  a  minori.  Plus 
dependet  materia  a  forma  perfectiva ,  et  ma- 
gis  estimperfecta  in  genere  creaturarum  sive 
entium,  quam  facit  rationalis  natu  ra  carens  (c) 
justitia  :  (d)  hoc  manifestum  est,  quippe  (e) 
quod  materia  sine  forma  est  ens  omnino 
incompletum  ;  sed  creatura  rationalis  sine 
justitia  habet  quodammodo  essccompletum. 
Cum  igitur  Deus  fecerit  materiam  informem 
ad  minus  sine  distinctione  formarum ,  sicut 
dicunt  multi  sancti;  ergo  pari  ratione  po- 
tuit  facere  angelum  sine  justitia  quam  debe- 
bathabere :  sed  Anselmus  dicit  •  quod  malum 
nihil  aliud  est ,  quam  privatio  boni ,  ubi  de- 
bet  esse  :  ergo  videtur,  etc. 

Contra  * :  Vidit  Deus  cuncta  quce  fecerat,  Fo&diB. 
et  erant  valde  bona  :  ergo ,  cum  valde  bona 
supponant  bonum,  cuncta  quae  Deus  fecit, 
erant  bona  :  ergo  nihil  malum, 

Item  per  Dionysium^ :  c  Optimi  est  optima 


*  Cf,  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  liiv,  art.  4  ;  et  II  Seni., 
disl.  III ,  q.  1 ,  art.  2;  ei  de  Malo,  q.  i ,  arl.  1 ;  et  II 
Cont,  Gtnt.,  c.  cxvii;  iEgidiiis  Rom.,  li  Sent.,  p.  II, 
q.  1,  art.  1 ;  Durand.,  II  Sent.,  dist.  iv,  q.  i;  Thom. 
Arg.,  U  Sent,,  dist.  iii,  q.  i,  art.  l;  Steph.  Brulef., 


II  Sent,,  dist.  III,  q^  vii.—  *  Eccli.,  xxxui,  15.  — 
'  Anselm.,  de  casu  Diaboli ,  c  ix.  —  ^Gen.,  i,  3i.  — 
*  Diou.  Areop.,  dediv.  Nomin.,  c.  iv.  —  («)  C(Et,  erf. 
posset. —  (6)  Svperfl.  congruitDeum  facere.—  (cjOBi. 
ed.  a.  —  (rf)  Item  add,  sed.  —  (e)  Item  omitt,  quippc. 
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producere  :  »  ergo  si  Deus  est  oplimus,  non 
potest  ergo  producere  malum ,  ita  quod  fa- 
ciat  malitiam  in  eo  :  et  eodem  libro  de  Di- 
vinis  Nominibm  dicit,  quod  sicut  a  calido 
non  egreditur  nisi  calidum,  ita  nec  a  summo 
bono ,  nisi  bonum. 

Item  omne  quod  Deus  indidit  unicuique 
rei  a  sua  conditione ,  est  ei  naturale  :  ergo 
si  Deus  fecisset  angelum  malum ,  malitia 
esset  ei  naturalis ;  sed  pro  naturalibus  nemo 
est  vituperandus :  nemo  puniendus  ergo  nec 
vituperandus,necpuniendus  esset  diabolus. 

Item ,  si  aliquod  vitium  factum  facit  ali- 
quem  dignum  poena,  magis  facit  auctorem(a) 
dignum  quam  alium  :  si  ergo  diabolus  ob 
suam  malitiam  dignus  est  poena ;  si  Deus  fe- 
cisset  eum  malum,  magis  esset  Deus  dignus 
pcena  quam  diabolus. 

CONCLUSIO. 

Angelus  a  Deo  tnaJits  creatus  non  est ;  quin  immo 
impossibile  est  Deum  angelum  malum  condidisse, 
cwn  quodlibet  Dei  opus  lavdabile,  ordinabile, 
acceptabile,  etperfectum  debeat  esse,  et  sit, 

Resp.  ad  Argum.  Ponere  quod  diabolus  a 
Deo  habuit  originaliter  sibi  innatam  malitiam 
voluntatis,  non  tantum  falsum  est,  imo  hae- 
reticum;  et  ita  est  falsum  ,  quod  in  se  habet 
evidentiam  suae  falsitatis ,  si  quis  advertat. 
Nam  opus  Dei ,  eo  ipso  quod  opus  Dei  est , 
necesse  est  ipsum  esse  laudabile,  esse  ordi- 
nabile,  esse  acceptabile,  esse  perfectum,  vel 
perfectibile ;  nihil  enim  facit  Deus  quod  non 
deceat  suam  majestatem.  Si  enim  *  magnus 
Deiis  et  laudabilis  nimis^  et  in  tantum  lau- 
dabilis ,  quod  non  tantum  in  se ,  sed  etiam 
in  nuUo  opere  potest  vitupei*ari  juste ,  imo 
in  omnibus  digne  laudari ;  impossibile  est 
quod  faciat  opus  vituperabile  ,  quantum  est 
deipso  auctore  (6) :  sed  malum,  eo  ipso  quod 
malum  culpaB,  dignum  est  vituperio  :  ergo 
impossibile  est  quod  aliqua  creatura  ab  ipso 
babeat  istam  conditionem.  Rursus,  non  tan- 

*  Ps.  XLv:i,  i.-~{a)C.ed.  auclorem.— (6)//emactore. 
—  (c)  Item  poena.  —  (d)  Item  actor.  —  (e)  Iiem  poena. 
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tum  malum  dignum  est  vituperio ;  imo 
etiam  quodam  modo  in  Dei  vituperium  :  si 
ergo  Deus  faceret  creaturam  malam,  ipse 
faceret  sibi  vituperium  et  contumeliam.  Ne- 
cesse  est  etiam  esse  ordinabile,  quia  nihil 
facit ,  nisi  quod  deceat  suam  sapientiam :  sed 
nihil  quod  Deus  facit,  est  ordinabile  in  poe- 
nam  [c) ,  quia  tuncdestrueret  opera  sua,  et  ita 
se  praevaricatorem  constitueret.  Deus  enim 
illius  est  ultor,  cujus  non  auctor  (d) :  ergo  si 
Deus  faci  t  creat  uram  malam  malitia  culpae,erit 
ergo  prdinabilis,  et  non  in  poenam  (e)  :  ergo 
malum  culpae  maneret  inultum,  sive  impuni- 
tum,  salvo  ordine  universi :  sed  hoc  est  im- 
possibile  per  se ,  quia  tunc  malum  esset  bo- 
num  per  se ,  si  aliter  esset  ordinatum  :  ergo 
si  Deus  faceret  creaturam  malam,  creatura 
non  esset  mala.  Necesse  est  etiam  quod  sit 
acceptabile  :  non  enim  facit  Deus  nisi  quod 
vult :  sed  omne  quod  vult  Deus,  jusla  et  bona 
voluntate  vult :  ergo  cum  omne  quod  justa 
et  bona  voluntas  approbat ,  sit  omnibus  ac- 
ceptabile ;  si  Deus  faceret  malum ,  esset  om- 
nibus  acceptabile  :  ergo  acceptare  malum 
esset  bonum ,  pari  ratione  et  facere  :  ergo 
malum  esset  bonum.  Necesse  est  etiam  quod 
omnequod  Deus  facit,  sit  perfectum  vel  per- 
fectibile ,  cum  Dei  perfecta  sint  opera  :  ergo 
omne  quod  est  in  opere  Dei  a  Deo,  vel  est  de 
perfectione ,  vel  incUnat  ad  pef fectionem  : 
si  ergo  malitia  est  a  Deo  in  creatura  ratio- 
nali ,  ergo  vel  est  de  perfectione  angeli , 
vel  disponit  ad  perfectionem  :  sed  nihil 
tale  deordinat  :  ergo  malura  non  deordina- 
ret :  et  si  non  deordinaret ,  non  noceret :  er- 
go  malum  esset  aliquid,  et  non  noceret. 
Cum  ergo  hic  sint  quatuor  incompossibilia 
manifesta ,  manifestum  est ,  quod  falsum  est 
et  impossibile  Deum  fecisse  angelum  origi- 
naliter  malum  :  et  venit  ista  impossibilitas 
ex  summa  perfectione  et  nobilitate  operantis, 
et  vilitate  mali  culpae  :  pVivat  enimillas  qua- 
tuor  conditiones  nobiles ,  quas  necesse  est 
esse  in  omni  divino  opere  :  non  quod  Deus 
teneatur  operi  illas  dare ,  sed  quia  non  decet 
ejus  voluntatem  aliter  operari ,  vel  facere. 
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Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  facit 
ad  decorem ;  dico  quod  est  mali  productio , 
et  producti  ordinatio :  productio  mali  fcedat, 
et  turpat ,  quantum  est  de  se ;  sed  ordinatio 
decorat.  Et  quoniam  Deus  non  potcst  foedare, 
sed  decorare ;  ideo  non  potuit  producere,  sed 
ordinare  secundum  antithesim  :  et  secun- 
dum  hoc  intelligitur  illud  :  Contra  bonum 
malum  :  non  quia  Deus  fecerit ,  sed  quia 
Deus  in  suis  operibus ,  quod  factum  invenit, 
ordinavit. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  natura ,  quae 
nata  est  habere  justitiam  ,  etc,  dicendum 
quod ,  cum  dico  naturam  privatam  justitia , 
duo  dico ,  scilicet  quod  natura  est,  et  quod 
privata :  inquantum  natura,  lenet  medium, 
et  sequitur  argumentum;  in  quantum  vero 
privata,  non  tenet  medium ,  imo  locum  in- 
flmum;  imo  ipsa  privatio  nuUum  habet  me- 
dium ,  quantum  est  de  se  ,  quia  nihil  est ;  et 
ideo  non  valet  quod  eam  privalam  fecerit. 
Et  si  tu  objicias  quod  major  privatio  est  non 
habere  nec  actum  nec  aptitudinem,  quam 
habere  aptitudinem  et  uon  actum  :  dicen- 
dum  quod  major  est  privatio,  si  accipiatur 
large  privalio;  sed  ista  est  tleformis ,  illa  ve- 
ro  non,  ut  cum  dico :«  Lignum  non  videt,  i> 
dico  negationem  ,  sed  non  deformitatem  ; 
cura  dico  :  «  Homo  non  videt,  d  dico  utrum- 
que  :  et  sic^atet  illud^ 

3  et  4.  Ad  illud  quod  objicitur  a  simili  in 
aliis  naturis ,  et  a  minori  in  priina  materia , 
dico  quod  nec  est  ibi  locus  a  simili,  nec  a  mi- 
nori,  si  bene  consideretur  :  malum  enim 
culpaB  magis  importat  deordinationem ,  sive 
privationem  ordinis,  quam  malum  naturae, 
vel  poBn» ;  quia ,  sicut  dictum  est,  dist.  43 
primi  libri,  malum  culpae  dicit  deordinatio- 
nem ,  sive  privationem  ordinis  principalis , 
quae  scilicet  est  imaginis  ad  Deum  imme- 
diate;  malum  vero  naturae  vel  poenae  deor- 

*  Cf.  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  LXiii ,  art.  5 ;  et  W  Sent., 
dist.  III,  q.  I,  art.  7;  et  lll  Conira  Gent.,  c.  cxvii; 
et  de  Dcem.,  q.  xvi,  art.  4;  Scot.,  H  Settt.,  dist.  v,  q.  ii; 
iEgid.  Rom.,  U  Sent.,  p.  11,  q.  i,  art.  2;  Ricbardus, 
11  Sent.,  dist.  iii,  art.  8,  q.  il ;  Henricus,  Quolib.  VIU , 
q.  IX;  Durand.,  U  Seni.,  dist.  v^  q.  u;  Thom.  Arg., 


dinationem  ordinis  non  principalis,  sed 
particularis.  Et  hinc  est  quod  Deus,  salva 
condecentia  suae  bonitatis  et  sapientiae,  po- 
test  facere  rem  malam  malitia  poenae,  vel 
defectu  naturae,  non  sic  privatam  ordine  jus- 
titiae ,  ex  ea  parte  qua  procedit  ab  ipsa  dis- 
positionedivinae  sapienti»;  unde  non  sequi- 
tur :  a  Potest  Deus  facere  hominem  caBcum; 
ergo  potest  facere  iniquum.  » 

QUiESTIO  II. 

An  angelus  in  primo  instanti  suas  creationis  fuerit 
malus  *. 

Utrum  angelus  in  primo  instanti  suaB  crea-  Ad  opp. 
tionis  fiierit  malus  actu  propriae  voluntatis. 
Quod  sic,  videtur  auctoritate  Joannis  *  : 
Diabolus  ab  initio  peccavit:  sed  nihil  est 
ante  initium  durationis:  ergo  nulla crealura 
pra3cessit  duratione  angelicum  peccatum. 

2.  Item  per  Augustinum* :  «  Nec  frustra 
putari  potest  in  iuitio  temporis  diabolum 
superbia  cecidisse,  nec  fuisse  uUum  ante 
tempus  quo  cum  angelis  sanctis  pacatus 
vixerit,  et  beatus;  sed  in  ipso  primordio 
creaturae  a  suo  Creatore  apostatasse.  »  Si  tu 
dicas  mihi ,  quod  hoc  non  dicat  secundum 
suam  opinionem;  et  bene,  quia  ibidem  ubi 
Aiigustinus  ponit  istam  opinionem,  multas 
etiam  alias  ponit  quas  non  tenet :  objicitur 
quodhocdixerit  secundum  suam  opinionem, 
quia  ipsius  opinio  fuit  omnia  simul  asse 
condita,  et  per  lucem  intelligit  angelicam 
naturam  forraalam,  per  tenebras  intelligit 
aversam  a  Deo :  ergo  si  simul  lux  facta  est, 
et  a  tenebris  divisa,  simul  cum  rerum  prima 
conditione  fuit  peccatum  angeli,  et  ita  vide- 
tur  quod  nulla  fuit  omnino  ibi  mora. 

3.  Item  ratione  videtur.  Aliqua  creatura 
corporalis  est,  quae  simul  in  eodem  instanti 
est,  et  operatur,  sicut  lux  statim  cum  est, 

U  Sent.,  dist.  vi,  q.  i,  art.  2;  Greg.  Arimin.,  U  Sent., 
disl-  III,  q.  un.,  art.  2  et  3;  Gab.  Biel,  II  Sent.,  dist.  iv, 
q.  i ;  Francisc.  de  Mayr.,  II  Sent.,  dist.  iv,  q.  ii;  Joan. 
de  Bassol.,  U  Sent.,  dist.  iv,  q.  i.—  M  Joan.,  m,  8. 
—  »  Aug.,  de  Gen,  ad  litt,,  lib.  XI,  c.  xix,  n.  26,  quoad 
sensum. 
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luqet ;  et  Augustinus  dicit  *  quod  a  lux  et 
splendor  sunt  coaeva,  et  si  esset  lux  aeterna, 
splendoresset  aeternus :  »ergo  cum  spiritualis 
natura  sit  magis  vel  aeque  actualis,  ut  cor- 
poralis,  ergo  potest  esse  quod  in  primo  in- 
stanti  cum  est,  sit  in  suo  actu ;  sed  actus  ejus 
est  velle :  ergo  cum  statim  est,  potest  velle, 
ita  quod  esse  non  praecedit  velle  tempore, 
sive  duratione ,  sed  solum  nalura :  sed  qua 
ratione  velle  potest  bonum^  eadem  ratione 
malum :  ergo  cum  volens  malum  sit  malus, 
in  primo  instanti  potuit  esse  malus.  Si  tu 
dicas,  quod  potest  habere  operationem  coae- 
vam  naturalem,  sed  non  liberum  arbitrium ; 
contra :  Liberum  arbitrium  est  sub  Deo  poten- 
tissimum,  sicut  dicit  Bernardus,  et  nihil  ha- 
bens  retardans  in  angelo ,  nec  ligans ;  sed 
statim  cum  est,  perfectum  est,  et  potest  ope- 
rationem  illam  habere. 

4.  Item,si  oculus  crearetur  cum  actua^ 
litate  virtutis  visivae,  et  impressione  speciei, 
simul  esset,  et  videret.  Cum  ergo  angelus  a 
sui  propria  conditione  habuerit  intellectum 
agcntem,  et  species  rerum  innatas,  ut  post 
patebit,  ergo  simul  fuit  et  intellexit,  pari 
ratione  et  simul  fuit  et  voluit.  Si  tu  dicas 
quod  intelligere,  et  velle,  flunt  in  diversis 
instantibus;  contra:  Inteliigere  angeli  est 
simplex,  et  in  instanti  potest  esse,  similiter 
et  velle :  sed  nihil  prohibet  duo  indivisibilia 
esse  simui :  ergo  nitiil  prohibet  intelligere  et 
velle,cum  sint  indivisibilia,  saJtem  ratione 
indivisibilis  simul  esse,  sicut  ultima  duarum 
linearum  contiguarum  simdl  sunt. 

^.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  per  simile, 
quia  anima  rationalis  simul  tempore  con- 
ditur,  et  vitiatur :  nec  est  ibi  aliqua  oppo- 
sitio :  ergo  similiter  videtur  quod  in  angelo 
esse  potuerit,  quod  simiil  fleret,  et  vitiaretur, 
non  tamen  a  Deo,  sicut  nec  originale  pecca- 
tum  est  a  Deo.  Aut  si  non  simile,  ego  quaero 
rationem  quare  anima  haec  duo  potest  ha- 
bere  simul,  et  non  angelus.  Si  dicas  mihi 
quod  ab  actu  alieno  inflcitur  anima,  scilicet 

*  Aug.,  de  Trin.,  lib.  VI,  c  l,  n.  i  ;  in  Joan.  Tract. 
IX,  n.  8;  Cont.  Maximin.,  Ub.  111,  al.  II,  c.  xiv.  — 
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a  corpore,  sed  angelus  a  se;  hoc  nihil  est, 
quia  ita  cito  angelus  fuit  cognitus  a  se,  sicut 
ab  alio :  ergo  pari  ratioue  itainflci  potuitab 
actu  proprio,  sicut  ab  alieno. 

Sed  contra  * :  In  deliciis  paradisi  fuisti^  Fmdm. 
pknus  sapientia^  et  perfectus  decore:  er- 
go,  etc,  cum  hoc  intelligatur  de  diabolo, 
sicut  exponunt  glossae,  fuit  ergo  aliquando 
sine  peccato. 

Item  hoc  dicit  Augustinus  » :  a  In  deliciis 
paradisi  Dei  fuisti,  omni  lapide  pretioso  or- 
natus  es :  ubi  aliquando  intelligitur  fuisse 
sine  peccato.  d 

Item  ratione  videtur.  Omne  peccatum  ac- 
tuale  exit  in  esse  per  actum  deliberationis  : 
sed  ubi  deliberatio,  ibi  collatio,  et  successio 
de  necessitate:  ergo  si  peccatum  sequitur 
deliberationem  angeli ,  peccatum  sequitur 
angelum,  non  tantum  natura,  verum  etiam 
deliberatione.  Si  tu  dicas  quod  angelus  prop- 
ter  intellectum  deiformem  deliberat  in  in- 
stanti,  et  simul  videt  et  deliberat,  ostendo 
quod  non  potest  esse.  Angelus  enim  ad  hoc, 
quod  appeteret,  necessario  tria  praecognovit, 
appetibile ,  et  cui  appetebat ,  et  rationem 
moventem ;  aliqua  enim  ratio  fuit  quae  exci- 
tavit :  sed  ista  sunt  diversa,  et  impossibile 
est  per  naturam  aliquam  potentiam  simpli- 
c^m  slmul  et  semel  ad  plura  converti :  prop- 
ter  quod  etiam  dicit  Philosophus  *  quod  intel- 
ligimus  unum  solum :  ergo  si  non  simul , 
successive  ergo  cognovit. 

Item  angelus,  quando  conditus  est,  aut 
factus  est  cum  sua  operatione  actuali ,  aut 
absque  operatione  actuali :  si  absque  opera- 
tione  actuali ,  ergo  post  tempus  peccavit 
necessario ;  si  cum  sua  operatione ,  sed  non 
decuitDeumconcreare  alicui  rei,  nisi  opera- 
tioneia  suae  naturae  convenientem  :  cum 
ergo  actio  deformis  potius  sit  naturae  incon- 
veniens,  patet,  etc. 

Item  haec  duo  sunt  vera  per  se,  quod  nullus 
inilloprimoinstantiquo  peccat,  potest  vitare 
peccatum,  et  nullus  peccat  actuali  peccato 

^Ezech.,  xxvjii,  13.  —  "Aug.,  de  Genes.  QdlitL,  lib. 
XI ,  c.  XXV,  n.  32.  —  *  Arist.,  Topic.  lib.  II ,  c.  iv. 
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in  eo  quod  vitare  non  polest.  Sed  si  angelus 
peccavit  in  illo  instanti,  non  potuit  in  illo 
vitare,  nec  in  aliquo  quod  esset  ante  illud, 
nec  potest :  ergo  non  potuit  vitare :  sed  si 
non  potuit  vitare,  non  peccavit:  ergo  si  pec- 
cavit,  in  primo  instanti  non  peccavit. 

Item  malum  est  corruptivujn  boni :  sed 
nihil  corrumpitur  nisi  quod  est,  vel  fuit: 
ergo  in  angelo  aliquid  fuit  quod  amisit  per 
peccatum.  Tuncergo  quaero  utrum  in  primo 
instanti  peccaverit,  an  non:  si  non,  tunc 
habeo  propositum;  si  sic,  ergo  peccavit  su- 
bito.  Sed  cum  in  subita  mutatione  simul  sit 
fieri,  et  factum  esse,  simul  et  erit  corrumpi, 
et  corruptum  esse ,  et  ita  non  esse  :  ergo 
bonum  in  primo  instanti  non  est  :  sed  non 
corrumperetur,  nisi  fuerit :  ergo  in  eodem 
instanti  fuit,  et  non  fuit,  et  ita  contradictorie 
opposita  sunt  simul  vera :  sed  hoc  est  impos- 
sibile,  et  propter  hoc  vult  Philosophus  *  quod, 
inter  mutationes  contrarias,  de  necessitate 
sit  quies  media :  ergo  inter  illius  boni  pro- 
ductionem,  et  ademptionem,  fuit  quies  me- 
dia,  et  ita  morula.  Si  tu  dicas,  sicut  dicitur 
de  anima  rationali,  quia  similiter  potest  ibi 
objici  quod  non  adimit  bonum,  quod  infuit, 
sed  quod  infuisset  si  non  peccasset :  nun- 
quam  enim  fuit  justus  et  bonus,  sed  fuisset, 
si  non  peccasset ;  contra  hoc  est  Augustini, 
de  Correctione et  Gratia*:  a lUe  in  veritate 
non  stetit  *,  dictum  est  de  diabolo,  quia  ibi 
fuit,  sed  non  permansit:  0  ergo  illa  res- 
ponsio  nihil  valet  hic. 

COJJCLUSIO. 

Angelus  malus  non  statim  a  primo  instanti  sucb 
creationis  peccavit,  sed  quadam  parvula  morula 
inter  ^uls  creationem  atque  peccatum  intercessit. 

Opinio     '^^P-  ^d  Argum.  Dicendum  quod  antiqua 

^y^^'  positio  fuit  aliquorum,  quod  simul  tempore 

fuit  diabolus,  et  peccavit,  nec  unquam  fuit 

*  Arist.,  Physic,  lib.  IV,  cont.  176  et  seq.  —  «  Aug., 
de  Correct,  et  Grat.,  c.  vi,  d.  10.  —  ^  Joan.,  viii,  44. 
—  *  Aug.,  de  Gen,  ad  litt ,  lib.  XI ,  c.  xxv,  n.  32.  — 
»  Scolus,  q.  II ,  di8t.  v,  ibi :  Teneo;  Thomas ,  cum  Bo- 
navent.^  I ,  q.  txiii ,  art.  6;  quaBst  de  Malo,  q.  xvi. 


nisi  malus;  et  videtur  Augustinus^  illam 
approbare ;  et  ideo  aliqui  modemi  eam  tenue- 
runt.  Sed  quoniam,  sicut  expresse  dicit  Au- 
gustinus,  praedicta  positio  accedit  ad  primam 
quae  est  haeretica,  et  ita  quasi  bsBresim  sapit; 
ideo  communis  opinio  magistrorum  Pari- 
siensium  est,  quod  duratione  conditio  angeli 
praecessit  lapsum  * :  et  de  communi  consilio 
magistrorum  positio  opposita  excommuni- 
cata'est  ab  Episcopo  Parisiensi*.  Ideo  tan- 
quam  magis  veram  et  catholicam,  et  magis 
probabilem,  et  communem  opinionem  dico 
illam  esse  tenendam,  quod  morula  fuit  inter 
creationemetlapsum,  licetparvula:  propter 
quam  sancti,  et  expositores ,  et  ipsa  Scriptura 
loquitur  de  malitia  diaboli,  quasi  semper 
f uisset  in  ea ;  quia  iilud  modicum  quasi  pro 
nihilo  reputatur. 

1.  Ex  hoc  patet  responsio  ad  primum, 
quia,  ut  dicit  Augustinus^,  sensus  est :  Dia- 
bolus  ab  initio  peccavit,  id  est,  statim  post 
initium. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Augustino; 
dico  quod  dicit  secundum  alienam  opinio- 
nem;  quod  patet,  quia  contrarium  dicit  alibi. 
Et  quod  objidtur,  quod  ipse  posuit  omnia 
simul  facta ;  dicendum  quod  verum  est  quan- 
tum  ad  esse  naturale,  sed  non  quantum  ad 
bene  esse  :  unde  posuit  quod  lux  corporaUs 
simul  esset,  et  divisa  esset  a  tenebris.  Simi- 
Uter  quod  non  est  ordo  materialium  dierum : 
sed  bene  posuit  ordinem  spiritualium  die- 
rum  secundum  septemplicem  conversionem 
inteUectus  angeUci  supra  res. 

3  et  i.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  sta- 
tim  fuit  in  actu,  dicendum  quod  quidam  hoc 
negant  in  omni  creatura;  quia  tamen  Au- 
gusUnus  videtur  dicere  contrarium  in  luce 
et  splendore ,  concedamus  et  in  angelo  :  sed 
tamen  non  f  uit  statim  in  actu  electionis,  quia 
iUum  antecedit  deUberaUo,  et  praecognitio 
plurium  :  quia,  sicut  dictum  est,  in  oppo- 

art  4;  II  Sent.,  dist.  v,  q.  i ,  art.  1.  —  «  Scilicel  anno 
Domiui  1340,  in  oclava  Bpiphaniae,  condemoalus  e^t 
iste  articiilus :  «  Quod  aogelus  in  primo  iustanti  sus 
creationis  fuit  malus  et  nunquam  bonus.  p  —  ^  Ang., 
de  Civit.  Dei ,  lib.  XI ,  c.  xiii. 
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nendo  non  possnnt  esse  simul :  non  propter 
oppugnantiam  actuum,  vel  simplicitatem, 
sed  propter  simplicitatem  iatellectus  ange- 
lici ,  quia  una  conversione  totus  capitur  in- 
tellectus  ab  uno  objecto,  ita  quod  incompos- 
sibilis  est  in  illo  instanti  conversio  (a)  ad  aliud 
objectum  :  et  sic  patet  responsio  ad  duo  se- 
quenlia. 

8.  Ad  illud  autem  quod  objicitur  de  pec- 
cato  animae;  dicendum  quod  non  est  simile : 
quia  peccatum  in  anima  non  flt  per  actua- 
lem  deliberationem ,  sed  flt  per  unionem  ad 
carnem  infectam  :  et  quoniam  unio  est  in 
instanti,  deliberatio  et<x)llatio  non,  ideo  non 
est  simile  hinc  et  inde. 

ARTICULUS  11. 

Circa  secundum  principale,  et  circa  angeli 
naturalem  cognitionem ,  duo  quaeruntur  : 
primum  est  de  cognitione  ipsius  creaturae ; 
secundum  de  cognitione  creatricis  essentiae. 

QUJISTIO  I. 

An  angelus,  qwBcumque  cognoscit,  per  species  tnno- 
tas  cognoscat  ^ 

^^aom.  Utmm  angelus  omnia  creata  quae  cognos- 
cit  cognoscat  per  species  innatas,  an  aliqua 
per  species  acquisitas;  et  quod  omnia  creata 
cognoscat  per  species  innatas,  videtur  sacra 
Scriptura  velle*:  Tu  plenus  sapientiay  et 
perfecitis  decore,  dicitur  ad  diabolum  :  sed 
non  esset  a  sui  origine  plenus  sapientia,  nisi 
esset  in  eo  plenitudo  specierum  per  quas 
contingit  res  cognoscere  :  ergo  cum  pleni- 
tudo  sufflciat  unicuique ,  videtur  quod  spe- 
cies  innatae  sufflciant  angelo  ad  omnia  cog- 
noscendum. 

Item  Augustinus,  XI  de  Trinitate  * :  a  Mens 
ergo  ipsa  sicut  rerum  corporearum  notitiam 
persensum  corporis  coUigit;  sic  incorporea- 

*  C/:  Alex.  Alens.,  p.  H,  q.  xiiv,  memb.  3;  S.  Tbom., 

P-  i,  q.  Lv,  art.  2 ;  et  cfe  Verit.,  q.  viii,  art.  8 ;  et  Opusc. 

*'I>c.ccxxiv;^gid.Rom.,ll&f/i/.,  dist.  m,p.  ll,q.u, 

.      m.  2;  Richardus  ,  11  i>ent.,  dist.  iii^  arU  6,  q.  i;  Du- 

randus,  U  Sent.,  diat.  m,  q.  n;  Jo.  Baccon.,  11  Sent., 
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rum  per  semetipsam.  »  Et  hujus  rationem 
aliam  non  assignat,  nisi  quia  species  incor- 
poralium  non  potest  fleri  in  sensu ;  et  spe- 
cies  acquiritur  mediante  sensu.  Sed  angelus 
nullum  habet  sensum  ,  supponalur  modo  : 
ergo  nullius  notitiam  acquirit  suscipiendo 
sive  acquirendo  speciem  novam. 

Item  hoc  ipsum  videtur  per  auctoritatem. 
In  libro  de  Causis  *  .•  a  Omnis  intelligentia 
est  plena  formis  :  »  sed  si  species  reciperet, 
non  esset  plena  :  ergo,  etc. 

Item ,  talis  consuevit  assignari  differentia 
inter  intelleclum  angelicum ,  et  humanum , 
quod  humanus,  propter  conjunctionem  cum 
corpore,  est  possibilis;  angelicus  vero  est 
actualis  :  si  ergo  recipere  non  est  nisi  rei 
existentis  in  potentia,  secundum  quod  hu- 
jusmodi,  patet,  etc. 

Item,  quod  ista  difFerentia  sit  conveniens, 
videtur  :  intellectus  enim  divinus  est  in  om- 
nimoda  actualitate,  ita  quod  omnino  nihil 
polest  recipere;  intellectus  vero  humanus, 
quando  creatur,  est  sicut  tabula  nuda,  et  ita 
in  omnimoda  possibilitate  *  :  ergo  si  inter 
haec  extrema  possibile  est  reperire  medium 
possibile,  scilicet  in  quo  sit  possibilitas  actui 
conjuncta ,  et  tale  (6)  non  est  dare  nisi  ange- 
licum,  ergo,  etc. 

Item  triplex  est  esse  rerum :  habent  enim 
res  esse  in  Yerbo,  et  in  intellectu  angelico, 
et  in  mundo,  secundum  triplex  esse  quod 
dicit  Augustinus%  illud  esse  dictum  :  Fiat, 
et  fecit,  et  factum  est.  Sed  esse  rerum  in 
inteliectu  angelico  magis  accedit  ad  esse 
rerum  in  Verbo,  quam  ad  esse  rerum  in 
mundo  :  ergo  cum  in  Yerbo  fuerit  plenis- 
sime,  in  majori  plenitudine  sunt  in  angelo 
quam  in  mundo,  vel  in  aeque  magna  :  sed 
Deus  ab  initio  mundi  indidit  rebus  rationes 
causales,  secundum  quas  caetera  flerent,  et 
nihil  diceretur  novum ,  quia  requievit  Deus 
die  septima :  ergo  multo  fortius  videtur  quod 

dist  vu,  q.  VI ;  Steph.  Brulef.,  il  Sent.,  dist.  lu ,  q.  ix. 
— *  Jff^wA.,  xxvm,  13.  —  »  Aug.,  de  Trin.,  lib.  IX,  c.  Vi. 
—  *De  Causis,  c.  x.  —  »  Arist.,  de  Anima,  lib.  111, 
cont.  14.  —  •  Aug.,  de  Gen,  ad  litt,,  lib.  IV,  c.  xxxil, 
n.  50.—  (a)  BdU,  Ven,  converso.  —  {b)  It^  talem. 
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in  angelo  impressit  similitudines  et  ratioaes, 
secundum  quas  posset  cognoscere  caelera  fa- 
cienda  :  ergo  sine  receptione  nova. 
Ad  opp.  Sed  conira  *  :  Vt  innotescat  principibus 
€t  potestatibus  mtdtiformis  sapientia  Dei. 
Glossa  dicit  ibi,  quod  a  angeli  multa  didice- 
runt  ab  Ecclesia  :  »  ergo  multorum  species 
receperunt  et  acquisierunt. 

2.  Item ,  si  per  species  innatas  omnia  cog- 
noscit,  ergo  a  natura  sua  omnia  scit :  ergo 
prsBsentia  et  futura,  necessaria  et  conlingen- 
tia,  naturalia  et  voluntaria  :  quod  manifeste 
falsum  est,  et  contra  Scripturas. 

3.  Item,  si  omnia  cognoscit  per  species 
innatas,  habet  penes  seipsum  rationem  cog- 
noscendi  omnia  :  ergo  ita  bene  c^gnovit  ab- 
sentia,  sicut  pra*sentia;  italonginqua,  sicut 
propinqua :  ergo  diabolus  existens  in  inferno 
scit  quidquid  fit  in  mundo;  et  angelus  qui 
est  hic,  quidquid  flt  in  Anglia  :  quod  mani- 
feste  falsum  et  est,  contra  Scripluram,  quae 
de  multiplici  missione  augelorum  loquitur. 

i.  Item,  si  omnia  cognoscit  per  species 
innatas,  aut  non  cognoscit  singularia,  aut 
habet  species  omnium  singularium :  primum 
est  falsum,  et  inconveniens  quod  angelus 
singularia  non  cognoscat,  cum  hominibus 
speciallbus  ministret,  et  adspecialia  etsin- 
gularia  ministeria  dirigatur;  si  autem  habet 
species  omnium  singularium,  ergo  cum  pos- 
sint  augt  ri  in  inflnitum ,  habebit  species  in- 
flnitas,  aut  flet  aliquando  aliquod  singulare, 
quod  non  poterit  cogitare,  seu  cognoscere. 
Si  tu  dicas  quod  angelus  cognoscit  singu- 
laria  per  species  universalium;  contra  :  In 
specie  uni  versalium  non  distinguuntur :  ergo 
non  cognoscit  distincte.  Praeterea  species  uni- 
versalis  non  assimilatur  cuilibet  singulari 
assimilatione  perfecta  :  ergo  perfectius  cog- 
noscit  homo  quam  angelus.  Si  tu  dicas  quod 
angelus  appropriat  illas  species  applicando 
ad  singularia;  contra :  Omnemapplicationem 
non  fortuitam  praecedit  cognitio ;  si  enim 
non  cognoscit  illum  cui  applicat,  quomodo 
Yultilii  speciem  applicare?  £t  iterum,  quare 

» Ephes.,m,  10.—  (a)  Edxt.  Ven.  deest  et.— (6)  It.  ha- 


magis  illi  singulari  applicabit  speciem  (6) 
hominis,  quam  asini  ?  Ergo  ante  applicalio- 
nem  cognoscit  singulare.  Praeterea  aut  cog- 
noscit  post  applicationem,  aut  non  :  si  non, 
ergo  angelus  non  potest  lenere  in  memoria 
cognitionem  alicujus  singularis,  quod  ma- 
nifeste  falsum  est;  si  sic,  ergo  remanet  in 
memoria  aliqua  nova  species,  cum  aliquid 
cognosrit  quod  prius  non  cognovit,  et  ita  in 
illa  recepit  aliquam  speciem :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Angelus  quidem  per  innatas  species  intelligit  nattir 
ralia  atque  necessaria ,  et  per  earumdem  oppK- 
cationem  atque  appropriationem  singularia  et 
contingentia, 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  omnes 
qui  aliquid  intellexerunt ,  hoc  posuerunt, 
quod  angelus  cognoscil  res  creatas  per  spe- 
cies,  nisi  sint  talesquaBessentialiter  sint  (c)  in 
angelo.  Cognoscere  autem  rem  omnino  per 
seipsum,  hoc  est  solius  illius,  qui  est  actus 
purus  et  perfectissimus ,  et  ideo  idem  est 
causa  omnium,  et  efflciens,  et  exemplaris 
seipso,  non  alio  quodam.  Sed  tamen  in  modo 
ponendi  species  diversiflcati  sunt.  Aliqui  ^^^ 
enim  posuerunt,  quod  angelus  omnia  quae 
novit  per  species,  scit  per  species  innatas; 
et  hujus  posilionis  tradunt  modum,  et  cau- 
sam.  Modus  enim  hic  est :  quamvis  in  angelo 
sint  innatae  species  in  numero  flnito,  scilicet 
rerum,  quae  sunt  de  prima  constitutione 
mundi ;  tamen  sicut  Deus  in  prima  condi- 
tione  indidit  rationes  causales  et  seminales 
rebus  ad  se  multiplicandas,  ita  tradidit  etiam 
speciebus  quas  impressit  (o)  angelico  intel- 
lectu,  et  ita  omnia  possunt  sine  extrinseca 
receptione  cognoscere.  Causamautem  hujus 
assignant :  quiacum  receptio  flat  per  quam- 
dam  abstractionem  et  proportionem,  ad  quas 
concurrunt,  tanquam  dispositiva,  organum 
et  medium  et  virtutes  inferiores,  et  hoc  non 
sit  in  angelo  reperire;  dicunt,  quod  nihil  ab 
extra  potest  recipere.  Sed  hujus  positionis 


I«pr»- 


bet  speciei.  —  (c)  It.  sil  talis  quse  ess.  sit.  SuppL  in , 
vel  leg.  angelico  ioteilectui. 
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modum  facile  non  est  intelligere,  quia  difft- 
cile  est  videre  qua  ratione  species  possint 
multiplicari.  Namspecies  yniusreinon  gene- 
rat  speciem  omnino  differentis  rei ;  nec  eadem 
species  se  multiplicat  in  anima  secundum 
numerum,  cum  in  una  sit  anima,  sicut  unius 
objecti  una  est  spedes  in  uno  specuio  indi- 
viso.  C«ausam  autem  credo  esse  falsam ;  guia 
planum  est  quod  angelus  habet  intellectum 
possibilem,  cum  non  sit  purus  actus.  Planum 
etiam  est,  quod  habet  agentem  majoris  vir- 
tutis,  quam  si  esset  corpori  alligatus.  Si 
ergo  alligatus  potest  abstrahere,  et  possibili 
imprimere ;  quanto  magis  intellectusliber  et 
separatus  hoc  potest?  Ideo  est  alia  positio, 
quod  angelus  qusedam  cognoscit  per  species 
innatas,  utputa  naturalia  et  necessaria ,  et 
qusB  fuerunt  cum  ang^lo  concreata ;  sed  for- 
tuita,  et  voluntaria,  et  futura  contingentia 
intelligit  per  species  acquisitas  et  receptas. 
Angelicus  enim  intellectus  est  possibilis  res- 
pectu  higusmodi  specierum?  non  tamen  est 
tanta' possibiUtate  possibilis,  ut  humanus, 
quia  humanus  est  possibilis  omnino  propter 
nuditatem.  Est  etiam  possibilis  propter  con- 
junctionem  cum  phantasmatibus ;  angelicus 
vero  neutro  modo,  sed  possibilis  est  respectu 
praedictorum  cognoscibilium :  cum  enim  non 
habeant  causam  certam,  solus  Deus,  qui 
seipso  cognoscit,  'est  in  actu  respectu  talis 
cognitionis,  et  ille  qui  cognoscitin  Deo,  vel 
per  revelationem  factam  a  Deo ;  angelus 
vero,  qui  indiget  informatione  speciei  per 
naturam,  est  respectu  talium  in  potentia, 
imiffo.  non  in  actu.  Sed  h^c  positio  videtur  in  se 
^^'  claudere  duo  opposita,  scilicet  quod  angelus 
habeat  species  universalium ,  et  suscipiat, 
post,  species  singularium.  Species  enim  sin- 
gnlarium  ejusdem  speciei  non  differunt  nisi 
numero,  et  impossibile  est  accidentia  ejus- 
dem  speciei  diversa  numero  esse  in  eodem 
subjecto:  ergo  nullus  intellectus  potest  ha- 
bere  species  plures  hominis;  sed  si  habet 
nnam  innatam,  non  potest  aliam  ejusdem 
speciei  recipere,  sicut  nec  duaa  albedines 
sunt  in  eodem  corpore.  Quod  si  dicas  dua- 
TQM.  n. 
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rum  albedinum  similitudines  esse  in  eodem 
aere,  et  diversa  lumina  ejusdem  naturae,  ut 
dicit  Dionysius,  et  facies  duorum  hominum 
in  eadem  imagine,  non  est  simile;  quia  cum 
idola  et  lumina  in  medio  distinguantur  per 
suas  origines,  diversae  figurae  possunt  in 
genere  flgurae  difiTerre  specie.  Vel  aliter  suf- 
flcit  spedes  flgurse  cum  numero,  sicut  pos- 
sum  tres  species  onmino  similes  conflngere : 
et  sic  videtur  dicta  positio  contraria  impli- 
care.  Amplius,  si  species  est  totum  esse  for- 
male  individuorum,  ut  dicit  Boetius*,  nec 
est  individuatio  nisi  ex  conjunctione  formae 
cum  materia;  si  species  existens  in  intellectu 
omnino  abstrahit  a  materia,  nullo  modo  in 
eodem  intellectu  est  ponerediversas  species, 
sive  formas  solo  numero  difPerentes :  et  sic 
redit  idem  quod  prius,  scilicet  quod  si  intel- 
lectusangelicus  habet  omnium  universalium 
species  innatas,  nullam  ulterius  speciem  re- 
cipit,  sed  sufflcienter  per  illas  omnia  cogno- 
scit.  Et  ideo  est  tertia  positio^  quod  angelus  Pofittos. 
omnia  cognoscit  per  species  innatas:  non 
quia  non  possit  recipere  species :  tunc  enim 
si  Deus  crearet  aliquod  novum  specie,  ne- 
cesse  esset  angelum  ignorare :  quod  si  falsum 
est,  posset  recipere.  Et  ideo  haec  non  est 
ratio :  sed  hoc,  quod  Deus  intellectum  ange- 
licum  possibilem  tot  spedebus  implevit,  quod 
per  illas  poterat  omnia  cognoscere  sine  om- 
ni  receptione  nova.  Et  ideo  didtur  intellectus 
angelicus  esse  in  actu  respectu  rerum,  non 
quia  seipso  sit  in  actu,  vel  quia  sit  actus, 
sed  per  species  factus  est  in  actu :  et  modus,  et 
intellectus  istius  positionis  est  hic.  Deus  (a) 
enim  in  angelis  concreavit  species  univer- 
sales  omnium  flendarum  rerum,  et  per  illas 
certum  est  quod  potest  omnia  universalia 
cognoscere :  potest  etiam  in  singularia,  sed 
non  nisi  componat  ad  invicem,  ut  patet  Si 
ergo  habeo  penes  me  speciem  flgurae,  spe- 
ciem  nominis,  coloris  et  temporis,  et  com- 
ponam  ad  invicem,  sine  nova  receptione 
speciei  cognoscam  individuum  ut  in  pro- 
pria  natura.  Sed  quia  talis  compositio,  nisi 
*  Porph.,  c.  de  Proprio,^  (a)  Edit.  Ven,  Deum. 
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esset  secundum  certitudinem  et  correspon- 
dentiam  ad  ipsam  rem,  esset  flctio  et  decep- 
tio;  ideo  angelus  hujusmodi  individua  et 
singularia  non  cognoscit,  nisi  dirigat  aspec- 
tum  supra  ipsum  cognoscibile,  et,  secundum 
illud  quod  est  in  re,  ipse  componat  species 
in  se :  et  tunc  habet  ita  claram  et  certam 
cognitionem  de  re,  sicut  si  speciem  statim 
reciperet.  £t  hsec  positio  magis  placet,  guia 
concors  est  rationi,  et  philosophiaB,  et  sacrae 
Scripturae :  et  patet  responsio  ad  omnia  oh- 
jecta,  si  bene  intelligatur. 

1.  Ad  illud  enim  quod  objicitur  quod  an- 
geli  didicerunt,  etc.,  dicendimi  quod  haec 
positio  bene  ponit  angelos  multa  discere ; 
sed  non  propter  hoc  species  novas  recipere. 
Nec  iUud  est  incompossibile :  ego  enim  habeo 
speciem  hominis  et  animalis,  dum  sdo  unam 
condusionem  de  eis:  sed  per  multiplicem 
conversionem  et  coUationem  poterit  drca 
easdem  res  per  easdem  species  nova  cognitio 
generari  secundum  diversas  operationes  et 
habitudines ;  et  ita  aliquid  addiscam,  sed  non 
noyam  spedem  recipiam :  sic  et  angeli  multa 
didicerunt,  tum  ex  propria  industria,  tum 
ex  revelatione,  tum  ex  experientia. 

2.  Ad  illud  quod  ol^jidtur  quod  tunc 
cognosceret  contingentia  et  absentia^  dicen- 
dum  quod,  sicut  tactum  est,  ad  cognitionem 
harum  rerum  particularium ,  et  maxime 
contingentium,  non  sufQcit  habere  species 
innatas,  nisi  aspectus  angelicus  convertatur : 
et  conversio  requirit  rd  existentiam,  vel  in 

'  se,  vel  in  causa :  requirit  etiam  prsesentiam, 
eo  quod  virtus  angelica  est  fluita :  ideo  in 
approximatione  aUqua  proportionali  est,  cum 
se  convertit  ad  rem  extra :  et  ita  patet  quod 
non  propter  hoc  cognosdt  futura,  vel  etiam 
contingentia. 

3.  Ad  iliud  quod  objicitur  quod  aut  non 
cognoscit  singularia,  aut  habet  species  infi- 
nitas,  dico  quod  cognoscit  singularia  per 
spedes  universalium ,  applicando  et  appro- 
priando.  Unde  per  appropriationem  proprie 
et  distincte  cognoscit :  nec  oportet  novas 


species  recipi,  nec  oportet  inflnitas  esse,  quia 
singularia  ad  numerum  flnitum  universa- 
Uum  reducuntur ;  sed  flnitaB  species  inflnitis 
modis  componi  possunt :  et  ideo  nunquam 
tot  singularia  cognoscit  angelus,  quin  adhuc 
possit  cognoscere  plura  sine  receptione  spe- 
ciei  novae,  non  tamen  sine  directione  aspec- 
tus  supra  rem.  Ex  qua  directione  non  recipit 
spedem  a  cognosdbili,  cum  sit  in  actu  pei: 
spedem  quam  habet ;  sed  dirigendo  aspec- 
tuni,  spedem  appropriat,  et  appropriando 
componit :  et  rem  singularem  sub  sua  pro- 
prietate  cognoscit ,  et  perdpit ,  quia  tota 
cognitio  est  a  forma,  et  forma  hsec  spedes 
est,  quae  est  totum  esse  individuorum. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  applicatione, 
quod  supponit  cognitionem ;  dicendum  quod 
verum  est  quod  supponit  cognitionem,  et 
relinquit  cognitionem ;  sed  tamen  aliam  prae- 
supponit,  aliam  relinquit.  Angelusenim  sine 
conversione  aliqua  habet  cognitionem  loci : 
et  cum  convertit  se  supra  locum ,  cognosdt 
omnes  res  quaB  sunt  in  loco,  api^cando  spe- 
cies  universales  ad  singularia,  et  compo- 
nendo :  et  illae  species  sub  tali  applicatione 
et  compositione  remanent  in  angelico  intel- 
lectu,  et  ita  relinquunt  cognitionem  novam 
sine  receptione  spedei.  Ponatur  etiam  quod 
nullamhaberet  cognitionem,  sed  solum  spe- 
dem  universalis  in  inteUectu  suo^  adhuc 
poterit  appUcare  et  appropriare  non  casua- 
Uter,  sed  certitudinaUter.  Quod  patet  sic  : 
Homo  enim  cum  nasdtur,  non  habet  cogni- 
tionem,  nec  spedem  singularium,  nec  com- 
munem,  nec  propriam  :  sola  tamen  direc- 
tione  aspectus  super  res  cognosdt  omnia  vi- 
sibilia,  et  recipit  simul  cognitionem  certam 
et  spedem,  quia  denudatus  erat  a  forma  re- 
cepti :  quod  si  haberet  spedes,  multo  meUus 
posset ,  dirigendo  aspectum  ad  res  munda- 
nas,  eas  cognoscere,  non  susdpiendo  spedes, 
cum  jam  habeat,  sed  ex  directione;  et  appli- 
care,  et  appropriare,  et  componere,  et  dis- 
tincte  nosse. 
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QUJISTIO  II. 

An  angelus  naiurali  cognitione ,  sine  medio ,  et 
creaturce  adminiculo,  divinam  essentiam  cogno- 
verit  *. 

Adopp.  De  naturali  cognitione  angeli  respectu 
creatricis  essentiae;  et  est  quaestio,  utrum 
angelus  per  cognitionem  naturalem  di  vinam 
essentiam  cognoverit  in  se  ipsa  sine  omni 
medio  et  creaturae  adminiculo.  Et  quod  sic, 
videlur  :  Angelus  per  naturam  habet  dei- 
formem  intellectum ,  sicut  vult  Dionysius  in 
libro  de  Divinis  Nominibm '  .*  sed  intellectus 
humanus,  quando  factus  est  deiformis,  cog- 
noscere  potest  Deum  in  luce  sua :  non  enim 
efflcitur  deiformis,  nisi  per  gloriam  :  ergo 
et  hoc  poterat  angelus  per  naturam. 

2.  Item  angelus  per  naturam  est  speculum 
clarum  ipsius  supremi  luminis  :  sed  iUud 
lumen  semper,  quantum  est  de  se ,  et  natu- 
raliter  superspiendet  speculo  intellectuaii. 
Si  ergo  speculum  mundum,  objectum  soli, 
claritatem  suscipit  per  naturam^  ei^  et 
angelus  claritatem  illius  supemse  lucis :  ergo 
cum  possit  oculum  ad  illam  supernam  lucem 
nullo  ob^ente  dirig^,  sed  et  dirigendo 
cognoscere,  ergo  videtur  quod  naturali  cog- 
nitione  ipsam  divinam  lucem  in  seipsa 
cognoscat.  Si  dicas  quod  acies  intellectus 
angeli  retunderetur  propter  improportiofna- 
bilitatem  luminis;  contra  :  Semper  manet 
improportionabilitas ,  quidquid  detur  an- 
gelo ;  ergo  nunquam  videret. 

3.  Item,  quse  sunt  essentialiter  et  praesen- 
tialiter  iu  potentia  cognoscente,  cognos^ 
cuntnr  per  sui  prsesentiam  et  essentiam, 
sicot  dicit  Augustinufi ',  de  Trinitate  et  mper 
Genenm  ad  litteram,  quod  anima  seipsam, 
et  habitussuosper  essentiam  et  pfffisentiam 
oognoscit.  Si  ergo  Dens  prffisentissimns  erat 
intellectui  angelioo,  et  hoc  ^r  naturam, 

*  Cf.  S.  Thomas,  p.  I ,  q.  LV,  art.  1;  et  de  Verit., 
q.  zviii,  art.  1 :  Scotus^H  Sent.,  dist.  iii,  q.  x;  iEgid. 
Rom.,  11  Sent.f  dist.  iii,  p.  II,  q.  ii,  art.  1 ,  dub.  1 ; 
et  de  Cognit,  Ang.,  q.  u ;  Bichard.,  II  Sent.,  dist.  iii , 
arue,  q. Ui  UeuxwB^,  QMl4b,V^ H*iifl  Dmmdtts, 
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ergo  naturaliter  ipsam  divinam  essentiam 
in  seipsa  cognoscebat. 

4.  Item  omne  illud  quod  est  ens  cognosci- 
bile  per  se,  aut  cognoscitur  per  sui  essen- 
tiam ,  aut  per  speciem  :  si  ergo  angelus 
cognoscebat  Deum  naturaliter ,  ut  dicit  Ma- 
gister  in  littera,  aut  per  speciem,  aut  in  sua 
essentia :  sed  non  per  speciem :  ergo,  etc. 
Quod  autem  nou  per  speciem,  videtur :  spe- 
ciesenim  est  majoris  simplicitatis,  et  abstrac- 
tionis,  et  puritatis,  quam  illud  cujus  est 
species :  sed  nihil  Deo  simplicius:  ergo  Deus 
speciem  non  habet:  ergo  non  poterat  ange- 
lus  Deum  nosse  per  speciem :  et  novit  per 
speciem,  vel  essentiam :  ergo,  etc. 

5.  Item  angelus  per  naturalem  cognitio- 
nem  Deum  cognoscebat.  Aut  ergo  sub  vela- 
tione,  aut  fade  revelata :  noti  sub  velatione, 
quia  velamen  non  est  nisi  propter  culpam, 
vel  propter  molem  camis  conjunctam :  sed 
in  angelo  nulla  erat  macula  culpse,  nulla 
moles  camis  conjtlncta,  nec  phantasmatum 
obsistentia  :  ergo  sua  naturali  cognitione 
summam  essehtiam  in  sua  luce  videbat. 

6.  Item,  si  angelus  cognoscebat  Deum,  aut 
ergo  per  medium,  aut  sine  medio:  si  sine 
medio,  ergo  videbat  in  seipso;  si  per  me- 
dium,  ergointer  mentem  angeli,  et  Deum  (a), 
aliquid  erat  medium :  quod  est  contra  Au- 
gustinum,  et  contra  rationem.  Nam  illud  • 
medium,  aut  esset  magis  proportionabile 
Deo  quam  mens  angeli,  aut  minus:  si  ma- 
gis,  ergo  aliqua  creatura  superior  angelo; 
si  minus,  ergo  pothis  impediebat  cognitio^ 
nem,  quam  adjuvabat :  restat  igituf  quod 
angelus  percognitionem  naturalem  cognos^ 
cebat  divinam  essenti&m  in  seipsa. 

Contra* :  Hcec  est  vita  (Btema,  ut  tognoS"  fuimUbi. 
cant  te  Leum :  ergo  in  visione  Dei  est  beati- 
tudo  summa:  si  ergo  hoc  habet  angelus  per 
naturam,  ergo  per  naturam  erat  beatus. 

II  Sent.,  dist.  m,  q.  vi;  Jo.  Baccon.,  II  Sent.,  dist.  vi, 
q.  i;  Stepb.  Bniler.,  M  Sent,,  dist.  nr,  q.  x.  —  *^ioD. 
Areop.,  de  Div.  Ikmin.,  c.  it.  -*  'Atigost.,  efe  Ttin., 
Ub.  IX,  c.  xiii ;  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  XII,  c.  xxi|XUi. 
-J^Joan.fXyu,  3. 


(<i)  Omt.  edit.  Dei. 
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Item  adhuc  naturalia  salva  sunt  in  ange- 
lis  (a),  maxime  quae  spectant  ad  intellectum : 
si  ergo  per  tiaturam  poterant  div  inam  lucem 
conspicere  in  se,  ergo  et  nunc  possunt :  ergo 
non  sunt  in  tenebris  damnationis;  quod 
aperte  tedsum  est. 

Item  proximior  est  Deo  anima  habens  gra- 
tiam,  quam  sit  angelus  habens  sola  naturalia : 
sed  anima  exuta  cum  gratia  non  potest  aspi- 
cere  lucem  summam,  nisi  adjuvetur  per 
gloriam,  sicut  patet  de  his  qui  sunt  in  pur- 
gatorio,  et  fuerunt  in  lymbo :  ergo  videtur 
quod  nec  angelus  per  naturam. 

Item  lux  divinse  essentiae  est  supra  omnem 
intellectum  creatum,  quantumcumque  ille 
intellectus  sit  excellens  in  naturalibus :  ergo 
nunquam  intellectus  creatus  in  illam  in- 
tuendam  ascendet  virtute  sua,  nisi  Deus 
condescendat  per  gratiam :  ergo  impossibile 
est  quod  angelus  naturali  cognitione  cognos- 
cat  divinam  essentiam. 

Item  multo  plus  est  Deus  supra  intellectum 
angelicum,  quam  sit  angelus  supra  intel- 
lectum  humanum :  sed  homo  non  potest 
nosse  angelum,  nisi  angelus  condescendat 
ei :  ergo  nec  angelus  ipsam  divinam  lucem 
inseipsa. 

Item  impossibile  est  quod  aliquis  oculus 
perveniat  ad  cognitionem  luminis  solaris, 
nisi  per  immissionem  radiorum  solis,  quan- 
tumcumque  habeat  alia  lumina :  ergo  im- 
possibile  est  quod  aliquis  ad  cognitionem 
supemae  lucis  perveniat  per  illuminationem 
aliquam  naturalem  vel  acquisitam,  nisi  Deus 
suae  luminositatis  radium  immittat :  sed 
missio  haec  non  est  nisi  per  gratiam :  ergo 
impossibile  est  quod  aliqua  creatura,  quan- 
tumcumque  nobUis,  divinam  lucem  in  seipsa 
per  naturam  cognoscat. 

CONCLUSIO. 

Angelus  naturali  cognitione  divinam  esseniiam  in 
claritate  essenticB  non  poterat  videre,  cum  ejus 
splendor  cuiuscumque  virtutis  creatce  vires  trans- 
cendat. 


Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  angelus 
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naturali  cognitione  divinam  essentiam  non 
poterat  videre  in  essentia,  sive  claritate  sua ; 
et  hoc  patet,  quia  haec  cognitio  est  primum 
praemium,*  quo  habito,  mens  creata  quiescit 
tanquam  beata  et  perfecta :  hoc  autem  prae- 
mium  nemo  obtinet  nisi  gratuita  Dei  in- 
fluentia.  Si  autem  quaeratur  ratio  higus, 
s^e  dici  potest,  quod  divina  lux  propter  sui 
eminentiam  est  inaccessibilis  viribus  omnis 
naturae  creatae :  et  ideo  per  quamdam  beni- 
gnitatis  condesceDsionem  facit  se  cognosci, 
ita  quod  in  illa  cognitione  cognoscens  multo 
plus  agatur,  quam  agat :  illa  autem  condes- 
censio  bonitatis  quid  gratuitum  dicit :  sed 
constat,  quod  non  dicit  divinae  essentiae  hu- 
miliationem,  quia  non  potest  minorairi ;  sed 
dicit  alicujus  radii  gratuitam  immissionem, 
per  quam  anima  dare  cognosdt,  cum  est 
immissio  (b)  in  abundantia,  sicut  erit  in 
gloria:  et  ita  augelus  divinam  essentiam 
non  potest  per  naturam  cognoscere  in  seipsa, 
sicut  ostendunt  rationes  inductae ,  et  sicut 
colligitur  a  Dionysio  in  principio  Mysticcs 
TheologicB.  . 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitmr,  quod  est 
deiformis  per  naturam;  dicendum  quod  hoc 
non  didtur,  quia  habeat  deiformitatem, 
quam  habet  intellectus  gloriosus  per  assimi- 
lationem ,  quae  est  in  statu  perfecto ;  sed  dei- 
fornus  didtur,  quia  sine  susceptione  specie- 
rum,  per  id  quod  habet  in  se ,  actu  cognos- 
cit. 

2.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  est  spe* 
culum  clarum ;  dicendum  quod  Deus  reful- 
get  in  onmi  creatura  tanquam  causa  in  ef- 
fectu  suo ,  et  ex  omnibus  potest  cognosci ,  et 
maxime  in  creatura,  quae  ipsius  Dei  est  in- 
signita  imagine  :  sed  illa  refulgentia  lumi- 
nis ,  per  quam  videtur  Deus  fade  ad  fadem, 
non  est  naturae ,  sed  condescensionis  et  gra- 
tiae.  Nec  est  simile  de  luce  corporali,  quae  na- 
turaliter  influit  lumen  in  haBc  inferiora  :  non 
sic  debet  intelligi  de  luce  aeterna. 

3.  Adillud  quod  objicitur,  quod  Deus  prae- 
sentialiter  est  in  anima,  etc.;  dicendum 

(a)  SuppL  reprobis.  —  {b)  Cat,  edit.  miasio. 
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quod  esse  prasens  alicui,  hoc  est  dupliciter  : 
vel  ut  principium  conservans  et  continens, 
vel  ut  objectum  immutans  et  movens :  primo 
modo  est  Deus  praesens  angelo,  et  lux  caeco; 
secundo  modo  non  :  et  ideo  non  est  simile 
de  anima  et  ejus  habitibus,  quoniam  prae- 
sentes  sunt  animae  utroque  modo.  Et  ratio 
hujusest,  quoniam  haBC  cognoscibilia  non 
superexcedunt  cognoscentis  potentiam  et 
naturam. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  aut  per 
speciem,  aut  per  essentiam,  etc. ;  dicendum 
quod  adhuc  est  tertius  modus  cognoscendi , 
scilicet  per  effectum  * :  cognoscitur  autem 
Deus  per  effectus  visibiles,  et  per  substan- 
tias  spirituales ,  et  per  iniluentiam  luminis 
connaturalis  potentiae  cognoscenti ,  quod  est 
similitudo  quaedam  Dei  non  abstracta ,  sed 
infusa,  inferiorDeo,qtiiaininferiori  natura, 
sicut  dicit  Augustinus,  IX  de  Trinitate, 
c.  XI,  et  habitum  est  in  primo  :  et  ita  res- 
pondetur  iHi  rationi ,  quod  procedit  ex  divi- 
sione  insufficienti. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  velatione, 
dicendum  quod  non  posse  pertingere  ad  ali- 
cujus  cognitionem,  hoc  est  dupliciter,  vel 
propter  cordis  obscuritatem ,  vel  propter 
cognoscibilisprofunditatem :  si  primo  modo, 
sic  dicitur  impediri  velatione;  si  secundo 
modo,  sic  impeditur  non  propter  interpo- 
sitionem  velaminis,  sed  propter  sublimita- 
tem  cognoscibilis.  Primo  modo  impeditur 
homo  peccator;  secundo  modo  angelus.  Un- 
de  nec  videbat  sub  velamine  aenigmatis,  nec 
tamen  facie  ad  iaciem ;  quia  medium  est  in- 
ter  utrumque,  videlicet  f)eum  videre  in  spe- 
culo  absque  aenigmate. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  aut  cog- 
noscebat  Deum  per  medium,  aut  sine  medio, 
dicendum  quod  per  medium ,  sciiicet  per  ef- 
fectum  :  nou  quia  illud  medium  magis  erat 
proportionale ,  sed  magis  erat  proportionale 

*  Aliter  Scot.,  qui,  II  Seni,,  diat.  ni ,  q.  ix ,  arguit 
contra  S.  Thom.,  ibi :  Contra  secundum :  ea  enim  argu- 
menla  militant  contra  S.  Bonavent.— *  Aug.,  de  Trin,, 
lib.  III,  c.  viii;  lib.  IV,  c.  ult.  —  »  Cf,  Alexand. 
Alenais,  part.    II,   q.    xxxi,  memb.  3;   S.    Tho- 
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intellectui  angelico  :  unde  naturaliter  vide- 
batur  per  speculum,  et  per  vestigium, 
quamvis  non  per  aenigma.  Nec  iUud  est  con- 
tra  Augustinum,  quia  (sicut  infra  melius  pa- 
tebit)  Augustinus  *  vult  quod  inter  mentem 
et  Deam  non  cadit  medium ,  scilicet  in  ra- 
tione  causae  efQcientis,  vel  influentis  :  cadit 
tamen  medium  manuductionis ,  quod  tamen 
non  habet  rationem  medii  proprie,  quia 
magissubservitpotentiae  cognoscenti,  quam 
praesit. 

ARTICULUS  ra. 

Consequenter  tertio  loco  quaeritur  de  na- 
turali  angelorum  dilectione ;  et  de  ipsa  duo 
quaeruntur  :  primo ,  de  dilectione  qua  dili- 
gebant  Deum ;  secundo ,  de  dilectione  qua 
unus  angelus  diligebat  alterum. 

QUJISTIO  I. 

An  angeli  naiurali  dilectione  dilexerint  Dewn 
propter  se,  et  super  omnia  •. 

De  modo  naturalis  dilectionis  ad  Deum.  Et 
est  quaestio  utrum  angeli  dilectione  naturali 
dilexerint  Deum  propter  se,  et  super  omnia ; 
et  quod  non,  videtur  :  quia  per  Bemardum 
dicitur  quod  natura  est  curva  :  ergo  cum 
seipsa  reflectitur  (a),  magis  diligit  se  ,  quam 
alia,  et  alia  propter  se;  ergo,  etc. 

2.  Item  qui  diligit  aliquid  supra  se,  eleva- 
tur  supra  se  :  amor  enim  jungit  amantem 
cum  amato.  Si  ergo  magis  diligit  quod  est 
supra  se,  quam  se,  ergo  suprase  eJevatur  : 
sed  nihil  per  se  elevatur  supra  se  :  ergo  ne- 
cesse  est  quod  talis  amor  aliud  principium 
habeat ,  quam  naturam. 

2.  Item  actus  dilectionis  est  nobilissimus 
inter  omnes  actus  animae;  et  motus  iste, 
scilicet  diligere  propter  se ,  et  super  omnia, 
est  motus  quo  nullus  potest  cogitari  nobilior : 

mas,  p.  I ,  q.  LX,  art.  5 ;  et  I-II ,  q.  cix,  art.  3 ;  i£gid. 
Rom.,  11  Sent,,  dist.  iii ,  p.  II,  q.  iii,  art.  1 ,  dub.  2; 
Richardus,  II  Sent.,  dist.  iii,  art.  7,  q.  i;  Guilielm. 
Altisiodor.,  II  Sent.,  c.  i;  Albert.,  de  quatuor  Coavis, 
q.  xvTi ;  Steph.  Brulef.,  H  Sent.,  dist.  ni ,  q.  xii. 
Leg,  inseipsamreflectatur. 


Ad  opp. 
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ergo  si  natura  potest  in  honc  sine  gratia, 
multo  fortius  et  in  quemlibet  alium  :  et  ita 
nulla  est  opportunitas  gratise  naturse  insti- 
tutse.  Et  iterum ,  si  nobilissimus  est,  Deo  est 
placitus,  et  acceptus  :  ergo  dignus  remune- 
ratione  :  ergo  gratia  non  est  necessaria  ad 
merendum. 

4.  Item  dilectio  naturalis  diligit  quod  dili- 
git  per  modum  desiderii ;  seu  concupiscen- 
tise :  sed  omnis  concupiscentia  naturalis  sup- 
ponit  aliquam  indigentiam :  sed  quandocum- 
que  aliquis  diligit  aliquid  propter  suam  in- 
digentiam ,  tnagis  diligit  illud  in  quo  est  in- 
digentia,  quam  illud  quod  supplet,  ut  cum 
appeto  vestimentum  propter  indigentiam 
corporis,  et  similiter  cibum,  magis  diligo 
corpus,  quam  vestimentum  vel  cibum :  ergo 
si  angelus  naturaliter  diligit  Deum  propter 
suam  indigentiam,  ergo  magis  diligit  se 
quam  Deum. 
Fondam.  Coutra  :  per  Augustinum  *,  de  Fide  ad 
Petrum :  a  Tales  Deus  creavit  angelos,  ut 
prae  se  ipsis  illum  diligerent,  cujus  opere  se 
tales  creatos  esse  cognovissent.,  » 

Item  ratione  videtur,  quia  affectus  ange- 
licus  amabat  bonum  naturali  dilectione  :  aut 
ergo  quia  bonum ,  aut  quia  bonum  sibi :  si 
quia  bonum ,  cum  Deus  esset  summe  bonus, 
magis  ergo  ipsum  Deum  quam  aliquid  aliud 
diligebat ;  si  quia  bonum  sibi,  sed  Deus  adbuc 
melius  erat  ei  quam  aliquid  aliud^  quia 
bonuSi  imo  optimus  est  affectui  qucerenti 
iUum* :  ergo  quocumque  modo  (a),  videtur 
quod  ipsum  propter  se  et  super  omnia  dili- 
gebai 

Item  gustiis  sanus,  non  errans  in  judicio, 
id  magis  desiderat  et  magis  amat,  quod  est 
magis  delectabile  :  sed  Deus  est  maxime  de- 
lectabilis  :  ergo  cum  angelus  a  sua  condi- 
tione  hoc  nosset,  et  affectum  sanum  haberet, 
ergo  in  eo  propter  se  et  super  omnia  delec- 
tabatur  :  sed  illud  magis  diligit,  in  quo  ma- 
gis  est,  etpropter  se  delectatur  :  ergo,  etc. 

Item  hoc  mandatum  de  diligendo  Deum 
propter  se  et  super  omnia,  erat  scriptum  in 
*  Vel  polius  FQlgent,  de  Fide  ad  Peir,,  c.  m,  d.  31 , 


corde  angeli :  ergo  conscientia  dictabat  d 
quod  ad  hoc  tenebatur  :  ergo  si  non  sic  dili- 
gebat,  contra  conscientiam  faciebat :  ergo 
peccabat :  ergo,  ante  peccatum,  Deum  super 
omnia  diligebat,  Si  tu  dicas  quod  conscien- 
tia  non  obligabat  eum  nisi  pro  tempore  gra- 
tisB,  quia  ante  non  poterat;  contra :  Affeclus 
angeli  ante  peccatum  non  repugnabat  intel- 
lectui,  alioquin  ante  peccatum  erat  belhim : 
sed  intellectus  dicit  nihil  esse  diligendum 
super  omnia ,  nisi  Deum :  ergo  cum  oporte- 
ret  angelum  aliquid  diligere  super  omnia, 
necesse  erat  quod  aut  diligeret  Deum  prop- 
ter  se  et  super  omnia,  aut  faceret  contra 
conscientiam,  et  ita  peccaret. 

Item  angelus  diligebat  Deum  :  aut  ergo 
fruens,  aut  utens  :  si  fruens,  ergo  propter 
se,  et  super  omnia;  si  utens,  ergo  cum 
summa  perversio  sit  uti  fruendis,  erat  per- 
versus,  et  affectus  erat  in  eo  inordinatus, 
cum  faceret  de  via  terminum,  et  e  converso : 
gatet  ergo,etc. 

CONCLUSIO. 

Angelus  atque  homo,  cum  recti  creati  fuerint  a  Deo, 
eoruimque  rectitudo  in  amore  consistat,  habiles 
fuerunt  ad  diligendum  Deum  propter  se  et  super 
omnia,  naturali  dilectione. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod,  absque 
dubio,  tempore  naturse  institut^,  tam  ho- 
mo ,  quam  angelus ,  habilis  erat  ad  diligen- 
dum  Deum  propter  se  et  super  omnia.  Kt 
hoc  patet :  impossibile  enim  erat  eum  aliter 
esse  rectum.  Hectitudo  enim  mentis  consistit 
radicaliter  in  amore  :  amor  autem  rectus 
essenon  potest,  sialiquid  diligat  supra  Deum 
vel  seque  ,  vel  aliquid  diligat  propter  se, 
et  Deum  propter  aliud  :  si  ergo  Deus  fedt 
hominem  et  angelum  rectum ,  patel  quod 
unicuique  dedit  habiUtatem  ad  amandum 
Deum  super  omnia  et  propter  se.  Patet  etiam 
hoc  planius,  si  attendamus  quid  est  diUgere 
propter  se  et  super  omnia.  Contingit  enim 
aliquid  diligi  dilectione  concupiseenliae,  si- 

iDteropera  S.  August,  Append.  l.  VI  ^  ediU  BeDedicU 
—  «  Thren,,  iii,  25.  —  (a)  Snppl.  iDteDderet. 
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cut  aliquis  amat  vinum  ,  vel  amicum ,  sive 
socium.  Propter  se  vero  aliquid  diligere,  est 
non  alterius  gratia ,  sed  ibi  sistere ,  sicut 
ebriosus  diligit  vinum  propter  se.  Propter 
aliud ,  est  alterius  gratia,  sicut  sobrius  dili- 
git  potum  propter  salutem.  Similiter  in  amo- 
re  amicitiae,  propter  se  diligere ,  est  non  al- 
terius  gratia  velle  alteri  bonum,  sicut  dicit 
Philosophus  *,  quod  diligimus  amicos  prop- 
ter  se ,  etsi  nihil  omnino  boni  debeat  nobis 
ab  ipsis  esse.  Propter  aliud  vero,  est  alterius 
gratia ,  sicut  aliquis  diligit  hominem  propter 
commodum  suum ,  sicut  dicit  idem  quod 
inimicos  nostros  volumus  esse  justos,  ut  nihii 
nobis  noceant.  Diligere  vero  aliquid  super  om- 
niaamore  amicitiae,  est  pro(a)nullo  commodo, 
vel  incommodo ,  velle  ipsum  offendere ,  nec 
amicitiam  solvere :  similiter  dilectione  concu- 
piscentiae,  est  pro  (6)  nullo  commodo,  vel  in- 
commodo,velleilludperdere.Quoniamigitur 
affectus  angeli  Deum  habere  cupiebat  prop- 
ter  se,  quia  summe  bonus  (c)  et  summe 
reflciens,  non  alterius  boni  gratia,  et  Deo 
volebat  bonum  propterse,  multo  magis  quam 
amicus  amico;  similiterpro  (d)  nuUo  com- 
modo,  vel  incommodo,  volebat  Deum  offen- 
dere  vel  perdere,  ut  manifestum  est,  et  patet 
intuenti :  dico  quod  Deum  diUgebat  propter 
se  et  super  omnia. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicUur  quod  mo- 
tus  naturse  curvus  est ,  dicendum  quod  aut 
Bernardus  inteUigit  de  natura  qua  commu- 
nicanius  cum  brutis ;  aut  si  de  rationali ,  in- 
telligitur  prout  lapsa  est;  aut  hoc  vocat  cur- 
vitatem ,  quod  appetit  sibi  :  sed  esto  quod 
Deum  appetat  sibi ,  non  tamen  aliquid  magis 
dUigit  sU)i,  quam  Deum;  et  ita  nihilominus 
propter  se ,  et  super  omnia. 

2.  Ad  iUud  ergo  quod  objicitur  quod  ele- 
vatur  supra  se ,  dicendum  quod  elevari  su- 
pra  se  e^t  dupliciter  :  aut  supra  suum  posse , 
ethocest  impossibUe,  nisi  adjuvetur  na- 
tura ;  aut  supra  suum  esse ,  et  hoc  est  pos- 
sibUe,  et  naturale;  unde  bene  concfedo,  quod 

*  Arist,  Ethic.  lib.  VIH ,  c.  in.—  (a)  Al.  deesU  pro. 
—  (b)ltem.—  (c)  It.  bonom.  —  (d)AL  deest pro. 
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homo  naturaliter  natus  est  elevari  supra  se, 
id  est ,  ad  id  quod  est  supra  se ,  contempian- 
do  et  amando. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  motus 
iste  videtur  nobUissimus ,  et  difflcilUmus,  et 
Deo  gratissimus;  dicendum  quod  molus  iste 
aliter  est  gratiae,  aUter  est  naturae  institutae : 
naturae  institutae  estex  quadam  habUitate  et 
rectitudine  respectu  boni ;  gratiae  vero  est , 
quia  caplivatur  affectus  in  obsequium  Chris- 
ti,  sicut  intellectus  per  fldem:  tunc  autem 
captivatur  intellectus  in  obsequium  Christi , 
quando,  contra  iUud  quod  ratio  sua  dictat, 
assentitprimaeveritati;  sicetaffectus,  quan- 
do  id ,  ad  quod  diUgendum  naturaliter  incU- 
natur,  amore  Christi  paratus  est  odire ;  vel 
e  converso,  quando  id,  ad  cujus  odium  na- 
turaUter  incUnatur,  paratus  est  amare  :  et 
talis  est  affectus  qui  contemnit  vitam  et  ho- 
nores ,  et  omne  desiderabUe,  et  amat  odien- 
tes  se  et  laedentes  propter  Deum  :  et  hic  est 
solus  affectus  qui  Deo  famulatur,  et  quem 
Deus  acceptat  et  remunerat  :  et  hic  non  est 
a  natura ,  sed  solum  a  gratia.  AUter  etiam 
differt  hic  motus  ab  iUo  ,  quia  iUe  a  cogni- 
tione  naturali,  sciUcet  qui  est  dilectionis  na- 
turaUs ,  aUus  est  a  cognitione  fldei.  Et  dif- 
fert  haec  cognitio  ab  illa,  quia  cognitio  na- 
turalis  cognoscit  Deum  summe  bonum  prop- 
ter  diffusionem  sive  communicationem  bo- 
nitatis  in  effectibus  creatis ;  sed  fides  dictat 
Deum  summe  bonum  per  communicationem 
bonitatis  in  divinis  personis ,  et  utraque  co- 
gnitio  dicit  Deum  summe  bonum  et  summe 
dUigendum;  sed  multo  nobiUus  fldes,  sive 
cognitio  gratuita :  per  hunc  modum  utraque 
dilectio  Deum  diUgit  summe ,  sed  magis  et 
nobiUus  dilectio  gratuita.  Alia  differentia 
consuevit  dari ,  quod  dilectione  naturali  di- 
Ugit  Deum  animus ,  sive  affectus  rectus , 
quia  bonus  sibi :  et  ideo  summe  diUgit,  quia 
summe  bonum  sibi ,  et  omne  bonum  quod 
est,  et  quod  habet,  pendet  ex  ipso,  et  nihU 
esset  nisi  per  ipsum :  ideo  plus  Deum  diUgit, 
quam  etiam  seipsum.  Sed  dUectione  gratuita 
dUigitquis  Deum,  quia  bonus :  et  quia  sum- 
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me  bonus ,  diligit  summe  :  et  quia  non  est 
bonus  ipse  homo^  nisi  in  quantum  est  ad 
Deum ,  non  diligit  se  nisi  propter  Deum ;  et 
hoc  dico,  dilectione  gratuita.  Et  sic  triplex  est 
differentia :  prima  est  a  parte  modi  diligen- 
di ;  secunda,  a  parte  cognitionis  disponentis^ 
sive  principii;  tertia  estaparte  motivi :  om- 
nes  autem  sunt  rationabiles ,  sed  primae 
magis  innitendum. 

4.  Ad  ultimum ,  solvendum  est  per  inter- 
emptionem ,  quia  natura  rationalis,  de  qua 
nunc  loquimur,  non  tantum  amat  ratione 
indigentise,  sed  etiam  ratione  convenientise 
et  complacentise ,  et  ideo  magis  illud  quod 
natum  est  summe  delectare ,  et  summe  pla- 
cere. 

QDJISTIO  II. 

An  angelus  naturali  dilectione  magis  diligat  mpe~ 
rioremf  parem ,  an  inferiorem  *. 

Fimdam.     Utrum  augclus  naturali  dilectione  magis 

diligat  superiorem,  an  parem,  an  inferio- 

rem  ;  et  quod  magis  superiorem,  videtur.  Si 

angelus  angelumnaturaUter  diligit,  aut  ergo 

quia  bonum,  aut  quia  beneflcum  :  sed  quo- 

cumque  modo  (a),  angelussuperioris  ordinis 

magis  est  bonus ,  et  itenun  magis  est  bene- 

flcus,  quia  angelus  inferioris  ordinis  a  supe- 

riori  recipit  illuminationes,  per  eum  modum 

per  quem  Dionysius  dicit ' :  ergo,  ete. 

Item    angelus   per  naturam   institutam 

Deum  super  omnia  diligebat :  ergo,  si  illud 

quod  magis  approximat  ad  summum,  in 

omni  genere ,  est  magis  intensum ,  ergo  si 

summe  diligebat  Deum,  id  est,  super  omnia, 

ergo  magis  illud  quod  Deo  erat  similius  et 

proximius  :  sed  angelus  superioris  ordinis 

est  hujusmodi :  ergo,  etc. 

Item  angelus  inferioris  ordinis  nolebat  ae- 

quiparari  angelo  superiorisordinis,  quan- 

tum  erat  de  naturali  appetitu :  ergo  majus  [b) 

et  eminentius  bonum  ilii  volebat  quam  sibi; 

*  Cf,  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  xxxi,  memb.  4;  S.  Tho- 
mas,  p.  1,  q.  lx,  arU  4;  iEgid.  Rom.,  II  Sent.,  dist.  iii, 
p.  II,  q.  m,  art.  1,  dub.  1;  Richard.,  I  Sent.,  dist.  iii, 
arU  7,  q.  u;  Steph.  Brulet,  II  Sent,,  dist.  lU,  q.  xii. 


sed  super  omnes  angelos  pares,  et  inferiores, 
se  diligebat :  ergo ,  etc. 

Quod  autem  magis  diligeret  angelum  ejus- 
dem  ordinis,  videtur.  Dilectio  naturalis  con- 
cemit  similitudiDem ,  unde  Ecclesiasticus* : 
Omne  animal  diligit  sibi  simile;  sed  an- 
gelus  ejusdem  ordinis  similior  est  angelo  sui 
ordinis,  quam  alterius :  ergo  magis  diligit. 

Item  naturalis  dilectio  intenditur  per  fami- 
liaritatem  et  domesticitatem  :  unde  magis 
diligit  homo  naturaliter  domesticum  et  so- 
cium  suum,  quam  extraneum :  sed  msgor  est 
familiaritas  et  societas  angelorum  ejusdem 
ordinis :  ergo ,  etc. 

Item  Ecclesia  triumphans  conformis  est 
EcdesidB  militanti :  sed  in  Ecclesia  militante 
est  distinctio  ordinum  et  religionum ;  et  recto 
et  ordinato  affectu ,  qui  non  repugnat  gra- 
tiae ,  plus  jungitur  homo  ei  qui  est  ejusdem 
professionis :  ergo  pari  ratione  et  angelus 
naturali  dilectione  plus  diligebat  angelos 
ejusdem  ordinis. 

Quod  autem  magis  angelos  inferioris  or-  Ad  opp. 
dinis,  videtur  :  primo,  quia  a  probatiodilec- 
tionis  est  exhibitio  operis  * :  »  sed  angelus 
superioris  ordinis  plus  se  communicat  angelo 
inferioris,  quam  paris,  vel  superioris;  et  ad 
hoc  faciendum  ordinatur  per  naturam,  non 
solum  per  gratiam :  ergo,  etc. 

Item  per  naturam  plus  amat  rationalis 
creatura  praeesse,  quam  subesse :  sed  ange- 
lus  medii  ordinis  ideo  subest,  quia  habet 
superiores;  ideo  praeest,  quia  habet  infe- 
riores :  ergo  si  magis  diligit  praeesse,  magis 
per  naturam  diligit  habere  ordinesinferiores, 
quam  superiores :  ergo,  etc. 

Item  nos  videmusin  linea  consanguinitatis 
camalis,  quod  magis  diligit  homo  eum  qui 
est  infra,  quam  eura  qui  est  supra  vel  juxta, 
utputa  magis  fllium  quam  patrem ,  vel  fra- 
trem :  et  hoc  est  per  naturam :  ergo  videtur 
pari  ratione  quod  in  ordinibus  angelorum 
magis  affectio  convertatur  ad  eum  qui  infra 

—  *  Dion.  Areop.,  de  CcbI.  Hierarch,,  c.  vii  et  ix.  — 
»  Eccli.,  xiu,  1.— *Aug.,  in  Joan,  Tract.  lxxv,  n.  5. 

(a)  Suppl.  diligat.  —  {b)  Cwt,  edit,  magis. 
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est,  cum  nullum  sit  yinculum  coDsanguini- 
tatis,  nec  supra,  nec  juxta. 

CONCLDSIO. 

Aiigelus,  ratione  optati  majoris  boni,  magis  diligit 
superiorem  angelum ;  ratione  vero  intensioris  af- 
fectuSy  plus  diligit  cequalem;  ratione  vero  im- 
pensi  beneficiiy  plus  diligit  inferiorem. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  magis 
diligere  aliquem,  hoc  potest  esse  tripliciter: 
aut  ratione  boni  optati ;  aut  effectus  intensi; 
aut  ratione  effectus  impensi.  Ratione  boni 
optati,  dicitur  quis  aliquem  ihagis  diligere, 
quando  ei  majus  bonum  optat ;  et  sic  dicitur 
diligere  magis,  quia  ad  mjgus.  Hoc  modo, 
naturali  dilectione  procedente  ex  judicio 
rationis  recUe,  magis  diligebat  angelus  an- 
gelum  superiorem;  volebat  enim  ipsum 
excellere,  et  plus  boni  habere,  sicut  et  Deus 
conditor  voluit  sic  ordinare.  Ratione  affectus 
intensi,  dicitur  magis  alterum  diligere, 
quando  affectio  ejus  plus  trahit  alterum,  et 
magis  consolatur  de  ejus  societate;  et  sic 
dicitur  aliquis  magis  illum  diligere,  cum  quo 
libentius  cohabitat.  Et  sic  angelus  magis 
diligebat  per  naturam  angelum  ejusdem  or- 
dinis  j  quia  sicut  naturaU  affectu  magis  diligit 
quis  compatriotas  suos,  maxime  quando  con- 
formantur  (a)  sibiin  moribus ;  et  sicut  magis 
diligit  homo  feum  qui  est  ejusdem  professio- 
nis  et  ofQcii^  ubi  invidia  noi^  interponit  partes 


suas :  sic  angelus  alterum  angelum  ejusdem 
ordinis  magis  dilectione  naturali  amplecti 
intelligendum  est,  cum  se  videret  (6)  a  Con- 
ditore  in  ofQcii  sequaUtate ,  et  naturse  simili- 
tudine,  iUi  sociatum,  nec  esset  tunc  morum 
diversitas,  nec  invidiae  maUgnitas.  Ratione 
eflectus,  sive  beneflcii  impensi,  dicitur  quis 
magis  eum  dUigere,  cui  plura  bona  impendit, 
et  circa  quem  magis  soUicitatur,  sicut  magis 
magister  confovet  flUum  teneUum ,  et  solU- 
citior  est  circa  Ulum,  quam  circa  adultum ;  et 
magis  circa  inflrmum,  quam  circa  sanum : 
et  hoc  facit  consideratio  mggoris  indigentiae. 
Et  hoc  modo  dici  potest  quod  angelus  supe- 
rioris  ordinis  magis  diUgit  angelum  infe- 
rioris,  quia  angelus  paris  vel  superioris  or- 
dinis  uon  indiget  sic  sua  instructione,  sive 
purgatione,  secundum  quod  angelus  infe- 
rioris  ordinis.  £t  sic,  secundum  diversas 
vias,  membra  propositsB  quaestionis  se  ha- 
bent  sicut  excedentia  et  excessa :  et  ideo 
rationes  ad  tria  praedicta  membra  decur- 
rentes  sibi  non  obviant,  et  concedi  possunt, 
quamvis  non  sint  muUum  cogentes.  Si  au- 
tem  quis  ex  praedictis  omnibus  simpUciter 
velit  inferre  majoritatem  dUectionis,  unica 
responsione  potest  omnibus  obviari,  scUicet 
quod  omnes  procedunt  ab  insufflcienti;  si 
vero  concluditur  excessus  dilectionis  deter- 
minatae,  vel  in  bono  optato,  vel  in  affectu 
intenso,  vel  in  effectu  impenso,  satis  de  plano 
omnes  possuntconcedi. 


DISTINCTIO  IV 

DE  HABrriBUS  BEATmiDINIS  ET  HISERI^  ANGELORUM. 

Post  haec  videndum  esl,  utrum  perfectos  et  beatos  creavit  (c)  Deus  angelos,  an  miseros 
et  imperfectos.  Ad  quod  dici  potest  quod  nec  in  beatitudine,  nec  in  miseria  creati  sunt.  ^^  j^^^ 
Miseri  enim  ante  peccatum  esse  non  potuerunt,  quia  ex  peccato  miseria  est :  nam  si  non  ^^^l^^^ 
fuisset  peccatum ,  nulla  esset  miseria.  Beati  quoque  nunquam  fuerunt  illi  qui  cecide-  perfectos 
runt;  quia  sui  eventus  ignari  fuerunt,  id  est  peccati  et  supplicii  futuri.  Si  enim  lapsum  an  misel 
suum  praesciverunt ,  aut  vitare  voluerunt,  sed  non  potuerunt,  et  ita  erant  misen ;  aut  imper- 
potuerunt ,  sed  noluerunt ,  et  ita  erant  stulti  et  maligni.  Ideoque  dicimus ,  quia  non 

(a)  AL  conformatur.  —  (b)  Item  viderit.  —  (c)  Leg,  creaverit. 
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erant  praescii  eventas  sui ,  nec  eis  data  est  cognitio  eorum  quse  futnra  erant  super  eos. 

Boni  vero  et  qui  perstiterunt,  forte  suae  beatitudinis  praescii  fuerunt.  Unde  Augustinus, 

super  Genesim  *  :  «  Quomodo ,  inquit ,  beatus  inter  angelos  fuit ,  qui  futuri  peccati  atr 

que  supplicii  praescius  non  fuit  ?  Quaeritur  autem  cur  non  fuerit.  Forte  hoc  Deus  revelare 

diabolo  noluit ,  quid  facturus ,  vel  passurus  esset :  caeteris  vero  revelare  voluit  quod  in 

veritate  mansuri  essent.  »  His  verbis  videtur  Augustinus  significare,  quod  angeli  qui 

corruerunt ,  non  fuerunt  praescii  sui  casus,  ideoque  beati  non  fuerunt;  et  quod  angeli 

qui  perstiterunt ,  beatitudinem  sibi  aflfuturam  praesciverunt,  atque  de  ea  certi  in  spe  ex- 

titerunt :  unde  quodammodo  jam  beati  erant.  Et  revera  si  ita  fuisset ,  posset  illos  dici 

aliquo  modo  fuisse  beatos;  alios  vero  non,  qui  nesciverunt  eventum  suum. 

1^^       Sed  hoc  magis  opinando  etquaerendo  dicit  Augustinus,  quam  asserendo :  unde  et  huic 

Augusu-  opinioni  opponens  consequenter  subdit  * :  «  Sed  quare  discernebantur  illi  a  caeteris  ,  ut 

dixit  noa  Dcus  istis  ([uaB  ad  ipsos  pertinerent ,  non  revelaret ,  aliis  vero  revelaret ,  cum  non  prius 

do.sciii-  sit  ipse  ultor,  quam  aliquis  peccator  ?  non  enim  damnat  ipse  innocentes.  »  Hic  videtur 

*^tiigdi  innuere  quod  nec  peccaturis  futurum  malum ,  nec  permansuris  futurum  bonum  revela- 

Xrunt^  verit.  Ideoque  nec  illi  qui  ceciderunt  unquam ,  nec  illi  qui  perstiterunt  usque  ad  con- 

fu^rnt  summationem  beati  fuerunt ,  quia  beati  non  poterant  esse ,  si  de  beatitudine  certi  non 

^^'   erant,  vel  si  damnationis  incerti  erant.  Unde  Augustinus  in  eodem  ' :  «  Dicere,  inquit, 

de  angelis,  quod  in  suo  genere  beati  esse  possent  damnationis  vel  salutis  incerti,  quibus 

nec  spes  esset  quod  mutandi  essent  in  melius ,  nimia  praBsuirptio  est.  Quomodo  enim 

beati  esse  possunt,  quibus  est  incerta  sua  beatitudo?  » 

inam'"'i      ^^  prasdictis  consequitur,  quod  angeli  qui  corruerunt ,  nunquam  beati  fuerunt ,  nisi 

ligitprffi.  beatitudinem  aliquis  accipiat  illum  statum  innbcentiae  ,  in  quo  fuejunt  ante  peccatum. 

confir-  Illi  vero  qui  perstiterunt,  aut  suam  beatitudinem  futuram,  Deo  revelante,  praBscie- 

omnes  ruut ,  et  ita  spei  certitudine  aliquo  modo  beati  f uerunt ;  vel  incerti  extiterunt  suae  beati- 

anTcon-  diuis ,  ct  ita  aliter  beati  non  fuerunt ,  quam  reliqui  qui  ceciderunt.Mihi  autem,  quod 

nem^vel  postcrius  dictum  est ,  probabilius  videtur  *. 

nlfJ^fu^  Ad  hoc  autem  quod  quaerebatur,  utrum  perfecti  vel  imperfecti  fuerint  creati,  dici  po- 
nisi**^**JiI  test,  quia  quodam  modo  perfecti  fuerint,  et  quodam  alio  modo  imperfecti.  Non  enim 
pcr  bea-  uqq  modo  aliquiJ  dicitur  perfectum ,  sed  pluribus. 

nem  ac-  Dicitur  uamque  perfectum  tribus  modis  :  est  enim  perfectum  secundum  tempus ;  et 
iiiumsta-  perfcctum  secundum  naturam;  et  est  universaliter  perfectum.  Secundum  tempus  per- 
no^nuL  fectum  est,  quod  habetquidquid  tempus  requirit,  et  convenit  secunJum  tempus  haberi: 
tuet^i  ^*  toc  modo  angeli  erant  perfecti  ante  confirmationem,  vel  lapsum.  Secundum  naturam 
cawm.  P*irfectum  est ,  quod  habet  quidquid  debitum  est ,  vel  expedit  naturae  suae  ad  glorifica- 
S^^adTd  *^^^®^  •  ^^  ^^  modo  perfecti  fuerunt  angeli  post  confirmationem,  et  erunt  Sancti  post 
quod  resurrectionem.  Universaliter  et  summe  perfectum  est,  cui  nihil  unquam  deest,  et  a 
baiur,an  quo  uuiversa  proveniunt  bona,  quod  est  solius  Dei.  Prima  ergo  perfectio  est  naturae 
essent  couditaB ;  secunda ,  naturae  glorificatae ;  tertia,  naturae  increatae. 


creati 


perfecti      Qualcs  facti  (a)  fuerint  angeli  in  creatione  ostensum  est ',  boni  scilicet,  et  non  mali ; 

*Aug.,  deGen.  adlitt.,  lib.  XI,  c.  xvii.  —  «Lib.  et  cap.  iisdem.  —  » /Wd.,  c.  xix.  —  *Vi(i.  Aug.,  de  Civit. 
Dei,  lib.  XI ,  c.  xiu.  —  »  Supra,  dist.  iii ..—  (a)  AL  deest,  facU. 
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justi,  id  est  innocentes;  et  perfecti  quodam  modo,  alio  vero  modo  imperfecti.  Beati 
vero  non  fuernnt  usque  ad  confirmationem,  nisi  beatitudo  accipiatur,  ut  jam  dictum  est, 
ille  status  innocentiai  et  bonitatis  in  quo  conditi  sunt. 


DiTisio. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Post  hfiec  videndum  est,  etc. 

Supra  egit  Magister  de  habilitatibus  natu- 
ralibus,  et  de  babilitatibus  ad  perfectionem 
praBparantibus;  in  hac  parte  agit  de  habili- 
tatibus  in  statum  perfectum  constituentibus : 
unde  inquirit,  utrum  angeli,  mox  ut  creati 
sunt,  fuerint  beati  et  perfecti.  Dividitur  au- 
tem  haecpars  in  duas:  in  prima  prosequitur 
qusBstiones  de  beatitudine;  in  secunda,  de 
perfectione,  ibi :  Ad  hoc  autm  quod  qucere- 
batur.  Prima  pars  habet  tres :  in  prima  de- 
terminat  quaestionem  quantum  ad  illos  qui 
ceciderunt,  ostendens  quod  nunquam  beati 
fuerunt;  in  secunda,  quantum  ad  eos  qui 
remanserunt,  et  hoc  ibi :  Boni  vero  qui  per- 
stiterunt yeic.]  in  tertiabreviter  resumit  prse- 
determinata  de  utrisque,  ibi :  Ex  prcedictis 
consequitur ,  etc.  Similiter  secunda  pars,  in 
qua  prosequitur  utrum  angeli  sint  creati 
perfecti ,  habet  tres  particulas  :  in  prima 
innuit,  quod  per  distinctionem  est  respon- 
dendum;  in  secunda  subjungit  distinctio- 
nera,  ibi :  Dicitur  namqueperfectwn,  etc. ;  in 
tertia  vero  resumit  praedeterminata,  breviter 
ostendens  qualis  facta  fuerit  natura  angelica» 
ibi :  Quales  facti  fuerint  angeli  increatione. 

DUB.   I. 

Beali  qaoque  Danquam  fuerunt  qui  cecidernnt^  quia 
sui  eventus  ignari  fuerunt. 

Contra :  Ad  hoc  quod  aliquis  sit  beatus, 
non  oportet  scire  omnia ;  sed  sufflcit  Deum 
cognoscere.  Item  beatitudo  non  est  aliud 
quam  clara  visio  Dei :  sed  ad  hoc  non  requi- 
ritur  cognitio  eventus :  ergo,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  ad  beatitudinem 
non  solum  dos  visionis  requiritur,  sed  per- 
fectae  tentionis:  perfecta  autem  tentio  non 
est,  nisi  quando  estcumsecuritate :  securitas 


autem  non  e^t,  nisi  ubi  est  securitas  de  per- 

mansione :  et  quia  hoc  angeli  non  potuerunt 

habere,  saltem  qui  lapsuri  erant,  quia  fal- 

sum  erat  ipsos  permansuros,  ideo  beati  non 

fuerunt.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  suffi- 

cit  Deum  cognoscere,  dicendum  quod  falsum 

est;  imo  oportet  etiam  perfecte  tenere.  Et 

quod  subjungit,  quod  aperta  et  clara  yisio 

Dei  est  tota  merces ,  dicendum  est  quod  hoc 

est  verum  per  concomitantiam,  vix  enim 

aut  nunquam  est  ita  aperta  Dei  visio,  quin 

sit  futurae  permansionis  certi  tudo ;  aut,  si  non 

est,  non  est  in  illa  perfecta  beatitudo  :  hanc 

autem  visionem  apertam,  quse  est  facie  ad 

feciem,  non  habuerunt  angeli  ante  conflr- 

mationem ;  imo  simul  Dei  visionem  habue- 

runt,  et  tentionem :  licet  ante  aliquatenus 

cognoscerent  et  amarent,  sive  ad  haec  duo 

habiles  essent. 

DUB.  u. 

Quia  beali  esse  non  poterant^  etc. 

Contra :  Certitudo  damnationis  potius  est 
contraria  beatitudini,  quam  consona :  sed«si 
certitudo  nihil  confert  ad  gloriam,  ergo  in- 
certitudo  nuUo  modo  impedit  gloriam ,  sive 
beatitudinem  perfectam. 

Resp.  Dicendum  quod  de  a\iquo  futiu^o 
dupliciter  potest  haberi  certitudo,  vel  in  par- 
tem  afflrmativam,  vel  in  partem  negativam; 
et  sicut  ad  beatitudinem  oportet  habere  cer- 
titudinem  de  ejus  perpetuitate  futura,  ita 
oportet  habere  cextitudinem  de  miseria  nuur 
quam  futura  :  ista  enim  duo  sunt  onmino 
inseparabilia.  Certitudo  ergo  damnationis 
nunquam  futurae  (a)  confert  ad  gloriam  :  et 
quoniam  incertitudo  aeque  privat  certitu- 
dinemrespectuafflrmationis,sicutetrespectu 
negationis;  ideo  incertitudo  negationis  ita 
repugnat,  sicut  incertitudo  permansionis ; 
et  sic  habet  intelligi  illud  verbum. 

(a)  AL  futura^  mewi. 
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DUB.  m. 
Dlcitur  namque  perfectum,  etc. 

Ista  divisio  perfecti  videtur  insufflciens, 
quia  non  tantum  est  perfectio  secundum  na- 
turam,  sed  etiam  secundum  gratiam  et  glo- 
riam;  et  secundum  gratiam  est  multiplex 
genus  perfectionis.  Item  quaeritur  quare  ma- 
gis  accipiatur  unum  genus  perfectionis  se- 
cundum  tempus,  quam  secundum  aliud  ac- 
cidens. 

Resp.  Dicendum  quod  perfectum  dicit 
complementum ,  sive  completionem  in  qua 
est  status.  Status  autem  ponitur  in  aliquo 
dupliciter  :  aut  simpliciter,  aut  in  genere  : 
si  simpliciter,  sic  est  tertium  membrum ;  si 
in  generecreatursB,  hoc  potest  esse  duplici- 
ter  :  aut  in  quantum  exit  a  Deo,  et  sic  habet 
rationem  vestigii,  etreperitur  haec  perfectio 
in  omni  creatura,  quando  perducta  est  ad 
modum,  speciem,  et  ordinem  sibi  competen- 
tem ;  alio  modo,  in  quantum  creatura  redit 
in  Deum,  et  sic  est  perfectio  gloriae,  et  hanc 
vocat  Magister  perfectionem  secundum  na- 
turam  ^  unde  ponendum  quod  est  perfectio 
secundum  essentiam ,  et  secundum  partici- 
pationem  :  et  hoc  dupliciter,  vel  secundum 
egressum,  vel  secundum  regressum. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  qusBruntur 
tria  :  primum  est  quales  creati  sint  angeli 
quantum  ad  gloriam ;  secundum ,  quantum 
ad  futuri  eventus  praescientiam;  tertium  est 
quantum  ad  cognitionem  matutinam.  Circa 
primum  quaeruntur  duo :  primum  est  utrum 
in  sui  creatione  habuerint  gloriam ;  secun- 
dum  est  utrum  habuerint  gratiam. 

>  Cf,  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  LXii,  art.  4 ;  et  II  SenU^ 
dist.  IV,  q.  I,  art.  1;  et  Quolih,  IX,  art.  8;  Scotus, 
II  Sent.,  dist.  v,  q.  ii;  iEgid.  Rom.,  II  Seni,,  dist.  iv, 
q.  I ,  art.  1 ;  Richard.,  II  Sent,,  dist.  iv,  art.  2 ,  q.  i ; 
Durand.,  II  Sent.,  dist.,  iv,  q.  i;  Thom.  Arg.,  II  Sent,, 
dist.  IV,  q.  I,  art.  4 ;  Gab.  Biel,  II  Sent.,  dist.  rv,  q.  un.; 
Steph.  Brulef.,  11  Sent.,  dist.  iv,  q.  i. — *Ez€ch.,  xxviii, 
13.  —  >  Vel  potius  auctor,  quicumque  ille  sit,  lib.  de 
Mirab.  S.  Script.,  lib.  I ,  c.  ii ,  inter  opera  S.  August., 


QUiESTIO  I. 

An  angeli  in  gloria  vel  in  beaUtudine  creati  sintK 

Utrum  angeli  creati  sint  in  beatitudine ,  Ad  opp. 
sive  gloria;  et  quod  sic,  videtur  • :  Tu  plenus 
sapientia ,  et  perfectus  decore  in  deliciis  pa- 
radisi  fuisti :  sed  esse  in  deliciis  paradisi , 
et  esse  plenum  sapientia,  est  ipsa  beatitudo 
quam  dicimus  aetemam  gioriam :  ergo,  etc. 

2.  Item  Augustinus ,  in  libro  de  MiraJb. 
sacrcB  Scripturce  •  .• «  Angelus  in  summo  sui 
ordinis  honore  constitutus  lapsus  est,  d  lo- 
quitur  de  angelo  ante  lapsum  :  sed  summus 
honor  ordinis  angelici  est  beatitudo  et  glo- 
ria :  ergo,  etc. 

3.  Item  Augustinus  \  de  Fide  ad  Petrum : 
«  Angelici  spiritus  pro  eo  quod  rationabiles 
sunt  facti,  seternitatis  et  beatitudinis  donum 
in  ipsa  naturse  suse  spiritualis  creatione  di- 
vinitus  acceperunt. » 

4.  Item  idem  Augustinus  *,  de  Ecdesiasti- 
cis  Dogmatibus  :  a  Angeli  qui  in  illa  qua 
creati  sunt  beatitudine  perseverant,  non  na- 
tura  possident,  ut  non  mutentur  :  »  ergo  si 
modo  habent  veram  beatitudinem,  patet  quod 
in  beatitudine  creati  sunt. 

5.  Item  ratione  videtur;  quia  angelus  a 
sua  creatione  habuit  habilitatem  ad  diligen- 
dum  Deum  propter  se  et  super  omnia  :  ergo 
habuit  habilitatem  ad  fruendum  Deo  :  sed 
ipse  non  habuit  aliquod  retardativum  ex 
parte  afTectus ,  nec  obumbrativum  ex  parte 
intellcctus :  ergo  totaliter  ferebatur  in  ipsum 
Deum  amore  fruitionis  :  ergo  cum  talis  sta- 
tus  et  actus  sit  beatitudo  et  gloria,  pa- 
tet,  etc. 

6.  Item  Deus  fecit  liberum  arbitrium  ver- 
tibile  :  ergo  cum  possit  habere  creatura  ra- 
tionalis  ipsum  invertibile,  ut  patet  modo  ia 
sanctis  et  (a)  angelis ,  aliquibus  debuit  hoc 
modo  facere  :  sed  nonestinvertibilitas  liberi 

Append,  t.  lll,  edit.  Benedict,— *  Vel  potius  Fulgeut., 
de  Fide  ad  Petr.,  c.  iii,  n.  32,  interopera  S.  August., 
Append.  t.  VI,  eJit.  Benedict. —  •*  Vel  potius  Gennad., 
de  Eccles,  Dogm,,  c.  xxix,  n.  59 ,  inter  opera  S.  Aug., 
Append.  t.  VIII.—  (a)  Al,  deest  eU 


Digitized  by 


Google 


DIST.  IV.  ART.  I.  QUJST.  I. 


349 


arbitriimbeato,nisipergloriam  :  ergo,  etc. 
Aut  si  dicas  quod  non  debuit  facere,  hoc  non 
videtur,  quia  debuit  facere  res  optimo  modo : 
sed  iste  est  optimus  status  ipsius  angeli  : 
ergo  aliquem  in  hoc  statu  debuit  facere. 
F»«d*m.  Contra  *  :  lUe  in  veritate  nm  stetit :  sed 
beatitudo  est  status  omnium  bonorum  ag- 
gregatione  perfectus :  ergo  est  status  in  ve- 
ritate  :  ergo  Lucifer  non  fuit  factus  beatus, 
sed  inter  omnes  perfectus  et  nobilis  est  con- 
ditus :  ergo,  etc. 

Item  objicitur,  quod  perseverantia  sive 
securitas  est  de  essentia  sive  substantia  bea- 
titudinis ;  beatus  enim  non  est,  qui  potest 
amittere  bonum  quod  habet :  sed  angeli  po- 
tuerunt  amittere,  quia  amiserunt :  ergo,  etc. 

Item  nullus  laudatur,  vel  vituperatur,  in 
his  quae  habet  a  natura  vel  conditione :  sed 
sicut  damnationi  essentiale  est  vituperium , 
ita  beatitudini  essentiaUs  est  laus  :  ergo  im- 
possibile  est  quod  aliquis  beatus  sit  a  condi- 
tione,  imo  est  repugnantia  in  adjecto. 

Item  aut  omnes  fecit  Deus  beatos,  aut  ali- 
quos  :  non  omnes^  constat,  quia  plures  ex 
eis  cedderunt;  non  aliquos,  ut  videtur,  quia 
tunc  illi  prdBcellerent  alios  quasi  praeexcel- 
lentia  improportionali  :  ergo  Lucifer  non 
fuisset  ausus  se  eis  praeponere  :  quod  si  au- 
sus  est,  videtur  quod  nulli  conditi  sunt  beati. 
Si  tu  dicas  quod  majorem  audadam  prse- 
sumpsit,  scilicet  aequiparari  Deo,  quanto 
magis  praeesse  beatis;  adhuc  non  solvit :  si 
enim  Deus  beatos  condidit  angelos  ab  ipsa 
conditione,  hoc  f  uit  quia  natursB  eorum  con- 
sonabat  ut  sub  tali  perfectione  et  tam  nobili 
flerent :  si  ergo  Ludfer,  ut  dicunt  Sancti , 
et  Magister  dicit  in  sequentibus,  splendidis- 
sima  habuit  naturalia,  magis  debuit,  et  con- 
gmum  fuit,  ipsius  naturam  gloria  insigniri: 
quod  si  ipse,  ut  patet,  beatus  factus  non  est , 
patet,  etc. 

>  Joan,,  vra,  44.  —  •  Aug.,  de  Civit,  Dei,  lib.  XI, 
c.  XI.  —  *  Ibid,,  c.  XII.  —  *  Id.,  de  CorrecU  et  Grat,, 
c.  X,  n.  27. 

{a)  Corrig,  erant  anteqoam  caderent,  ut  apnd  Aog., 
t.  X,  p.  764,  edit.  Benedict.  —  (b)  Ccst,  edit,  quiddam. 


CONCLDSIO. 


Angeli  boni  non  fuerunt  creati  in  statu  beatitudi- 
nis,  si  beatitudo  statum  perfectum,  cum  omnium 
bonoTxm  plenitudinef  visione  Dei  clara,  tentione- 
que  perfecta,  claudat ;  quod  si  beatitudo  tantum 
dicat  privationem  ciijuscwfnque  mali,  tam  culpce, 
quam  posnw,  beati  creati  fuerunt, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum,  sicut  prsetactum  Opinio 
est  supra :  Quorumdam  opinio  fuit  quod  an- 
geli,  quia  sunt  spirituales  et  actuales,  in 
instanti  suae  creationis  fuerunt  in  actu  con- 
versionis,  et  aversionis ;  et  sicut  in  prima 
aversione  sunt  damnati  aeternaliter  illi  qui 
aversi  sunt,  ita  in  prima  conversione  illi 
gloriflcati  sunt  aeternaliter  qui  conversi  sunt: 
et  ita  dicunt  intellexisse  Augustinum  *,  et 
fuisse  ejus  positionem,  quod  aliqui  sint  creati 
beati  et  formati,  quia  simul  tempore,  licet 
posterius  natura ,  factum  est  ccelum  et  lux , 
id  6st,  angelica  natura  informis  et  formata. 
Lux  enim,  ut  didt  Augustinus ',  de  Civitate 
Dei,  dicuntur  angeli,  quia  illuminati  suut 
ut  beate  semperque  viverent.  Sed  tamen  haec 
positio  supra  improbata  est,  tanquam  falsa 
et  erronea ,  ratione  illius  partis  quae  dicit  in 
primo  instanti  fuisse  aversos.  Ratione  alte-    impro- 

.  .  .  .  .  ,  bitur. 

nu8  partis  pari  ratione  unprobata  est,  et 
patet  falsitas  per  Augustinum,  de  CorreC" 
tione  et  Gratia,  ubi  dicit  ^  quod  a  angeli  etsi 
beati  sint  (a),  erat  tamen  adhuc  quod  eorum 
beatitudini  adderetur,  si  permansissent.  d 
Constat  quod  beatitudini  et  gloriae,  cum  sit 
invariabilis,  non  ilt  additio  :  constat  etiaim 
quod  loquitiu:  communiter  de  bonis  et  malis, 
cum  dicit :  «  Si  permansissent.  »  Et  ideo  ali-  opmio 
ter  est  dicendum,  quod  beatitudo  dupliciter 
potest  dici :  uno  modo,  status  perfectus  ple- 
nitudine  omnis  boni ,  et  haec  ponit  visionem 
Dei  claram,  et  tentionem  perfectam,  et  hoc 
modo  angeli  non  sunt  creati  beati ,  nec  ali- 
qui ,  nec  omnes ,  sed  habuerunt  quidam  (6) 
ex  eis  in  ipsa  confirmatione;  alio  modo  dici-- 
tur  beatitudo  status  perfectus  privatione  om^ 
nis  mali  tam  poenae,  quam  culpae ,  et  tales 
creati  sunt  angeli,  quia  innocentes  et  impas- 
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sibiles  :  et  de  hac  bealiludine  loquitur  Au- 
gustinus :  sed  haBC  non  est  perfecta,  nisi  cum 
additur  ei  altera  :  et  de  hac  currunt  aucto- 
ritates  probantes  quod  beati  erant  (a). 

i .  Ad  illud  enim  quod  dicit  Ezechiel  :  In 
deliciisTparadisi  fuisti  ;dicenium  quod  sicut 
primus  homo  conditus  est  et  positus  in  de- 
liciis  paradisi,  quae  tamen  non  erant  deliciae 
beatitudinis  perfectae ,  et  sicut  data  est  ei  sa- 
pientia  ad  cognoscendum  omnia  mundana, 
sed  non  illa  quae  est  visio  Dei  in  patria, 
simili  modo  intelligendum  est  in  angelo. 

2, 3  et  4.  Quod  dicit  Augustinus,  de  Mira- 
bilibus  sacrae  ScripturWy  intelligit  quantum 
ad  naturalia,  quia  ita  bona  habuit,  quod 
non  erat  habiturus  meliora ;  unde  et  in  illo 
loco  conditus  est,  in  quo  erat  beatiflcandus  : 
duae  vero  sequentes  auctoritates  loquuntur 
de  beatitudine  secundum  iUas  duas  dififeren- 
tiasquasdixi. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  habebant 
fruitionem  sine  retardatione ;  dicendum 
quod  verum  est;  non  tamen  habebant  in 
perfecta  complexione ,  quia  Deum  non  vide- 
bant  facie  ad  faciem ,  sed  in  eflectibus  cog- 
noscebant ,  et  in  seipsis  niaxime ,  sicut  me- 
lius  patebit  infra. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  debuit 
dari  aliquibus  liberum  arbitrium  invertibile ; 
dicendum  est  quod,  quantum  cst  de  condi- 
tione,  nuUis  debuit  dari,  quamvis  possit, 
quiahomines  et  angelosmeUoresjudicavit 
Deus,  si  ei  liberaliter  deservirent  :  ideo 
utrumque  posuit  in  manu  consilii  sui. 

QUiESTIO  II. 

An  angeli  creali  sint  in  gratia  *. 

Ad  opp.  Supposito  quod  angeU  non  sint  creati  in 
gloria,  quaeritur  utrum  sint  creati  in  gratia; 
et  videtur  quod  sic,  per  Augustinum,  de 
Civitate  Dei^:  a  Creavit  Deus  angelos,  simul 

*  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  ux,  memb.  2;  S.  Tho- 
maa,  p.  I,  q.  lxii,  art.  3;  et  H  Sent.,  dist.  iv,  q.  i, 
art.  3;  et  Quolib.  IX,  q.  iv,  art.  3;  Scotus,  II  Sent,, 
dist.  V,  q.  iv,  iEgid.  Rom.,  II  Sent.,  dist.  iv,  q.  i,  art.  4; 
Ridiardas,  II  Sent,,  dist.  iv,  art,  2,  %i  ii;  DuiaiiduB, 


ineis  condensnaturam,  etlargiensgratiam.  d 
2.  Item ,  super  iUud  Oseae  » :  DilexerurU 
vinacia  uvarum ;  Glossa  Ilieronymi  :  «  Per 
vinacia  inteUiguntur  daemones,  qui  creati 
sunt  in'  magna  pinguedine  Spiritus  sancti, 
sed  per  superbiam  arefacti  de  coelo  cecide- 
nmt  :  »  constat  quod  pinguedo  Spiritus 
sancti  est  gratia  Spiritus  sancti. 

Item  Damascenus  expressius  * :  «  Per  Ver- 
bum  Dei  creati  sunt  omnes  angeU,  et  a  Spi- 
ritu  sanctoper  sanctiflcationem  perfecti. »  Si 
ergo  sanctiftcatio  perfecta  non  est  nisi  per 
gratiam  gratum  facientem ,  et  ipse  loquitur 
de  omnibus,  ergo,  etc. 

4.  Item  ratione  videtur  quod  Deus ,  cum 
sitliberaUssimus,  promptus  estgratiam  dare 
omnibus  paratis  recipere.  Unde  et  Ansel- 
mus  * :  a  Ideo  homo  non  habet  gratiam,  non 
quia  Deusnon  dat,  sed  quia  ipse  non  reci- 
pit : »  sed  nuUa  meUor  praeparatio  ad  gratiam, 
quam  pura  innocentia  et  voluntas  recta; 
ergo  si  haec  erant  in  angelis  a  sui  origine  et 
creatione,  per  consequens  et  gratia. 

5.  Item  fecit  Deus  creaturam  rationalem 
ad  inhabitandum  in  ea ;  et  hoc  quia  ipse 
Deus  vult  in  ea  habitare;  unde  dicitur  *  : 
DelicuB  mecB  esse  cum  filiis  hominum :  ergo, 
quod  non  inhabitetur,  venit  exaUqua  prava 
dispositione  ex  parte  mentis  :  eum  ergo  in 
angelis  nulla  prava  esset  dispositio  ex  parte 
mentis,  imo  omnimoda  idoneitas  ad  gra- 
tiam,  videtur,  etc. 

6.  Item  pronior  est  Deus  ad  miserendam, 
quam  ad  (b)  condemnandum  :  sed  ipse  feeit 
angelos  in  statu,  in  quo  statim  poterant  de- 
mereri  :  etc. :  ergo  in  statu  in  quo  poterant 
mereri :  sed  non  contingit  mereri  sine  gratia 
gratum  faciente :  ergo,  etc. 

Contra  :  per  Augustinum,  sup.  Genesim  fniam. 
ad  litteram '  .•  «  Per  ccelum  inteUigitur  an- 
geUca  natura  informis :  s  sed  nonluit  infoT'' 

n  Sent,,  dist.  IV,  q.  n;  Thom.  Arg.,  II  Sent.,  dist  iv, 
q.  I,  art.  2;  Greg.  Arimin.,  II  Sent.,  dist.  iv,  q.  i,  art.  3; 
Steph.  Brulef.,  II  Sent,,  dist.  iv,  q.  ni.  —  « Aug.,  de 
Civit.  Dei,  Ub.  XII,  c.  IX.  —  *  Ose.,  m,  1.  — *  Damasc, 
de  Fide  orthod.,  lib.  II ,  c.  in.  —  »  Ansehn.,  de  caeu 
Diaboli,  c.  lU.—  •  Prov,,  viii,3i.—  "^  Aug.,  de  Gen.  ad 
tit.,  lib.  1,0.  i,  n.  2et  3.— (a)il/.  &mi.^(b)AL  deestad. 
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mis  per  defectum  fonnae  naturalis :  ergo  in- 
formis  fuit  per  defectum  formae  superadditae 
naturae  :  sed  haec  est  gratia :  ergo,  etc. 

Item  Gregorius,  XXXII  Jlforaiiwwi,  tractans 
illud  verbum  *  :  Aurum  opus  decoris  tui,  et 
foramina  tua,  in  die  qua  condituses,  pro^pa- 
raXasunt^:  aHujus  lapidisin  die  conditionis 
suae  foramina  praeparata  sunt,  quia  videli- 
cet  capax  charitatis  conditus  fuit :  qua  si  re- 
pleri  voluisset ,  stantibus  angelis ,  tanquam 
in  omamento  regis  positis  lapidibus,  inbae- 
rere  potuisset.  Habuit  ergo  iste  lapis  fora- 
mina;  sed,  per  superbiae  vitium,  charitatis 
auro  non  sunt  repIeta.D  Ecce  expresse,  quod 
non  habuit  charitatem. 

Item  ratione  videtur,  quia  gratia  in  an- 
gelo  nullam  habet  retardationem  :  ergo  si 
haberetgratiam  unientem  Deo,  totaliter  an- 
gelus  ferretur  in  Deum  :  ergo  nunquam 
peccasset :  sed  peccavit :  ergo  nunquam  cha- 
ritatem,  velgratiam,  habuit. 

Item,  sicut  sehabet  culpa  ad  damnationem 
aeternam,  ita  gratia  ad  gloriam  :  sed  statim 
ut  habuerunt  culpam,  fuerunt  damnati  aeter- 
naliter  et  obstinati :  ergo  statim  uthabuerunt 
gratiam,  fuerunt  conflrmati :  ergo  nunquam 
fuissent  lapsi;  si  gratiam  habuissent. 

CONCLDSIO. 

Angeli  non  fuerunt  creati  in  gratia  gratum  fa- 
ciente:  licet  oppositum  nonnulli  defenderinty  pro- 
babilior  tamen  est  prima  opinio  quam  Magister 
defendity  et  est  communis. 

Resp.  ad  Ai^.  Dicendum  quod  haec  quaes- 
tio  facti  est :  et  quia  non  invenimus  aliam 
rationem  quam  congruitatis ,  probabiliter 
possumus  utrumque  opinari,  sicut  et  alii 
opin.  1.  ante  nos.  Fuerunt  enim  aUquidicentesquod 
angeli  omnes  creati  sunt  in  gratuitis  gratum 
facientibus;  et  ratio  quae  movit  eos,  fuit  haec : 
ex  parte  Dei  scilicet,  perfecta  liberalitas;  et 
ex  parte  creatorum,  idoneitas.  Quia  enim 
ab  instanti  creationis  erant  vasa  et  recepta- 
cula  munda,  et  Deus  est  promptus  suam 

^BzecK,  xxvm,  13.  —  «Greg.,  Morai.  lib.  XXXII, 
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gratiam  impartiri ,  nisi  habeat  obstaculum 
ex  parte  suscipientis ;  non  dimisit  Deus  illa 
ad  momentum  vacua,  sed,  statim  utcondi- 
dit,  gratia  illuslravit  :  et  ialia  debuerunt  de 
manu  Dei  exire  receptacula,  ut  statim  essent 
prompta  in  bonum  usum.  Unde  sicutpro- 
babiliter  conjiciunt  aliqui ,  quod  Deus  fece- 
rit  arbores  plenas  fructibus ,  et  alia  in  statu 
nobilissimo  et  perfectissimo ;  sic  etiam  na- 
turam  angeli  ornaverit  gratia  a  sui  condi- 
tione,quae  in  primo  usu  bono  sive  [a)  victoria 
erat  perpetuanda,  et  inprimadeordinatione 
perpetualiter  amittenda.  Haecest  una  positio, 
et  satis  videtur  consona  Sanctorum  auctori- 
tatibus,  ut  patet  inspicienti.  Fuerunt  etiam  Opin.  2. 
alii,  qui  dixerunt  angelos  non  habuisse  gra- 
tiam  gratum  facientem  ab  instanti  creatio- 
nis ,  sed  post ;  et  ratio  quae  eos  movit  est 
dispositio  angelicae  naturae ,  quae  fertur  in 
id  quod  appetit  sine  retardatione.  Unde  sicut 
ex  conversione  ad  malum  ita  profunde  con- 
versisunt,  ut  non  possint  (6)  redire;  sic,  imo 
multo  magis,  ex  conversione  ad  bonum, 
sive  ex  habilitate,  itabonototaliter  adhaesis- 
sent,  si  gratiam  habuissent,  quodnunquam 
lapsi  essent.  Unde  non  videtur  aliquo  modo 
probabile  quod  Lucifer  habuerit  gratiam ;  et 
si  ipse  non  habuit ,  cum  inter  caeteros  esset 
excelsus,  a  majori  arguitur  nec  alios  ha- 
buisse  a  sui  origine.  Hanc  positionem  vide- 
tur  acceptare  Magister  :  hanc  positionem 
communiter  tenent  doctores,  et  ita  huic, 
tanquam  probabiliori  et  commumori,  con- 
cordant. 

i,  2  et  3.  Ad  auctoritates  in  contrarium    Gratia 
adductas,  respondendum  est  per  distinctio-  3u  d^^ 
nem  gratiae.  Uno  enim  modo  gratia  dicitur  *"''• 
communiter,  prout  comprehendit  quidquid 
naturalibus  est  superadditum;  naturalibus, 
inquam,  quae  sunt  de  essentiali  rei  eonstitu- 
tione  :  sicut  dicitur  ex  gratia  habere  bonum 
ingenium,  bene  legere,  bene  cantare,  et 
hujusmodi.  Alio  modo  dicitur  quod  superad- 
ditum  est  libero  arbitrio,  ad  rectitudinem 

c.  xvni.  —  •  Ouid  de  hoc  ipse  senliat,  vide  infira ,  dlst. 
vu,  q.  I,  art  1.—  (a)  Al.  aine,  mend,  —  (6)  It.  possent. 
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sicut  dicimus  virlutes     gratiam.  Patet  igitur  responsio  ad  illud  quod 


faciens  et  disponens 
naturales,  sicut  innocentia,  mititas,  pietas. 
Tertio  modo,  quod  est  superadditum  tan- 
quam  rectiflcans,  et  complens,  et  elevans  : 
et  haec  dicitur.gratia  gratum  faciens,  quia 
facit  hominem  acceptabilem  Deo;  et  ideo 
acceptabilem,  quiaconformem.  Quando  ergo 
dicitur  quod  angelo  data  siuit  gratuita,  aut 
non  intelligitur  de  gratuitis  tertio  modo  dic- 
tis,  sed  primo  vel  secundo,  quia  sic  multa 
dona  gratuita  habuenmt;  aut  si  intelligitur 
de  gratuitis  proprie  dictis ,  non  intelligitur 
ab  instanti  creationis;  sed  sicut  intelligitur 
peccatum  dial)oli  fuisse  ab  initio ,  quia  sta- 
tim  post  initium,  et  post  primum  motum 
deliberatum  cecidit,  ita  intelligendum  est 
de  gratia  angelorum.  Aut  si  intelligitur  de 
gratuitis  proprie  dictis ,  et  ab  instanti  crea- 
tionis,  hoc  non  intelligitur  formaliter,  sive 
essentialiter,  sed  dlspositive  :  unde  dicitur 
aliquis  creatus  in  aliquo,  quia  in  proxima 
dispositione  ad  illud  :  et  ita  per  hanc  tripli- 
cem  viam  ad  auctoritates  inductas,  et  multas 
alias  quae  possent  induci,  potest  breyiter 
responderi. 

4  et  5.  Ad  rationes  autem  sumptas  a  Dei 
liberalitate ,  dicendum  quod  liberalitas  est 
salvo  ordine  sapientiae,  et  justitiaB.  Quamvis 
enim  ab  instanti  creationis  ciguslibet  homi- 
nis  posset  eum  beatiflcare,  tamen  longo  tem- 
pore  tardat.  Similiter,  quamvis  possit  cuilibet 
parvulo  gratiam  dare  sine  baptismate,  sicut 
cum  baptismate,  tamen  non  dat.  Et  ratio 
higus  est,  quia  gloria  est  bonum  laudabile: 
et  ideo  non  datur  nisi  per  meritum  lauda- 
bile :  et  ideo  convenit  eam  dare  praecedente 
aliquo  merito  congrui.  Similiter,  quando 
confert  gratiam,  si  confert  adulto,  cum  gratia 
faciat  habentem  dignum  gloria,  non  confert 
nisi  ad  motum  liberi  arbitrii,  si  habet  usum ; 
si  vero  non  habet,  ad  motum  fldei  alienaB, 
sive  ad  meritum  Christi :  ideo  secundum 
ordinem  sapientiae  non  statim  debuit  dare, 
sed  expectare  motiun  liberi  arbitrii,  quod  et 
fecit ;  unde  ad  se  conversis  sine  mora  dedit 

^  C/l  Alex.  Alensifl,  p.  U,  q.  ui,  memb.  i;  Richard., 


objicitur  de  liberalitate  et  inhabitatione :  quia 
non  tantum  exigit  munditiam  ut  dispositio- 
nem,  sed  motum  liberi  arbitrii  in  adulto; 
parvulo  vero  potest  alienum  meritum  suf- 
fragari,  sicut  et  demeritum, 

6.  Ad  illud  quod  ultimo  objidtur  de  statu, 
quod  in  malo  erat,  dicendum  quod  falsum 
est :  quamvis  enim  non  posset  mereri  ex  his 
quae  acceperat,  tamen  quia  Dominus  ita 
promptus  erat  dare,  sicut  ipse  acdpere,  nul- 
lum  habebat  obstaculum  in  merendo,  sicut 
nec  in  demerendo :  et  hoc  patet :  sicut  enim 
facile  fuit  diabolo  averti,  ita  facile  bonis 
angelis  converti ;  et  sicut  aversio  f uit  deme- 
ritoria,  ita  conversio  facta  fuit  meritoria, 
statim  apposita  gratia  :  unde  sicut  aliquis 
non  indirecte  dicitur  habere  aliquid,  quod 
statim  babet^  dum  indiget  et  petit,  quamvis 
non  penes  se  habeat;  sic  etiam  non  indirecte 
potuerunt  dici  angeli  gratiam  habuisse.  Quod 
si  habuissent  majorem  facilitatem  ad  malum, 
sive  inclinationem,  et  divinum  adjutorium 
in  opportunitate  deesset,  recte  objiceret. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter,  circa  secundum  duo  quae- 
runtur:  primum  est,  utrum  bonis  revelari 
debuerit  futura  permansio;  secundum  est, 
utrum  revelari  potuerit  malis  sua  damnatio. 

QUJSTIO  I. 

An  bonis  angeli$  revelari  debuerit  futura  per- 
mansio  ^ 

Gum  nullis  in  creatione  data  sit  gloria,  Ad  opp. 
nuIUs  etiam  data  sit  gratia,  utrum  aliquibus 
data  sit  futurae  gloriflcationis  praescientia ; 
et  quod  sic,  videtur:  Deus  ab  instanti  suae 
creationis  angelos  condidit  repletos  scientia 
Ferum  mundanarum :  sed  Deo  magis  placet, 
quod  servi  sui  habeant  scientiam  de  his  quae 
spectant  ad  salutem :  si  ergo  praescientia 

U  Sent..  dist.  iv,  art  3,  q.  i;  Durand.,  II  Sent,,  dist.  rv, 
q.  iu;  Gabr.  Biel^  U  Sent,,  dist.  iv^  q.  un.y  dob.  1. 
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futurae  salutis  erigit  animum  et  delectat, 
ergo,  cum  aliqui  essent  salvandi,  videtur 
quod  saltem  debuit  eis  dari  prascientia  talis ; 
constat  enim  quod  potuit. 

2.  Item»  si  non  fuerunt  de  salute  certi, 
ergo  potuerunt  rationabiliter  dubitare  et 
timere :  sed  timor  pcenam  habet:  ergo  poena 
ante  culpam :  sed  hocest  inconveniens:  ergo 
sequitur  quod  illi  saltem  debuerunt  certifi- 
cari,  qui  erant  salvandi. 

3.  Item  propinquiores  erant  angeli  ad 
gloriam,  quam  nos  in  miseriis  constituti: 
ergo  saltem  tantam  certitudinem  vel  majo- 
rem  habebant,  quantam  nos  habemus.  Sed 
nos  habemus  certitudinem  spei :  ergo  ipsi 
habebant  hanc,  vel  aliam  :  sed  hanc  non 
hal)ebant,  quia  spes  est  certa  expectatio  fu- 
turae  beatitudinis  proveniens  ex  gratia  et 
meritis :  cum  ergo  ipsi  non  haberent  gra- 
tiam  et  merita  certitudinaliter,  sperare  eis 
fuisset  praesumptio:  non  ergo  habebant  cer- 
tiludinem  spei.  Sed  non  est  aliam  dare,  quam 
cerlitudinem,  praescientiae  vel  revelationis ; 
ergo  videtur  aliquibus  saltem  esse  datam. 

Contra  :  Plus  est  dare  certitudinem  de 
gioria,  quam  dare  gratiam;  multis  enim 
Deus  dat  gratiam,  quibus  tamen  non  revelat 
certitudinaliter  suam  gloriam :  ergo  cum 
non  hahuerint  gratiam ,  sicut  supra  proba- 
tnm  est,  patet  quod  nec  stabilitatis  prae- 
scientiam. 

Item  diabolus,  sive  Lucifer,  non  habuit 
praescientiam  de  statu,  quia  non  erat  per- 
mansurus :  ergo  si  ipse  fuit  plenus  sapientia 
et  perfectus  decore  inter  omnes,  videtur  quod 
nulli  alii  habuerunt. 

Item  ostenditur  per  deductionem  ad  du- 
plex  inconveniens :  unum  inconveniens  est 
excusatio  diaboli,  sive  sui  peccati:  posset 
enim  de  peccato  suo  quodam  modo  se  excu- 
sare,  quia  scientiam  non  habuit,  quam  Deus 
aliis  angelis  dedit.  Aliud  inconveniens  vide- 
tur  accusatio  Dei ;  quia  ante  videtiu:  punisse 
malos,  quam  mali  fuerint,  et  quod  ante  gra- 
tiam  suam,  sive  donum  scientiae,  subtraxerit, 

^  Ang.,  de  Civa,  Dei ,  lib.  XI,  c.  zi,  ziii,  xr. 

.    T0II.  n. 


DIST.  IV.  ART.  n.  QHMST.  I.  353 

quam  aliis  dedit,  qui  non  praecellebant  ipsos 
nec  merito  vitae,  nec  dignitate  naturae. 


CONCLDSIO. 

Angelo  non  fuit  data  prcescientia  sui  status,  cum 
talis  notitia  potius  ad  promium,  quam  ad  meri- 
tum  spectare  videatur, 

Resp.  ad  Argum.  Circa  hoc  duplex  fuit  Potiuot. 
opinio,  sicut  tangit  Magister  in  littera.  Qui- 
dam  enim  dicere  voluerunt  quod  bonis  qui 
permansuri  erant,  data  e^t  revelatio,  sive 
praescientia  suae  stabilitatis;  et  hoc,  loco  spei, 
ratione  cujus  jam  quodam  modo  beati  erant. 
Et  innituntur  illi  verbo  Augustini,  quod  dicit 
opinando,  super  Genesim  adlitteram : «  Forte 
Deus  diabolo  revelare  noluit  quid  facturus, 
vel  passurus  esset;  caeteris  vero  revelare 
voluit,  quod  in  veritate  mansuri  essent. » 
Alia  est  positio,  quod  nuliis  data  est  prae-  Po«t  j. 
scientia  sui  status ;  quia  habere  certitudinem 
de  sua  permansione,  est  cognitio  magis  spec- 
tans  ad  statum  praemii,  quam  ad  statum 
meriti :  et  hujus  signum  est,  quod  Deus  aut 
paucissimis,  aut  nullis  revelat,  quantum- 
cumque  dilectis  et  amicis,  se  certitudinaliter 
glorificandos.  Haec  enim  cognitio  potius  est 
expediens  ad  gaudendum,  quam  ad  meren- 
dum;  unde  quia  angeli  erant  in  statu  meriti 
omnes,  quia  nondum  erant  beati,  ideo  nuUis 
data  est  haec  cognitio.  £t  haec  positio  magis 
est  rationabilis,  et  magis  placet  Magistro,  et 
magis  consonat  verbis  Augustini,  sicut  patet 
in  littera ,  et  de  Civitate  Dei  *,  ubi  dicit  quod 
pares  fuerunt  Angeli  quantum  ad  conditiones 
ante  lapsum.  Unde  si  alicubi  videtur  dicere 
contrarium;  si  quis  inspidat  adjacentia,  aut 
opinando,  aut  quaerendo  dicit :  et  ideo  haec 
positio  magis  est  tenenda. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objidtur,  quod 
Deus  dedit  angelis  praecognitionem  rerum 
mundanarum;  dicendum  quod  non  est  si- 
mile^  quia  cognitio  universi  spectat  ad  per- 
fectionem  naturalis  cognitionis :  sed  certa 
cogniUo  sui  status  spectat  ad  perfectionem 
gloriae :  et  ideo  solum  debet  dari,  quando  in 

23 
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statu  tali  ponitur,  a  quo  non  potest  cadere : 
et  sic  patet  illud. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  non 
erant  certi,  ergo  videtur  quod  rationabiliter 
poterant  dubitare  et  timere ;  dicendum  quod 
estcertitudo  ex  parte  cognitivaB,  et  ex  parte 
affectivae.  Certitudo  ex  parte  cognitivae  est 
duplex:  una  scilicet  infallibilis ,  ut  quando 
ita  scit  aliquid,  quod  falli  non  potest ;  altera 
probabilis,  ut  quando  habet  verisimiles  ra- 
tiones  ad  hoc,  sive  ad  unam  partem,  ita  quod 
ad  oppositum  aut  nullas  babet,  aut  paucas : 
et  in  angelis  fuit  certitudo  secundo  modo, 
nonprimo.  Ipsi  enim  rationabiliter  conji- 
cere  poterant  ex  his  bonis,  qu»  acceperant, 
quod  ad  beatitudinem  parati  erant;  maxime 
cum  in  se  nuUam  viderent  maculam.  Certi- 
tudo  ex  parte  affectivae  est  duplex  :  ima  in 
expectando,  alia  in  tenendo.  Expectare  est 
spei;  sed  tenere  est  comprehensionis.  Se- 
cunda  non  potuit  esse  in  angelis  ante  con- 
ilrmationem;  primafuit  semiplene,  et  minus 
plene  quam  in  viris  sanctis ;  quia  in  his  ex 
gratiaet  meritis,  in  illis  erat  ex  affectione 
naturae.  Ex  his  patent  objecta  :  quia  certi- 
tudo  probabilis,  quae  non  habet  (a)  rationes 
ad  oppositum,  liberat  et  a  dubitatione ,  et  a 
poenali  timore. 

3.  Patet  etiam  ultimo  objectum,  quod  ali- 
quam  certitudinem  habuerunt ;  sed  tamen 
non  oportet  quod  esset  major  certitudine 
spei.  Et  ad  illud  quod  objicitur  quod  proxi- 
miores  erant,  dicendum  quod  proximiores 
erant  quantum  ad  statum,  quia  medii  erant 
intergloriam  et  miseriam ;  sedtamen  magis 
distabant  quantum  ad  meritum ,  quia  non- 
dum  habebant  pignus  gloriae,  nec  primitias 
spiritus,  sicut  habentviri  sancti  in  hac  vita, 
de  quibus  dicit  Apostolus  * :  Spes  aiUem  nm 
cmfundity  quia  charitas  Deiy  etc. 

QUJSTIO  II. 

An  mali  angeli  potuerint  proBscire  suxm  casum  •. 

FnndMii.     Utrum  malis  angelis  revelari  potuerit  suus 
casus ;  et  quod  non,  videtur.  Omnis  certa  cog- 


nitio  futurae  pcsnae  et  miseriae  est  poenalis : 
sed  si  angelus  certitudinaliter  sciret  se  pec- 
caturum,  cumcertojudiciocognosceret  pec- 
catum  esse  puniendum,  et  peccatorem  a  Deo 
separatum  esse  miserum,  haberet  et  prae- 
cognitionem  certam  suae  miseriae :  ergo  pce- 
nam  ante  culpam  haberet :  sed  hoc  est  con- 
tra  ordinem  divinae  justitiae  :  ergo  si  Deus 
contra  ordinem  divinae  justitiae  non  potest 
facere,  Deus  non  potuit  revelare. 

Item  omms  certa  praecognitio  de  amis- 
sione  alicujus  boni  cogit  hominem  desperare 
de  illo  :  sed  Deus  neminem  innocentem  po- 
test  cogere  ad  desperationem,  quia  non  po- 
test  cogere  ad  peccatum  :  ergo  non  potuit 
angelo  revelare  casum  suum. 

Item,  flat  argumentum  Anselmi  in  libro 
de  Casu  Didboli ' :  Si  diabolus  sciebat  casum 
suum,  aut  volebat,  aut  non :  si  volebat,  ergo 
jam  cedderat,  ergo  non  praesciebat  se  casu- 
rum;  si  praesciebat  et  nolebat;  sed  quanto 
magis  nolebat,  tanto  plus  dolebat ;  et  quanto 
dolebat,  magis  justior  erat ;  et  quanto  magis 
dolebat,  erat  miserior :  ergo  quanto  justior, 
tanto  miserior:  sed  hoc  est  inconveaiens  : 
ergo,  etc. 

Item  fiat  argumentum  Magistri :  Si  praes- 
civerunt,  aut  ergo  vitare  voluerunt,  et  non 
potuerunt,  et  ita  miseri  fuerunt ;  aut  vitare 
potuerunt,  etita  fuerunt  stulti  et  maligni. 
Si  ergo  quodlibet  istorum  est  impossibile,  im- 
possibile  est  quod  habuerint  praescientiam 
suicasus. 

Sed  contra :  i.  Dominus  potuit  praedicere  ^  * 
Petro  sine  peccato  casum  suum ,  sicut  dici- 
tur  in  Matthceo''  et  in  aliisEvangeliis  :  ergo 
pari  ratione  potuit  revelare  Ludfero. 

2.  ItemBemardus,  de  Gradibm  humiUta- 
tis,  tractans  illud  verbum » :  Ponam  sedem 

^Rom.,  V,  5.  —  «  C/*.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  xxv, 
memb.  2;  S.  Thora.,  II  Sent.,  disL  iv,  q.  u,  art.  2; 
Mgid.  Rom.,  II  Sent,,  dist.  iv,  q.  i ,  art  2 ;  Ricbard., 
II  Sent.,  dist.  iv,  art.  3,  q.  li;  Durand.,  II  Sent.,  disU  iv, 
q.  III ;  Albertas,  de  quatuor  Cocevis,  q.  x,  art.  3  ;  Steph. 
Brulef.,  II  Sent.,  dist.  iv,  q.  iv;  Gabr.  Biel ,  11  Sent., 
dist.  IV,  q.  un.,  dub.  2.—  »  Anselm.,  de  Ca$u  Diaboli, 
c.  XII,  qaoad  sensom.  —  *  Matth,,  xxvi ,  34.  —  » Isa., 
XIV,  13. 

(a)  CcBt.  edit.  habebat 
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meam  ad  aquiUmm  :  a  Puto  per  aquiU)nem 
reprobandos  homines  fulsse  designatos;  per 
sedmiy  potestatem  inillos.  »  Et  in  sequenti- 
busdicit,  quod  in  praescientia  Dei  suum  prae- 
vidit  principatum,  scilicet,  quod  debebat 
praBesse  malis,  et  ideo  disdt :  Ponam  sedem. 
Ergo  cum  principatus  sequatur  (a)  casum ;  (6) , 
sipotuit  praevidere  principatum,  videtur  si- 
militer  quod  potuit  praevidere  casum. 

3.  Item  videtur  quod  rationes  de  pcena 
non  valeant,  duplici  ex  causa  :  Deus  enim 
potest  separare  quae  naturaliter  sunt  con- 
juncta,  ut  in  igne  calorem  a  luce,  sicut  dicit 
Basilius  :  ergo  multo  fortius  cognitionem 
praedictam  a  poena.  Praeterea,  quantumcum- 
que  aliquid  sit  punitivum,  tamen  non  punit, 
nisi  subjectum  punibiie  sit;  unde  si  anima 
Petri  esset  in  infemo,  non  puniretur:  ergo, 
cum  angelus  esset  in  statu  illo  innocens,  et 
nullo  modo  ad  pcenam  dispositus,  patet,  ete. 

4.  Item  videturquodratio  de  desperatione 
non  valeat :  quia  sicut  praecognitio  damna- 
tionis  est  occasio  desperationis,  ita  praecog- 
nitio  gloriae  est  occasio  praesumptionis  :  sed 
praesumptio  non  impedit,  quin  D^us  possit 
revelare  futuram  gloriflcationem :  ergo  pari 
ratione  desperatio  non  impedit  quin  Deus 
possit  revelare  lapsum.  Si  tu  dicas,  quod  non 
est  simile,  quia  ex  parte  illa  est  occasio,  hic 
est  necessitas ;  Contra  :  Desperare  est  actus 
voluntatis  deliberativae,  et  actus  qui  est  pec- 
catum :  sed  nihil  potest  cogere  voluntatem 
ad  aliquid,  maxime  ad  peccatum :  ergo,  etc. 

5.  Item  praescientia  Dei  non  ponit  necessi- 
tatem  :  ergo  nec  praescientia  diaboli :  ergo 
si  sciret  quod  posset  aliter  esse,  ergo  posset 
adhuc  sperare  :  non  ergo  cogeretur  despe- 
rare. 

CONaUSIO. 

Angthis  maluB  teriam  proKGierUiam  habere  aut 
casus  non  poiuit. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  angelus 
certam  praescientiam  sui  casus  habere  non 
potuit.  Cum  enim  hoc  esset  contingens,  scire 

(a)  Cat.  ecUt.  sequebator.  —  [b)  Al.  adcL  et 
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certitudinaliter  omnia  non  potuit,nisi  ab  eo 
qui  certitudinaliter  omnia  cognoscit,  et  tam 
necessaria,quam  contingentia,  quia  ejus  cog- 
nitio  ex  re  non  pendet :  talis  est  Deus  solus : 
non  ergo  potuit  praescire,  nisi  Domino  reve- 
lante :  Deus  autem  sibi  revelare  non  potuit, 
quia  praedicere  quidem  potuit,  sicut  praedixit 
Petro :  quod  non  voco  revelare,  sed  certam 
interius  illuminationem  dare  ad  praecognos- 
cendum  suum  lapsum ,  hoc  voco  revelatio- 
nem.  Hanc  autem  dare  Deus  non  potuit  de 
potentia  ordinata ;  quia  talis  praecognitio  de 
necessitate  habet  annexam  culpam,  aut  mise- 
riam.  Aut  enim  sibi  placeret  quod  laberetur, 
et  ita  esset  impius ;  aut  displiceret^  et  ita  esset 
miser  et  dolorosus.  Utrumque  est  Deo  im- 
possibile  et  inordinatum,  sive  innocenti  in- 
jGUgere  poenam,  sive  innocentem,  dum  est  in- 
nocens,  habere  culpam  :  et  hoc  probat  ratio 
prima  Anselmi  et  Magistri.  Alia  vero  ratio 
de  desperatione  probat  quod  non  potuit  an- 
gelis  revelari  sua  damnatio,  quiaimpossibile 
est,  certum  de  damnatione ,  sperare :  unde 
illa  via  bona  est  et  concedenda. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  primo, 
quod  potuit  ei  Deus  revelare,  sicut  et  Petro; 
solvitur,  quia  Petro  non  revelavit,  sed  prae- 
dixit :  unde  Petrus  non  intellexit  simplici- 
ter,  sed  sub  conditione ,  vel  etiam  non  bene 
advertit  usque  ad  lapsum  :  sic  credo  quod 
potuit  praedicere  angelo.  Tamen  aliqui  dicunt 
quod  non  est  simile ;  quia  lapsus  Petri  erat 
reparabilis,  non  sic  lapsus  angeli. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  praevidit 
suum  dominium,  quare  similiter  non  suum 
praecipitium?  dicendum  quod  de  ipso  Ber- 
nardus  miratur,  et  solvit,  quod  ita  potuit 
esse,  sicut  de  Joseph,  qui  vidit  suum  prin- 
cipatum,  et  non  prseviditsuamvenditionem. 
Sic  etiam  diabolo  potuit  Dominus  revelare 
dominium,  et  nonpraecipitium :  quoniam  do- 
minium  iUud  non  de  necessitate  habet  an- 
nexum  praecipitium  :  potest  enim  aliquis 
bonus  dominari  malis.  Aliqui  tamen  volue- 
runt  dicere,  quod  illud  quod  dictum  est,  ad 
aquUonemy  verbum  est  Prophetae  :  diabolus 
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enim  volebat  praeesse,  et  aliis  sedem  domi- 
nationis  suae  praeponere  :  et  Propheta  prae- 
dicens  quod  evenlurum  sibi  fuerat,  dicit 
aquilonem^  in  hoc  signans  malos. 

3.  Ad  illud  quodobjicitur  contra  rationem 
de  poena;  dicendum  quod  ab  ipsa  cognitione 
separare  poenam  sive  dolorem ,  est  auferre 
bonam  voluntatem,  quia  qui  praevidet  se 
facturum  malum,  et  non  dolet,  hoc  ipso  est 
malus ;  et  ita  ista  cognitio  necessaria  dispo- 
sitione  disponit  animam  vel  ad  poenam,  vel 
ad  culpam  :  nec  debet  Deus  auferre  et  sepa- 
rare  poenam,  ut  ex  hoc  redundet  culpa :  et 
sic  patet  illud. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  desperatione ; 
dico  quod  supposito  ,  quod  praevideret  lap- 
sum,  et  impossibilitatem  resurgendi,  coge- 
retur  desperare ,  quia  haec  cognitio  non  po- 
test  stare  cum  spe.  Unde  si  quis  non  credit 
aliam  vitam ,  necessario  desperat  de  futura 
vita ,  quia  haec  necessario  exigitur  ad  spem ; 
sicut  qui  certus  est  de  damnatione ,  desperat 
de  salute.  Unde  non  est  simile  de  praesump- 
tionis  occasione ,  et  praescientia  Dei ;  quia 
iila  non  auferunt  quod  est  necessarium  ad 
humilitatem  etsalutem ;  sed  haec  praecogni- 
tio  certa  necessario  aufert  certitudinem  ad 
oppositum ,  et  ita  certitudinem  spei. 

ARTICULUS  m. 

Consequenter  tertio  loco  quaeritur  utrum 
creati  sint  angeli  illuminati  cognitione  ma- 
tutina;  et  drca  hoc  quaeruntur  duo  ;  pri- 
mum  est,  utrum  cognitionem  matutinam 
habuerint  in  ipsa  creatione ;  secundum  est , 
utrum  vespertinam  post  gloriflcationem. 


QUJISTIO  L 

An  angeli  in  ipsa  creatione  matutinam  cognitionem 
habuerint  K 

Ad  opp.     Quod  in  ipsa  creatione  habuerunt  cogni- 
tionem  matutinam ,  ostenditur  primo  sic  ; 

*  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  11,  q.  xxxif,  memb.  4 ;  S.  Tho- 
mas,  p.  1,  q.  lviii,  arU  6;  elde  Verit.,  q.  vui,  art.  16; 


Augustinus ,  super  Genesim  quasi  per  to- 
tum,  sic  prosequitur  illos  septem  dies,  ut 
per  hoc  intelligat  septemplicem  conversio- 
nem  angelorum  super  res ;  et  dicit,  quod  si- 
mul  tempore  omnia  facta  sunt ,  etab  angelis 
cognita :  si  ergo  quilibet  dies  habet  mane  et 
vesperam ,  et  isti  dies  fuerunt  a  pnncipio 
conditionis  angelicae;  quilibet  angelus  ha- 
buit  cognitionem  matutinam  et  vespertinam 
a  suae  creationis  primordio. 

Item  idem  Augustinus,  super  Genesim  ad 
litteram  * :  a  Mens  angelica  pura  charitate 
inhaerens  Verbo  Dei,  postea  quam  iUo  ordine 
creata  est,  ut  praecederet  omnia,  prius  vidit 
in  Yerbo  Dei  facienda ,  quae  (a)  facta  sunt. » 
Si  ergo  omnia  simul  condita  sunt,  necesse 
est  quod  hanc  cognitionem  habuerit  angelus 
ab  instanti  creationis :  sed  cognitio  in  Yerbo 
est  cognitio  matutina :  ergo ,  etc. 

Item  Dionysius  dicit  ',  quod  angeli  sunt 
lumina  :  ergo  quod  angelus  videt  in  se, 
videt  in  lumine;  ergo  si  cognitio  matutina 
eo  ipso  dicitur  matutina ,  quia  est^  lumine; 
cum  angeli  hoc  habuerint  a  sua  creatione , 
patet ,  etc. 

Item  angeli  ante  lapsum,  in  principio  suae 
conditionis,  nullam  habebant  impuritatem 
peccati ,  nec  obscuritatem  mentis :  ergo  vi- 
detur  quod  cognitio  eorum  esset  cognitio 
clara  :  ergo  videtur  quod  matutina  :  et  ita , 
ab  instanti  creationis ,  cognitione  matutina 
perfecti  sunt. 

Contra  :  Cognitio  matutina  est  cognitio  Futo 
qua  quis  cognosdt  in  ipso  Yerbo  :  sed  in 
Yerbo  non  potest  aliquis  aliquid  videre,  nisi 
videat  Yerbum  :  Yerbum  autem  nullus  po- 
test  videre ,  nisi  beatus  :  si  ergo  angeli  in 
principio  suae  conditionis  non  fuerunt  beati^ 
sicut  supra  probatum  est ,  ergo ,  etc. 

Item  lux  faciebat  vespere  et  mane  :  sed 
lux  dicit  angelicam  naturam  formatam ,  si- 

et  Opusc,  III ,  c.  ccxiv;  Richardas,  II  Sent,,  dist.  iv, 
art.4,  q.  i;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  iv,  q.  v,— 
«  August.,  de  Gen,  ad  liit,,  lib.  IV,  c.  xxxii,  n.  49.— 
*Dioa.  Areop.,  de  (kel,  Hierarch.,  lib.  I,  c.  ui  et  lY. 

(a)  Leg,  quam.  Vid.  Augusi,  Oper,  t.  III,  p.  1T7, 
edit.  Beoed. 
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cot  dicit  Augustinus ,  et  super  Genesim,  et 
de  Civitate  Dei  S  et  formata  fuit  per  gra- 
tiam  et  gloriam  :  cum  ergo  angeli  nec  gra- 
tiam,  nec  gloriam  habuerint  in  principio 
conditionis,  quianon  essent  lapsi,  ergo,  etc. 

Item,  si  in  principio  conditionis  habue- 
runt  cognitionem  matutinam ,  cum  daemo- 
nes  habeant  sibi  data  integra  et  splendi- 
dissima,  maxime  quae  spectant  ad  cognitio- 
nem  ,  ergo  adhuc  haberent  cognitionem 
matutinam  :  sed  cognitio  matutina  est  in 
Verbo  et  in  rationibus  aeternis :  ergo  daemo- 
nes  adhuc  haberent  istam  cognitionem  in 
Verbo  ,  quod  est  contra  Augustinum  ,  de 
Civitate  Dei  *,  qui  dicit  de  Christo ,  quod  in- 
notuit  daemonibus  non  per  id,  quod  est  vita, 
et  lumen  (a)  incommutabile ;  sed  per  quem- 
dam  lucis  effectum  (b). 

Item,  sicut  patet  ex  textu ,  vespera  prae- 
cedit  mane ,  unde  dicitur ' :  Factum  est  ves- 
pere, etc.  :  ergo  cognitio  vespertina  matuti- 
nam  :  sed  cognitio  vespertina  sequitur  exis- 
tentiam  rerum ,  sicut  dicitur,  super  Genesim 
ad  litteram^  lib.  IV,  ubi  dicit  Augustinus  ♦ : 
«  Nisi  prius  sit  quod  cognoscatur,  cognosci 
non  potest : »  ergo  cognitio  matutina  sequi- 
tur  vespertinam  :  ergo  oportet  quod  sit  post 
existentiam  rerum  :  ergo  non  fuit  concreata 
angelis  a  principio.  Est  igitur  quaestio ,  quo 
modo ,  si  omnia  simul  creata  sunt ,  qualiter 
angelus  potuit  cognoscere  res  fiendas  de 
primo  creatis.  Rursus :  Si  matutina  cognitio 
est  gloriosa,  quomodo  potuit  esse  in  angelis 
a  suo  primordio,  cum  omnes  aequales  fuerint, 
sicut  Augustinus  videtur  velle  dicere  ad  Oro- 
sium  *,  et  Magister  dicit  in  littera? 

CONCLUSIO. 

Angelus  a  m  creatione  matuiinam  cognitionem 
non  habuit,  cum  inter  creationem  et  lapsum,  vel 
meritum ,  aliqua  intetfuerit  mora ;  quod  si  secus 
quandoque  videatur  dicere  AugustinuSy  non  a$se- 
rendo,  sed  inquirendo  potius  loquebatur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  circa  hoc 
diversae  sunt  positiones ,  quae  consurgunt  ex 
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diversificatione  verborum  Augustini  in  hac 
materia.  Quidam  enim  attendentes  ad  verba 
Augustiniswper  Genesim  ad  litteram,  dicunt 
quod,  quando  quaeritur  utrum  angeli  a  prin- 
cipio  suae  creationis  cognitionem  habuerint 
matutinam,  facienda  est  vis  :  aut  enim  quae- 
ritur  de  omnibus,  aut  de  aliquibus  :  si  de 
omnibus,  sic  respondent ,  quod  non  omnes 
habuerunt :  Lucifer  enim  nunquam  habuit 
cognitionemmatutinam ,  quia  nunquam  di- 
vinam  lucem  vidit  in  seipsa,  sicut  in  ante- 
cedentibus  monstratum  est.  Si  autem  quae- 
ratur  de  aliquibus,  sic  dicunt ,  quod  habue- 
runt,  quia  simul  tempore  sunt  creati,  et  ad 
Deum  per  gloriam  conversi ,  et  in  eodem  in- 
stanti  sunt  formati,  et  a  tenebris  divisi;  et 
in  eodem  instanti  res  omnes  cognovemnt 
secundum  suum  ordinem,  et  connexionem, 
et  hoc  in  ipso  Verbo.  Quae  res,  etsi  in  eodem 
instanti  et  simul  cum  angelis  fuerunt  condi- 
tae ,  tamen  angelorum  conditione^  et  ipsorum 
ad  Deum  conversione,  sunt  posteriores  na- 
tura  et  dignitate :  et  ideo  dicitur  quod  angeli 
in  Verbo  cognoverunt  res  faciendas,  et  illud 
expresse  videntur  sonare  verba  Augustini 
in  IV  super  Genesim  ad  litteram,  circa  finem. 
Sed  quoniam  Augustinus,  de  Civitate  Dei, 
expresse  videtur  sentire  contrarium  :  ibi 
enim  dicitur,  quod  fuerit  mora  inter  creatio- 
nem  et  lapsum,  et  quod  ante  lapsum  nec 
boni  praescii  fuerunt  beatitudinis ,  nec  mali 
miseriae,  nec  illi  lux,  nec  illi  tenebrae  erant; 
ideo,  ne  sibi  contradicere  videatur ,  distin- 
guunt  aliqui  cognitionem  matutinam  dupli- 
citer.  Cognitionem  enim  matutinam  vocat 
Augustinus  cognitionem  in  Verbo.  In  Verbo 
autem  dupliciter  dicuntur  cognoscere  :  uno 
modo  perfecte  ,  scilicet  speculando  et  in- 
tuendo  ipsum  Verbum ,  et  in  ipso  alia ;  et 
haec  cognitio  facit  beatos;  alio  modo ,  susci- 

J  Aug.,  de  Gen.  ad  liii.,  lib.  I,  c.  xv;  cfe  Civit.  Dei, 
lib.  XI ,  c.  XIX.  —  *  Id.,  de  Civit.  Dei ,  lib.  IX ,  c.  xxi. 
•—*  Genes.,  i,  passim.—  *  Aug.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  IV, 
c.  XXXII,  n.  49,  quoad  sensum.  -— *  Aug.,  ad  Oros., 
q.xvi. 

{a)  Ccet.  edit.  lumen,  et.— -  (6)  Corrig.  qusdam  tem- 
poralia  virtutis  sncB  effecta.  Vid.  August.  Oper.  t.  VII, 
p.  234. 
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piendo  illuminationem  a  Yerbo,  et  in  illa 
sosceptione  cognoscendo  alia :  et  baec  cogni- 
tio  fuit  angelis  innata,  qiiia  indidit  eis  Deus 
omnium  species  ,  et  lumen  super  mentes 
angelorum  expandit,  quocognoscerent  facta, 
et  facienda :  et  haec  cognitio  matutina  est,  de 
qua  loquitur  Augustinus  super  Genesim  ad 
liUeram :  et  haec  fuit  in  angelis :  et  per  hoc 
solvit  contrarietatem  ad  utramque  partem. 
Banc  etiam  dicunt  in  daemonibus  remansisse, 
sed  obscuratam  propter  culpam  :  ideo  non 
matutinam  esse  dicendam.  Et  sicut  distih- 
guunt  in  cognitione ,  ita  etiam  distinguunt 
et  in  luce ,  et  in  tenebris ,  quod  scilicet  uno 
modo  dicuntur  angeli  lux,  propter  irradia- 
tionem  ab  illa  superna  luce  procedentem  se- 
cundum  statum  naturae ,  per  quam  cognos- 
cunt  res  in  proprio  genere ,  cognitione  quae 
dicitur  vespertina,  et  referunt  ad  Deum ,  et 
sic  dicitur  matutina ;  et  tenebra  per  opposi- 
tum  dicitur  ignorantia,  quae  ab  angelis  est 
exclusa ;  unde  dicuntur  repleti  fuisse  sapien- 
tia.  Alio  modo  dicitur  lux  ipse  angelus,  prop- 
ter  iitadiationem  procedentem  a  summa  luce 
secundum  plenitudinem  gratiae  consumma- 
tae ,  sive  gloriae ,  qua  dicuntur  angeli  illumi- 
nati ,  ut  beate  sapienterque  viverent :  et  in 
hoc  statu  dicitur  matutina  cognitio  proprie , 
quae  nunquam  fuit  nisi  in  angelis  beatis  :  et 
sic  diversis  modis  loquitur  Augustinus. 
ReBp.  ad     Ex  his  pateut  rationes  ad  utramque  par- 
Htoique.^  tem  :  quia  rationes  ad  primam  partem  intel- 
liguntur  de  cognitione  matutina  large  dicta, 
scilicet  primo  modo ;  rationes  vero  ad  oppo- 
situm  intelliguntur  de  cognitione  matutina 
proprie  dicta,  quae  scilicet  est  per  gloriam  : 
et  hoc  ciuialius  est  dicere,  quam  dicere  quod 
Augustinus  dicat  contraria,  et  tanquam  insta- 
bilis  modo  dicat  hoc,  modo  contrarium.  Nisi 
enim  distinguatur;  quod  objicitur  super  6re- 
nesim  directe  videtur  contrariari  ei  quod 
dicitm*  de  Civitate  Dei.  Quidquid  autem  sit 
de  opinione  Augustini  in  productione  rerum, 

» C/*.  Alex.  Alens.,  p.  II,  q.  xxiii,  memb.  2;  S.  Tho- 
mas,  p.  I,  q.  LViii,  art.  7;  Richard.,  II  SenL,  dist.  iv, 
art.  4,  q.  H'f  Steph,  Brulef.,  II  Sent,,  dist.  iv,  q.  v.  — 


ita  determinatur  :  quia  licet  aliis  sanctis  con- 
tradicere  videatur,  non  est  tamen  creden- 
dum  quod  tantushomo  sibi  contradicat,  ma- 
xime  in  his  quae  non  retractat.  Yerum  qua- 
litercumque  intelligantur  verba  ejus,  magis 
standum  est  his  quae  dicuntur  in  libro  de 
Civitate  Dei,  ubi  loquitur  asserendo,  quam 
super  Genesim  ad  litteram,  ubi  ipsemet  pro- 
testatur  se  loqui  inquirendo.  Cum  igitur  ibi 
dicat,  quod  in  angelo  mora  fuit  inter  crea- 
tionem  et  lapsum,  ac  per  hocinter  gloriflca- 
tionem  et  creationem,  et  cognitio  matutina 
proprie  sit  gloriosa,  tenendum  est  quod  illam 
non  habuerunt  a  sui  conditione. 

Ad  auctoritates  igitur  in  contrarium ,  aut 
solvendum  est,  quod  ipse  locutus  fuerit  in- 
quirendo  et  opinando ;  aut  certe  responden- 
dum  est  per  distinctionem,  ut  praedictum 
est. 

QU-ESTIO  11. 

An  angeli  modo  habeant  cogniiionem  vespertinam, '. 

Utrum  in  angelis  sit  cognitio  vespertina  FimdMi. 
post  gloriflcationem ;  et  quod  sic,  videtur. 
Augustinus,  super  Genesim  ad  litteram,  lo- 
quens  de  Jerusalem  superna,  dicit  • :  «  Ibi 
semper  est  dies  in  contemplatione  incommu- 
tabilis  veritatis ;  semper  vespere  in  cogni- 
tione  creaturae  in  seipsa  ;  semper  mane  ex 
hac  cognitione  in  laudem  Creatoris  est.  » 

Item  ratione.  Eadem  lux  est,  quae  faciebat 
vespere ,  et  mane :  si  ergo  lux  quae  facit 
mane,  est  illuminatio  gloriae,  ergo  in  hac 
illuminatione  est  vespere  :  ergo  in  statu 
gloriae  est  cognitio  vespertina. 

Item  cognitio  vesperlina  est  cognitio  re- 
rum  in  genere  proprio :  sed  angelus  glorio- 
sus  in  proprio  genere  cognoscit  res :  ergo 
cognitionem  habet  vespertinam. 

Item  angelus  gloriosus  amplius  laudat 
Deum,  quam  homo  viator :  sed  homo  viator 
non  solum  laudat  Deum  in  sua  majestate, 
sed  in  operum  suorum  multiformitate :  ergo 

«  Aug.,  de  Gen,  ad  litt,,  lib.  IV,  c.  xxiii,  xivi,  clarius 
vero  XXX. 
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sed  hsec  laus  praesup-     ligentiam  est  notandum,  quod,  sicut  vult 


ergo,  etc. 


Ad  opp.  Clontral.  * :  Gim  venerit  quod  perfectum 
est ,  evacuabitur  quod  ex  parte  est  :  sed 
cognitio  vespertina  ideo  dicitur  vespertina, 
quia  tenebrae  est  admixta  :  angeli  autem  vi- 
dent  in  luce  plena  :  ergo,  etc. 

2.  Item  cognitio  fidei,  quae  est  per  specu- 
lum,  evacuatur  adveniente  gloriae  cogni- 
tione,  quaB  consistit  in  videndo  Verbum 
setemum  :  si  ergo  cognitio  vesperlina  ideo 
vespertina  est,  quia  in  umbra  creaturae,  ergo 
non  stat  cum  cognitione  gloriae. 

3.  Item  mane  veniens  expellit  vesperam, 
et  similiter  vespera  expellit  mane  :  sed  in 
angelis  continue  est  cognitio  matutina ,  qua 
vident  in  ipso  Verbo  sine  interpositione  (a)  : 
ergo  non  habet  locum  in  eis  vespertina  co- 
gnitio. 

4.  Item  vespera  est  per  declinationem  solis 
ad  occasum  :  sed  in  angelis  beatis  nunquam 
est  proximatio  ad  occasum,  sed  continuus 
f  ulgor  et  calor  lucis  aetemae :  ergo  nunquam 
est  in  eis  cognitio  vespertina. 

5.  Et  propter  hoc  est  quaestio.  Cum  tam 
mane  quam  vespere,  utrumque  importet 
approximationem  ad  noctem  et  tenebras,  et 
angeli  distantia  omnimoda  tam  a  firigore 
peccati ,  quam  ab  ignorantia  veri ,  videtur 
quod  nec  matutina,  nec  vespertina  cognitio 
sit  ponenda,  sed  potius  meridiana.  Quaeritur 
igitur  pro  quanto  dicatur  cognitiomatutina, 
et  pro  quanto  vespertina ,  et  quare  non  po- 
nitur  dilTerentiatertia,  scilicet  meridiana.  Et 
juxta  hoc  quaeritur  ad  quos  pertineant  istae 
cognitiones,  et  de  ipsamm  ordine  et  praero- 
gativa,  ut  sic  elucescat  harum  cognitionum 
quidditas  et  natura. 

CONCLUSIO. 

Angelus  borm  habet  cum  matutina  vespertinam 
quoqae  cogmtionem;  quce  non  temporis,  sed  di- 
gnitatis  inter  se  habent  ordinem. 

Resp.  ad  Argum.  Ad  praedictomm  intel- 

*  1  Cor.,  xm,  10.  —  «  Aug.,  de  Civit.  Dei,  lib.  XI, 


Augustinus',  omnis  creatura,  quantum  est 
de  se,  tenebra  est;  Beus  autem '  lux  est,  et 
tenebrcB  in  eo  non  sunt  vJlcBy  sicut  dicitur  in 
canonica  Joannis ,  ubi  Glossa  :  a  Dies  didt 
illustrationem  a  luce  procedentem  super 
baec  tenebrosa :  i>  mane  autem  et  vespera 
dicunt  media  inter  diem  et  noctem ,  secun- 
dumaccessum  et  regressum.  Intelligendum 
igitur  quod  divina  lux  illuminans  angelum 
illuminatione  perfecta  ad  cognitionem  sui, 
facitangelum  lucem;  et  cognitio  ipsius  Dei 
in  se  dies  dicitur,  quia  pura  est  lux,  et  cog- 
nitio,  et  cognoscendi  ratio.  Lux  ista  angelica 
sic  illuminata  habet  cognoscere  creaturam : 
et  sic ,  quia  cognoscit  id  quod  est  tenebra , 
est  ejus  cognitio  mane,  vel  vespera  appel- 
lata :  sed  vespera,  prout  cognoscit  creaturam 
in  seipsa;  mane,  prout  ex  illa  cognitione 
consurgit  ad  laudem  Dei,  sive  ad  laudandum 
Deum  ,  et  refert  ad  cognitionem  ipsius 
quam  habet  in  Verbo.  Unde  Augustinus  * : 
«  Scientia  creaturae ,  in  comparatione  scien- 
tiae  Creatoris ,  quodam  modo  advesperascit; 
itemque  lucescit,  et  mane  flt,  cum  ipsa  re- 
fertur  in  laudem  dilectionemque  Creatoris; 
nec  in  noctem  vergitur,  nisi  cum  (6)  Creator 
amore  creaturae  relinquitur.  »  Unde  nota, 
quod  etsi  ad  similitudinem  hujuslucis  visi- 
bilis  dicatur  ibi  mane  et  vespere ,  sicut  dic- 
tum  est,  tamen  est  duplex  differentia  :  una , 
quia  ibi  vespere  non  vertitur  in  noctem, 
sicut  de  luce  materiali ;  altera  vero ,  quia 
mane  non  succedit  meridies,  neque  diei  ves- 
pere ,  sed  totum  est  simul.  Unde  Augusti- 
nus  * :  a  Simul  [inquit]  habent  dies  vespere 
et  mane.  n)  Et  sic  patet  quod  in  angelis  bea- 
tis  est  nunc  cognitio  vespertina  cum  matu- 
tina,  nec  habent  successionem,  vel  ordinem 
temporis ;  habent  tamen  ordinem  dignitatis, 
quia  dicit  Augustinus  • :  «  Cognitio  creaturae 

c.  VII,  XX,  XXI ;  de  Gen.  ad  litt.,  Ub.  IV,  c.  xxiii.  — 
«1  Joan.y  I,  6.  —  *  Aug.,  de  Civit,  Dei,  lib.  XI,  c  vii. 
—  *  Id.,  de  Gen.  adlitt.,  lib.  IV,  c,  xviii.  —  •  Id.,  de 
Civit,  Dei,  lib.  XI,  c.  vii. 

(a)  Ceet.  edit.  inlerpolaiione.  —  (6)  Leg.  ubi  non,  loco 
nisi  cum;  apud  Aug.,  t.  VII ,  p.  276. 


Digitized  by 


Google 


860  SENTENTIARUM  LIB.  11. 

in  seipsa  decoloratior  est,  quam  cum  in  Dei  nem;  non  ibi,  ubi  simul  conyertit  se  angdus 

sapientia  cognoscitur. »  ad  creaturam,  et  Deum.  Nec  est  ista  diver- 

i  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  sitas,  nisi  solum  ratione  diversi  modi  cognos- 

evacuabitur  quod  ex  parte  est,  dicendum  cendi  :  qui  quamvis  sint  diversi,  non  sunt 

quod  falsum  est,  imo  bene  potest  esse  per-  tamen  oppositi;  sed  imus  famulatur  alteri, 

fecta  in  proprio  genere.  Et  si  dicatur  aliquo  et  unus  perficit  alterum,  non  excludiL 

modo  minus  perfecta,  hoc  est  respectu  cogni-  5.  Ex  his  etiam  patere  possunt  aliae  quaes- 

tionis  in  Yerbo.  Verumtamen  non  habent  tiones ,  scilicet  in  quibus  sint  istae  cognitio- 

oppositionem,  quia  haec  imperfectio  non  ve-  nes ;  quia  proprie  in  beatis  angelis ,  nisi 

nit  ex  parte  cognoscentis ,  sed  ex  parte  nomina  extendantur.  Patet  etiam  quare  non 

cognoscibilis ,  vel  ipsius  medii :  et  per  hoc  dicitur  cognitio  creaturae  dies ,  sive  meri- 

patet  sequens  de  flde,  quod  ibi  est  imperfectio  dies,  sed  cognitio  Dei;  quia  omnis  creatura, 

ex  parte  cognoscentis,  non  cogniti.  tenebra.  Patet  etiam  quod  cognitio  matutina 

3  et  4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ves-  praecellit  propter  pleniorem  lucem,  ob  quam 

pera  declinat  ad  occasum,  et  non  compatitur  clarior  est,  et  certior,  et  altior  :  et  sic  patet 

mane ;  dicendum  quod  verum  est  in  his,  ubi  totum. 
est  vespera  et  mane  propter  lucis  variatio- 


DISTINCTIO  v 

QUALES  FACTI   SINT  ANGBLI   CONVERSIONE   ET   CONFIBMATIONE  STANTIUM ,    ET   AVERSIONE  ET 

LAPSU  CABENTIUM. 


Dc  con- 
▼ersione 


Post  haec  consideratio  adducit  inquirere  quales  effecti  sint,  dum  dividerentur  aver- 
^liTtifne  ^^^^^y  etconversione.  Post  creationem  namque  mox  quidam  conversi  sunt  ad  Creatorem 
stantium  suum ,  quidam  aversi.  Converti  ad  Deum ,  fuit  ei  charitate  adhaBrere :  averti ,  odio  ha- 

et  aTer-  .... 

«one  et  berc  vcl  iuvidere.  Invidiae  namque  mater  estsuperbia,  qua  voluerunt  se  parificare  Deo. 

dentiuni.  lu  couvcrsis  quasi  in  speculo  relucere  coepit  Dei  sapientia,  qua  illuminati  sunt;  aversi 

vero,  excaecati  sunt.  Et  illi  quidem  conversi  sunt  et  illuminati  a  Deo ,  gratia  apposita; 

isti  vero  sunt  excaecati,  non  immissione  malitiae,  sed  desertione  gratiae,  a  qua  deserti 

sunt  non  ita  quod  prius  habila  subtraheretur,  sed  quia  nunquam  est  apposita  ut  conver- 

terentur.  Haec  est  ergo  conversio ,  et  aversio ,  qua  divisi  sunt  qui  natura  boni  erant ,  ut 

sint  alii  supra  illud  bonum  per  justitiam  boni,  alii  illo  corrupto  per  culpam  mali.  Con- 

versio  justos  fecit,  et  aversio  injustos.  Utraque  fuit  voluntatis,  et  voluntas  utriusque  li- 

bertatis. 

wbltrT     Habebant  enim  omnes  liberum  arbitrium ,  quod  est  libera  potestas ,  el  habilitas  volun- 

brcTiier  tatis  rationalis.  Poterant  enim  voluntate  eligere  quodlibet,  etrationejudicare,  idest, 

docent  discernere  :  in  quibus  constat  liberum  arbitrium  :  neccreati  sunt  volentes  averti,  vel 

converti,  sed  habiles  ad  volendum  hoc  vel  illud :  etpost  creationem,  spontanea  voluntate 

alii  elegerunt  malum,  alii  bonum  :  et  ita  discrevit  Deus  lucem  a  tenebris,  sicut  dicit 

Scriptura  *,  id  est,  bonos  angelos  a  malis  :  et  lucem  appellavit  diem,  noctem  vero  tene- 

bras ,  quia  bonos  angelos  gratia  sua  illuminavit ,  malos  vero  excaecavit, 

*(?«!€»,,  1,4, 
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Si  autem  quaeritur.  utrum  post  creationem  conversis  aliquid  collatum  sit .  per  quod    ^ost 
converterenlur,  id  est ,  diligerent  Deum ;  dicimus,  quia  est  eis  coUata  gratiacooperans,  nem  aii. 
sine  qua  non  potest  proficere  rationalis  creatura  ad  meritum  vitaB.  Cadere  enim  potest  Tim  esV 
per  se;  sed  proficere  non  potest  sine  gratia  adjuvante.  p^quo"d 

Non  indigebafangelus  gratia  per  quam  justificaretur,  quia  malus  non  erat;  sed  qua  terenTu^ 
ad  diligendum  Deum  perfecte ,  et  obediendum  adjuvaretur.  Operans  quidem  gratia  di-  ^^^"ji" 
citur,  qua  justificatur  impius ,  id  est ,  de  impio  fit  pius ,  de  malo  bonus ;  cooperans  vero  ^"^^  f*^ 
gratia ,  qua  juvatur  ad  bene  volendum  efficaciter,  et  Deum  prae  omnibus  diligendum ,  coope- 
et  operandum  bonum ,  et  ad  perseverandum  in  bono  ,  et  hujusmodi :  de  quibus  postea  *  Qua  gra- 
plenius  dicemus.  Data  est  ergo  angelis  qui  persliterunt  cooperans  gratia ,  per  quam  con-  *gneru* 
versi  sunt,  ut  Deum  perfecte  diligerent.  Conversi  ergo  sunt  a  bono  quod  habebant,  non  ""j^q^* 
perdito ,  ad  majus  bonum  quod  non  habebant  :  et  facta  est  ista  conversio  per  gratiam  "^" 
cooperantem  libero  arbitrio ,  quae  gratia  aliis  qui  ceciderunt  apposita  non  fuit. 

Ideo  quod  a  quibusdam  dici  solet  non  esse  imputandum  illis  qui  aversi  sunt,  et  non  imputan. 
conversi ,  quia  sine  gratia  converti  non  poterant ;  sed  illa  non  est  eis  data ,  nec  culpa  il-  quS"aTei- 
lorum  f uit  quod  non  est  data ,  quia  in  eis  nulla  culpa  adhuc  praecesserat :  ad  quod  dici "  ****"*• 
potest,  quoniam  quibus  apposita  est  ipsagratia,  non  fuit  exmeritis  eorum;  alioqtd*  jam 
non  esset  gratia  ,  si  ex  merito,  quod  esset  ante  gratiam ,  daretur. 

Quod  vero  aliis  non  est  data,  culpa  eorum  fuit,  quia  cum  stare  possent,  noluerunt ,  ^JJj*»^* 
quousque  gratia  apponeretur;  sicut  alii  perstiterunt ,  donec ,  illis  cadentibus  per  super-   ^"^»*»» 
biam,  eis  gratia  appositd  est.  Aperte  ergo  cadentium  culpa  in  hoc  deprehendi  potest,  data  eis 
quia  licet  sine  gratia  nequirent  proficere,  quam  nondum  acceperant,  per  id  tamen,  quod  denmt. 
eis  coUatum  erat  in  creatione,  poterant  non  cadere,  id  est ,  stare;  quia  nihil  erat,  quod 
ad  casum  eos  compelleret ,  sed  sua  spontanea  voluntate  declinaverunt :  quod  si  non  fe- 
cissent ,  quod  datum  est  aliis ,  utique  daretur  et  istis. 

Hic  quaeri  solet,  utrum  in  ipsa  confirmatione  beali  fuerint  angeli,  et  an  ipsam  beati-    ^^^^.^ 
tudinem  aliquo  modo  meruerint.  Quod  in  ipsa  confirmatione  beati  fuerint,  plures  con-  »p"  con- 
testantur  auctoritates  :  et  ideo  pro  constanti  habendum  est.  Utrum  vero  per  gratiam  tunc  ne  beau 
sibi  datam  ipsam  beatitudinem  meruerint,  ambiguum  est.  Quibusdam  enim  placet,  quod     sed 
eam  meruerint  per  gratiam  quam  in  confirmatione  perceperant ,  simulque  in  eis  meri-  eam^"i^- 
tum  et  pnemium  fuisse  dicunt :  nec  meritum  praecessisse  praemium  tempore ,  sed  causa.  per  gw, 
Aliis  autem  videtur  quod  beatitudinem  quam  receperunt  in  confirmatione,  per  gratiam  *if^^7a! 
tunc  appositam  non  meruerint ,  dicentes  tunc  non  fuisse  eis  collatam  gratiara  ad  meren-  *J!°'^*™" 
dum,  sed  ad  beate  vivendum  :  nec  tunc  eis  datum  esse  bonum  quo  mererentur,  sed  quo  «**••  <*« 
feliciter  fruerentur.  Quod  autem  tunc  in  praemium  acceperunt,  per  obsequia  nobis  exhi-  dwersi 

"L*  rw.iT»  .1.  .  .  •  .  diversa 

Dita,  ex  Dei  obedientia  et  reverentia,  mereri  dicunt :  et  ita  praemium  pra&cessit  menta  :  senuuat. 
et  hoc  mihi  magis  placere  fateor. 

*  Infra,  dist,  xxvi  et  xxul.  —  •  Rom,,  ii,  6. 
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in  seipsa  decoloratior  est,  guam  cum  in  Dei  nem ;  non  ibi,  ubi  simul  conyertit  se  angelus 

sapientia  cognoscitur.  b  ad  creaturam,  et  Deum.  Nec  est  ista  diver- 

i  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  quod  sitas,  nisi  solum  ratione  diversi  modi  cognos- 

evacuabitur  quod  ex  parte  est ,  dicendum  cendi :  qui  quamvis  sint  diversi,  non  sunt 

quod  falsum  est,  imo  bene  potest  esse  per-  tamen  oppositi;  sed  imus  famulatur  alteri, 

fecta  in  proprio  genere.  Et  si  dicatur  aliquo  et  unus  perficit  alterum,  non  excIudiL 

modo  minus  perfecta,  hoc  est  respectu  cogni-  5.  Ex  his  etiam  patere  possunt  aliae  quaes- 

tionis  in  Yerbo.  Verumtamen  non  habent  tiones ,  scilicet  in  quibus  sint  istae  cognitio- 

oppositionem,  quia  haec  imperfectio  non  ve-  nes;  quia  proprie  in  beatis  angelis,  nisi 

nit  ex  parte  cognoscentis ,  sed  ex  parte  nomina  extendantur.  Patet  etiam  quare  non 

cognoscibilis,  vel  ipsius  medii :  et  per  hoc  dicitur  cognitio  creaturae  dies,  sive  meri- 

patet  sequens  de  flde,  quod  ibi  est  imperfectio  dies,  sed  cognitio  Dei;  quia  omnis  creatura, 

ex  parte  cognoscentis,  non  cogniti.  tenebra.  Patet  etiam  quod  coguitio  matutina 

3  et  4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ves-  praecellit  propter  pleniorem  lucem,  ob  quam 

pera  declinat  ad  occasum,  et  non  compatitur  clarior  est,  et  certior,  et  altior  :  et  sic  patet 

mane ;  dicendum  quod  verum  est  in  his,  ubi  totum. 
est  vespera  et  mane  propter  lucis  variatio- 
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QUALBS  FACTI   SINT  ANGELI   CONVERSIONE   ET   CONHBMATIONE  STANTIUM ,    ET   AVERSIONE  ET 

LAPSU  CADENTIUM. 


De  con- 
▼ersione 


Post  haec  consideratio  adducit  inquirere  quales  effecti  sint,  dum  dividerentur  aver- 
*liXn'e  ^^^^^9  etconversione.  Post  creationem  namque  mox  quidam  conversi  sunt  ad  Creatorem 
stantmm  suum ,  quidam  aversi.  Converti  ad  Deum ,  fuit  ei  charitate  adhaBrere :  averti ,  odio  ha- 

et  aver-  ... 

«onc  ^t  bere  vel  invidere.  Invidiae  namque  mater  estsuperbia,  qua  voluerunt  se  parificare  Deo. 

lapsuca-  .  .  .  *  .     T%   .  .         .  11 

dcntium.  in  conversis  quasi  in  speculo  relucere  coepit  Dei  sapientia,  qua  illuminati  sunt ;  aversi 

vero,  excaecati  sunt.  Et  illi  quidem  conversi  sunt  et  illuminati  a  Deo ,  gratia  apposita; 

isti  vero  sunt  excaecati,  non  immissione  malitiae,  sed  desertione  gratiae,  a  qua  deserti 

sunt  non  ita  quod  prius  habila  subtraheretur,  sed  quia  nunquam  est  apposita  ut  conver- 

terentur.  Haec  est  ergo  conversio ,  et  aversio ,  qua  divisi  sunt  qui  natura  boni  erant ,  ut 

sint  alii  supra  illud  bonum  per  justitiam  boni,  alii  illo  corrupto  per  culpam  mali.  Con- 

versio  justos  fecit,  et  aversio  injustos.  Utraque  fuit  voluntatis,  et  voluntas  utriusque  li- 

bertatis. 

«bitrir     Habebant  enim  omnes  liberum  arbitrium ,  quod  est  libera  potestas ,  et  habilitas  volun- 

brcTiter  tatis  ratioualis.  Poterant  enim  voluntate  eligere  quodlibet,  et  ratione  judicare ,  id  est, 

doceDs  dlscernere  :  in  quibus  constat  liberum  arbitrium  :  nec  creati  sunt  volentes  averti,  vel 

converti,  sed  habiles  ad  volendum  hoc  velillud:  etpost  creationem,  spontanea  voluntate 

alii  elegerunt  malum,  alii  bonum  :  et  ita  discrevit  Deus  lucem  a  tenebris,  sicut  dicit 

Scriptura  *,  id  est,  bonos  angelos  a  malis  :  et  lucem  appellavit  diem,  noctem  vero  tene- 

bras,  quia  bonos  angelos  gratia  sua  illuminavit ,  malos  vero  excaecavit. 

i(J«n«,,  1,4, 
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Si  autem  qafieritur,  utrum  post  creationem  conversis  aliquid  collatum  sit ,  per  quod    ^ <>«» 
converterenlur,  id  est ,  diligerent  Deum ;  dicimus,  quia  est  eis  coUata  gratia  cooperans,  nem  aii- 
sine  qua  non  potest  proficere  rationalis  creatura  ad  meritum  vitaB.  Cadere  enim  potest  Tm  cm 
per  se;  sed  proficere  non  potest  sine  gratia  adjuvante.  JlTquod 

Non  indigebafangelus  gratia  per  quam  justificaretur,  quia  malus  non  erat;  sed  qua  4«^°^^ 
ad  diligendum  Deum  perfecte ,  et  obediendum  adjuvaretur.  Operans  quidem  gratia  di-  °jj^  "^JJl" 
citur,  qua  justificatur  impius ,  id  est,  de  impio  fit  pius,  de  malo  bonus ;  cooperans  vero  <i»®'  f^^ 
gratia,  qua  juvatur  ad  bene  volendum  efficaciter,  et  Deum  prae  omnibus  diligendum,  coope- 
et  operandum  bonum ,  et  ad  perseverandum  in  bono ,  et  hujusmodi :  de  quibus  postea  *  Qua  gra- 
plenius  dicemus.  Data  est  ergo  angelis  qui  perstiterunt  cooperans  gratia ,  per  quam  con-  *gnera*" 
versi  sunt,  ut  Deum  perfecte  diligerent.  Conversi  ergo  sunt  a  bono  quod  habebant,  non  ^e^qM' 
perdito ,  ad  majus  bonum  quod  non  habebant :  et  facta  est  ista  conversio  per  gratiam  "^"- 
cooperantem  libero  arbitrio ,  quae  gratia  aliis  qui  ceciderunt  apposita  non  fuit. 

Ideo  quod  a  quibusdam  dici  solet  non  esse  imputandum  illis  qui  aversi  sunt,  et  non  impuJn- 
conversi ,  quia  sine  gratia  converti  non  poterant ;  sed  illa  non  est  eis  data ,  nec  culpa  il-  ,11^?«- 
lorum  f uit  quod  non  est  data ,  quia  in  eis  nulla  culpa  adhuc  praecesserat :  ad  quod  dici  *'  ■'"*^ 
potest,  quoniam  quibus  apposita  est  ipsagratia,  non  fuit  exmeritis  eorum;  alioqui*  jam 
non  esset  gratia  ,  si  ex  merito,  quod  esset  ante  gratiam ,  daretur. 

Quod  vero  aliis  non  est  data,  culpa  eorum  fuit ,  quia  cum  stare  possent,  noluerunt ,  ^^^^^ 
quousque  gratia  apponeretur ;  sicut  alii  perstiterunt ,  donec ,  illis  cadentibus  per  super-   «f»'»"* 
biam ,  eis  gratia  appositd  est.  Aperte  ergo  cadentium  culpa  in  hoc  deprehendi  potest ,  <iata  eit 
quia  Iicet  sme  gratia  nequirent  proficere,  quam  nondum  acceperant,  per  id  tamen,  quod  demut. 
eis  collatum  erat  in  creatione,  poterant  non  cadere,  id  est ,  stare;  quia  nihil  erat,  quod 
ad  casum  eos  compelleret ,  sed  sua  spontanea  voluntate  declinaverunt :  quod  si  non  fe- 
cissent,  quod  datum  est  aliis ,  utique  daretur  et  istis. 

Hic  quaeri  solet,  utrum  in  ipsa  confirmatione  beali  fuerint  angeli,  et  an  ipsam  beati-  J^l^-^ 
tudinem  aliquo  modo  meruerint.  Quod  in  ipsa  confirmatione  beati  fuerint,  plures  con-  »pw  con^ 
testantur  auctoritates  :  et  ideo  pro  constanti  habendum  est.  Utrum  vero  per  gratiam  tunc  ne  beau 
sibi  datam  ipsam  beatitudinem  meruerint,  ambiguum  est.  Quibusdam  enim  placet,  quod     ted 
eam  meruerint  per  gratiam  quam  in  confirmatione  perceperant ,  simulque  in  eis  meri-  cam^^Te- 
tum  et  pnemium  fuisse  dicunt :  nec  meritum  praecessisse  praemiam  tempore ,  sed  causa.  per  gra- 
Aliis  autem  videtur  quod  beatitudinem  quam  receperunt  in  confirmatione,  per  gratiam  *if^*7a! 
tunc  appositam  non  meruerint ,  dicentes  tunc  non  fuisse  eis  collatam  gratiam  ad  meren-  *J"'^^' 
dum,  sed  ad  beate  vivendum  :  nec  tunc  eis  datum  esse  bonum  quo  mererentur,  sed  quo  «««=  <*« 
feliciter  fruerentur.  Quod  autem  tunc  in  praemium  acceperunt,  per  obsequia  nobis  e^du-  diversi 

ciivcrsA 

bita,  ex  Dei  obedientia  et  reverentia,  mereri  dicunt :  et  ita  praBmium  praecesait  merita  :  tenuuat. 
et  hoc  mihi  magis  placere  fateor. 

« Infra,  dist.  xxti  et  xzu.  —  >  Rm,,  u,  6. 
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EXPOSITIO  TEXTUS. 

Post  hsec  consideratio ,  etc. 

Supra  ostendit  Magister  quales  facti  sint 
angeli  in  sua  prima  conditione ;  hic  secundo 
intendit  agere  quales  facti  sirit  aversione,  et 
DifUio.  conversione.  Dividitur  autem  haec  pars  in 
tres  :  in  prima  agit  de  aversione,  et  conver- 
sione ;  in  secunda,  de  conflrmatione,  et  obs- 
tinatione ,  infra,  dist.  vii.  Swpra  dictum  est 
quod  angeliy  etc. ;  in  tertia,  de  ordinum  dis- 
tinctione,  infra,  distinct.  ix  :  fost 'pmdicta 
superest  cognoscere.  Prima  pars  habet  duas : 
in  prima  agit  de  conversione  et  aversione; 
in  secunda  de  ruina  quae  consecuta  est  aver- 
sionem;  et  hoc  infra,  dist.  vi  :  ProBterea 
sciri,  etc.  Prima  pars  habet  tres  :  in  prima 
ostendit  quid  sit  averti ,  et  converti ;  in  se- 
cunda  ostendit  a  quo  sit,  ibi  :  Babebant 
enim  omnes ,  etc. ;  in  tertia  quaedam  dubia 
circa  conversionem  movet  et  solvit,  ibi : 
Si  aulem  quceritur  utrum  post  creaiionem. 
Et  illa  tertia  pars  habet  tres  partes ,  secun- 
dum  tres  dubitationes  quas  determinat  et 
explanat :  primo  enim  determinat  utrum  bo- 
nis  gratia  sit  collata  ad  hoc ,  ut  efflcadter 
converterentur;  secundo  vero,  utrum  malis 
sit  sua  aversio  imputanda,  cum  gratiam  non 
habuerint,  ibi :  Ideo  quodaquibusdam  dici 
solet ,  etc. ;  in  tertia  vero  determinat  utrum 
conversio  fuerit  meritoria  conflrmationis , 
ibi :  Hic  qu/OBri  solet  utrum  in  ipsa  confir^ 
matione,  etc.  Et  sic  tria  tanguntur  in  uni- 
verso,  scilicet  aversio  Luciferi,  aversio  (a) 
aliorum  minorum,  et  conversio  bonorum. 

DUB.   I. 
Ayeiti,  est  odio  habere,  yel  inyidere. 

Contra :  Nullius  conscientia  potest  odisse 
Deum,  cum  omnes  appetant  naturaliter  sum- 
mum  bonum  :  ergo  videtur  secundum  hoc, 
quod  nuUus  avertatur. 

Resp.  Dicendum  quod  Magister  non^diffl- 
nit  hic  quamcumque  aversionem ,  sed  aver- 

(a)  Ccet,  ecUt,  conversio. 


sionem  consammatam,  in  qna  est  obstinatio 
et  rebellio  contra  Deum,  quse  fuit  in  diabolo, 
ex  quo  vidit  se  non  posse  consequi  qaod  am- 
biebat. 

Ad  illud  ergo  quod  dicitur,  quod  nullius 
conscientia  potest  Deum  odisse ,  dicendum 
quod  Augustinus  illud  retractat.  Attamen 
veritatem  aliquo  modo  habet  iUud  verbum, 
si  intelligatur  de  Deo  in  quantum  est  sum- 
mum  bonum ,  ad  quod  participandum  facta 
est  creatura  rationalis  :  unde  cum  semper 
appetat  beatiflcari,  nunquam  beatificans 
odit.  Nihilominus  contingit  Deum  eonside- 
rari  ut  justum,  ponentem  leges,  et  infligenr 
tem  poenas  :  et  ^c  multi  odiunt,  qui  sciiicet 
peccant  in  Spiritum  sanctum. 

DUB.  n. 

Et  eis  collata  gratia  cooperans  sine  qoa^  etc. 

C!ontra  :  Gratia  cooperans  est  subsequens 
respectu  operantis  :  sed  nonhabuerunt  ope- 
rantem,  ut  praedictum  est :  ergo  nec  coope- 
rantem. 

Resp.  Dicendum  quod  eadem  gratia  dici- 
tur  operans  et  cooperans,  ratione  diverso- 
rum  efffectum  :  et  ideo  dicuntur  non  habere 
gratiam  operantem,  quia  non  habuerunt 
gratiam  mundiflcantem  voluntatem  :  ha- 
bent  tamen  ipsam  eamdem  gratiam,  ut  adju- 
vantem  in  bona  operatione,  et  isti  eGTectus 
sunt  separabiles.  Ad  hoc  ergo  quod  dicitur, 
quod  iUa  est  praeveniens,  dicendum  quod 
praeveniens  non  dicitur  ratione  gratiae  sub- 
sequentis,  sed  ratione  voluntatis.  Yel  dicen- 
dum  quod  illae  sunt  differentiae  prout  ha- 
bent  esse  in  libero  arbitrio  lapso,  scilicet  ho- 
minis :  et  ideo  non  habent  locum  in  angelis. 
Alia  patent. 

ARTICULUS  [. 

Adintelligentiamhujuspartis,  inquaquse- 
ritur  quales  facti  sint  angeli  per  aversionem 
et  conversionem ,  tria  quaeruntur  :  primo 
quaeritur  de  aversione  Luciferi,  qui  fiiit  ca- 
put  totius  malitiae;  secundo  quaeritur  de 
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aversione  minoram  aDgeloram;  tertio,  de 
conversione  bonorum.  Quantum  ad  primum 
duo  quaeruntur  :  primum  est,  utram  pecca- 
verit  peccato  superbiae ;  secundum  est,  quid 
fuerit  ejus  appetibile. 


1.  QDiEST.  1.  363 

Item  nunguam  pervertitur  afTectus,  nisi 


QUiESTIO  I. 

An  Ijucifer  peccaverit  peceato  superbice  *. 

Quodpeccaverit  peccato  superbiae,  videtur 
sic :  Superillud  Lucae* :  Videbam  Satanam, 
etc.,  Glossa  :  a  Qui  singtilariter  elatus  erat, 
ut  in  ejus  casu  csteri  de  elatione  timerent. 

Item » :  Initium  omnis  peccati  mperbia : 
sed  primum  inter  omnia  peccata  fuit  pecca- 
tum  diaboli :  ergo,  etc. 

Item  per  Augustinum  * :  a  Factus  conti- 
nuo  se  a  luce  veritatis  avertit  superbia  tumi- 
dus,  et  proprise  potestc^  delectatione  cor- 
raptus. » 

Item  per  Isidorum ,  de  Summo  Bono  * ; 
c  Mox  ut  factus  est,  in  superbiam  erapit,  et 
preecipitatus  de  coelo  est.  » 

Item  ratione  videtur,  quia  non  contingit 
peccare  nisi  tripliciter  :  videlicet  aut  concu- 
piscentia  camis,  aut  concu/piscentia  oculo- 
rum,  aut  superbia  vitce «.  Sedprimum  pecca- 
tum  non  potuit  esse  carais  concupiscentia, 
nec  potuit  esse  appetitus  divitiarum,  quia 
spiritus  istis  non  indiget :  ergo  necesse  est 
quod  fuerit  superbia  vitae. 

Item  genera  peccatorum  spiritualium  non 
sunt  nisi  quatuor,  praeter  avaritiam  quae  te- 
net  quasi  medium  inter  caraalia  et  spiritua- 
lia,  sdlicet  superbia,  ira,  acedia,  invidia.  Sed 
in  postremis  (a)  omnibus  tribus  generibus  est 
odium :  ergo  cum  omne  odium  causetur  ab 
amore,  odium  inordinatum  causatur  ab 
amore  inordinato  :  ergo  ante  ista  tria  genera 
oportet  aliquod  peccatum  spirituale  praece- 
dere  in  diabolo :  sed  hoc  non  potuit  esse  nisi 
superbia :  ergo,  etc. 

*  C/*.  Alex.  Alens.,  p.  II,  q.  xcviii,  memb.  2;  S.  Tho- 
mas,  p.  I,  q.  lxii,  art.  2;  et  II  Sent.,  dist.  v,  q.  i, 
art.  3 ;  el  <fe  Malo,  q.  xvi,  art.  3  et  4 ;  Scot.,  II  Sent,, 
dist.  VI,  q.  u ;  iEgid.  Rom.,  11  Sent.,  dist.  v,  q.  i,  art.  3 ; 
Richardus^  II  SenL,  dist.  v^  q.  i ;  Franciscus  de  Mayr., 


prius  pervertatur  judicium;  et  nunquam 
pervertitur  judicium  in  his  quae  sunt  de  ne- 
cessitate  salutis,  nisi  aliqua  excaecatio  sit  in 
ratione  :  ergo  excaecatio  rationis  praecedit 
omnem  appetitum.  Sed  excaecatio  non  potest 
esse,  quin  praecesserit  peccatum ;  et  non  po- 
tuit  praecedere  peccatum  appetitus  :  ergo 
praecessit  peccatum  praesumptionis :  sed  hoc 
est  peccatum  superbiae  :  ergo,  etc. 

Contra :  i.  Quod  fuerit  primum  peccatum  Ad  opp. 
omissio ,  videtur ,  quia  si  ipse  deliberasset 
utram  illud  esset  appetendum,  nimquam 
peccasset,  nec  aliter  vitare  poterat :  ergo  te- 
nebatur  deliberare  :  et  ante  omisit  delibe- 
rare,  quam  illud  appeteret :  ergo  ante  omi- 
sit ,  quam  superbiret.  Si  forte  dicas ,  quod 
per  intellectum  deiformem  poterat  sine  deli- 
beratione  videre  quid  faciendum;  Contra  : 
Ad  hoc  quod  ipse  hoc  inspiceret,  oportuit 
ipsum  considerare  circumstantias  appetiti, 
et  consequentia,  et  ista  sunt  multa  :  sed  (b) 
simpIexvirtutisflnitae,quodcognoscit  multa 
per  multa,  impossibile  est  simul  multa  cog- 
noscere,  cum  se  totaliter  convertat  ad  cogni- 
tum  :  ergo  necesse  habuit  deliberare ;  sed 
tamen  hoc  non  solvit,  quia,  quidquid  esset, 
tenebatur  vitare  peccatum,  tenebatur  repri- 
mere  cogitationem  suam ,  ne  procederet  ad 
consensum  y  et  hoc  antequam  consentiret : 
ergo  ante  omisit :  ergo,  etc. 

2.  Item  videtur  quod  peccato  ingratitudi- 
nis.  Bwnardus,  de  Gradibus  humilitatis  ' : 
a  Quia  gratuitae  bonitati  Dei,  a  qup  conditus 
es,  ingratus  existis,  justitiam,  quam  exper- 
tus  non  es,  non  metuis ,  ideo  audacter  cul- 
pam  committis.  x>  Ergo  ante  fuit  ingratus, 
quam  committeret  culpam  illam  superbiae. 

3.  Item  ratione  videtur.  Tenetur  quis 
gratias  agere  de  beneflciis,  quando  illa  con" 

II  Sent.,dhL  v,  q.  iv;  Steph.  Brulef.,  II  Sent,,  dist.v, 
q.  III ;  Gabr.  Biel,  II  Seni,,  dist.  vt,  q.  i;  Joan.  de 
Bassol.,  II  Sent.,  dist.  vi,  q.  i.  —  *  Luc.,  x,  18.  -— 
*  Eccli,,  X ,  14.  —  *  August.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  XI , 
c.  xxiii,  n.  30. —  •  Isid.,  de  Summo  Bono,  lib.  I ,  c.  x. 
—  «  I  Joan.,  II,  16.  —  ^  Bern.,  de  Gradib,  humil,,  in 
prim.  grad.  superbiee. 
(a)  C<Bt,  edit.  non  habent  postremis.—  (b)  Suppl.  ens. 
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siderat :  sed  diabolus  consideravit  bene&da 
Dei,  quando  respexit  suam  pulchritudinem 
et  excellentiam;  et  non  egit  gratias,  imo 
oppositum  fecit,  quia  voluit  sibi  attribuere 
quod  Dei  erat :  ergo,  etc. 

4.  Item  videtur  quod  peccato  infldelitatis, 
quia  Anselmus,  de  peecato  Diaboli  S  et  Ber- 
nardus,  de  Gradibushumlitatis,  dicunt  quod 
diabolus  non  credidit  se  esse  puniendum, 
feive  credidit  se  non  debere  puniri :  sed  qui 
credidit  peccatum  a  Deo  impimitum  relinqui, 
est  infldelis :  ergo  diabolus ,  antequam  pec- 
caret  appetendo ,  peccavit  per  infidelitatem. 

5.  Item  ratione  videtur,  quia  diabolus 
nunquam  appetivisset,  nisi  credidisset  sibi 
esse  bonum  vel  possibile  :  sed  omnis  qui 
credit  creaturam  posse  dequari  ipsi  Creatori, 
est  infldelis :  ergo  diabolus,  antequam  super- 
biret,  infldelis  fuit. 

6.  Item  videtur  quod  peccatum  curiosi- 
tatis  fuit  primum.  Bemardus ,  de  gradibus 
humilitatis ,  cap.  xu* :  a  Per  curiositatem  a 
veritate  cecidit,  quia  quod  prius  spectabat 
curiose,  affectavit  illicite,  et  speravit  prae- 
sumptuose.  d 

7.  Item  hoc  videtur  ratione :  quia  curio- 
sitatis  vitium  est  diligenter  respicere  quod 
non  licet  appetere,  secundum  illud:  «  Non 
licet  intueri ,  quod  non  licet  concupisci :  » 
sed  diabolus  diligenter  aspexit  quod  supra 
se  erat,  quando  dixit' :  In  codum  ascendam : 
ergo  manifestum,  etc. 

8.  Item ,  quod  invidia  fuerit,  videtur  per 
Augustinum,  cte^ancto  Virginitate;  loquens 
de  superbia  et  invidia :  a  His  duobus  diabo- 
lus  est.  1  Sed  in  primo  peccato  factus  est 
diaboli^s:  ergo  fuit  simul  invidia  et  superbia : 
ergo  qua  ratione  superbia  primum,  et  in- 
vidia. 

9.  Item  ratione  Magistri  videtur:  Sicut 
converti  est  charitate  adhaerere,  ita  ab  oppo- 
sito  averti  estodio  habere,  vel  invidere :  cum 
ergo  primo  peccato  diabolus  fuerit  aversus, 
invidia  fuit  ejus  primum  peccatum. 

<  Andelm.y  decasu  Diaboti,  c.  xxiii.  —  *  Bern.^  nbi 
topra.  —  »  ha.,  xiv,  13.  —  ♦  GoDCordant  positioni 


CONCLUSIO. 


Angeli  peccattm  a  prcesumptione  sumpsit  exordium, 
in  ambitione  accepit  complementum ,  in  inviduB 
atque  odii  aversione  fuit  confirmatum ;  ideo  pn- 
mum  ejus  peccatum  fuit  superbia, 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  notandum,  quod 
aliqui  voluerunt  diceread  praedictas  rationes 
et  auctoritates,  quod  diabolus  simul  tempore 
peccavit  pliuribus  generibus  peccatorum  ; 
naturaliter  tamen  et  principaliter  prae  aliis 
peccatis  fuit  peccatum  superbiae.  Et  sic  res- 
pondent  unica  et  brevi  responsione  ad  om- 
nia  objecta  quod  verum  concludunt.  Sed 
haec  responsio  nec  verum  dicit,  nec  solvit.  i^^ 
Non  dicit  verum,  quia  cum  affectus  diaboli  ^ 
sit  simplex  sicut  intellectus,  et  intellectus 
non  potest  simul  plura  intelligere,  vel  plures 
cogitationes  habere;  similiter  nec  affectus 
simul  et  in  eodem  instanti  plura  peccata 
committere,  maxime  quae  spectant  omnino 
ad  diversas  actiones,  sicut  iofidelitas,  su- 
perbia,  et  invidia.  Praeterea,  esto  quod  vera 
esset,  non  solvit,  quiapraedictae  rationes  non 
tantum  probantquod  praedictapeccatacomi- 
tentur  superbiam,  sed  antecedant.  Et  ideo 
aliter  est  dicendum,  quod  est  loqui  de  peccato 
quantum  ad  tripUcem  statum,  scilicet  quan- 
tum  ad  inchoationem,  consummationem  et 
conflrmationem.  Peccatum  diaboli  initiatum 
est  in  praesumptione :  statim  enim,  ut  suam 
vidit  pulchritudinem,  praesumpsit  *.  Con- 
summatum  est  in  ambitione ,  quia  praesu- 
mens  de  se  appetiit  quod  omnino  supra  se 
fuit,  et  ad  quod  pervenire  non  potuit.  Sed 
conflrmatum  est  invidiae  et  odii  aversione, 
quia  ex  quo  obtinere  non  potuit  quod  appetiit, 
ideo  invidere  coepit,  etafiectuodii  contraire. 
£t  in  hoc  conflrmatum  est,  quia  hoc  (a) 
omnino  ipsum  a  Deo  separavit,  et  perfectum 
obstaculum  posuit,  sicut  perfecta  charitas 
perfecte  Deo  jungit.  Concedenda  sunt  ergo 
rationes  primae,  quod  superbia  fuerit  pri- 

S.  Bonavent.  S.  Tbom.^  p.  I,  q.  lxiii^  art.  2;  et  11 
Seni.,  disL  v,  q.  i,  arU  2  et3;  1  et  Hl  Cont,  Gent.,  c.  cvui. 

(a)  Cmt.  edit.  finnatum  est,  quia  hffic. 
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mum  peccatum :  nam  superbia  praesump- 
tionis  et  tumoris  primum  fuit  generatione, 
superbia  ambitionis  primum  fuit  consum- 
matione. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur  de  omissione; 
notandum  quod  omissio  nec  fuit,  nec  potuit 
esse  principale  peccatum,  sive  primum,  quia 
dimissio  boni  venit  ex  timore  male  humi- 
liante,  et  omnis  talis  timor  venit  ex  amore 
male  inflammante.  Unde  nullus  dimittit 
aliquid  facere  quod  debet,  nisi  aliquid  amet 
quod  non  debet ,  sicut  aliquis  omittit  ire 
ad  matutinum,  quia  amat  somnum  et  quie- 
tem  in  lectulo :  hac  eadem  ratione  non 
potuit  peccatum  prunum  esse  ingratitudo, 
nec  etiam  invidia.  Dicendum  est  igitur  quod 
non  qusecumque  dimissio  inducit  peccatum 
omissionis:  contingit  enimomittere  circiun- 
stantiam,  et  tunc  non  est  peccatum  omissio- 
nis^  sed  negligentia  quaedam.  Contingit 
omittere  actum,  et  hoc  dupliciter :  vel  gene- 
raliter,  vel  specialiter:  generaliter,  secun- 
dum  quod  apprehendit  praeceptum  afflr- 
mativum  et  negativum;  specialiter  contra 
afOrmativum^  sicut  transgressio  contra  ne- 
gativum:  unde  non  omittit,  qui  non  vitat 
fomicationem,  sed  qui  non  honorat  parentes : 
et  secundum  quod  est  actus  specialis,  potest 
esse  actus  principalis^  vel  non  principaUs. 
Et  non  est  omissio  peccatum  principale,  nisi 
propter  actum  principalem ;  sicut  patet  de 
eo  qui  tenetur  ire  ad  matutinas,  tenetur  se 
induere,  et  surgere  de  lecto,  et  sic  de  aliis; 
et  quamvis  sint  multi  actus,  una  est  omissio. 
Ad  hoc  autem  quod  peccatum  aUquod 
censendum  sit  peccatum  omissionis,  opor- 
tet  quod  sit  omissio  actus,  non  circumstan- 
tiaB;  afOrmativi,  non  negativi;  principalis, 
non  annexi.  Sicut  autem  patet,  non  est  sic 
in  proposito,  quia  diabolus  actum  princi- 
palem  aliquem,  ad  quem  teneretur,  non 
dimisit;  sed  id  appetiit,  quod  non  debuit :  et 
sic  patetbreviter  de  omissione. 

2  et  3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  ingrati- 
todine,  dicendum  quod  ingratitudo  potest 
dici  duplidter,  scilicet  negative,  veipriva- 
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tive:  negative^  quando  quis  non  est  gratus 
Deo  ut  debet,  et  est  sic  circumstantia  om- 
nium  peccatorum;  privative,  quando  non 
tantum  non  est  gratus,  imo  contrarie  move- 
tur,  utputa  quando  cogitat  de  beneficio,  ut 
est  beneflcium,  et  parvi  pendet  beneficium, 
vel  benefactorem  :  et  sic  est  speciale  pecca- 
tum.  Sic  autem  non  peccavit  diabolus,  quia 
non  cogitavit  de  beneficiis  Dei  in  quantum 
erant  Dei,  sed  in  quantum  erant  bona  pro- 
pria,  et  ideo  elatus  est. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  infidelitate, 
dicendum  quod  nec  peccatum  infidelitatis, 
nec  curiositatis,  fuit  primum  peccatum ;  quia 
oculus  sanus,  et  clarus  ipsius  intellectus  non 
pervertitur  in  judicando ,  vel  inquirendo , 
nisi  prius  aliqua  elatione  inclinetur. 

5.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  non 
credit,  etc. ;  dicendum  quod  ad  infidelitatis 
peccatum  duo  concurrunt.  Oportet  enim 
quod  sit  consensus  rationis  cum  judicio  uni- 
versali.  Si  enim  aliquis  cogitat  quod  forni- 
cari  est  sibi  bonum,  vel  cogitatin  universali 
quod  est  bonum ,  et  non  consentit  judicio 
rationis,  non  est  infidelis,  ut  patet:  et  de 
diabolo  dico,  quod  non  consensit  judicio 
rationis,  sed  aestimavit  sibi  bonum. 

6  et  7.  Ad  illud  quod  objicitur  de  curio* 
sitate,  dicendum  quod  duo  faciunt  conside- 
rationem  dici  curiosam,  scilicet  curae  atten- 
tio,  et  utilitatis  privatio.  Undesi  diabolus,  ex 
omnibus  quae  respexit,  suum  bonum  elicuis- 
set,  referendo  illa  in  gloriam  Dei,  illa  con- 
sideratio  nec  esset  culpanda,  nec  ciuriosa 
dicenda.  Quod  ergo  fuit  curiosa,  ex  hoc  fuit, 
quod  non  suum  bonum  inde  elicuit,  sed 
malum  praesumptionis  et  ambitionis  incur- 
rit :  et  ita  fuit  prima  ratio  peccati,  et  in  prae- 
sumptione,  et  in  consideratione.  £t  sic  patet 
quod,  quamvis  in  diabolo  fuerit  curiositas, 
non  tamen  fuit  culpa  antecedens  praesump- 
tionem,  nec  alia ;  sed  conditio  illi  annexa. 

8  et  9.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur  de 
invidia ;  patet  responsio  per  verbum  Augus- 
tini,  quod  non  fuit  primum  peccatum.  Nam 
Augustinus  dicit  quod  est  proles  soperbiae. 


Digitized  by 


Google 


366 


SENTENTIARUM  LIB.  II. 


in  libro  de  Virginitate  ;  et  ita  eam  conse- 
guitur,  et  si  non  in  eodem  instanti,  tamen  in 
eodem  tempore  sine  morae  intermissione. 
Unde  in  hujus  prolis  generatione  confirmata 
est  snperbia:  etdiabolus  dictus  estdiabolus, 
quia  deorsum  fluxit ,  et  ex  hoc  in  malitia  sua 
flrmatus  fuit.  Et  ideo  Magister  describens 
perfectam  aversionem,  qualisest  in  diabolo, 
non  qualis  est  in  hominibus  peccatoribus, 
dicit  quod  averti  est  odio  habere,  vel  invi- 
dere  :  diabolus  enim  superbus  non  valens 
conscendere,  sed  compulsus  descendere,  odit 
Deum  justum,  et  invidet  excellentiae  egus. 

QUJESTIO  II. 

An  Lucifer  appetiverit  Deo  aquiparari  *. 

Fondam.  Quid  appetiit  ipse  Lucifer?  Et  quod  appeti- 
verit  Deo  sequiparari,  ostenditur  per  textum 
Isaiae ,  ubi  describitur  ejus  peccatum  ■ :  A«- 
cendam  in  c(Blumyet  ero  similis  Altissimo : 
sed  non  dixit  de  coelo  empyreo,  quia  ibi  erat : 
ergo  de  cobIo  Trinitatis ;  sed  in  illo  non  est  nisi 
aequalitas  :  ergo^  etc. 

Item ,  superillud  Psalmi  • :  Qtuje  non  rapui, 
Glossa  :  a  Quia  Adam  et  diabolus  voluerunt 
rapere  divinitatem,  amiserunt  felicitatem  :  d 
sed  non  voluerunt  rapere  divinitatem  quan- 
tumad  identitatem :  ergo  quantum  ad  aequa* 
litatem. 

Item  fiemardus,  de  GradHm  humilitatis  : 
a  Haec  iniquitas  tua  non  ira  momentanea, 
sed  odio  digna  est  sempiterno,  quod  tuo  di- 
lectissimo  et  altissimo  Domino  desiderares 
aequari. 

Item,  quodsitappetibile,  videtur  ratione; 
quia  similitudo  est  appetibilis  :  ergo  major 
similitudo  magis,  et  maxima  similitudo 
maxime  appetibiUs :  sed  similitudo  aequipa* 
rantiae  est  higusmodi  :  ergo  videtur  quod 
valde  facile  fuit  eam  appetere,  eo  quod 
magna  esset  inclinatio. 

*  Cf.  Alexand.  Alensis,  p.  11 ,  q.  xcviii,  memb.  3; 
6.  Thom.,  p.  l,  q.  LXin,  art.  3;  et  U  Sent.,  disL  v, 
q.  I,  art.  2;  et  de  Malo,  q.  xvi,  art  3 ;  Scotus,  II  Sent,, 
dist.  VI,  q.  i;  ^Egid.  Hom.,  U  Sent,,  disU  v,  q.  i,  art.  2; 
Francisoiu  de  Mayr.,  U  Sent,,  dist  v,  q.  ui;  Steph. 


Item  omne  quod  potest  cogitari  delecta- 
bile,  potest  appeti :  sed  diabolus  potuit  co- 
gitare  delectabile  esse  tale ,  qualis  est  Deus^ 
quia  summe  delectabile  est  esse  Deum :  ergo 
videtur  rationabiliter  quod  hoc  potuerit  ap- 
petere. 

Item ,  quod  appetierit,  videtur.  Diabolus 
superbus  appetiit  aliquid  quod  vidit  supra 
se,  quia  hoc  est  ratio  superbise  :  sed  supra 
Luciferum  in  statu  illo  nihil  erat  nisi  Deos 
et  ejus  celsitudo  :  ergo  appetiit  divinam 
celsitudinem. 

Item,  tantum  excellens  fuit  superbia, 
quantum  excelluit  invidia,  et  odit  malitia : 
sed  non  tantum  diabolus  odit,  et  invidet 
creaturis  Dei,  ut  homini,  imo  etiam  invi- 
d^  ipsi  Deo  :  ergo  non  tantum  ipsis  creatn- 
ris  praeesse ,  sed  etiam  Deo  se  voluit  sequare. 

Item  Udtum  est  appetere  similitudinem 
conformitatis  :  siergo  diabolusillicitum  ap- 
petiit,  ultra  hanc  progressus  est :  sed  ultra 
similitudinem  conformitatis  non  est  nisi  si- 
militudo  ^equalitatis  :  ergo  hanc  appetiitLu- 
cifer,  ut  videtur. 

Contra :  i  *  Adam  non  est  seductus,  etc. ;  Adopp. 
Glossa :  a  Non  est  credendum  quod  vir  spiri- 
tuali  mente  praeditus  appetierit  esse  sicut 
Deus.  »  Si  non  est  credendum  de  homine, 
cum  adhuc  sapientior  esset  illo  angelus, 
mullo  minus  est  credendum  de  eo. 

2.  Item  Anselmus,  in  libro  de  Casu  Dio^ 
boli :  «  Nihil  appetiit  ad  quod  non  pervenis- 
set,  si  stetisset :  x>  sed  nunquam  fiiisset  parijQ- 
catus  Deo  :  »  ergo  * ,  etc. 

3.  Item,  quod  hoc  non  sit  appetibile,  vi- 
detur.  Divina  immensitas  non  potest  mente 
capi :  ergo  nullus  potest  cogitare  aequalita- 
tem  ad  Deum  :  sed  nihil  potest  appeti ,  quod 
non  potest  intellectu  capi :  ergo,  etc. 

4.  Item  hoc  probat  Anselmus  '  :  «  Si 
Deusnon  potest  cogitari  nisi  ita  solus,  nt 

Brulet,  II  Sent.,  dist.  v,  q,u;  Durandos,  H  Sent,, 
dist.  V,  q.  i;  Gab.  Biel,  II  Sent.,  dist.  vi,  q.  ud.,  art  2; 
Joan.  de  Bassol.,  II  Sent.,  dist.  vi,  q.  i,  arl.  1.— */sa., 
XIV,  13.  —  »  Ps.  Lxviii,  5.  —  *  I  Tim.,  ii ,  14.  —  » Hanc 
rationem  vilipendit  Scot.,  diat.  vi,  q.  i ,  ibi :  Quia  ta- 
men,  —  <  Anselm.,  de  Casu  Diaboli,  c.  iv. 
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nihilei  simile  possit  cogitari,  quomodo  potuit 
diabolus  velle,  quod  non  potuit  cogitare  *.  » 

5.  Item ,  quod  diabolus  hoc  non  appetie- 
rit^  ostenditur  :  quia  nihil  appetiit,  nisi  ad 
quod  venire  posse  se  credidit  :  hoc  patet, 
quia  ipse  dixit  ^ :  Ponam  sedem  m£am.  Sed 
nullus  msi  demens  posset  unquam  credere, 
quod  creatura  Creatori  posset  aequari :  ergo 
cum  diabolus  adhuc  omnino  stultus  non  esset, 
hoc  nunquam  appetiit. 

6.  Item  :  Diabolus  diligebat  se  super  om- 
nia  :  ergo  non  volebat  esse  alius,  quam  ille 
qui  erat :  sed  si  esset  par  Deo,  esset  alius 
quam  ille  qui  erat,  quia  essetDeus  :  ergo 
cum  hoc  non  appeteret,  non  appetiit  Deo 
omnino  sequari.  Si  tu  dicas  quod  bene  appe- 
titur  antecedens  sine  consequente,  verum 
est  appetitu  desiderativo;  sed  electivo  nul- 
lus^  nisi  stultus,  vult  esse  abbas  deliberative, 
quin  velit  esse  monachus. 

7.  Item  omne  peccatum  est  per  conversio* 
nem  ad  bonum  commutabile  :  ergo  si  dia-p 
bolus  appetiit  parificari  Deo ,  diabolus  non 
peccavit :  sed  peccavit :  ergo  hoc  non  appe- 
tiit. 

CONCLUSIO. 

Angeltis  maltts  quodammodo  (BquiparanticB ,  qwh 
dcmnmodo  imitaiionisappetiit  simiHtudinem;  cum 
sua  auctoritate  aliis  prceesse ,  ita  (a)  quod  sine 
meritiSy  nullique  subesse  appetierit. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  duplex 
est  similitudo  Dei,  scilicet  aequiparantiaB 
sive  sequalitatis,  et  imitationis.  Similitudo 
imitationis  potest  appeti  ordinate ,  et  inordi- 
nate  :  ordinate^  ut  appetatur  similitudo  in 
his  quae  nostrse  sunt  aptitudinis ,  et  divinse 
acceptionis,  cujusmodi  suntperfectiones,  et 
decores  virtutum ;  inordinate  vero,  ut  homo 
appetat  id  quod  non  decet,  vel  quod  Deo 
non  placet,  ut  si  appetat  hominibus  praeesse, 
vel  se  de  adversariis  vindicare.  Similitudo 
omnimoda  aequalitatis  nullo  modo  potest  ap- 
peti  ordinate ;  sed  aliquo  modo  est  appetibi- 

*  Ua.,  XIV,  13.—  «  Scot,  n  Sent.,  dist.  vj,  q.  i ,  sint  it. 
(a)  to.  ita,  OBt.  edit,  eU 
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lis,  aliquo  modo  non.  Nam  omnimoda  simi- 
litudo  non  est  appetibilis  *,  quia  non  potest 
caderein  cognitionem,  sive  in  intellectum, 
et  ideo  nec  in  appetitum  :  et  si  quis  fingat, 
non  appetit  aequalitatem ,  sed  suam  fictio- 
nem.  Alio  modo  est  similitudo  aequalitatis  in 
aliqua  conditione ,  ut  in  dominii  prsesiden- 
tia,  et  scientia  :  et  sic  credo  quod  potest 
appeti.  Notandum  est  igitur  quod  diabolus 
quodam  modo  appetiit  similitudinem  imita- 
tionis,  quodam  modo  sequalitatis  :  et  hoc 
apparet,  si  attendatur  appetibile,  etmodus 
appetendi.  Diabolus  enim  appetiit  aliis  prae- 
esse,  sua  tamen  auctoritate  :  quod  appetiit 
praeesse,  hoc  fuit  imitationis,  et  hoc  quidem 
aliquando  obtinuisset,  si  stetisset;  quod  au- 
tem  propria  auctoritate ,  ita  quod  sine  me- 
ritis,  et  sine  datore,  ita  quod  nulli  subesset, 
hoc  estsolius  Dei,  et  hoc  est  sequiparantiae : 
et  ita  patet  quid  appetiit :  et  patent  multSB 
auctoritates  Sanctorum  :  quia  Gregorius  di- 
cit  quod  appetiit  esse  sui  juris,  ita  quod 
nulli  subesset;  Bemardus  dicit  quod  appe- 
tiit  sequalitatem  potentiae ;  Anselmus,  quod 
appetiit  praeesse  sine  meritis  :  et  omnes  ve- 
rum  dicimt,  et  diversae  auctoritates  circum- 
loquuntur  hoc,  quod  est  praeesse  omnibus 
propria  auctoritate. 

Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  appe- 
tiit  divinam  aequalitatem;  concedendum  est 
in  aliquo  :  et  sic  currunt  rationes  ad  illam 
partem  inductae  ',  quia  bene  potuit  appeti; 
et  maxime  ab  illo  qui  fuit  superbissimus  in- 
ter  omnes,  est  appetita.  Quod  tamen  objici- 
tur  ultimo,  non  valet;  quia  quamvis  licitum 
essetappetere  similitudinem  imitationis,  non 
tamen  omnem  similitudinem ,  sicut  osten- 
sumest. 

1.  Ad  illa  quae  objiciimtur  in  contrarlum , 
facUe  est  respondere  per  jam  dicta.  Quod 
enim  objicitur  de  Adam,  non  est  simile ;  quia 
Adam  gratiam  habuit,  et  praeterea  non  ha- 
buit  tantam  occasionem  efferendi  se. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Anselmo , 

quod  potuit  appetere  sequalitatem  Dei  absolatam.— 
*  Besp.  ad  i  et  nlt.  pro  f andam. 
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jam  patetresponsio,  quia  verum  dicit  quan- 
tum  ad  ipsum  appetibile,  non  quantum  ad 
circumstantiam  sub  qua  appetiit,  scilicet 
quod  propria  auctoritate. 

3  et  4.  Dudd  sequentesrationesquae  probant 
quod  non  potest  appeti ,  loquuntur  de  omni- 
moda  assimilatione  :  quia  si  aliquis  cogitet 
Deum  in  generali,  et  cogitet  ei  similem,  non 
cogitat  Deum ,  sed  fingit;  et  ideo  non  appe- 
tit  esse  similis  Deo ,  sed  tictioni  suae. 

5  et  6.  Ad  illud  ([uod  objicitur,  quod  non 
appetiit ;  dicendum  quod  illae  rationes  pro- 
bant,  quod  non  appetiit  omnino ;  et  hoc  ve- 
rum  est. 

7.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo ,  quod 
non  peccavit,  si  appetiit  similitudinem,  quia 
non  est  conversus  ad  bonum  commutabile ; 
dicendum  quod  ipse  convertit  se  ad  bonum 
incommutabile,  ut  ejsset  proprium ,  et  ita  ut 
ad  commutabile ;  ac  per  hoc  inordinate.  Et 
ad  Deum  converti  superbiendo ,  est  averti  a 
Deo,  et  converti  ad  se  :  et  hoc  patet,  quia 
diabolus,  quod  Dei  erat,  appetebat  sibi,  et  ita 
finaliter  adse  convertebatur,  non  ad  Deum  : 
et  sic  patent  onmia  qusesita. 

ARTICDLDS  H.      ^ 

Consequenter  secundo  loco  quaeritur  de 
aversione  minorum  angelorum;  et  circa  hoc 
duo  quaeruntur  :  primum  est,  quo  genere 
peccati  peccaverunt  minores  angeli ;  secun- 
dum  est  de  comparatione  peccati  minorum 
angelorum  ad  peccatum  Luciferi. 

QDJISTIO  I. 

An  minores  angeli  peccaverint  peccato  superbim^. 

Fundaiii.  Dtrum  minores  angeli  peccaverint  peccato 
superbiae;  et  quod  sic,  videtur  per  Grego- 
rium ' :  «  Tanto  magis  homines  ad  coelestia 
ascendere  invident,  quanto  se  a  coelestibus 
per  immunditiam  elationisdejectos  vident ; » 
loquitur  de  da^monibus. 

*  C/*.  Alex.  Alens.,  p.  II,  q.  xcvra,  memb.  3,  §  1  et  2; 
Richar(Ly  U  Sent^  dist.  v,  q.  n;  et  omnes  aliiin  sup . 


Item  Hugo  de  sancto  Victore  : «  Omnes  ia 
eadem  malitia  consenserunt,  et  unum  ordi- 
nem  perversae  societatis  fecerunt.  »  Sed  si 
omnes  consenserunt  in  eadem  malitia,  cum 
malitia  diaboli  fuerit  superbia,  ergo  omnes 
consenserunt  in  superbiam  :  sed  nullus  in 
superbiam  consentit,  nisi  superbus  :  ergo, 
etc. 

Item  libido  est  fundamentum  civitatis  (Ua- 
boli,  el  radix  omnis  peccati :  ergo  cum  libi- 
dinosus  amor  sit  amor  ad  se  recurvus ,  et 
amor  privatus,  quia  in  hoc  diflfert  ab  amore 
casto,  ergo  quilibet  aliquid  sibi  appetiit :  sed 
non  appetiit  appetibile  oculorum ,  nec  car- 
nis  :  ergo  superbiae  vitae. 

Item  est  amor  commodi,  et  amor  honesti, 
ut  vult  Anselmus '  :  si  ergo  peccaverunt 
daemones^  aut  igitur  amore  commodi ,  aut 
honesti,  cum  omnis  affectio  ortum  habeat 
ex  amore  :  sed  non  amore  honesti :  ergo  ex 
amore  commodi:  sed  hic  (a)estamorproprii 
boni ;  ergo,  etc. 

Contra :  1 .  Quod  non  peccaverunt  peccato  Ad  . 
superbiae,  videtut,  quia  superborum  est  ap- 
petere  praeesse,  et  non  subesse :  sed  minores 
angeU  voluerunt  Lucifero  subesse  :  ergo 
non  superbierunt.  Major  manifesta  est.  Mi- 
nor  probatur  per  Bugonem  et  Magistrum, 
quorum  uterque  dicit  quod  Lucifero  consen- 
serunt :  ergo  voluerunt  quod  praeesset  sicut 
optabat. 

2.  Item  majoris  dignitatis  et  sublimitatis 
est  subesse  summo  domino ,  quam  minori : 
ergo  Deo ,  quam  angelo  :  ergo  si  superbus 
appetit  quod  majoris  est  dignitatis,  si  super- 
bierunt ,  potius  appetierunt  subesse  Deo , 
quam  Lucifero  :  sed  voluerunt  a  dominio 
Dei  transire  in  onmimodum  dominium  Luci- 
feri :  ergo,  etc. 

3.  Item  omnis  superbus  appetit  aliquam 
exceUentiam  :  si  ergo  superbierunt,  aliquid 
appetienmt,  scilicet  se  pariflcari  Deo,  utvi- 
detur  dicere  Magister  in  littera ,  quod  su- 
perbia  voluerunt  se  pariflcare  Deo.  Tunc 

qaflB8t.  dt.  —  *Greg,,  Moral,  lib.  H ,  c.  xxv.  —  •  An- 
selm.,  de  Casu  Diab.,  c.  iv.  —  (a)  CcBt.  edit.  hffic. 
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igitur  cnm  minus  haberent  motivum  ad  hoc 
quam  Lucifer,  ergo  gravius  peccaverunt  : 
quod  estcontra  totam  Scripturam,  quae  dicit 
ipsum  caput  malitise.  Si  tu  dicas  quod  volue- 
runt  quiescere  sine  meritis,  et  ideo  super- 
bierunt  sed  contra  :  Laus  est  et  gloria  con- 
sequi  praemium  per  merita  :  ergo  cum  su- 
perbus  appetat  laudem  et  gloriam,  appetere 
beatitudinem  sine  meritisnon  erit  superbiae, 
imo  ignaviae. 

4.  Item  aut  appetebant  sine  meritis  prop- 
ter  vitandam  dilationem,  aut  propter  vitan- 
dum  laborem  :  non  propter  vitandum  labo- 
rem,  quiaangeli  non  lassantur,  sicut  nec 
motor  primi  mobilis  :  ergo  propter  dilatio- 
nem  :  sed  sancti  viri  vitant  dilationem ,  qui 
cupiunt  dissolvi  et  esse  cum  Christo  :  ergo 
videtur  tunc  quod  ipsi  superbiant. 

CONCLUSIO. 

Angeli  mali  inferiores  superbicB  pecccUo  deliquerunt, 
non  tanium  consentiendo ,  sed  sibi  quoque  excel- 
lenUam  appetendo ;  ad  quam  non  posse  sine  ip- 
sius  Luciferi  sublimitate  pervenire  putaverunt. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  planum 
est  ex  dictis  Sanctorum  et  glossis,  quod 
angeli  minores  peccato  superbiae  sunt  aversi ; 
sed  tamen  in  modo  superbiendi  diversitas 

Po^ioi .  est  inter  Doctores.  Nam  aliqui  voluerunt  di- 
cere  quod  superbia  eorum  fuit  in  consen- 
tiendo  superbiae  Luciferi ,  et  consentire  su- 
perbise  non  potest  esse  nisi  superbientis;  si- 
cut  etiam  Adam  didtur  superbisse,  quia  mu- 
impra-  lieri  superbieuti  consensit.  Sed  tamen  illud 

******'"  non  videtur  probabile,  quod  angeli  minores 
prius  appetierint  alii  aliquod  bonum  com- 
mutabile,  quam  sibi;  cum  uniuscujusque 
affectus  maxime  sit  junctus  sibi,  ut  primo 
appetat  sibi  inordinatiB  quam  alii ;  et  si  alii, 

PoftiUo».  propter  se  hoc  facit.  Secunda  vero  positio 
est  quod  angeli  minores  superbierunt,  non 
tantum  consentiendo ,  sed  sibi  excellentiam 
appetendo ;  et  cum  se  non  crederent  posse 
ad  illud  pervenire  sine  ipsius  Luciferi  subli- 
(a)  C<Bt.  edit.  prfficepit. 
TOM.  n. 


II.  QU-ffiST.  I.  m 

mitate,  qui  erat  quasi  caput,  et  sibi  et  illi 
appetierunt,  et  ideo  superbierunt  proprie,  et 
superbiae  etiam  consenserunt ;  et  concedendae 
sunt  rationes  ad  hanc  partem  inductae.  Ad 
intelligentiam  autem  objectorum  iri  contra- 
rium ,  notandum  quod  superbia  daemonum 
conformis  fuit  capiti,  totius  malitiae  principi, 
scilicet  tenebrarum ;  ipse  autem  diabolus  at- 
tendens  suorum  naturalium  strenuitatem,  et 
excellentiam,  et  praecellentiam,  voluit  prae- 
esse,  et  requiescere  sua  auctoritate,  hoc  est 
sine  meritis ,  et  sine  ministerio.  Daemones 
vero  ei  subjecti  non  sunt  ausi  tantum  appe- 
tere;  sed  considerantes  naturalium  strenui- 
tatem,  voluerunt  sub  umbra  illius  requies- 
cere ;  ita  quod  non  ministrarent,  sed  quadam 
subillo  potirentur  voluntaria  libertate,  quam 
videbant  se  non  posse  habere  sub  divino  do- 
minio.  Cognoverunt  autem  angeli  se  esse 
factos  ad  participandum  quietis  beatitudi- 
nem,  et  acquirendum  per  merita  et  ministe- 
ria.  In  hoc  ergo  superbierunt,  quia  sine  me- 
ritis  voluerunt  beati  esse,  et  sine  ministerio 
quiescere,  et  sine  limite  propriam  volunta- 
tem  implere  :  et  hoc  totum  est  superbire, 
quamvis  non  sit  tantae  superbiae ,  quantae 
fuit  appetere  omnibus  praecellere ,  et  nulli 
subesse.  His  visis ,  facile  est  ad  objecta  res- 
pondere. 

i  et  2.  Ad  illud  enim  quod  objicitur  quod 
non  superbierunt ,  quia  non  appetierunt; 
dicendum  quod  quamvis  non  appetierint 
praeesse,  noluerunt  tamen  debito  modo  su- 
besse^  quia  non  voluerunt  subesse  illi  Do- 
mino,  qui  praecipit  (a)  solum  quod  bonum 
est,  et  restringit  volimtatem,  sed  ei  qui  per% 
mittit  laxari  fraenum  concupiscentiae  :  ideo 
mali  homines  et  superbi  potius  volunt  su- 
besse  diabolo,  quam  Deo :  similiter  potuit  esse 
de  angelis.  Praeterea  alia  fuit  ratio,  quia  non 
cupiebant  ei  subesse,  sed  sub  ejus  dominio, 
sive  servitio,  vel  ministerio  requiescere  :  et 
hoc  superbiae  est :  et  ita  patet  sequens  quod 
objicit,  quod  gloriosius  est  Deo  subesse :  ve- 
rum  est  secundum  veritatem ,  sed  non  se- 
cundum  aestimationem  superbi. 
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.  3.  Ad  iUud  quod  objicitur  tertio,  quid  ap- 
peiierint,  utrum  parificari  Deo;  dicendum 
quod  in  aliquo  voluerunt  pariflcari  Deo,  in 
hocscilicet,  quod  sine  meritis  et  obsequio 
voluerunt  esse  quieti  et  beati  in  aeternum, 
quod  solius  Dei  est  proprium,  non  tamen 
adeo  pariflcari  voluerunt,  ut  Lucifer ;  et  ideo 
non  adeo  peccaverunt. 

A.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur  quod 
gloria  est  obtinere  cum  meritis ;  dicendum 
quod  superbus  magis  reputat  esse  glorio- 
sum,  habere  a  se,  et  non  ab  alio,  quam  per 
merita  ab  alio  obtinere ;  tum  quia  dedigna- 
tur  servire,  tum  quia  dedignatur  ab  alio  re- 
cipere  :  et  quia  angeli  voluerunt  propria 
auctoritate  quiescere,  patet  quod,  secundum 
sestimationemsuperbi,  excellentiam  appetie- 
runt  non  veram,  sed  falsam  :  sicut  patet 
in  superbis,  qui  appetunt  magis  gloriam  et 
excellentiam  vanam,  quam  veram.  Et  per 
hoc  patet  quod  quaBritur,  quare  appetebant 
sine  meritis ;  dicendum  quod  non  quia  labo- 
riosum,  nec  quia  tardum  propter  deside- 
rium ;  sed  quia  vile  reputabant  obsequium 
et  ministerium  :  et  hoc  superbias  est. 

QU-ffiSTIO  IL 

An  peccatum  minorum  angehnan  habeat  ordinem 
ad  peccatum  Ludferi  ^. 

Pnndam.  De  comparatioue  peccati  minorum  ange- 
lorum  ad  peccatum  Luciferi;  etquaeritur 
utrum  habeat  ordinem  ad  ipsum;  et  quod 
habeat  ordinem  causalitatis  cujusdam,  vide- 
tur.  Draco  •  traxit  secum  tertiam  partem 
steUarum :  Sancti  et  magistri  exponunt  de 
*  Ludfero  et  daemonibus :  si  traxit ,  ergo  ali- 
quo  modo  procuravit  casum  eorum :  ergo,  etc. 
Item  in  Joarme  dicitur  •  :  Ipse  mendax 
est,  et  pater  ejus  :evgo  diabolus  est  pater 
mendacii :  ergo  cum  mendacium  ibi  vocetur 
omne  peccatum,  ergo  ipse  fuit  pater  onmis 
peccati :  ergo  et  peccati  minorum  angelo- 

^Cf.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  Lxui,  art.  8;  et  II  Sent., 
dist.  VII,  q.  I,  art.  2;  M^.  Rom.,  II  Sent.,  dist.  v, 
q.  I,  art.  3,  dub.  1 ;  Richard.,  U  Sent.,  dist.  v,  art.  1, 


rum,  et  ita  videtur  quod  sit  ibi  ordo  causa- 
litatis. 

Item,  quod  sit  ibi  ordo  temporis,  sive  du- 
rationis,  videtur,  quia  Ilugo  dicit  et  Magis- 
ter,  quod  peccaverunt  peccato  consentiendo  : 
sed  non  potuerunt  consentire  peccato  Luci- 
feri,  nisi  quod  praecesserat;  prius  enim  vult 
aliquis  aliquid,  quam  requirat  consensus  : 
ergo,  etc. 

Item  videtur,  quia  diabolus  aliquo  modo 
fuit  origo,  sive  suggerendo ,  sive  exemplum 
praebendo.  Non  potuit  suggerere ,  nisi  post- 
quam  appetiit ;  nec  etiam  demonstrare  aliis 
conceptum  suum ,  nec  illi  consentire ,  nisi 
postquam  cognoverunt :  ergo  in  medio  inter 
peccatum  diaboli,  et  aliorum,  ceddit  sug- 
gestio,  velsaltem  demonstratio,  et  perceptio, 
et  dijudicatio  de  percepto  :  sed  ista  non  pos- 
sunt  simul  esse  :  ergo  fuit  ibi  ordo  temporis. 

Sed  contra :  1.  Quod  non  potuerit  ibi  esse  Ado 
ordo  causalitatis ,  sive  occasionis,  videtur, 
quia  statim ,  ut  peccavit ,  deformatus  est : 
ergo  cum  angeli  ante  peccatum  haberent 
limpidum  visum,  si  viderunt  deformitatem, 
potius  debuerunt  a  peccato  retrahi,  quam 
ejus  exemplum  vel  suggestionem  imitari : 
ergonon  peccaverunt  ^us  exemplo,  vel  sug- 
gestione. 

2.  Item,quodnonfueritibiordo  temporis, 
videtur ,  quia  statim ,  ut  diabolus  peccavit, 
corruit ;  alioquin  fuisset  dedecus  peccati  sine 
decore  justitiae:  sed  onmes  simul  ceciderunt; 
unde  Damascenus  dicit  *  quod  simul  cum  eo, 
sdlicet  Lucifero,  convulsaest  innumera  mul- 
titudo  :  ergo  simul  tempore  omnes  pecca- 
verunt. 

3.  Item  potest  objici  quod  neuter  ordo  ibi 

fuerit,  quia  boni  simul  conversi  sunt,  ita 

quod  nec  fuit  ibi  ordo  causalitatis,  sive  sug- 

gestionis,  nec  temporis  :  ergo  si  statim  di- 

visa  est  lux  a  tenebris,  statim  boni  facti 

suntlux,  etmali  tenebrae :  ergo  simul,  non 

tantum  tempore,  verum  etiamnatura. 

q.  m ;  Durand.,  U  Sent.,  dist  vi,  q.  u ;  Thom.  Arg., 
U  Sent.,  dist.  v,  q.  i,  art.  4;  Steph.  Brulef.,  U  Sent., 
dist.  v,  q.  IV.  —  «  Apoc.,  xii ,  4.  —  »  Joan.,  vni ,  44.  — 
*  Joan.  Damasc.,  de  Fide  orthod.,  lib.  II ,  c.  iv. 
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4.  Item  adhuc,  quod  neuter  ordo  ibi  fuerit, 
Tidetur,  quia  si  fiiit  ordo  causalitatis,  ergo 
Tidetur  quod  peccatum  aliorum  angelorum 
sit  remediabile ,  sicut  et  peccatum  hominis , 
quod  aliunde  habuit  remedium,  quia  aliunde 
habuit  occasionem.  Si  vero  fuit  ordo  tem- 
poris,  ergo  videturquod  peccatum  minorum 
angelorum  sit  gravius,  cum  non  formidave- 
rint  divinum  judicium  quod  conspexerunt 
circa  Luciferum. 

CONaUSIO. 

Inter  Luciferi  peccatum  et  ccBteronm  fuxt  ordo, 
tum  quoad  gravitatem  delicti,  tum  quoad  occa- 
sionem,  quia  yCCBteris  prcebuit  exemplum;  tum 
quoad  durationemy  quia  prius  ipse,  quam  coeteri, 
peccavit. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  ad  prasdictorum 
intelligentiam,  quoc  hic  triplex  consuevit 

opin.  I.  ponipositio.  Quidam  enim  voiuerunt  dicere, 
quod  non  fuit  ibi  ni^i  ordo  secundum  gra- 
dus,  quia  majus  et  excellentius  fuit  pecca- 
tum  Luciferi,  eo  quod  magis  superbivit ;  nec 
tamen  fuit  prius  peccato  aliorum  tempore, 
nec  origine,  sed  statim  in  eodem  puncto  qui- 
libet,  propria  voluntate  depravatus,  sine 
exemplo  peccavit,  et  quia  aspectum  habue- 
runt  ad  idem,  ideo  consimili  modo,  et  eo- 
dem  genere  peccati  peccaverunt :  et  conce- 

opin.  2.  dunt  rationes  ad  hoc.  Aliorum  positio  fuit, 
quod  non  tantum  f uit  ordo  excessus,  immo 
capsalitatis,  ut  causalitas  large  dicatur  non 
tantum  ad  causam  vere,  sed  etiam  ad  occasio- 
nem;  non  tantum  ad  perpetrationem ,  sed 
etiam  ad  suggestionem  :  non  tamen  ordo 
temporis.  Et  hoc  volunt  sic  dare  intelligere, 
quod  in  Lucifero  simul  fuit  tempore  appeti- 
tus,  et  ejus  expressio;  et  in  angelis  simul 
perceptio  et  appetitio  :  et  ita  simul  tempore 
peccaverunt,  tamen  peccatum  diaboli  prae- 
£xem-  Jbuit  eis  viam ,  sicut  exemplum.  £t  ponunt 

'*"™"  simile :  Si  oculus  directe  aspiceret  in  Orien- 
tem,  existens  in  Occidente ,  simul  fleret  co- 
ruscatio,  et  appareret  in  oculo :  a  minori  vo- 
lunt  hoc  esse  posse  in  angelo,  et  per  hoc 
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solvunt  objecta.  Tertia  positio  est,  quod  fuit  opiii.  3. 
ibi  ordo,  et  quantum  ad  gradum,  et  quan- 
tum  ad  occasionem,  et  quantum  ad  duratio- 
nem :  quantum  ad  gradum,  quia  illud  Luci- 
feri  fuit  magus;  quantum  ad  occasionem, 
quiaaliis  praebuit  exemplum;  quantumad 
durationem,  quia  sicut  Lucifero  necesse  fuit 
tempore  ante  esse  cognitionem ,  quam  pec- 
care ;  quia  non  potuit  in  eodem  instanti  ha- 
bere  cognitionem,  quse  exigitur  ad  pecca- 
tum  cum  deordinata  affectione,  sic  in  nunori- 
bus  angelis  dicunt  fuisse  in  peccando,  et  cum 
peccaverunt  aspiciendo  quod  angelus  vole- 
bat,  et  exinde  aspiciendo  commodumsuum : 
et  haec  positio  videtur  intelligibilior  :  uBtde 
concedendae  sunt  rationes  ad  hoc  inductae. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  de- 
formis  fuit  statim ;  potest  responderi  quod 
fuit;  sed  illa  deformitas  erat  intra  consden- 
tiam:  et  ideo  non  apparuit,  quia  non  revela- 
vit.  Vel  potest  dici  quod  est  deformitas  con- 
tra  naturam,  et  contra  voluntatem.  Defor- 
mitatem  contra  naturam  statim  natura  cog- 
Qoscit  et  respuit,  quia  non  movetur  nisi  in 
uno  modo.  Sed  deformitatem  voluntatis  non 
respuit  voluntas,  eo  quod  ipsa  libera  est :  et 
ideo  frequeater  placet  ei  actus  cuIpabiUs  et 
deformis ;  nec  imquam  talis  actus  displicet 
ei ,  nisi  in  quantum  adhseret  aiiquo  modo 
justitiae.  Et  quia  quidam  angeli  adhaeserunt 
justitiae,  ideo  eis  displicuit  motus  angeli,  et 
deformis  voluntas.  Alii  vero  non  adhaese- 
runt :  ideo  iminunditiam  non  perceperunt, 
sed  magis,  ut  apparens  bonum,  acceptave- 
runt. 

2.  Ad  illud  autem  quod  objidtur,  quod 
simul  cecidcorunt,  potest  dici  quod  simul;  non 
quia  in  eodem  instanti,  sed  quia  rep^te, 
quasi  in  non  perceptibili  tempore :  et  ibi 
bene  potest  esse  ordo ,  quamvis  non  perci- 
piatur.  Yel  aliter  et  meUus  potest  dici,  quod 
Satanas  non  cecidit  statim,  ut  appetiit;  sed 
postquam  peccatum  ejus  consummatpm  et 
conflrmatum  per  odium  et  invidiam  fuit,  et 
postquam  facta  est  divisio  bonorum  angelo- 
ruma  malis,  de  quorum  consortio  post  bea- 
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tificationem  statim  repulsi  sunt.  Nec  valet 
iUud  quod  objicitur  de  peccati  dedecore^  quia 
peccatum  semper  habet  poenam  intemam 
sibi  conjunctam  :  unde  sicut  statim  homo 
non  fuit  dejectus  de  paradiso,  ut  peccavit, 
sed  tamen  statim  poenam  habuit ;  ita  videtur 
de  angelo  esse  dicendum,  quod  non  in  eodem 
instanti  cecidit. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  bonis  ange- 
lis,  dicendum  quod  tam  conversionem  bea- 
torum  angelorum,  quam  aversionem  daB- 
monum  peccatum  Luciferi  prascessit :  nam 
ipse  prius  superbivit,  et  superbiam  suam 
omnibus  indicavit :  et  ex  tunc  quidam  ad- 
hsBserunt  sibi,  alii  vero  restiterunt,  et  ad- 
hseserunt  Deo,  et  simul  isti  lux,  illi  tenebrse 
facti  sunt.  Quamvis  enim  simul  fuerit  ange- 
lorum  conversio^  et  daemonum  aversio,  non 
tamen  simul  cum  peccato  Luciferi. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  excusabilitate 
et  gravitate,  dicendum  quod  prima  pars  ra- 
tiocinationis  deflcit  dupliciter  :  primo  quia 
illa  non  est  sutficiens  ratio  quare  peccatum 
hominis  fuit  remediabile,  sicut  infra  patebit 
melius ;  secundo  deficit,  quia  non  est  simile. 
Aliter  enim  diabolus  dedit  occasionem  ho- 
mini,  aliter  angelis  malis  :  homini^  promit- 
tendo  et  fjBillendo ;  sed  angelis ,  solum  con- 
ceptum  suum  insinuando  :  unde  non  dicitur 
eos  tentasse ,  ut  primos  parentes.  Secunda 
pars  defldt,  quia  non  adverterunt  ejus  rui-^ 
nam,  nec  viderunt  divini  judicii  severitatem 
in  ipsum,  quousque  peccatum  ejusfuit  con- 
smnmatum,  ut  prius  tactum  est  et  determi- 
natum. 

ARTICULUS  ffl. 

Consequenter  tertio  loco  quaeritur  de  con- 
versione  bonorum.  £t  drca  hoc  duo  quae- 
runtur :  primo  quaeritur  de  ipsa  conversione 
in  comparatione  ad  suum  principium;  se- 
cundo  quaeritur  de  eadem  in  comparatione 
adprimum. 

»  Cf.  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  Lxu ,  art.  2 ;  el  11  SenL, 
dist.  y,  q.  II,  ari.  1 ;  ^gidius  Rom  ,  II  Sent,,  dist.  v^ 
q.  II,  art.  1 ;  et  Quolib,  II ,  q.  xiix ;  Richard.,  II  Sent,, 
dist.  V,  art.  2,  q.  i ;  Thom.  Arg.,  II  Sent,,  dist.  i,  q.  i. 


QUiESTIO  I. 


An  commio  botwrum  angelorum  fuerit  virtute 
naturcB,  vel  auasilio  gratice  *. 

Utrum  conversio  beatorum  angelorum  ad 
Deum  fuerit  virtute  naturse,  vd  auxilio  gra- 
tiae.  Et  quod  virtute  naturae,  videtur  primo 
auctoritate  Magistri  }n  littera  :  Non  indige- 
bat  angelus  gratia  per  quam  justificaretur : 
ergo  justus  erat  etiam  praeter  gratiam  :  sed 
qui  justus  est ,  recte  et  ordinate  convertitur 
ad  fontem  omnis  justitiae :  ergo  videtur  quod 
hoc  potuerint  angeli  sine  auxilio  gratiae. 

2.  Item  Philosophus  ait  *  quod  intellechis 
semper  est  rectus  :  sed  hoc  non  esset ,  nia 
rectitiido  esset  ei  connaturalis  :  ergo  angeli 
intellectus,  et  vere,  et  proprie  de  natura  sua 
erat  rectus  :  sed  nullus  est  rectus,  nisi  is  qui 
sursum  est  conversus ,  et  qui  habet  caput 
mentis  erectum  ad  divina :  ergo  videtur  quod 
hoc  habuerit  per  naturam. 

3.  Item  facilius  potest  quis  aliquid  ad  quod 
naturaliter  ordinatur ,  quam  illud  ad  quod 
non  ordinatur  :  sed  angelus  erat  ordinatus 
ad  eum  magis,  quam  ad  aliud,  et  natura  erat 
ordinata  in  ipso  :  ergo  cum  sine  aliquo  ad- 
jutorio  posset  converti  ad  bonum  commuta- 
bile,  et  averti  a  Deo,  multo  fortius  absque 
auxilio  aliquo  potest  converti  ad  ipsum. 

A.  Item  naturale  est  alicui  converti  ad  illud 
quod  naturaliter  magis  diligit  :  sed  angelos 
naturaU  dilectione  magis  diligebat  Deum , 
quam  aliquod  creatum,  ut  in  praecedentibus 
habitum  est :  ergo  videtur  quod  naturaliter 
converteretur  ad  ipsum. 

5.  Item,  pono  quod  simus  in  instanti  con- 
versionis  et  aversionis;  timc  arguitur  sic  : 
Nulla  est  difierentia  inter  angelos  ante  hoc 
instans  :  si  ergo  aliqua  alia  incipit  difieren- 
tia  esse ,  hoc  est  aversione ,  et  conversione : 
ergo  prior  est  aversio ,  et  conversio ,  quam 
gratiae  infuslo  :  ergo  conversio  non  potuit 
esse  a  gratia. 

6.  Item,  si  conversio  f uisset  a  gratia,  et  non 

art.  3;  Steph.  Bralef.,  II  Sent,,  dist.  v,  q.  v.— «Arist., 
de  Anima,  lib.  UI. 
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a  natura,  ergo  iUisangelis,  qui  nunquam 
habuerunt  gratiam,  sed  sola  naturalia,  non 
esset  imputandum  quod  ad  Deum  non  sxmt 
conversi  :  ergo  nec  diabolus  esset  culpan- 
dus,  nec  puniendus  quod  Domino  non  ad- 
haesit. 
FniMiam.  Ad  oppositum  arguitur  auctoritate  et  de- 
monstratione.  Auctoritate  sic  :  Magister 
dicit  in  littera  :  Conversio  justos  fecit ,  sed 
aversio  injustos  :  sed  nihil  facit  justum,  nisi 
gratuitum  sit :  ergo  conversio  fuit  a  gratia. 
Si  dicas  quod  intelligit  de  justitia  naturali , 
hoc  nihil  est,  quia  illam  habebant  omnes 
angeli  a  sua  origine. 

Item  conversio  creaturse  spiritualis  ad 
Deum,  ut  dicit  ^  Augustinus  y  est  dies ,  quia 
ibi  est  fulgor  cognitionis,  et  calor  afTectionis : 
sed  per  naturam  lux  prsecedit  diem  :  cum 
ergo  angelus  non  sit  lux  nisi  per  informa- 
tionem  gratiae,  prius  suscepit  gratiam,  quam 
converteretur  ad  bonitatem  divinam. 

Item  demonstratione  sic :  Non  est  meri- 
tum  sine  gratia,  ut  patet  infra,  quia  non 
hominem  propter  opus,  sed  opus  propter 
auctorem  acceptat  Deus  :  sed  angeli  in  sua 
conversione  meruerunt ,  sicut  alii  in  aver- 
sione  demeruerunt :  ergo,  etc. 

Item,  si  per  sola  naturalia  fuisset  conver- 
sio,  cum  ergo  in  naturalibus  praecelleret 
Lucifer,  potius  videtur,  quod  ipse  esset  con- 
versus,  quam  alii :  si  ergo  non  fuit  conver- 
sus,  non  a  virtute  naturae  fuitilla  conversio, 
sed  magis  ab  auxilio  gratiae. 

CONCLUSIO. 

Angeli  qui  ad  Deum  convmi  sunt,  qnanquam  a 
natura  rectitadinem  quamdam  habere  potuerint, 
meritofiam  tamen  sine  gratia  fiabere  nonpote- 
rant, 

Resp.  ad  Arg.  Ad  intelligentiam  objecto- 
rum  praenotandiun  est,  quod  in  conversione 
ad  Deum  attenditur  rectitudo  substantiae 
spiritualis  quantum  ad  ejus  mentem ,  ma- 

» Aug.,  de  Gen,  ad  litt.,  lib.  IV,  c.  xxii,  n.  39,  quoad 
sensum. 
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xime  ratione  partis  motivae,  nec  potest  esse 
recta,  nisi  actu,  vel  habitu,  sit  ad  Deum  con- 
versa.  Quemadmodum  igitur  duplex  est  rec- 
titudo ,  sic  duplex  est  conversio.  Est  enim 
qusedam  rectitudo  naturae  institutae,  et  penes 
hanc  est  justitia  originalis;  et  est  rectitudo 
gratiae ,  et  penes  hanc  est  justitia  meritoria, 
quam  acceptat  judex  summus  ad  retributio- 
nem  aeternam.  Et  quia  videt  in  ea  pulchri- 
tudinem  gratia^,  merito  ejus  animam  tra- 
ducit  in  sponsam ,  et  opera  ejus  sunt  ipsi 
amabilia.  Sic  intelligendum  est  quod  duplex 
est  conversio  :  quaedam,  a  naturali  rectitu- 
dine;  quaedam,  a  rectitudine  gratiae.  Pri- 
mam  potuerunt  habere  angeli  absque  gra- 
tia;  sed  secundam  non  sine  gratia.  Quando 
igitur  quaeritur ,  de  quo  principio  fuerit  illa 
conversio,  dicendum  quod  conversio  illa  fuit 
ineritoria,  et  Deo  placita  :  et  ideo  non  potuit 
esse  sine  gratia.  Rursus,  quia  per  illam  con- 
versionem  obtinuerunt  gratiam,  oportet  po- 
nere  quod  conversionem  illam  inchoaverit 
voluntas  libera,  sed  consummavit  gratia :  et 
ideo  fuit  ibi  gratia  subsequens,  non  praeve- 
niens;  gratia  cooperans,  non  operans,  ut 
dicit  Magister  in  littera.  Concedendum  est 
ergo,  quod  iUa  angelorum  conversio,  in  qua 
conflrmati  sunt,  non  fuit  sine  auxilio  gratiae. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  non 
indigebat  angelus  gratia  justiflcante;  dicen- 
dum  quod  justiflcationis  actus  dupliciter  in- 
telligitur.  Est  enim  justiflcare ,  de  non  justo 
facere  justum;  non  justum  autem  dupliciter 
accipitur,  scilicet  privative,  et  negative.  Pri- 
vative  idem  estnon  justum,  quod  injustum : 
et  tunc  justiflcare  idem  est ,  quod  de  impio 
facere  pium :  et  hoc  modo  non  fuit  gratia  in 
angelis  ad  hunc  effectum.  Alio  modo  dicitur 
non  justum  negative,  et  sic  non  tantum  di- 
citur  non  justum  quod  habet  impietatem, 
sed  quod  non  habet  justitiam  gratiae;  et  sic 
fuit  in  angelis  justiflcatio  per  gratiam ,  et  ab 
hac  justitia  fuerunt  opera  eorum  meritoria. 

2.  Ad  iUud  quod  objidtur,  quod  intellectus 
semper  est  rectus ;  jam  patet  responsio,  quia 
inteUigit  de  rectitudine  naturali,  lUud  tamen 
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verbum  Philosophi  debet  inlellip,  ut  dicatur 
semper  esse  rectus  respectu  illorum  ad  quae 
movetur  ut  natura,  sive  naturaliter ;  et  sic 
nos  dicimus  in  theologiasynderesim  semper 
rectam.  Si  autem  intelligatur  respectu  eo- 
rum  ad  quae  movetur  ut  deliberans ,  falsum 
est ;  imo,  circumscripto  omni  imaginabili  et 
phantasmate,  possetintellectus  peccare,  sive 
praevaricari :  et  sic  forte  fecit  angelus. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  facilius 
potest  quis  in  id  ad  quod  ordinatur,  etc.,  di- 
cendum  quod  verum  est,  si  illud  sit  intra 
terminos  naturae  :  sed  converti  conversione 
perfecta  et  meritoria,  hoc  est  supra  naturam : 
sed  deflcere,  hoc  est  infra  :  et  ided  ratio  iUa 
non  cogit.  Vel  dic  quod  illud  est  verum, 
quando  genus  operis,  ad  potentiam  compa- 
ratum ,  est  aequalis  difflcultatis ,  sicut  in  se 
consideratur  :  alias  non  habet  veritatem, 
sicut  patet  in  multis  exemplis. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur  de  conversione, 
quod  sequitur  dilectionem ;  dicendum  quod 
uniformiter  sumpta  conversione  cum  ipsa 
dilectione,  non  habet  instantiam :  sicut  enim 
qusedam  dilectio  est  a  voluntate  naturali,  ut 
qua  desideratur  Deus  ut  beatiflcans;  quae- 
dam  a  voluntate  electiva,  qua  quis  optat 
Deo  honorem  et  gloriam ;  quaedam  a  gra- 
tuita,  qua  in  obsequium  divinum  captiva- 
tur  ipsa  voluntas  tota  :  sic  et  conversio  per 
appetitum  concupiscentiae  est  a  natura;  con- 
versio  per  affectionem  amicitiae  est  a  volun- 
tate  deliberativa ,  sive  electiva :  conversio 
vero  per  obsequium  obedientiae  gratiae  (a)  est 
ab  ipsa  gratia,  et  sic  patet  illud. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  in  nullo 
differebant;  dicendum  quod  illud  concludit 
quod  gratia  non  inchoaverit,  sed  non  exclu- 
dit  quin  consummarit :  et  hoc  est  verum. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  esset 
imputandum  malis,  si  conversio  esset  a  gra- 
tia;  dicendum  quod  falsum  est,  quia  stare 

*  C/.  Alex.  Alens.,  p.  II,  q.  cix,  memb.  11 ;  S.  Thom., 
p.  I,  q.  Lxii,  art.  4;  et  II  Sent,  dist.  v,  q.  ii,  art.  2; 
Scot.,  11  Sent,  dist.  v,  q.  ii;  iEgid.  Rom.,  11  Sent., 
dist.  V,  q.  II,  art.  2;  et  Quolib.  II,  q.  xxix;  Richard., 
U  Sent,  dist.  V,  art.  2,  q.  ii;  DuTand.,  II  Sent,  dist.  v. 


poterant  et  non  averti ,  si  volebant :  et  ideo 
aversio  eis  imputatur  in  culpam. 

QUJISTIO  li. 

An  in  conversione  bonorum  angelorumf  meritwn 
prcBcesserit  prcemium  *. 

De  conversione  bonorum  in  comparatione  Fmuin. 
ad  praemium;  et  quaeritur  utrum  in  eorum 
conversione  meritum  sequatur  praemium, 
vel  praecedat.  Et  quod  praecedat,  videtur  per 
Augustinum,  de  Correctione  et  Gratta  *.- 
a  Angeli  sancti  qui  cadentibus  aliis  stete- 
runt,  illius  vitae  mercedem  recipere  merue- 
runt.  »  Si  ergo  mercedem  meruerunt  reci- 
pere ,  meritum  praecessit  receptionem  mer- 
cedis. 

Item  meritum  est  via  ad  praemium  :  sed 
recto  ordine  procedendo,  prior  est  status 
viatoris,  quam  comprehensoris ;  et  viae, 
quam  patriae  :  ergo  in  angelis  fuit  meritum 
ante  praemium. 

Item  dispositio  praecedit  illud  ad  quod  dis- 
ponit  vel  tempore ,  vel  natura  :  sed  gratia 
est  dispositio  ad  gloriam  :  ergo  si  Deus  dedit 
angelis  gratiam  qua  possent  mereri,  et  glo- 
riam  qua  sunt  beati ,  prius  habuerunt  gra- 
tiam  quam  gloriam  :  sed  gratia,  quando  in- 
venit  liberum  arbitrium  in  actu  debito,  facit 
ilium  motum,  sive  actum,  esse  meritorium : 
ergo  si  liberum  arbitrium  angeli  in  ingressu 
gratiae  et  gloriae  erat  in  actu,  ergo  prius 
habuitmotummeritorium,  quam  gloriosum. 

Item  per  impossibile  videtur,  quia  si  Deus 
dedit  angelis  gloriam ,  aut  ergo  dignis,  aut 
indignis  :  si  indignis ,  injuste  et  inordinate 
fecit :  quod  est  impossibile  :  ergo  dedit  dig- 
nis  :  sed  nuUus  est  dignus  corona ,  nisi  per 
merita :  ergo,  etc. 

Item ,  si  mererr  contingit  habitum ,  dum 
quis  servit  Deo,  et  bene  utitur  habito;  ergo 

q.  lii ;  Thom.  Arg.,  II  Sent,,  dist.  v,  q,  i,  art  4 ;  Greg. 
ArimiQ.,  11  Sent.,  dist.  XLiv,  q.  i,  art.  3 ;  Francisc.  de 
Mayr.,  II  Sent.,  dist.  vi,  q.  i ;  Joan  de  Bassol.,  II  Sent., 
dist.  V,  q.  i;  Gabr.  Biel ,  II  Sent.,  dist.  v,  q.  i  et  ii.  — 
*  Aug.,  de  Correci.  et  Grat,,  c  xi,  n.  32.  —  (a)  Cat, 
edit,  gratae. 
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cum  omnis  perseverans  in  gratia  bene  uta- 
tur  ea,  gni  perseverat  in  gratia,  meretur 
eam  :  sed  quod  est  ex  meritis ,  non  est  ex 
gratia  :  ergo  merendo  gratiam,  desineret 
esse  gratia. 

Item,  si  praemium  praecedit  meritum, 
quaero  quod  est  illud  meritum,  aut  quantum 
ad  actum  contemplationis ,  aut  ministerii : 
non  quantum  ad  actum  contemplationis,  sic 
enim  omnes  beati  mererentur  :  si  quantum 
ad  actum  ministerii ,  ergo  videtur  quod  si 
non  esset  homo,  angelus  non  posset  mereri : 
ergo  nec  dignus  esset  beatiflcari  :  quod  fal- 
sum  est  plane. 
Ad  opp.  Contra  hoc  est :  1.  quod  Magister  dicit  in 
littera  :  a  Quod  magis  placet,  scilicet  quod 
merentur  jam  habitum.  » 

2.  Item  ratione  :  Angeli ,  dum  ministrant 
nobis,  aliquid  merentur,  cum  ex  magna  cha- 
ritate  et  liberalitate  nobis  condescendant,  et 
ministerium  non  sit  actus  comprehensoris, 
sed  viatoris  potius  :  aut  ergo  merentur  ha- 
bitum ,  aut  habendum  :  si  habitum ,  habeo 
propositum,  quod  meritum  sequitur  prae- 
mium ;  si  habendum ,  ergo  tunc  cum  me- 
reantur  beatitudinem,  non  sunt  beati.  Si 
aliud  quam  beatitudinem,  ergo  non  est  me- 
ritum  eorum  perfectum,  nec  necessarium. 
Praeterea,  quidquid  mereantur,  cum  spes 
quce  differtur,  affligat  animam*,  videtur 
quod  tale  meritum  respectu  rei  habendae 
non  possit  stare  cum  statu  beatitudinis. 

3.  Item  magna  praemia  non  debent  dari 
sine  magnis  meritis  :  et  magna  merita  non 
sunt  sine  magnis  obsequiis :  ergo  cum  an- 
geli  magna  praemia  habeant,  et  magna  ob- 
sequia  non  praecesserint  in  quibus  merue- 
rint ,  ergo  debent  sequi. 

4.  Item  secxmdum  quod  plus  dat  Deus, 
plus  exigit  Deus  a  creatura :  si  ergo  majus 
robur  virtutis  dedit  angelo  quam  homini, 
ergo  et  msyora  obsequia  requirit;  sed  homo 
non  glorificatur,  nisi  per  labores  multos  et 
magnos  :  ergo  nec  angelus  sine  operibus 
debet  gloriflcari :  sed  op^ra  non  praecesse- 

•^'  Prov,,  uu,  12.  — '  Richard.,  art.  2,  q.  ii. 
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runt,  sed  solus  motus  aflFectioms :  ergo  opor- 
tet  sequi. 

CONCLUSIO. 


Angelorum  prcmium  pmcessit  meritum,  tametsi 
Magister  secus  opinatus  fuerit,  quia  meritum  re- 
quirit  fundamentum  in  perfectione  voluntatis,  et 
non  in  multitudine  operationum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  circa  hoc,  Opinioi. 
sicut  dicit  Magister,  duplex  fuit  opinio.  Qui- 
dam  enim  dixerxmt ,  quod  in  angelis  prae- 
mium  praecedit  meritum,  et  hujus  positionis 
fuit  Magister  :  et  ad  hoc  ponendum  moti 
sunt  rationabiliter,  et  quantum  ad  motivum, 
et  quantum  ad  modum.  Quantum  ad  moti- 
vum :  quia  enim  intellexerunt  quod  non  est 
meritum  sine  gratia,  nec  magnum  meritum 
ubi  non  est  magnum  obsequium,  et  in  an- 
gelis,  propter  naturae  velocitatem  et  idonei- 
tatem,  simul  duratione  datur  gratia  et  glo- 
ria;  dixerunt  quod  in  angelis  meritum  non 
potuit  praecedere  praemium,  meritum,  in- 
quam,  condigni :  sed  solum,  si  aliquid  prae- 
cedit,  hoc  est  meritum  congrui;  sed  sequi- 
tur  meritum  condigni.  Hos  etiam  ad  hoc 
ponendum  instigavit,  quod  meritum  rei  ha- 
bendae  sonat  indigentiam,  qnae  non  videtur 
posse  stare  cum  gloria.  Modum  autem  hujus 
meriti  satis  advertere  possumus  in  militi- 
bus,  qui  bene  pugnando  merentur  equum 
ante  merita  datum.  Haec  autem  opinio,  injpro- 
quamvis  sit  probabilis ,  tamen  plura  habet  ^**!*'.- 
sibi  adversantia,  quae  in  opponendo  tacta 
sunt.  Propter  quod  fuit  alia  positio,  quod  in 
angelis  meritum  praecessit  praemium  non 
tempore,  sed  natura.  Et  rationem  hujus  as- 
signant,  quia  gratia  natiu^aliter  praecedit 
gloriam;  et  gratia,  cum  invenit  motum  in 
libero  arbitrio  ordinatum,  facit  meritorium : 
et  pensatur  meritum  secundum  quantitatem 
gratiae ,  non  secundum  multitudinem  ope- 
rum :  ideo  cum  angelis  data  sit  perfecta  gra- 
tia,  et  liberum  arbitrium  omnino  sit  coopera- 
tum  gratiae,  dicunt  quod  in  sua  conversione 
sufflcienler  meruerunt  gloriflcationem '.  Et 
haec  positio  rationabilior  est,  et  melius  habet 
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fundamentum,  qma  meritum  requirit  et  fun-  sicut  nec  anitnae  beatae  de  seeundaB  stols 

datur  in  perfectione  voluntatis,  non  in  mul-  perceptione;  et  adhuc  minus,  quia  minus 

tiplicatione  operationis.  Hanc  communiter  inclinantur. 

tenent  modemi  Doctores  :  ideo  buic  adhaB-  3.  Ad  illud  quod  objicitur^  quod  magna 

rendum  est.  praemia  requirunt  magna  merita ;  dicendum 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Hagistro;  quod  magnitudo  meriti  non  consistit  in 
dicendum  quod  in  bac  opinione,  sicut  in  opere  exteriori  principaliter,  sed  interiori. 
pluribus  aliis,  non  assentitur  ei.  Unde  sicut  diabolus  multum  peccavit  propter 

2.  Adilludquodobjicitur,quodmerentur;  improbam  voluntatem,  etsi  nihil  exterius 
dicendum  quod  est  prsemium  substantiale,  fecerit;  sic  e  converso  multum  meruerunt 
et  hoc  meruerunt  per  conversionem  sui  in  angeli  boni. 

Deum ;  et  est  praemium  accidentale,  et  hoc  A.  Ad  illud  quod  objicitur  de  homine , 

merentur  per  ministerium  quod  faciunt  ho-  dicendum  quod  homo  non  ita  cito  movetur, 

mini.  Et  quia  accidit  beatitudini,  ideo  sine  ut  angelus :  ideo  tempus  meriti  habet  diu- 

tali  praemio  cum  ejus  merito  potest  stare  tumius  :  et  ideo  non  est  simile.  Sed  boc 

beatitudo.  Nec  affliguntur  ex  expectatione,  melius  patebit  infra,  distinctione  vii. 


DISTINCTIO  VI 

DE  RUINA  QV£  CONSECUTA   EST  HALORUM  ANGELORUM  AVERSIONEM. 

Qaodde      Praeterea  sciri  oportet  quoniam,  sicut  de  majoribus  et  minoribus  quidam  perstiterunt, 

bM^ct  i'*  de  utroque  gradu  quidam  corraerunt :  inter  quos  unus  fuit  omnibus  aliis  cadentibos 

h^^mi-  excellentior,  nec  inter  stantes  aliquis  eo  fuit  dignior  :  sicut  testimoniis  auctoritatum 

dam^  cc-  rnonstratur.  Ait  enim  Job  * :  Ipse  principium  viarum  Dei.  Et  in  Ezechiele  legitur » ; 

"o<*«»   Tu  signactdvm  similitudinis,  plenus  scientia  etperfectione,  decorus  in  deliciis  paradisi 

ad  qiid.  Dci  fuisti.  Quod  Gregorius  exponens  ait ' :  a  Quanto  in  eo  subtilior  est  natura,  eo  plenius 

Tcro  in-  iu  illo  imago  Dei  similis  insinuatur  impressa.  n  Item  in  Ezechiele  legitur  * :  Omnis  lapis 

aiiqui  pretiosus  operimentum  ejuSy  id  est,  omnis  angelus  quasi  operimentum  ejus  erat;  quia,  ut 

"^aiiqd  *  dicit  Gregorius,  «  in  aliorum  comparatione  caeteris  clarior  fuit.  »  Unde  vocatus  est  Lu- 

"uoTum  ^if^^j  ^^^^^  testatur  Isaias  * :  Quo  modo,  inquit ,  cecidisti,  Lucifer,  qm  mane  oriebarisJ 

mi^lli  ^*  caetera  :  qui  non  unus  ordo,  sed  unus  spiritus  accipiendus  est,  qui  teste  Isidoro*, 

Lucifer,  postquam  creatus  est,  eminentiam  naturfle  et  profunditatem  scientiae  suaB  perpendens,  in 

inabysso  suum  crcatorem  superbivit ,  in  tantum  quod  etiam  Deo  se  sequare  voluit ,  ut  in  Isaia  Ji- 

OBque  ad 

tcmpuf.  citur' :  In  coelum  ascendam  super  astra  cceli,  et  exaltaoo  solium  meum,  et  ero  similis 

Altissimo.  Similis  quidem  Deo  esse  voluit,  non  per  imitationem  ,  sed  per  aequalitatem 

potentiae. 

cnde  et     ^^  tautaB  superbisB  merito  de  coelo ,  id  est,  de  empyreo ,  in  quo  cum  aliis  fuerat,  de- 

quo  de-  jectus  est  in  istum  caliginosum  aerem  cum  omnibus  suae  pravitatis  consortibus.  Nam, 

fuerit   ut  Joannes  ait  in  Apocalysi  %  Draco  de  coelo  cadens  secum  traxit  tertiam  partem  stella- 

Bussu-  rum;  quia  Lucifer  ille  aliis  major  non  solus  cecidit ,  sed  cum  eo  alii  multi  qui  ei  in  ma- 

perbis. 

t/o6,XL,  H.^^Ezcch.,  XXVIII,  13.  — «Greg.,  MoraL  lib.XXXU,  c.  xviii.  —  ♦  £zccA.,  xxvin  ,  13,  — »/ifl., 
XIV,  12.  —  « Isid.,  de  summo  Bono,  Uo.  I ,  c.  xii.  —  ^  Isa,,  xiv,  U.—  •  4poc,,  xii,  4. 
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litia  coDsenserunt :  eosque  cadentes  hujus  caliginosi  aeris  habitaculum  excepit.  Et  hoc 
ad  nostram  probationem  factum  est,  ut  sit  nobis  exercitationis  causa.  Unde  Apostolus^: 
Colluctatio  est  nobis  adversus  principes  etpotestates  mundi  hujus ,  et  adversus  rectores 
harum  tenebrarum,  contra  spiritualia  nequitice  in  coslestibus  ;  quia  daBmones ,  qui  sunt 
spirituales  et  nequam,  in  boc  turbulento  aere  nobis  propinquo,  quod  ccelum  appellatur, 
habitant.  Unde  et  diabolusjonwcep^  aeris  dicitur  *. 
Non  enim  est  eis  concessum  habitare  in  coelo ,  quia  clarus  locus  est  et  amoenus ;  nec    Quod 

noQ  est 

in  terra  nobiscum ,  ne  homines  nimis  infestarent;  sed,  juxta  apostoli  Petri '  doctrinam  conces. 
in  epistola  canonica  traditam ,  in  aere  isto  caliginoso,  qui  eis  quasi  carcer  usque  ad  i^biure 
tempus  judicii  deputatus  est :  tunc  autem  detrudentur  in  barathrum  inferni,  secundum  *^eTi^' 
illud  * :  Ite ,  maledicti,  in  ignem  cetcmum ,  qui  prceparatus  est  diabolo  et  angelis  ejus.  **"** 
Et  sicut  inter  bonos  angelos  alii  aliis  praesunt,  ita  et  inter  malos  alii  aliis  praelati  sunt,    Ouod 
et  alii  aliis  subjecti ,  quandiu  durat  mundus ,  angeli  angelis ,  daemones  daemonibus,  ho-  ai»  «li»» 

,  prasant, 

mines  hominibus  praesnnt.  Sed  in  futuro  omnis  evacuabitur  praelatio,  ut  docet  Aposto-  ethabent 
lus  ^  Habent  quoque,  secundum  modum  scientiae  majoris  vel  minoris ,  prselationes  alias  aiLp^ 
majores  vel  minores  :  quidam  enim  •  uni  provinciae ,  alii  uni  homini ,  aliqui  etiam  uni  *  ^^^' 
vitio  praesunt.  Unde  dicitur  spiritus  superbiae ,  spiritus  luxuriae ,  et  hujusmodi;  quia  de 
illo  vitio  maxime  potest  homines  tentare,  a  quo  dominatur.  Inde  etiam  est  quod  nomine 
daemonis  divitiae  vocantur,  scilicet  Mammona ' :  est  enim  Mammon  uomen  daemonis  : 
quo  nomine  vocautur  divitiae  secundum  syriacam  linguam.  Hoc  autem  non  ideo  est, 
quod  diabolus  in  potestate  habeat  dare  vel  auferre  divitias  cui  velit;  sed  quia  eis  utitur 
ad  hominum  tentationem  et  deceptionem. 

Solet  autem  quaeri,  utrum  omnes  in  isto  aere  caliginoso  sint,  an  aliqui  jam  sint  in  in-  ^  j"- 
ferno.  Quod  in  infernum  quotidie  descendant  aliqui  daemonum ,  verisimile  est,  qui  ani-  mones 
mas  illuc  cruciandas  deducunt ;  (Bt  quod  illic  aliqui  semper  sint,  alternatis  forte  vicibus,  hoc  aere 
non  procul  est  a  vero,  qui  illic  animas  detinent  atque  cruciant.  Quod  autem  animae  ma-  so,  an 
lorum  illucdescendant,  atqueillic  puniantur,  ex  eo  constat  quod  Chrislus  ad  inferos  g^nTln 
descendit,  ut  justos  qui  ibi  tenebantur,  educeret  :  si  enim  justi  illuc  descendebant ,  *°'*™®* 
multo  magis  injusti :  et  sicut  tradidit  auctoritas  *,  cum  justos  eduxit,  iniquos  ibi  reli- 
quit :  Momordit  enim  infemum ,  non  absorbuit. 

De  Lucifero  autem  quidam  opinantur  quod  ibi  relegatus  sit,  et  ad  nos  tentandos  nunc  Q»'<i«m 
accessum  non  habeat ;  quia  in  Apocalypsi  legitur  •  :  Cum  consummati  fuerint  mille  Lucife- 
anni,  solvetur  Satanas  de  carcere  suo,  et  exiet,  et  seducet  gentes;  quod  erit  novissimo  in  infer- 
tempore  Antichristi ,  quando  erit  tanta  tribulatio ,  ut  etiam,  si  fieri  potest  ^  moveantur  gaJm7 
electi  *®.  Quem  ibi  relegatum  dicunt  ab  eo  tempore,  quo  tentavit  Christum  in  deserto,  "^t^J^^ 
vel  in  passione,  et  victus  fuit  ab  eo.  Ipsum  putant  primum  hominem  teatasse  et  vicisse;  ^^**'"^^"^ 
et  secundo  Deum,  sed  ab  eo  victum  esse,  et  ideo  in  infemo  relegatum.  Alii  autem  pu-  '"»*  - 
tant ,  ex  quo  cecidit  pro  peccati  sui  magnitudine ,  illuc  fuisse  demersum.  c""*  p"- 

Sed  sive  in  infemum  demersus  sit,  sive  non,  credibile  est  eum  non  habere  potestatem  minem 
accedendi  ad  nos,  quam  habebit  in  tempore  Antichristi :  in  quo  fraudulenter  ac  violen-  etTic^i« 


*  ISphes.,  VI,  12.  —  «  Ephes.,  ii ,  2.  —  •  11  Petr.,  ii ,  4.  —  *  Matth.,  xxv,  41 .  —  » I  Cor.,  XV,  24. 
—  •»  Maith.,  VI,  24.  —  •  Oie.,  xiii,  14.  —  •  Apoc.,  XX,  7.  —  »•  Matth,,  xxiv,  24, 


—  •Dan.,x,  13. 
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ter  operabitur,  et  ideo  forte  dicitur  ^  tunc  solvenduS)  quia  tunc  dabitor  ei  potestas  a  Q»< 
Deo  tentandi  homines ,  quam  modo  non  habet.  sob  k- 

Aliis  quoque,  qui  a  sanctis  juste  et  pudice  viventibus  vineuntury  potestas  alios  ten-  tot^ 
tandi  videtur  adimi.  Unde  Origenes  :  a  Puto,  inquit  *,  sane  quia  Sancti  repugnantes  ad- 'b^t 
versusistos  incentores,  et  vinc^ntes  minuant  exercitum  daemonum ,  et  velut  quampln-  ^ 
rimos  eorum  interimant :  nec  ultra  fas  sit  illi  spiritui,  qui  ab  aliquo  Sancto  caste  et  pn-  *^ 


dice  vivendo  victus  est,  impugnare  iterum  alium  hominem.»  Hoc  autem  putant  qnidam 
intelligendum  tanttim  de  illo  vitio  in  quo  superatus  est :  ut  si  de  superbia  aliquem  vi-  ^i 
rum  sanctum  tentat,  et  vincitur,  ulterius  non  liceat  in  illum  vel  alium  de  superbia  wnat- 
tentare. 


EXPOSmO  TEXTUS. 

Prseterea    sciri   oportet^    etc. 

Supra  egit  Magister  de  aversione  et  con- 
versione  angelorum;  in  hac  parte  agit  de 
Dirisio.  lapsu,  sivc  ruina  malorum.  Et  dividitur  haec 
pars  in  duas :  in  prima  determinat  veritatem ; 
in  secunda  removet  dubitationem,  ibi :  Solet 
autem  quceri^  etc.  Prima  pars  habet  tres :  in 
prima  determinat  qui  et  quales  ceciderint, 
ibi :  Et  tantCB  superbice ;  in  secunda,  in  quid 
ceciderint,  ibi :  Non  enim  est  eis  conces- 
8um  [a]:  in  teriia  vero,  qualiter  habeant 
ordinera  praelationum,  ibi:  Et  sicut  inter 
bonoSy  etc.  Similiter  secunda  pars  habet  tres : 
in  prima  movet  quaestionem  de  unitate  loci 
quantum  ad  angelos  minores;  secundo, 
quantum  ad  Luciferum ;  tertio  occasionaliter 
oslendit  confligendi  modum  inter  nos  et 
nostnim  adversarium.  Primum  facit  ibi: 
Solet  autem  quceri ,  etc. ;  secundum  autem, 
ibi :  De  Lucifero^  etc.  (b) ;  Tertium  ibi :  Aliis 
quoque  qui  a  sanctis,  etc.  Principaliter  igitur 
in  hac  distinctione  determinatur  unde  angeli 
comierunt ;  et  deinde  quis  locus  post  rui- 
nam;  et  quis  ordo  in  loco  et  ofBcio. 

DUB.   1. 

Eosque  cadentes  hujus  caliginosi  aeris  habitaculom 
recepit^  et  hoc  ad  nostram  probationem^  etc. 

Contra :  Ergo  videtur  ex  hoc  quod  ultimo 
dicitur,  quod  debeant  habitare  in  terra,  cum 

*  Apoc,j  XI,  7.  —  *  Origen.,  hom.  xx  m  Jos,,  c.  xir. 
(a)  HcK  verba :  in  seconda,  in  q.  c.  i.  n.  e.  e.  e.  con- 


ad  nostrum  exerdtium  smt  deputati.  Item 
in  dialogo  legitur  quod  quaedam  comedit 
lactucam ,  et  statim  obsessa  est  a  daemcHiu); 
et  ibidem  ratio  redditur,  quia  diabc^os  erat 
in  lactuca  quam  momordit:  ergo  videtnr 
quod  sint  in  terra. 

Resp.  Dicendum  quod  divina  clementiaet 
providentia  locum  sequestratum  providit  dse- 
monibus,  ne  nimis  acriter  nos  tentarent; 
nec  tamen  nimis  a  nobis  longinquum,  nt 
possent  nos  exercitare.  Unde  quod  inhabi- 
tent  in  caliginoso  loco,  hoc  divinae  senten- 
tiae  est ;  quod  vero  ad  nos  veniant,  hoc  per- 
missionis  est.  Unde  cum  triplex  sit  aeris 
interstitium ;  si  quaeratur  in  qua  parfce  sint, 
probabile  videtur  quod  sint  in  medio,  ubi 
est  turbulentia,  et  vexatio,  et  varietas  im- 
pressionum  :  et  hinc  est  quod  frequenter 
commovent  ventos  et  tempestates. 

DDB.  n. 

Aere  isto  caliginoso  qni  eis  quasi  carcer,  etc 

Contra :  Videtur  quod  nullo  modo  sit  car- 
cer,  quia  discurrunt  quo  volunt,  et  iterum 
spirituales  sunt:  ergo  nec  prohibentur,  uec 
detinentur  corpore.  Item :  Ventusnon  potest 
commovere,  nec  conturbare  radium :  eargo 
multo  fortius  nec  spiritum.  Item :  Cum  dqh 
habeant  visum  corporalem ,  videtur  quod 
nullus  locus  sit  eis  caliginosus,  nec  poniri 
videntur  tenebris  corporalibus. 

Resp.  Dicendum  quod  sicut  ex  quadam 

cessum,  omnia  desunt  ccst,  edit.  — ]{b)  CctL edit,  deest 
etc. 
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oongruitate  ccdum  empyrenm  est  angelis 
sanctis  locns  convemens  et  aptns^  tum  ex 
luce,  tum  ex  spatiositate;  ita  recte  potest 
dici  palatium,  attestansdaritati,  et  tranquil- 
litati,  et  ampliationi  cbaritatis.  Sicper  oppo- 
situm  aer  ille  caliginosus  carcer  est,  quia 
parvus,  et  arctus,  et  obscurus,  non  obscuri- 
tate  quae  obscuret ,  vel  arclitudine  quaB  an- 
gustet;  sed  potius  quae  attestatur  mentis 
arctitudini,  et  frigori  iniquitatis,  et  commo- 
tioni  afTectionum :  et  ideo  recte  carcer  dici- 
tur.  £t  sicut  alio  modo  locus  corporalis  locat 
spiritus,  alio  modo  corpora ;  ita  et  etiam  alio 
modo  incarcerat.  £t  sic  patent  objecta. 

DUB.  m. 

Tonc  dabitur  ei  potestas  a  Deo  tentandi  homines , 
quam  modo  non  habet. 

Contra*:  Non  est  potestas  sj^per  terram, 
qiUB  possit  ei  comparari :  ergo  si  vires  ejus 
excedunt  nostras,  potius  videtiur,  quod  Deus 
debebat  nobis  augere  posse,  quam  daemo- 
nibus;  aut  videtur  injuste  agere,  et  inaequa* 
liter,  dum  exponit  debilem  forti,  et  fortiflcat 
fortem  contra  debilem. 

Resp.  Dicendum  quod  potestas  iUa,  de  qua 
loquitur  Job,  est  potestas  virtutis  naturalis, 
non  estpotestas  tentandi:  nam  potestas  ten- 
tandi  debilis  est,  nisi  fortiflcetur  per  con- 
sensum  tentati :  debilis  enim  est  hostis,  qui 
non  vincit  nisi  volentem,  Quia  tamen  prop- 
ter  nostram  concupiscentiam  et  ignorantiam 
multipliciter  n6s  decipit  et  allicit ;  ideo  fortis 
est,  et  adeo  quod  pauci  essent,  qui  non  vin- 
cerentur,  nisi  Deus  astutiam  ejus  et  faJlaclam 
reprimeret  et  restringeret,  quam  in  flne  justo 
judicio  permittet  (a)  dilatari  :  et  ideo  potes- 
tatem  tentandi  dicitur  dare,  non  conferendo 
novam  potentiam,  sed  sinendo  ipsam  operari 
secundum  illam  potentiam  et  astutiam,  quam 
jam  habet. 

DUB.   IV. 
Nec  uJtra  fas  sit,  etc. 
Innuit  Magister,  quod  non  est  fas  ulU  spi- 

^Job,  XLi,  24.  —  «  Cf.  8.  Thonk,  p.  I,  q.  lxiii, 
art.  7 ;  et  fl  Sent,,  dist  v,  q.  i ,  art.  1 ;  et  lU  C(mtra 
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rittd,  qui  victus  est,  impugnare  aliquem. 
Contra :  Probabiliter  creditur  quod  diabolus 
magnus,  qui  tentavit  Adam,  tentavit  Ghris- 
tum,  et  omni  modo  est  victus :  ergo  videtur 
quod  nunquam  amodo  tentet :  quod  est  con* 
tra  textum  Apocalypsis.  Item,  si  hoc  est 
verum,  ergo  videtur  exercitus  dsemonum 
adeo  diminutus  in  flne,  quod  tentare  non 
possit :  hoc  autem  falsum  est,  cum  fortius 
tentet  in  flne. 

Resp.  Dicendum  quod  circa  hoc  difflcile 
est  veritatem  determinare  :  quod  autem  flat 
diminutio  in  eodem  exercitu  daemonum, 
non  videtur  improbabile,  cum  ita  videamus 
contingere  secundum  legem  belli,  ut  qui 
superatur ,  amoveatur  a  bello  :  quantum 
tamen,  et  quando,  difflcUe  est  determinare  : 
unde,  quidquid  dicat  Origenes ,  melius  est 
dubitare ,  quam  super  hoc  aUquid  diffinire. 

ARTICULUS  I. 

Ad  inteUigentiam  eorum  quae  in  hac  parte 
dicuntur  de  lapsu  angelorum,  tria  incidunt 
quaerenda :  primum  est,  de  quo  ordine,  vel 
dignitate  ceciderint;  secunduiii  est,  in  quid 
ceciderint ;  tertium  est  de  ordine,  sive  prae- 
latione  eorum  post  casum.  Circa  primum 
duo  quaeruntur :  primo,  de  quo  ordine  fuit 
Lucifer;  secundo,  de  quo  ordine  lapsi  sunt 
minores  angeU. 

QUiESTIO  L 
An  Lucifer  fuerit  de  supremo  ordine  angelorum  *. 

De  quo  ordine  f uerit  Lucifer ;  et  quod  fae-  Fundam. 
rit  de  supremo ,  hoc  ostenditur  per  Job  • : 
Ipse  est  prindpium  viarum  Dei:  sed  non 
ordine  naturae :  ergo  ordine  dignitatis :  ergo 
fuitpraecellensinter  creaturascaeteras:  ergo 
et  inter  angelos. 

Item  Greg. ,  XXX III  Moralium^  tractansiUud 

Gent,,  c.  ai;  et  Opusc,  XV,  c.  xix;  iEgid.Rom.,  II 
Sent.,  dist.  vi,  q.  i,  arU  1 ;  Richard.,  II  Sent.,  dist.  vi, 
q.  i;  Dorandus,!!  Sent,,  dist.  vi,  q.  i;  FraDcisc.  de 
Mayr.,  II  Sent.j  dist.  vi,q.  i;  Steph.  Bnilef.,  11  Sent,, 
dist.  VI,  q.  u.  —  »  Jo6,  XL,  14.  —  (a)  AL  permittit. 
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Ezechielis^:  Tu  cherub  extmtus  et  prote- 
genSy  etc.  -.  a  Quia  comparatione  claritatis  suae 
caBterorum  claritatem  obumbrasse  creditur, 
et  ideo  ipse  extentus  et  protegens  perhi- 
betur, »  loquitur  de  Lucifero :  ergo,  etc.  Et 
ibidem  iterum :  a  Dum  caeteris  agminibus 
angelorum  praslatus,  eorum  claritatem  tran- 
scendit,  ex  eorum  comparatione  clarior  fuit. » 
Et  iterum  in  eodem  libro  •  :  «  lUa  super- 
narum  virtutum  procerae  altitudinis  agmina 
in  laetitiae  aetemae  viriditate  plantata,  quam- 
vis  excelsa  fuerint  condita,  huic  tamen  nec 
praelata  sunt,  nec  coaequata. » 

Item  ratione.  Lucifer  appetiit  onmibus 
praeesse^  et  credidit  se  posse  obtinere  ut  nulli 
subesset:  sed  hoc  non  est  probabile,  nisi 
vidisset  se  omnes  praecellere :  ergo  fuit  de 
supremoordine. 

Item  peccatum  ejus  maximum  fuit  inter 
peccata  omnium  angelorum,  imo  omnium 
creaturarum :  sed  tanto  majus  (a)  est  vitium, 
quanto  in  nobiliori  natura:  ergo  si  maxi- 
mum  peccatum  habuit  omnium  aliorum, 
ergo  quantum  ad  naturam  caeteris  major 
fuit. 
Ad  opp.  Sed  contra :  4 .  In  Ezechiele  dicitur  ad  Luci- 
ferum  :  Tu  cherub  extentus  et  protegens, 
sicut  exponit  Gregorius  :  sed  supremus  ordo 
non  est  ordo  Cherub,  sed  Seraphin,  sicut  vult 
Dionysius':  ergo  non  fuit  de  supremo  or- 
dine. 

2.  Item  Damascenus,  lib.  II,  capiterv  : 
a  Unus  (b)  ex  his  angelicis  virtutibus  quae  prae- 
erant  terrestri  ordini ,  id  est ,  ejus  qui  circa 
terrena  est  ordinis,  et  cui  terrae  custodia  a 
Deo  commissa  erat,  libero  arbitrio  sui  elec- 
tione  aversus  est :  »  ergo  Lucifer  secundum 
Damascenum  fuit  de  inflmo  ordine. 

3.  Item  ratione  videtur :  Quia^  si  ipse  fuit 
supremus ,  ergo  magis  fuit  deiformis :  ergo 
magis  ad  peccatum  inhabilis  :  ergo  non  pec- 
cavit ;  aut  si  peccavit,  non  ita  profunde  sicut 
alii ,  ut  videtur. 

4.  Item,  si  supremus  inter  omnesangelos, 

1  Ezech.,  xxvm,  14.  —  «  Vid.  hom.  xxxiv  in  Evang., 
{a)  CceL  ediU  magis.  —  (6)  AL  deest  Unus. 


ergo  inter  onmes  creaturas  nobilior :  ergo 
magis  a  Deo  diiectus,  qui  diligit  omniaqus 
fecit:  ergo  cum  facillimum  fuerit  DomiDO 
ipsum  conservare,  non  videtur  probabile 
quod  ipsum  permiserit  ruere. 

CONCLUSIO. 

Lucifer,  qtiantum  ad  capadtatem  natura,  futwui 
erat  de  primo  beatarum  mentium  ordine;  qvi  si 
stetisset,  merito  gratice  inlerprimos  annwnenUu 
fmset. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicuttes- 
tantur  auctoritates  sacrae  Scripturae  et  Sanc- 
torum,  Lucifer  valde  excellens  fuit,  et  a 
stetisset,  m  supremo  ordine  coliocatus  foisset, 
cum  ad  hoc  haberet  idoneitatem  ex  parte 
naturae :  siciit  enim  patebit  infra,  distinctio 
ordinum  consummata  venit  ex  parte  gratia; 
sed  dispositio,  ex  parte  naturae :  unde  conce- 
dendae  sunt  rationes  ad  hoc  inductae. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  didtiir 
de  Cherub ;  dicendum  quod  Seraphin  inter- 
pretatur  incendium,  et  hoc  est  per  chari- 
tatem :  angelus  autem,  licet  a  sua  conditione 
habuerit  pleniludinem  scientiae,  non  tamen 
habuit  incendium  charitatis,  nisi  a  gralia. 
Et  quia  cherubin  dicitur  plenitudo  scientiae, 
sed  seraphin  dicitur  incendium  charitatis, 
hinc  est  quod  dicitur  cherubin,  non  sera- 
phin :  et  hoc  non  ideo,  quia  esset  de  ordine 
cherubin;  sed  quia  habebat  habitum  illi 
ordini  convenientem :  non  sic  habitum  con- 
venientem  ordini  seraphin,  quamvisadillum 
esset  praeparatus. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  praeerat 
terrestri  ordini,  dicendum  quod  Damascenus 
hoc  dicit  quantum  ad  vim  administrativam, 
quia  caeteri  ei  erant  subjecti  quantum  ad 
actum  ministerii,  et  quia  actus  ministerii 
omnibus  aliquo  modo  competit  ex  natura, 
sicut  infra  patebit,  quia  omnes  sunt  adrfd- 
nistratorii  spiritus^:  ideo  ex  hoc  non  habe- 
tur  quod  angelus  fuerit  de  ordine  inflmo; 

ante  med.  —  •  Dioo.  Areop.,  de  CcbI,  Hierarch.,  c.  n 
et  VII.  —  *  Hebr,,  i,  14. 
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imo  potuit  etiam  esse  de  supremo,  et  praesi- 
dere  terreno  ministerio.  Sed  tmic  est  quaBS- 
tio,  cum  in  angelo  esset  vis  contemplativa^ 
quare  magis  per  administrativam  eum  A^ 
scribat ;  et  dicendum  quod  vis  contemplativa 
attenditur  in  comparatione  ad  superiu^,  sed 
administrativa(a)incomparationeadinferius: 
et  quoniam  angelus  sumpsit  occasionem  pec- 
candi,  considerando  suam  prsesidentiam  res- 
pectu  inferiorum ;  ideo  secundum  illam  vim 
eum  describit.  Unde  Augustinus  dicit,  quod 
consideratio  angeli  in  peccando  f uit  contrario 
modo  considerationi  centurioni,  quia  dixit  ^ : 
Ego  $um  homo  sub  potestate  constitutus^ 
habens  sub  me  milites ;  Angelus  e  contrario 
primo  consideravit  milites,  et  ministros  sibi 
subditos :  ideo  elevatus  est  in  superbiam. 

3.  Ad  iUud  quod  objidtiu',  quod  minus 
erat  habilis  ad  peccandum ;  dicendum  quod 
verum  est;  attamen  voluntas  in  omnibus 
angelis  libera  erat  et  vertibilis :  et  ideo  sine 
omni  pronitate  poterat  quo  volebat  inclinari : 
et  hinc  est  quod  ille  gravius  peccavit.  Unde 
ad  peccatum  non  necessario  concurrit  pro- 
nitas,  sed  vertibilitas;  nec  peccatum  inten- 
ditur  ex  pronitate,  sed  magis  ex  naturae  et 
donorum  dighitate,  et  conversionis  profun- 
ditate.  £t  quia  altior  erat,  ideo  cecidit  pro- 
fundius;  et  quia  fortior,  ideo  ad  malum  se 
convertit  fortius  et  inseparabilius. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo ,  quod 
videtur  incredibile  quod  Deus  nobilissimam 
creaturam  suam  sic  perire  dimitteret;  dicen- 
dum  quod  mira  in  hoc  Dei  justitia  ostendi- 
tur,  qusB  tantam  servat  justitiam,  ut  ordi- 
nem  institutum  nullo  modo  infringat;  tan- 
tum  peccatum  odit ,  ut  propter  peccatum , 
quos  charissimos  reputavit,  abjiciat.  Unde 
credo  quod  tam  spectandum  monstrum  divi- 
nsB  severitatis  in  angelo  nobiUssimo,  et  primo 
homine,  quorum  utrumque  propriis  mani- 
bus  plasmavit  et  decoravit^  Deusnobis  infir- 
mis  proposuit  (6)  et  ostendit ,  ut  discamus 

*  Matth.,  7m,  9.  —  «  /w.,  1 ,  9.  —  »  /fe6r.,  xi ,  31.  — 
*  Cf,  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  cx,  memb.  3;  S.  Thom., 
p.  I,  q.  Lxiii,  art.  8;  et  H  Sent,  dist.  vi,  q.  i,  art.  2; 
i£gid.  Rom.,  U  Sent,,  disl.  vi,  q.  i,  art.  3 ;  Durand.,  U 
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quantum  Deus  odit  peccatum,  et  maxime 
superbiam,  quod  pro  uao  motu  cordis  nobi- 
lissima  creatura  omnium  creaturarum  aeter- 
naliter ,  et  sine  spe  veniae  est  damnata  ;  et 
pro  uno  esu  pomi,  et  ipse  Adam,  et  tota  pos^ 
teritas  usque  ad  flnem  mundi,  est  mortali- 
tati  et  multiplici  poenalitati  subjecta;  et  nisi 
Dominus  reliquissei  nobis  semen ,  quasi  So- 
doma  fuissemus  *.  Ex  his  efflcacissimum  re- 
linquitur  argumentum ,  quod*  horrendum 
est  incidere  in  manus  Dei  viventis  :  si  enim 
Deus  non  pepercit  nobilissimo  angelo  super- 
bienti,  quid  erit  de  vilissimo  cinere ,  et  ab- 
jectissimo,  in  altum  se  extollenti,  cum  jacere 
debeat  in  cinere  et  cilicio ,  imo  in  ipso  ster* 
quilinio? 

QUJSSTIO  II. 

An  angeli  minores,  qui  lapsi  sunt,  fuerint  de 
supremo  ordine  *. 

De  quo  ordine  lapsi  sunt  minores  angeli?  Fimdaiiu 
Etquod  de  omnibus ,  videtur  per  Hugonem  : 
a  De  quolibet  ordine  aliqui  ceciderunt ,  et 
unum  ordinem  contrarium  fecerimtS  ubi  non 
est  ordo,  sed  sempitemus  horrorinhabitati> . 

Item  Gregorius  dicit  in  homilia  Pentecos^ 
tes,  quod  ad  omnes  angelorum  ordines  ali- 
qui  homines  assumuntur :  sed  hoc  non  erit 
nisi  ad  restaiu^andam  ruinam  angelorum  : 
ergo  de  quolibet  aliqui  corruerunt. 

Item  probalum  est  quod  Lucifer  fuit  de 
supremo  ordine :  ergo ,  si  de  illo  ceciderunt, 
videtur  quod  multo  fortius  de  aliis. 

Item  omnes  angelorum  ordines  procurant 
hominum  salutem  *;  unde  omnes  sunt  ad-^ 
ministratorii  spiritus  ,  etc.  :  ergo  videtur 
quod  omnibus  ordinibus  suo  modo  homines 
recompensant  obsequium,  utnutriatur  cha- 
ritatis  solatium  :  sed  sicut  angeli  subveniunt 
hominibusministrando ,  itahomines  angelis 
eor  um  lapsum  reparando :  ergo  quilibet  ordo 
habuit  ruinam. 

Sed  contra  :  1.  Deus  angelis  peccantibus  id  opp. 

Seni,,  dist.  vi,  q.  ii;  Ricbard.,  11  Sent.,  disl.  vi,  q.  ii. 
—  »  Job,  X,  22.—  ^Hebr.,  i,  14.— (a)  AL  ministraUva.--- 
(6)  It.  prsposoit. 
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verbum  PhiloflOphi  debet  inlellip,  ut  dicatur 
semper  esse  rectus  respectu  illorum  ad  quae 
movetur  ut  natura,  sive  naturalitef ;  et  sic 
nos  dicimus  in  theologiasynderesim  semper 
rectam.  Si  autem  intelligatur  respectu  eo- 
rum  ad  quae  movetur  ut  deliberans ,  falsum 
est ;  imo,  circumscripto  omni  imaginabili  et 
phantasmate,  possetintellectus  peccare,  sive 
praevaricari :  et  sic  forte  fecit  angelus. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  facilius 
potest  quis  in  id  ad  quod  ordinatur,  etc.,  di- 
cendum  quod  verum  est ,  si  illud  sit  intra 
terminos  naturae  :  sed  converti  conversione 
perfecta  et  meritoria,  hoc  est  supra  naturam : 
sed  deflcere,  hoc  est  infra  :  et  ided  ratio  illa 
non  cogit.  Vel  dic  quod  illud  est  verum, 
quando  genus  operis,  ad  potentiam  compa- 
ratum ,  est  aequalis  difficultatis ,  sicut  in  se 
consideratur  :  alias  non  habet  veritatem, 
sicut  patet  in  multis  exemplis. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  conversione, 
quod  sequitur  dilectionem ;  dicendum  quod 
uniformiter  sumpta  conversione  cum  ipsa 
dilectione,  non  habet  instantiam :  sicut  enim 
quaedam  dilectio  est  a  voluntate  naturali,  ut 
qua  desideratur  Deus  ut  beatiflcans;  quae- 
dam  a  voluntate  electiva,  qua  quis  optat 
Deo  honorem  et  gloriam ;  quaedam  a  gra- 
tuita,  qua  in  obsequium  divinum  captiva- 
tur  ipsa  voluntas  tota  :  sic  et  conversio  per 
appetitum  concupiscentlae  est  a  natura;  con- 
versio  per  affectionem  amicitiae  est  a  volun- 
tate  deliberativa ,  sive  electiva:  conversio 
vero  per  obsequiumobedientiae  gratiae  (a)  est 
ab  ipsa  gratia,  et  sic  patet  illud. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  in  nuUo 
differebant ;  dicendum  quod  illud  concludit 
quod  gratia  non  inchoaverit,  sed  non  exclu- 
dit  quin  consummarit :  et  hoc  est  verum. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  esset 
imputandum  malis,  si  conversio  esset  a  gra- 
tia;  dicendum  quod  falsum  est,  quia  stare 

*  C/.  Alex.  Alens.,  p.  II,  q.  cix,  memb.  11 ;  S.  Thom., 
p.  I ,  q.  LXii,  art.  4 ;  et  II  Sent,  dist.  v,  q.  ii ,  art.  2 ; 
Scot,  II  Sent,  dist.  v,  q.  ii;  ^Egid.  Rom.,  l\  Sent,, 
dist.  V,  q.  II,  art.  2;  et  Quolib.  11,  q.  xxix;  Richard., 
II  Sent,  dist.  V,  art.  2,  q.  xi;  Darand.,  II  Sent.,  dist.  v, 


poterant  et  non  averti ,  si  volebant :  et  ideo 
aversio  eis  imputatur  in  culpam. 

QUJISTIO  li. 

An  in  conversione  bonorxm  angelorum,  meriium 
prcBcesserit  prcBmium  *. 

De  conversione  bonorum  in  comparatione  Fauiai. 
ad  praemium ;  et  quaeritur  utrum  in  eorum 
conversione  meritum  sequatur  praemium, 
vel  praecedat.  Et  quod  praecedat,  videtur  per 
Augustinum ,  de  Correctione  et  Gratia  *  .• 
a  Angeli  sancti  qui  cadentibus  aliis  stete- 
runt,  iUius  vitae  mercedem  recipere  merue- 
runt.  »  Si  ergo  mercedem  meruerunt  reci- 
pere ,  meritum  praecessit  receptionem  mer- 
cedis. 

Item  meritum  est  via  ad  praemium  :  sed 
recto  ordine  procedendo,  prior  est  status 
viatoris,  quam  comprehensoris ;  et  viaB, 
quam  patriaB  :  ergo  in  angelis  fuit  meritum 
ante  praBmium. 

Item  dispositio  praecedit  illud  ad  quod  dis- 
ponit  vel  tempore ,  vel  natura  :  sed  gratia 
est  dispositio  ad  gloriam  :  ergo  si  Deus  dedit 
angelis  gratiam  qua  possent  mereri,  et  glo- 
riam  qua  sunt  beati ,  prius  habuerunt  gra- 
tiam  quam  gloriam  :  sed  gratia,  quando  in- 
venit  liberum  arbitrium  in  actu  debito,  facit 
illum  motum,  sive  actum,  esse  meritorium: 
ergo  si  liberum  arbitrium  angeli  in  ingressu 
gratiaB  et  gloriae  erat  in  actu,  ergo  prius 
habuitmotummeritorium,  quam  gloriosum. 

Item  per  impossibile  videtur,  quia  si  Deus 
dedit  angelis  gloriam,  aut  ergo  dignis,  aut 
indignis  :  si  indignis ,  iiyuste  et  inordinate 
fecit :  quod  est  impossibile  :  ergo  dedit  dig- 
nis  :  sed  nullus  est  dignus  corona ,  nisi  per 
merita :  ergo,  etc. 

Item ,  si  mererr  contingit  habitum ,  dum 
quis  servit  Deo,  et  bene  utitur  habito;  ergo 

q.  iii ;  Thom.  Arg.,  II  Sent,,  dist.  v,  q,  i,  art.  4 ;  Greg. 
Arimia.,  II  Sent.,  dist.  xliv,  q.  i,  art.  3 ;  Francisc.  de 
Mayr.,  U  Sent.,  disL  vi,  q.  i;  Joan  de  Bassol.,  U  Sent., 
dist.  V,  q.  I ;  Gabr.  Biel ,  II  Sent.,  dist.  v,  q.  i  et  ii.  — 
•  Aug.,  de  Correci.  et  Grat,,  c  xi,  n.  32.  —  {a)  Ccet, 
edit,  gratae. 
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cum  omnis  perseverans  in  gratia  bene  uta- 
tur  ea,  qni  perseverat  in  gratia,  meretur 
eam  :  sed  quod  est  ex  meritis ,  non  est  ex 
gratia  :  ergo  merendo  gratiam,  desineret 
esse  gratia. 

Item,  si  praemium  praecedit  meritum, 
qusero  quodestilludmeritum,  aut  quantum 
ad  actum  contemplationis ,  aut  ministerii : 
non  quantum  ad  actum  contemplationis,  sic 
enim  omnes  beati  mererentur  :  si  quantum 
ad  actum  ministerii ,  ergo  videtur  quod  si 
non  esset  homo,  angelus  non  posset  mereri : 
ergo  nec  dignus  esset  beatiflcari :  quod  fal- 
sum  est  plane. 
Ad  opp.  Contra  hoc  est :  1.  quod  Magister  dicit  in 
littera  :  a  Quod  magis  placet,  scilicet  quod 
merentur  jam  habitum.  o 

2.  Item  ratione  :  Angeli ,  dum  ministrant 
nobis,  aliquid  merentur,  cum  ex  magna  cha- 
ritate  et  liberalitate  nobis  condescendant,  et 
ministerium  non  sit  actus  comprehensoris, 
sed  viatoris  potius  :  aut  ergo  merentur  ha- 
bitum ,  aut  habendum  :  si  habitum ,  habeo 
propositum,  quod  meritum  sequitur  prae- 
mium ;  si  habendum ,  ergo  tunc  cum  me- 
reantur  beatitudinem ,  non  sunt  beati.  Si 
aliud  quam  beatitudinem,  ergo  non  est  me- 
ritum  eorum  perfectum,  nec  necessarium. 
Praeterea,  quidquid  mereantur,  cum  spes 
qtue  differtury  affligat  animam*,  videtur 
quod  tale  raeritum  respectu  rei  habendaB 
non  possit  stare  cum  statu  beatitudinis. 

3.  Item  magna  praemia  non  debent  dari 
sine  magnis  meritis  :  et  magna  merita  non 
simt  sine  magnis  obsequiis  :  ergo  cum  an- 
geli  magna  praemia  habeant,  et  magna  ob- 
sequia  non  praecesserint  in  quibus  merue- 
rint ,  ergo  debent  sequi. 

4.  Item  secundum  quod  plus  dat  Deus, 
plus  exigit  Deus  a  creatura :  si  ergo  majus 
robur  virtutis  dedit  angelo  quam  homini, 
ergo  et  msyora  obsequia  requirit;  sed  homo 
non  glorificatur,  nisi  per  labores  multos  et 
magnos  :  ergo  nec  angelus  sine  operibus 
debet  glorificari :  sed  op^ra  non  praecesse- 
i^'  Prov,,  xai,  12.  — '  RichanL,  art.  2,  q.  ii. 


DISTINCT.  y.  ART.  III.  QUiEST.  II.  375 

runt,  sed  solus  motus  affectioms :  ergo  opor- 
tet  sequi. 

CONCLUSIO. 


Angelorum  promitan  pmcessit  meritum,  iametsi 
Magister  secm  opinatus  fuerit,  quia  meritxm  re- 
quirit  fundamentum  in  perfectione  voluntatis,  et 
non  in  multitucUne  operationum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  circa  hoc,  Opinioi. 
sicut  dicit  Magister,  duplex  fuit  opinio.  Qui- 
dam  enim  dixerunt ,  quod  in  angelis  prae- 
mium  praecedit  meritum,  et  hujus  positionis 
fuit  Magister  :  et  ad  hoc  ponendum  moti 
sunt  rationabiliter,  et  quantum  ad  motivum, 
et  quantum  ad  modum.  Quantum  ad  moti- 
vum :  quia  enim  intellexerunt  quod  non  est 
meritum  sine  gratia,  nec  magnum  meritum 
ubi  non  est  magnum  obsequium,  et  in  an- 
gelis,  propter  naturae  velocitatem  et  idonei- 
tatem,  simul  duratione  datur  gratia  et  glo- 
ria;  dixerunt  quod  in  angelis  meritum  non 
potuit  praecedere  praemium ,  meritum ,  iu- 
quam,  condigni :  sed  soliun,  si  aliquid  prae- 
cedit ,  hoc  est  meritum  congrui ;  sed  sequi- 
tur  meritum  condigni.  Hos  etiam  ad  hoc 
ponendum  instigavit,  quod  meritum  rei  ha- 
bendae  sonat  indigentiam,  qaae  non  videtur 
posse  stare  cum  gloria.  Modum  autem  hujus 
meriti  satis  advertere  possumus  in  militi- 
bus,  qui  bene  pugnando  merentur  equum 
ante  merita  datum.  Haec  autem  opinio,  lapro- 
quamvis  sit  probabilis ,  tamen  plura  habet  ^^: 
sibi  adversantia,  quae  in  opponendo  tacta 
sunt.  Propter  quod  fuit  alia  positio,  quod  m 
angelis  meritum  praecessit  praemium  non 
tempore,  sed  natura.  Et  rationem  hujus  as- 
signant,  quia  gratia  naturaliter  praecedit 
gloriam ;  et  gratia ,  cum  invenit  motum  in 
libero  arbitrio  ordinatum,  facit  meritorium : 
et  pensatur  meritum  secundum  quantitatem 
gratiae ,  non  secundum  multitudinem  ope- 
rum :  ideo  cum  angelis  data  sit  perfecta  gra- 
tia,  et  liberum  arbitrium  omnino  sit  coopera- 
tum  gratiae,  dicunt  quod  in  sua  conversione 
sufQcienter  meruerunt  glorificationem  *.  £t 
haec  positio  rationabiiior  est,  et  melius  habet 
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fundamentum^qmameritumrequiritetfun-  sicut  nec  anitnse  beatae  de  secundae  stolae 

datur  in  perfectione  voluntatis,  non  in  mul-  perceptione;  et  adhuc  minus,  quia  minus 

tiplicatione  operationis.  Hanc  communiter  inclinantur. 

tenent  modemi  Doctores  :  ideo  huic  adhae-  3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  magna 

rendum  est.  praemia  requirunt  magna  merita ;  dicendum 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Hagistro;  quod  magnitudo  meriti  non  consistit  in 
dicendum  quod  in  hac  opinione,  sicut  in  opere  exteriori  principaliter,  sed  interiori. 
pluribus  aliis,  non  assentitur  ei.  Unde  sicut  diabolus  multum  peccavit  propter 

2.  Adilludquodobjicitur,quodmerentur;  improbam  voluntatem,  etsi  nihil  exterius 
dicendum  quod  est  praemium  substantiale,  fecerit;  sic  e  converso  multum  meruerunt 
et  hoc  meruerunt  per  conversionem  sui  in  angeli  boni. 

Deum ;  et  est  praBmium  accidentale,  et  hoc  4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  homine , 

merentur  per  ministerium  quod  faciunt  ho-  dicendum  quod  homo  non  ita  cito  movetur, 

mini.  Et  quia  accidit  beatitudini,  ideo  sine  ut  angelus :  ideo  tempus  meriti  habet  diu- 

tali  praemio  cum  ejus  merito  potest  stare  tumius  :  et  ideo  non  est  simile.  Sed  hoc 

beatitudo.  Nec  affliguntur  ex  expectatione,  melius  patebit  infra,  distinctione  vn. 


DISTINCTIO  VI 

DE   RUINA  QJJM   CONSECUTA   EST  HALORUM  ANGELORUM  AVERSIONEM. 

Quoddc  Preeterea  sciri  oportet  quoniam,  sicut  de  majoribus  et  minoribus  quidam  perstiterunt, 
bui^et  ^^  d®  utroque  gradu  quidam  corruerunt :  inter  quos  unus  fuit  omnibus  aliis  cadentibus 
bM  ffii-  cxcellentior,  nec  inter  stantes  aliquis  eo  fuit  dignior :  sicut  testimonus  auctoritatum 
cid^ri^^t"  "lonstratur.  Ait  enim  Job  ^ :  Ipse  principium  viarum  Dei,  Et  in  Ezechiele  legitur  * ; 
unde,  Tu  signaculvm  similitudinis,  plentis  scientia  etperfectione,  decorm  in  deliciis  paradisi 
ad  qJiid.  Dei  fuisti.  Quod  Gregorius  exponens  ait • :  a  Quanto  in  eo  subtilior  est  natura,  eo  plenius 
Tero  in-  iu  illo  imago  Dei  similis  insinuatur  impressa.  n  Item  in  Ezechiele  legitur  * :  Omnis  lapis 

ter  eos  ,  .  •         •  i       .  •  i  ....  .  •         . 

aiiqui  prettosus  openmentum  ejuSy  id  est,  omnis  angelus  quasi  operimentum  ejus  erat;  quia,  ut 
"^^aiiquf  *  dicit  Gregorius,  «  in  aliorum  comparatione  caeleris  clarior  fuit.  »  Unde  vocatus  est  Lu- 
"quonfm  ^1^^»  sicut  tcstatur  Isaias  * :  Quo  modo,  inquit ,  cecidisti,  Lucifer,  qui  mane  oriebaris? 
rouseVt  ^^  caetera  :  qui  non  unus  ordo,  sed  unus  spiritus  accipiendus  est,  qui  teste  Isidoro*, 
Lucifer,  postquam  creatus  est,  eminentiam  naturae  et  profunditatem  scientiae  suae  perpendens,  in 
inabyiso  suum  crcatorem  superbivit ,  in  tantum  quod  etiam  Deo  se  aequare  voluit ,  ut  in  Isaia  di- 

nsque  ad 

tempus.  citur' :  In  ccelum  ascendam  super  astra  cceli,  et  exaltabo  solium  meum,  et  ero  similis 
Altissimo.  Similis  quidem  Deo  esse  voluit,  non  per  imitationem  ,  sed  per  aequalitatem 
potentiae. 

unde  et     ^*  tautaB  supcrbiaB  merito  de  coelo ,  id  est,  de  empyreo ,  in  quo  cum  aliis  fuerat,  de- 

quo  de-  jectus  cst  iu  istum  caliginosum  aerem  cum  omnibus  suae  pravitatis  consortibus.  Nam, 
fuerit   ut  Joannes  ait  in  Apocalysi  %  Draco  de  coelo  cadens  secum  traxit  tertiam  partem  stella" 

sussu-  rum;  quia  Lucifer  ille  aliis  major  non  solus  cecidit ,  sed  cum  eo  alii  multi  qui  ei  in  ma- 

perbi«. 

»/o6,XL,  14.  — 'KzecA.,  XXVIII,  13.  — »Greg.,  MoraL  lib.XXXll,  c.xvni.  — ♦£accA.,  xiviu,  13,  — »/ia., 
XIV,  12.  —  « Isid.,  de  summo  Bono,  Uo.  I ,  c.  xii.  —  7  Isa,,  xiv,  U.—  •  4poc.,  xii,  4. 
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litia  consenserunt :  eosque  cadentes  hujus  caliginosi  aeris  habitaculum  excepit.  Et  hoc 
ad  nostram  probationem  factum  est,  ut  sit  nobis  exercitationis  causa.  Unde  Apostolus^: 
Colluctatio  est  nobis  adversus  principes  etpotestates  mtmdi  hujus ,  et  adversus  rectores 
harum  tenebrarum,  contra  spiritualia  neqmtice  in  coelestibus  ;  quia  daemones ,  qui  sunt 
spirituales  et  nequam,  in  hoc  turbulento  aere  nobis  propinquo,  quod  coelum  appellatur, 
habitant.  Unde  et  didholm princeps  aeris  dicitur  *. 

Non  enim  est  eis  concessum  habitare  in  ccbIo  ,  quia  clarus  locus  est  et  amoenus ;  nec    Quod 
in  terra  nobiscum ,  ne  homines  nimis  infestarent ;  sed^  juxta  apostoli  Petri '  doctrinam  conces. 
in  epistola  canonica  traditam ,  in  aere  isto  caliginoso ,  qui  eis  quasi  carcer  usque  ad  habit^ 
tempus  judicii  deputatus  est :  tunc  autem  detrudentur  in  barathrum  inferni^  secundum  ^ei^l^' 
illud  ^ :  Ite  y  maledicti,  in  ignem  cetcmum ,  qui  prceparatus  est  diabolo  et  angelis  ejus.  ^"'** 

Et  sicut  inter  bonos  angelos  alii  aliis  prsesunt,  ita  et  inter  malos  alii  aliis  praelati  sunt,    Q«<x* 
et  alii  aliis  subjecti ,  quandiu  durat  mundus ,  angeli  angelb ,  daemones  daemonibus,  ho-  aiu  aiui 
mines  hominibus  praesunt.  Sed  in  futuro  omnis  evacuabitur  praelatio,  ut  docet  Aposto-  ethabent 
lus '.  Habent  quoque,  secundum  modum  scientise  majoris  vel  minoris,  prselationes  alias  auaspr». 
majores  vel  minores  :  quidam  enim  •  uni  provinciae,  alii  uni  homini,  aliqui  etiam  uni  ***'®"**- 
vitio  praesunt.  Unde  dicitur  spiritus  superbiae ,  spiritus  luxuriae ,  et  hujusmodi;  quia  de 
illo  vitio  maxime  potest  homines  tentare,  a  quo  dominatur.  Inde  etiam  est  quod  nomine 
daemonis  divitias  vocantur,  scilicet  Mammona ' ;  est  enim  Mammon  uomen  daemonis  : 
quo  nomine  vocantur  divitiae  secundum  syriacam  linguam.  Hoc  autem  non  ideo  est, 
quod  diabolus  in  potestate  habeat  dare  vel  auferre  divitias  cui  velit;  sed  quia  eis  utitur 
ad  hominum  tentationem  et  deceptionem. 

Solet  autem  quaeri,  utrum  omnes  in  isto  aere  caliginoso  sint,  an  aliqui  jam  sint  in  in-  ^"  j°>- 
ferno.  Quod  in  infernum  quotidie  descendant  aliqui  daemonum ,  verisimile  est,  qui  ani-   mones 


fint  m 


mas  illuc  cruciandas  deducunt ;  (et  quod  illic  aliqui  semper  sint,  alternatis  forte  vicibus,  hoc  aere 
non  procul  est  a  vero,  qui  illic  animas  detinent  atque  cruciant.  Quod  autem  animae  ma-  to,  ui 
lorum  illucdescendant,  atque  illic  puniantur,  ex  eo  constat  quod  Chrislus  ad  inferos  t*nun 
descendit,  ut  justos  qui  ibi  tenebantur,  educeret  :  si  enim  justi  illuc  descendebant ,  "^*"®' 
multo  magis  injusti :  et  sicut  tradidit  auctoritas  ^,  cum  justos  eduxit,  iniquos  ibi  reli- 
quit :  Momordit  enim  infemum ,  non  absorbuit. 

De  Lucifero  autem  quidam  opinantur  quod  ibi  relegatus  sit,  et  ad  nos  tentandos  nunc  Qa><i«m 
accessum  non  habeat ;  quia  in  Apocalypsi  legitur  *  :  Cum  consummati  fuerint  mille  Lucife- 
anni,  solvetur  Satanas  de  carcere  suo,  et  exiet,  et  seducet  gentes;  quod  erit  novissimo  in"ii^^ 
tempore  Antichristi ,  quando  erit  tanta  tribulatio ,  ut  etiam,  si  fieripotestj  moveantur  gatJ^^^ 
eiecti  *®.  Quem  ibi  relegatum  dicunt  ab  eo  lempore,  quo  tentavit  Christum  in  deserto,  t"tlvii 
vel  in  passione,  et  victus  fuit  ab  eo.  Ipsum  putant  primum  hominem  tentasse  et  vicisse;  ^^lf^^ 
et  secundo  Deum,  sed  ab  eo  victum  esse,  et  ideo  in  inferno  relegatum.  Alii  autem  pu-  '""-^ 
tant ,  ex  quo  cecidit  pro  peccali  sui  magnitqdine ,  illuc  fuisse  demersum.  «"«» p"- 

Sed  sive  in  infemum  demersus  sit,  sive  non,  credibile  est  eum  non  habere  potestatem  minem 
accedendi  ad  nos,  quam  habebit  in  tempore  Antichristi :  in  quo  fraudulenter  ac  violen-  etTicUae 


accedendi  ad  nos ,  quam  habebit  m  tempore  Antichristi :  in  <] 

*  ^pJies,,  VI,  12.  —  «  Ephes,,  ii ,  2.  —  •  II  Petr.,  ii ,  4.  —  *  Matth.,  xxv,  41 .  - 
—  f  Matth.,  VI,  24.  —  •  Ose.,  xui,  14.  —  »  Apoc.,  xx,  7.  —  »•  Matth.,  xxiv,  24, 


r,  41 .  —  » I  Cor.,  xv,  24.  —  «  Dan.,  x,  13. 
iv,24. 


Digitized  by 


Google 


372 


SENTENTIARUM  LIB.  11. 


tiflcationem  statim  repulsi  sunt.  Nec  vcdet 
iUud  quod  objicitur  depeecati  dedecore,  quia 
peccatum  semper  habet  pcenam  intemam 
sibi  conjunctam  :  unde  sicut  statim  homo 
non  fuit  dejectus  de  paradiso,  ut  peccavit, 
sed  tamen  statim  pcenam  babuit ;  ita  videtur 
de  angelo  esse  dicendum,  quod  non  in  eodem 
instanti  ceddit. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  bonis  ange- 
lis,  dicendum  quod  tam  conversionem  bea- 
torum  angelorum,  quam  aversionem  dae- 
monum  peccatum  Luciferi  praecessit :  nam 
ipse  prius  superbivit,  et  superbiam  suam 
omnibus  indicavit :  et  ex  tunc  quidam  ad- 
haBserunt  sibi,  alii  vero  restiterunt,  et  ad- 
haeserunt  Deo,  et  simul  isti  lux,  illi  tenebrae 
facti  sunt.  Quamvis  enim  simul  fuerit  ange- 
lorum  conversio,  et  daemonum  aversio,  non 
tamen  simul  cum  peccato  Luciferi. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  excusabilitate 
et  gravitate,  dicendum  quod  prima  pars  ra- 
tiocinationis  de&cit  dupliciter  :  primo  quia 
illa  non  est  sufficiens  ratio  quare  peccatum 
hominis  fuit  remediabile,  sicut  infra  patebit 
meliuB ;  secundo  deflcit,  quia  non  est  simile. 
Aliter  enim  diabolus  dedit  occasionem  ho- 
mini,  aliter  angelis  malis  :  homini^  promit- 
tendo  et  fallendo ;  sed  angelis ,  solum  con- 
ceptum  suum  insinuando  :  unde  non  dicitur 
eos  tentasse ,  ut  primos  parentes.  Secunda 
pars  defldt,  quia  non  adverterunt  ejus  rui-^ 
nam,  nec  viderunt  divini  judicii  severitatem 
in  ipsum,  quousque  peccatum  ejusfuit  con- 
summatum,  ut  prius  tactum  est  et  determi- 
natum. 

ARTICULUS  ra. 

Consequenter  tertio  loco  quaeritur  de  con- 
yersione  bonorum.  £t  circa  hoc  duo  quae- 
runtur :  primo  quaeritur  de  ipsa  conversione 
in  comparatione  ad  suum  principium ;  se- 
cundo  quaeritur  de  eadem  in  comparatione 
adprimum. 

»  Cf,  S.  Thom.,  p.  F ,  q.  Lxu ,  art.  2;  el  II  Sent, 
dist.  y,  q.  ii^  art.  1 ;  ^gidios  Rom  ,  II  Sent,,  diat.  v^ 
q.  II,  art.  1 ;  et  Quolib.  II,  q.  zxix;  Ricbard.,  II  SenUj 
dist.  V,  art.  2,  q.  i ;  Thom.  Arg.,  II  SenU,  disU  i,  q.  I, 


QU^STIO  I. 


An  convmio  bonarum  angelortm  fuerit  virttUe 
naturcB,  vel  auxilio  gratice  ^. 

Utrum  conversio  beatorum  angelorum  ad 
Deum  fiierit  virtute  naturae,  vel  auxilio  gra- 
tiae.  Et  quod  virtute  naturae,  videtur  primo 
auctoritate  Magistri  ,in  littera  :  Non  indige- 
bat  angelus  gratia  per  quam  justiflcaretur  : 
ergo  justus  erat  etiam  praeter  gratiam :  sed 
qui  justus  est ,  recte  et  ordinate  convertitur 
ad  fontem  omnis  justitiae :  ergo  videtur  quod 
hoc  potuerint  angeli  sine  auxilio  gratiae. 

2.  Item  Philosophus  ait  *  quod  intellectus 
semper  est  rectus  :  sed  hoc  non  esset ,  nisi 
rectitudo  esset  ei  connaturalis  :  ergo  angeli 
intellectus,  et  vere,  et  proprie  de  natura  sua 
erat  rectus  :  sed  nullus  est  rectus,  nisi  is  qui 
sursum  est  conversus ,  et  qui  habet  caput 
mentis  erectum  ad  di  vina :  ergo  videtur  quod 
hoc  habuerit  per  naturam. 

3.  Item  facilius  potest  quis  aliquid  ad  quod 
naturaliter  ordinatur ,  quam  iUud  ad  quod 
non  ordinatur  :  sed  angelus  erat  ordinatos 
ad  eum  magis,  quam  ad  aliud,  et  natura  erat 
ordioata  in  ipso  :  ergo  cum  sine  aliquo  ad- 
jutorio  posset  converti  ad  bonum  commuta- 
bile,  et  averti  a  Deo,  multo  fortius  absque 
auzilio  aliquo  potest  converti  ad  ipsum. 

4.  Item  naturale  est  alicui  converti  ad  illud 
quod  naturaliter  magis  diligit  :  sed  angelus 
naturali  dilectione  magis  diligebat  Deum , 
quam  aUquod  creatum,  ut  in  praecedentibus 
habitum  est :  ergo  videtur  quod  naturaliter 
converteretur  ad  ipsum. 

5.  Item,  pono  quod  sunus  in  instanti  con- 
versionis  et  aversionis;  tunc  arguitur  ^c  : 
NuIIa  est  difiierentia  inter  angelos  ante  hoc 
instans  :  si  ergo  aliqua  alia  incipit  differen- 
tia  esse ,  hoc  est  aversione ,  et  conversione  : 
ergo  prior  est  aversio ,  et  conversio ,  quam 
gratiae  infusio  :  ergo  conversio  non  potoit 
esse  a  gratia. 

6.  Item,  a  conversio  f uisset  a  gratia,  et  non 

art.  3 ;  Steph.  Bralef.,  II  Sent.,  disl.  v,  q.  v.— «  Arist., 
de  dnima,  lib.  UI. 
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a  natura,  ergo  iUis  angelis,  qui  nunquam 
habuerunt  gratiam,  sed  sola  naturalia,  non 
esset  imputandum  quod  ad  Deum  non  sunt 
conversi :  ergo  nec  diabolus  esset  culpan- 
dus ,  nec  puniendus  quod  Domino  non  ad- 
hsesit. 
Fimdam.  Ad  oppositum  arguitur  auctoritate  et  de- 
monstratione.  Auctoritate  sic  :  Magister 
dicit  in  littera  :  Conversio  justos  fecit,  sed 
aversio  injustos  :  sed  nibil  facit  justum,  nisi 
gratuitum  sit :  ergo  conversio  fuit  a  gratia. 
Si  dicas  quod  intelligit  de  justitia  naturali , 
hoc  nihil  est,  quia  iUam  habebant  omnes 
angeli  a  sua  origine. 

Item  conversio  creaturae  spiritualis  ad 
Deum,  ut  dicit  ^  Augustinus ,  est  dies ,  quia 
ihi  est  fulgor  cognitionis,  et  calor  affectionis : 
sed  per  naturam  lux  praecedit  diem  :  cum 
ergo  angelus  non  sit  lux  nisi  per  informa- 
tionem  gratiae,  prius  suscepit  gratiam,  quam 
converteretur  ad  bonitatem  divinam. 

Item  demonstratione  sic :  Non  est  meri- 
tum  sine  gratia ,  ut  patet  infra ,  quia  non 
hominem  propter  opus,  sed  opus  propter 
auctorem  acceptat  Deus  :  sed  angeli  in  sua 
conversione  meruerunt ,  sicut  alii  in  aver- 
sione  demeruerunt ;  ergo,  etc. 

Item,  si  per  sola  naturalia  fuisset  conver- 
sio,  cum  ergo  in  naturalibus  praecelleret 
Lucifer,  potius  videtur,  quod  ipse  esset  con- 
versus,  quam  alii :  si  ergo  non  fuit  conver- 
sus,  non  a  virtute  naturae  fuitilla  conversio, 
sed  magis  ab  auxilio  gratiae. 

CONCLUSIO. 

Angeli  qui  ad  Dewn  conversi  sunt ,  qmnquam  a 
natura  rectitudinem  quamdam  habere  potuerint, 
meritoriam  tamen  sine  gratia  habere  nonpote- 
rant, 

Resp.  ad  Arg.  Ad  intelligentiam  objecto- 
rum  praenotandum  est,  quod  in  conversione 
ad  Deum  attenditur  rectitudo  substantiae 
spiritualis  quantum  ad  ejus  mentem ,  ma- 

t  Aug.^  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  IV^  c.  xxii^  d.  39,  qaoad 
sensuiD. 
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xime  ratione  partis  motivae,  nec  potest  esse 
recta,  nisi  actu,  vel  habitu,  sit  ad  Deum  con- 
versa.  Quemadmodum  igitur  duplex  est  rec- 
titudo ,  sic  duplex  est  conversio.  Est  enim 
quaedam  rectitudo  naturae  institutae,  et  penes 
hanc  est  Justitia  originalis ;  et  est  rectitudo 
gratiae ,  et  penes  hanc  est  justitia  meritoria, 
quam  acceptat  judex  summus  ad  retributio- 
nem  aetemam.  Et  quia  videt  in  ea  pulchri- 
tudinem  gratiae,  merito  ejus  animam  tra- 
ducit  in  sponsam ,  et  opera  ejus  sunt  ipsi 
amabilia.  Sic  intelligendum  est  quod  duplex 
est  conversio  :  quaedam,  a  naturali  rectitu- 
dine;  quaedam,  a  rectitudine  gratiae.  Pri- 
mam  potuerunt  habere  angeli  absque  gra- 
tia ;  sed  secundam  non  sine  gratia.  Quando 
igitur  quaeritur ,  de  quo  prindpio  fuerit  illa 
conversio,  dicendum  quod  conversio  illa  fuit 
meritoria,  et  Deo  placita  :  et  ideo  non  potuit 
esse  sine  gratia.  Rursus,  quia  per  illam  con- 
versionem  obtinuerunt  gratiam,  oportet  po- 
nere  quod  conversionem  illam  inchoaverit 
voluntas  libera,  sed  consummavit  gratia :  et 
ideo  fuit  ibi  gratia  subsequens,  non  praeve- 
niens;  gratia  cooperans,  non  operans,  ut 
dicit  Magister  in  littera.  Concedendum  est 
ergo,  quod  illa  angelorum  conversio,  in  qua 
conflrmati  sunt,  non  fuit  sine  auxilio  gratiae. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  non 
indigebat  angelus  gratia  justificante ;  dicen- 
dum  quod  justificationis  actus  dupliciter  in- 
telligitur.  Est  enim  justificare ,  de  non  justo 
facere  justum;  nonjustum  autem  dupliciter 
accipitur,  scilicet  privative,  et  negative.  Pri- 
vative  idem  estnon  justum,  quod  injustum : 
et  tunc  justiflcare  idem  est ,  quod  de  impio 
facere  pium  :  et  hoc  modo  non  fuit  gratia  in 
angelis  ad  hunc  effectum.  Alio  modo  dicitur 
non  justum  negative,  et  sic  non  tantum  di- 
citur  non  justum  quod  habet  impiefAtem, 
sed  quod  non  habet  justitiam  gratiae;  et  sic 
fuit  in  angelis  justiflcatio  per  gratiam ,  et  ab 
hac  justitia  fuerunt  opera  eorum  meritoria. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  intellectus 
semper  est  rectus ;  jam  patet  responsio,  quia 
intelligit  de  rectitudine  natqrali,  Illud  tameu 
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yerbiiin  Philosophi  debet  mtelligi,  ut  dicatur 
semper  esse  rectus  respectu  illoram  ad  quaB 
movetnr  ut  natura,  sive  naturaliter;  et  sic 
nos  dicimus  m  theologiasynderesim  semper 
rectam.  Si  autem  intelligatur  respectu  eo- 
rum  ad  qu«  movetmr  ut  deliberans ,  falsum 
est ;  imo,  circumscripto  omni  imaginabili  et 
phantasmate,  possetintellectus  peccare,  sive 
praevaricari :  et  sic  forte  fecit  angelus. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  facilius 
potest  quis  in  id  ad  quod  ordinatur,  etc.,  di- 
cendum  quod  verum  est,  si  illud  sit  intra 
terminos  naturae  :  sed  converti  conversione 
perfecta  et  meritoria,  hoc  est  supra  naturam : 
sed  deflcere^  hoc  est  infra  :  et  ideo  ratio  illa 
non  cogit.  Vel  dic  quod  iUud  est  verum, 
quando  genus  operis,  ad  potentiam  compa- 
ratum ,  est  squalis  difflcultatis ,  sicut  in  se 
consideratur  :  alias  non  habet  veritatem , 
sicut  patet  in  multis  exemplis. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  conversione, 
quod  sequitur  dilectionem;  dicendum  quod 
uniformiter  sumpta  conversione  cum  ipsa 
dilectione,  non  habet  instantiam :  sicut  enim 
quaedam  dilectio  est  a  voluntate  naturali,  ut 
qua  desideratur  Deus  ut  beatiflcans;  quae- 
dam  a  voluntate  electiva,  qua  quis  optat 
Deo  honorem  et  gloriam ;  quaedam  a  gra- 
tuita,  qua  in  obsequium  divinum  captiva- 
tur  ipsa  voluntas  tota  :  sic  et  conversio  per 
appetitum  concupiscentiae  est  a  natura;  con- 
versio  per  affectionem  amicitiae  est  a  volun- 
tate  deliberativa ,  sive  electiva:  conversio 
vero  per  obsequiumobedientiae  gratiae  (a)  est 
ab  ipsa  gratia,  et  sic  patet  illud. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  in  nullo 
differebant ;  dicendum  quod  illud  concludit 
quod  gratia  non  inchoaverit,  sed  non  exclu- 
dit  quin  consummarit :  et  hoc  est  verum. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  esset 
imputandum  malis,  si  conversio  esset  a  gra- 
tia;  dicendum  quod  falsum  est,  quia  stare 

*  C/.  Alex.  Alens.,  p.  II,  q.  cix,  memb.  H ;  S.  Thom., 
p.  I ,  q.  LXii,  art.  4 ;  et  II  Sent,,  dist.  v,  q.  ii ,  art.  2 ; 
Scot.,  11  Sent.,  dist.  v,  q.  ii;  ^Egid.  Rom.,  II  Sent,, 
dist.  V,  q.  II,  art.  2;  et  Quolib.  II,  q.  xxix;  Richard., 
11  Sent,,  dist.  V,  art.  2,  q.  ii;  DitfBQd.,  W  Sent,,  dist.  v, 


poterant  et  non  averti ,  si  volebant :  et  ideo 
aversio  eis  imputatur  in  culpam. 

QUJESTIO  II. 

An  in  convemone  bonorum  angelorum,  meritwai 
prcBcesserit  prcBmium  ^. 

De  conversione  bonomm  in  comparatione  fmdm. 
ad  praemium;  et  quaeritur  utrum  in  eomm 
conversione  meritum  sequatur  praemium, 
vel  praecedat.  Et  quod  praecedat,  videtur  per 
Augustinum,  de  Cmectione  et  Gratia  •.• 
a  Angeli  sancti  qui  cadentibus  aliis  stete- 
rant ,  illius  vitae  mercedem  recipere  meme- 
rant.  »  Si  ergo  mercedem  meraerant  reci- 
pere ,  meritum  praecessit  receptionem  mer- 
cedis. 

Item  meritum  est  via  ad  praemium  :  sed 
recto  ordine  procedendo,  prior  est  status 
viatoris,  quam  comprehensoris ;  et  viae, 
quam  patriae :  ergo  in  angelis  fuit  meritum 
ante  praemium. 

Item  dispositio  praecedit  illud  ad  quod  dis- 
ponit  vel  tempore,  vel  natura :  sed  gratia 
est  dispositio  ad  gloriam  :  ergo  si  Deus  dedit 
angelis  gratiam  qua  possent  mereri,  et  glo- 
riam  qua  sunt  beati ,  prius  habuerant  gra- 
tiam  quam  gloriam  :  sed  gratia,  quando  in- 
venit  liberum  arbitrium  in  actu  debito,  facit 
ilium  motum,  sive  actum,  esse  meritorium: 
ergo  si  liberam  arbitrium  angeli  in  ingressu 
gratiae  et  gloriae  erat  in  actu,  ergo  prius 
habuitmotummeritorium,  quam  gloriosum. 

Item  per  impossibile  videtur,  quia  si  Deus 
dedit  angelis  gloriam ,  aut  ergo  dignis,  aut 
indignis :  si  indignis,  injuste  et  inordinate 
fecit :  quod  est  impossibile  :  ergo  dedit  dig- 
nis  :  sed  nullus  est  dignus  corona ,  nisi  per 
merita :  ergo,  etc. 

Item ,  si  mereri*  contingit  habitum ,  dum 
quis  servit  Deo,  et  bene  utitur  habito;  ergo 

q.  III ;  Thom.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  v,  q,  i,  arL  4 ;  Greg. 
Arimin.,  II  Sent.,  dist.  XLiv,  q.  i,  art.  3 ;  Francisc.  de 
Mayr.,  II  Sent.,  dist.  vi,  q.  i ;  Joan  de  Bassol.,  II  Sent., 
dist.  V,  q.  1 ;  Gabr.  Biel ,  II  Sent.,  dist.  v,  q.  i  et  ii.  — 
•  Aug.,  de  Correct.  et  Grat,,  c  xi,  n.  32.  —  (a)  Cmt^ 
edit,  grat£e. 
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cum  omnis  perseverans  in  gratia  bene  uta- 
tur  ea,  qui  perseverat  in  gratia,  meretur 
eam  :  sed  quod  est  ex  meritiSf  non  est  ex 
gratia  :  ergo  merendo  gratiam,  desineret 
esse  gratia. 

Item,  si  praemium  praecedit  meritum, 
qusero  quodestilludmeritum,  aut  quantum 
ad  actum  contemplationis ,  aut  ministerii : 
non  quantum  ad  actum  contemplationis,  sic 
enim  omnes  beati  mererentur  :  si  quantum 
ad  actum  ministerii ,  ergo  videtur  quod  si 
non  esset  bomo,  angelus  non  posset  mereri : 
ergo  nec  dignus  esset  beatiflcari  :  quod  fal- 
sum  est  plane. 
Adopp.  Contra  boc  est :  1.  quod  Magister  dicit  in 
littera  :  a  Quod  magis  placet,  scilicet  quod 
merentur  jam  babitum. » 

2.  Item  ratione  :  Angeli,  dum  ministrant 
nobis,  aliquid  merentur,  cum  ex  magna  cba- 
ritate  et  liberalitate  nobis  condescendant,  et 
ministerium  non  sit  actus  comprebensoris, 
sed  viatoris  potius  :  aut  ergo  merentur  ba- 
bitum ,  aut  babendum  :  si  babitum ,  babeo 
propositum,  quod  meritum  sequitur  prae- 
mium ;  si  babendum ,  ergo  tunc  cum  me- 
reantur  beatitudinem ,  non  sunt  beati.  Si 
aliud  quam  beatitudinem,  ergo  non  est  me- 
ritum  eorum  perfectum,  nec  necessarium. 
Praeterea,  quidquid  mereantur,  cum  spes 
qucB  differtur,  affligat  animam^,  videtur 
quod  tale  meritum  respectu  rei  babendae 
non  possit  stare  cum  statu  beatitudinis. 

3.  Item  magna  praemia  non  debent  dari 
sine  magnis  meritis  :  et  magna  merita  non 
sunt  sine  magnis  obsequiis  :  ergo  cum  an- 
geli  magna  praemia  babeant,  et  magna  ob- 
sequia  non  praecesserint  in  quibus  merue- 
rint ,  ergo  debent  sequi. 

4.  Item  secundum  quod  plus  dat  Deus, 
plus  exigit  Deus  a  creatura :  si  ergo  majus 
robur  virtutis  dedit  angelo  quam  bomini, 
ergo  et  magora  obsequia  requirit;  sed  bomo 
non  gloriflcatur,  nisi  per  labores  multos  et 
magnos  :  ergo  nec  angelus  sine  operibus 
debet  gloriflcari  :  sed  op^ra  non  praecesse- 
;^'  Prov,,  xm,  12,  — '  Richard.,  art  2,  q.  u. 
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runt,  sed  solus  motus  affectionis :  ergo  opor- 
tet  sequi. 

CONCLUSIO. 


Angelorum  prcBmitm  prcecessit  meritum,  tametsi 
Magister  secrn  opinatus  fuerity  qma  meritum  re- 
quirit  fundamentwn  in  perfectione  voluntatis,  et 
non  in  multitudine  operationum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  circa  boc,  Opinioi. 
sicut  dicit  Magister,  dupiex  fuit  opinio.  Qui- 
dam  enim  dixerunt ,  quod  in  angelis  prae- 
mium  praecedit  meritum,  et  bujus  positionis 
fuit  Magister  :  et  ad  hoc  ponendum  moti 
sunt  rationabiliter,  et  quantum  ad  motivum, 
et  quantum  ad  modum.  Quantum  ad  moti- 
vum :  quia  enim  intellexerunt  quod  non  est 
meritum  sine  gratia,  nec  magnum  meritum 
ubi  non  est  magnum  obsequium,  et  in  an- 
gelis,  propter  naturae  velocitatem  et  idonei- 
tatem,  simul  duratione  datur  gratia  et  glo- 
ria;  dixerunt  quod  in  angelis  meritum  non 
potuit  praecedere  praemiiun,  meritum,  in- 
quam,  condigni :  sed  solum,  si  aliquid  prae- 
cedit ,  boc  est  meritum  congrui ;  sed  sequi- 
tur  meritum  condigni.  Hos  etiam  ad  boc 
ponendiun  instigavit,  quod  meritum  rei  ba- 
bendae  sonat  indigentiam,  qnae  non  videtur 
posse  stare  cum  gloria.  Modum  autem  bujus 
meriti  satis  advertere  possumus  in  militi- 
bus,  qui  bene  pugnando  merentur  equum 
ante  merita  datum.  Haec  autem  opinio,  iBjpr^. 
quamvis  sit  probabilis ,  tamen  plura  babet  q*^  , 
sibi  adversantia,  quae  in  opponendo  tacta 
sunt.  Propter  quod  fuit  alia  positio,  quod  in 
angelis  meritum  praecessit  praemium  non 
tempore,  sed  natura.  Et  rationem  bujus  as- 
signant,  quia  gratia  naturaliter  praecedit 
gloriam ;  et  gratia ,  cum  invenit  motum  in 
libero  arbitrio  ordinatum,  facit  meritorium : 
et  pensatur  meritum  secundum  quantitatem 
gratiae ,  non  secundum  multitudinem  ope- 
rum :  ideo  cum  angelis  data  sit  perfecta  gra- 
tia,  et  liberum  arbitrium  omnino  sit  coopera- 
tum  gratiae,  dicunt  quod  in  sua  conversione 
suffldenter  meruerunt  gloriflcationem  ^.  Et 
haec  poi^tio  rationabilior  est,  et  melius  habet 
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fimdamentum,  quia  meiitum  requirit  et  fun-  sicut  nec  animae  beatae  de  secundse  stola 

datur  in  perfectione  voluntatis,  non  in  mul-  perceptione;  et  adhuc  minus,  quia  minus 

tiplicatione  operationis.  Hanc  communiter  inclinantur. 

tenent  modemi  Doctores  :  ideo  huic  adhae-        3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  magna 

rendum  est.  prsemia  requirunt  magna  merita ;  dicendum 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Magistro;  quod  magnitudo  meriti  non  consistit  in 
dicendum  quod  in  hac  opinione,  sicut  in  opere  exteriori  principaliter,  sed  interiori. 
pluribus  aliis,  non  assentitur  ei.  Unde  sicut  diabolus  multum  peccavit  propter 

2.  Adilludquodobjicitur,quodmerentur;  improbam  voluntatem,  etsi  nihil  exterius 
dicendum  quod  est  praemium  substantiale,  fecerit;  sic  e  converso  multum  meruenint 
et  hoc  meruerunt  per  conversionem  sui  in  angeli  boni. 

Deum ;  et  est  prsemium  accidentale,  et  hoc  4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  homine , 
merentur  per  ministerium  quod  faciunt  ho-  dicendum  quod  homo  non  ita  cito  movetur, 
mini.  Et  quia  accidit  beatitudini,  ideo  sine  ut  angelus :  ideo  tempus  meriti  habet  diu- 
tali  praemio  cum  ejus  merito  potest  stare  tumius  :  et  idex)  non  est  simile.  Sed  hoc 
beatitudo.  Nec  afOiguntur  ex  expectatione,     melius  patebit  infra,  distinctione  vu. 


DISTINCTIO  VI 

D£  RUmA  QVM  CONSECUTA   BST  MALORUM  ANGELORUM  AVERSIONEM. 

Oaodde  Praeterea  sciri  oportet  quoniam,  sicut  de  majoribus  et  minoribus  quidam  perstiterunt, 
^^"t  ita  de  utroque  gradu  quidam  corruerunt :  inter  quos  unus  fuit  omnibus  aliis  cadentibus 
bli^^^i-  excellentior,  nec  inter  stantes  aliquis  eo  fuit  dignior  :  sicut  testimoniis  auctoritatum 
cidMii^T  naonstralur.  Ait  enim  Job  ^ :  Ipse  principium  viarum  Dei.  Et  in  Ezechiele  legitur « ; 
unde,  Xu  signactcltm  similitudinis,  plenus  scientia  et  perfectione,  decorus  in  deliciis  paradisi 
ad  qiid.  Dei  fuisti.  Quod  Gregorius  exponens  ait  • :  a  Quanto  in  eo  subtilior  est  natura,  eo  plenius 

Sunt  ,  , 

vcro  in-  in  illo  imago  Dei  similis  insinuatur  impressa.  »  Item  iu  Ezechiele  legitur  * :  Omnis  lapis 
aiiqui  pretiosus  operimentum  ejus^  id  est,  omnis  angelus  quasi  operimentum  ejus  erat;  quia,  ut 
"^aiiqui*'  dicit  Gregorius,  a  in  aliorum  comparatione  caeteris  clarior  fuit.  »  Unde  vocatus  est  Lu- 
"quorom  <iifcr,  sicut  testatur  Isaias  * :  Quo  modo,  inquit,  cecidisti,  Ludfer,  qui  mane  oriebaris? 
miwMt  ^*  caetera :  qui  non  unus  ordo,  sed  unus  spiritus  accipiendus  est,  qui  teste  Isidoro*, 
Lucifer,  postquam  creatus  est,  eminentiam  naturae  et  profunditatem  scientiae  suae  perpendens,  in 
inabysso  suum  crcatorcm  superbivit ,  in  tantum  quod  etiam  Deo  se  aequare  voluit ,  ut  in  Isaia  di- 

usque  ad 

tempus.  citur' :  In  coelum  ascendam  super  astra  coeli ,  et  exaltabo  solium  meum,  et  ero  similis 
Altissimo.  Similis  quidem  Deo  esse  voluit,  non  per  imitationem  ,  sed  per  aequalitalem 
potentiae. 

unde  ct     ^^  tautae  superbiae  merito  de  coelo ,  id  est,  de  empyreo ,  in  quo  cum  aliis  fuerat,  de- 

quo  de-  jectus  cst  iu  istum  caliginosum  aerem  cum  omnibus  suae  pravitatis  consortibus.  Nam, 
fuerit   ut  Joannes  ait  in  Apocalysi  %  Draco  de  coelo  cadens  secum  traxit  tertiam  partem  stella- 

iu«8u-  rum;  quia  Lucifer  ille  aliis  major  non  solus  cecidit ,  sed  cum  eo  alii  multi  qui  ei  in  ma- 

perbic. 

*/o6,XL,  ik.^^Ezech.,  xxviii,  13.  — «Greg.,  MoraL  lib. XXXII,  c. xvni.  — *J?zcc^.,  xxvm,  13,  — »/w., 
XIV,  12.  —  •  Isid.,  de  summo  Bmo,  lio.  I ,  c  xii.  — ''  Isa,,  xiv,  14.-^  «  ^poc,  xii,  4. 
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litia  consenserunt :  eosque  cadentes  hujus  caliginosi  aeris  habitaculum  excepit.  Et  hoc 
ad  nostram  probationem  factum  est,  ut  sit  nobis  exercitationb  causa.  Unde  Apostolus^: 
Colluctatio  est  nobis  adversus  principes  etpotestates  mundi  hujus ,  et  adversus  rectores 
harum  tenebrarum,  contra  spiritualia  nequitice  in  coelestibus  ;  quia  daemones ,  qui  sunt 
spirituales  et  nequam,  in  hoc  turbulento  aere  nobis  propinquo,  quod  coelum  appellatur, 
habitant.  Unde  et  ^iQhohx^ princeps  aeris  dicitur  *. 

Non  enim  est  eis  concessum  habitare  in  ccbIo  ,  quia  clarus  locus  est  et  amoenus ;  nec    Qaod 
in  terra  nobiscum ,  ne  homines  nimis  infestarent ;  sed,  juxta  apostoli  Petri  >  doctrinam  concet. 
in  epistola  canonica  traditam ,  in  aere  isto  caliginoso ,  qui  eis  quasi  carcer  usque  ad  ^iul^ 
tempus  judicii  deputatus  est :  tunc  autem  detrudentur  in  barathrum  inferni,  secundum  *^e?^i^' 
illud  ^ :  Ite  y  maledicti,  in  ignem  cetcmum ,  qui  prceparatus  est  diabolo  et  angelis  ejus.  ^"'** 

Et  sicut  inter  bonos  angelos  alii  aliis  prsesunt^  ita  et  inter  malos  alii  aliis  prselati  sunt,    Onod 
et  alii  aliis  subjecti,  quandiu  durat  mundus  y  angeli  angelis ,  dsemones  daemonibus,  ho-  aiu  aiiu 

prcsQiit  • 

mines  hominibus  praesunt.  Sed  in  futuro  omnis  evacuabitur  prselatio,  ut  docet  Aposto-  ethabent 
lus  '.  Habent  quoque,  secundum  modum  scientise  majoris  vel  minoris,  prselationes  alias  aiiu^ 
majores  vel  minores  :  quidam  enim  •  uni  provincise ,  alii  uni  homini ,  aliqui  etiam  uni  ^***®"*** 
vitio  prsesunt.  Unde  dicitur  spiritus  superbis ,  spiritus  luxuriae ,  et  hujusmodi;  quia  de 
illo  vitio  maxime  potest  homines  tentare,  a  quo  dominatur.  Inde  etiam  est  quod  nomine 
daemonis  divitias  vocantur,  scilicet  Mammona ' :  est  enim  Mammon  uomen  daemonis  : 
quo  nomine  vocautur  divitiae  secundum  syriacam  linguam.  Hoc  autem  non  ideo  est, 
quod  diabolus  in  potestate  habeat  dare  vel  auferre  divitias  cui  velit;  sed  quia  eis  utitur 
ad  hominum  tentationem  et  deceptionem. 

Solet  autem  quaeri,  utrum  omnes  in  isto  aere  caliginoso  sint,  an  aliqui  jam  sint  in  in- 
ferno.  Quod  in  infernum  quotidie  descendant  aliqui  daemonum ,  verisimile  est,  qui  ani- 


An  om- 
nes  dc- 
mones 
gint  in 


mas  illuc  cruciandas  deducunt ;  ^t  quod  illic  aliqui  semper  sint,  alternatis  forte  vicibus,  hoc  aere 
non  procul  est  a  vero ,  qui  illic  animas  detinent  atque  cruciant.  Quod  autem  animae  ma-  Jf^ 
lorum  illuc  descendant,  atque  illic  puniantur,  ex  eo  constat  quod  Chrislus  ad  inferos  t*nuli 
descendit,  ut  justos  qui  ibi  tenebantur,  educeret  :  si  enim  justi  illuc  descendebant ,  "^®"*®- 
multo  magb  injusti :  et  sicut  tradidit  auctoritas  ^,  cum  justos  eduxit,  iniquos  ibi  reli- 
quit :  Momordit  enim  infemum ,  non  absorbuit. 

De  Lucifero  autem  quidam  opinantur  quod  ibi  relegatus  sit,  et  ad  nos  tentandos  nunc  Qoidam 
accessum  non  habeat ;  quia  in  Apocalypsi  legitur  *  :  Cum  consummati  fuerint  mille  Lucife- 
anni,  solvetur  Satanas  de  carcere  suo,  et  exiet,  et  seducet  gentes;  quod  erit  novissimo  Tn"inf^ 
tempore  Antichristi ,  quando  erit  tanta  tribulatio ,  ut  etiam,  si  fieripotestj  moveantur  gatumT 
electi  **.  Quem  ibi  relegatum  dicunt  ab  eo  tempore,  quo  tentavit  Christum  in  deserto,  "ntlru 
vel  in  passione,  et  victus  fuit  ab  eo.  Ipsum  putant  primum  hominem  teatasse  et  vicisse;  ^t***^JJ"^ 
et  secundo  Deum,  sed  ab  eo  victum  esse,  et  ideo  in  infemo  relegatum.  Alii  autem  pu-    ^^^^ '- 

'  ^  '  o  *        quem  di- 

tant ,  ex  quo  cecidit  pro  peccati  sui  magnitqdine ,  illuc  fuisse  demersum.  c>»nt  pri- 

Sed  sive  in  infernum  demersus  sit,  sive  non,  credibile  est  eum  non  habere  potestatem  minem 
accedendi  ad  nos,  quam  habebit  in  tempore  Antichristi :  in  quo  fraudulenter  ac  violen-  etvic^ 

>  ^pkes.,  VI,  12.  —  « Ephes.,  n,  2.  —  » II  Petr.,  ii ,  4.  —  *  Matih,,  xxv,  41.  —  » I  Cor.,  xv,  24.  —  «  Dan.,  i,  13. 
—  1  Matth.,  VI,  24.  —  •  Ose.,  im,  14.  —  »  Apoc.,  xx,  7.  —  »•  Matth.,  xxiv,  24, 
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ter  operabitur,  et  ideo  forte  dicitnr  ^  tunc  BolvenduS)  quia  tune  dabitur  ei  potestas  a 
Deo  tentandi  homines ,  quam  modo  non  habet. 

Aliis  quoque,  qui  a  sanctis  juste  et  pudice  viyentibus  vincuntur,  potestas  alios  ten- 
tandi  videtur  adimi.  Unde  Origenes  :  «  Puto,  inquit  *,  sane  quia  Sancti  repugnantes  ad- 
versus  istos  incentores ,  et  vincentes  minuant  exercitum  damonum ,  et  velut  quamplu- 
rimos  eorum  interimant :  nec  ultra  fas  sit  illi  spiritui,  qui  ab  aliquo  Sancto  caste  et  pu* 
dice  vivendo  victus  est,  impugnare  iterum  alium  hominem.  y>  Hoc  autem  putant  quidam 
intelligendum  tantum  de  illo  vitio  in  quo  superatus  est :  ut  si  de  superbia  aliquem  vi- 
rum  sanctum  tentat ,  et  vincitur,  ulterius  non  liceal  in  illum  vel  alium  de  superbia 
tentare. 
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EXPOSITIO  TEXTUS. 

Praeterea    sciri    oportet^    etc. 

Supra  egit  Magister  de  aversione  et  con- 
versione  angelorum ;  in  hac  parte  agit  de 
DWisio.  lapsu,  sive  ruina  malorum.  Et  dividitur  haec 
pars  in  duas :  in  prima  determinat  veritatem ; 
in  secunda  removet  dubitationem,  ibi :  Sokt 
autem  quceri^  etc.  Prima  pars  habet  tres :  in 
prima  determinat  qui  et  quales  cedderint, 
ibi :  Et  tantCB  superbice ;  in  secunda,  in  quid 
ceciderint,  ibi :  Tion  enim  est  eis  conces- 
sum  (a);  in  tertia  vero,  qualiter  habeant 
ordinem  praelationum,  ibi:  Et  sicut  inter 
bonoSy  etc.  Similiter  secunda  pars  habet  tres : 
in  prima  movet  qusestionem  de  unitate  loci 
quantum  ad  angelos  minores;  secundo, 
quantum  ad  Luciferum  ;  tertio  occasionaliter 
oslendit  confligendi  modum  inter  nos  et 
nostrum  adversarium.  Primum  facit  ibi: 
Solet  autem  quceri ,  etc. ;  secundum  autem, 
ibi :  Be  Lucifero^  etc.  (6) ;  Tertium  ibi :  Aliis 
quoque  qui  a  sanctis,  etc.  Principaliter  igitur 
in  hac  distinctione  determinatur  unde  angeli 
corruerunt ;  et  deinde  quis  locus  post  rui- 
nam;  et  quis  ordo  in  loco  et  offido. 

DUB.   1. 

Eosque  cadentes  hujus  caliginosi  aeris  habitaculom 
recepit^  et  hoc  ad  nostram  probationem^  etc. 

Contra :  Ergo  videtur  ex  hoc  quod  ultimo 
dicitur,  quod  debeant  habitare  in  terra,  cum 

1  Apoc.,  XX,  7.  —•  *  Origen.,  hom.  xx  in  Jos,,  c.  xii. 
(a)  Hwc  verba :  in  seconda,  in  q.  c.  i.  n.  e.  e.  e.  con- 


ad  nostrum  exerdtium  sint  deputati.  Item 
in  dialogo  legitur  quod  quaedam  comedit 
lactucam ,  et  statim  obsessa  est  a  daemonio ; 
et  ibidem  ratio  redditur,  quia  diabolus  erat 
in  lactuca  quam  momordit:  ergo  videtur 
quod  sint  in  terra. 

Resp.  Dicendum  quod  divina  clementia  et 
providentia  locum  sequestratum  providit  dae- 
monibus,  ne  nimis  acriter  nos  tentarent; 
nec  iamen  nimis  a  nobis  longinquum,  ut 
possent  nos  exercitare.  Unde  quod  inhabi- 
tent  in  caliginoso  loco,  hoc  divinae  senten- 
tise  est ;  qiiod  vero  ad  nos  veniant,  hoc  per- 
missionis  est.  Unde  cum  triplex  sit  aeris 
interstitium ;  si  quaeratur  in  qua  parte  smt, 
probabile  videtur  quod  sint  in  medio,  ubi 
.  est  turbulentia,  et  vexatio,  et  varietas  im- 
pressionum  :  et  hinc  est  quod  frequenter 
commovent  ventos  et  tempestates. 

DDB.  n.      ' 

Aere  isto  caliginoso  qui  eis  quasi  carcer,  etc, 

Contra :  Videtur  quod  nullo  modo  sit  car- 
cer,  quia  discurrunt  quo  volunt,  et  iterum 
spirituales  sunt:  ergo  nec  prohibentur,  nec 
detinentur  corpore.  Item :  Ventus  non  potest 
commovere,  nec  conturbare  radium :  ergo 
multo  fortius  nec  spiritum.  Item :  Cum  non 
.  habeant  visum  corporalem ,  videtur  guod 
nuUus  locus  sit  eis  caliginosus,  nec  puniri 
videntur  tenebris  corporalibus. 

Resp.  Dicendum  quod  sicut  ex  quadap 

cessum,  omnia  desunt  ccet,  edit,  — \(b)  Cctt*  edit.  deest 
etc. 
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oongruitate  codnm  empjrreQm  est  angelis 
sanctis  locns  conyeYiiens  et  aptns^  tum  ex 
Ince,  tum  ex  spatiositate;  ita  recte  potest 
dici  palatium,  attestans  claritati,  et  tranquil- 
litati,  et  ampliationi  charitatis.  Sicper  oppo- 
situm  aer  iUe  caliginosus  carcer  est,  quia 
parvus,  et  arctus»  et  obscurus,  non  obscuri- 
tate  quae  obscuret,  vel  arclitudine  quse  an- 
gustet;  sed  potius  qusB  attestatur  mentis 
arctitudini,  et  frigori  iniquitatis,  et  commo- 
tioni  atTectionum :  et  ideo  recte  carcer  dici- 
tur.  Et  sicut  alio  modo  locus  corporalis  locat 
spiritus,  alio  modo  corpora ;  ita  et  etiam  alio 
modo  incarcerat.  Et  sic  patent  objecta. 

DUB.  m. 

Tmic  dabitor  ei  potestas  a  Deo  tentandi  homioes , 
quam  modo  non  habel. 

Contra*:  JVon  est  potestas  sifper  terram, 
quue  pomY  rf  comparari :  ergo  si  vires  ejus 
excedunt  nostras,  potius  videtur,  quod  Deus 
debebat  nobis  augere  posse,  quam  daemo- 
nibus;  aut  videtur  injuste  agere,  et  inaequa- 
liter,  dum  exponit  debilem  forti,  et  fortiflcat 
fortem  contra  debilem. 

Resp.  Dicendum  quod  potestas  illa,  de  qua 

loquitur  Job,  est  potestas  virtutis  natrn^s, 

non  estpotestas  tentandi:  nam  potestas  ten- 

tandi  debilis  est,  nisi  fortificetur  per  con- 

sensum  tentati :  debilis  enim  est  hostis,  qui 

non  vincit  nisi  volentem.  Quia  tamen  prop- 

ter  nostram  concupiscentiam  et  ignorantiam 

multipliciter  n6s  decipit  et  allicit ;  ideo  fortis 

est,  et  adeo  quod  pauci  essent,  qui  non  vin- 

cerentur,  nisi  Deus  astutiam  ejus  et  fallaciam 

reprimeret  etrestringeret,  quam  in  fine  justo 

judicio  permittet  (a)  dilatari :  et  ideo  potes- 

tateui  tentandi  dicitur  dare,  non  conferendo 

novam  potentiam,  sed  sinendo  ipsam  operari 

secundum  illam  potentiam  et  astutiam,  quam 

jam  babet. 

DUB.  iv. 

Nec  ultra  fas  ait,  eto. 
Innuit  Magister,  quod  non  est  fas  ulli  spi- 

« Job,  XLT,  24.  —  *  Cf,  S.  Thom^,  p.  I ,  q.  LXiii, 
art.  7 ;  et  U  Sent,  dist.  v,  q.  i ,  art.  1 ;  et  III  Contra 
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ritni,  qui  victus  est,  impugnare  aliquem. 
Contra :  Probabiliter  creditur  quod  diabolus 
magnus,  qui  tentavit  Adam,  tentavit  Chris- 
tum,  et  omni  modo  est  victus :  ergo  videtur 
quod  nunquam  amodo  tentet :  quod  est  con* 
tra  textum  Apocalypsis,  Item,  si  hoc  est 
verum,  ergo  videtur  exercitus  dsemonum 
adeo  diminutus  in  fine,  quod  tentare  non 
possit :  hoc  autem  falsum  est,  cum  fortius 
tentet  in  flne. 

Resp.  Dicendum  quod  circa  hoc  ditflcile 
est  veritatem  determinare  :  quod  autem  flat 
diminutio  in  eodem  exercitu  dsemonum, 
non  videtur  improbabile,  cum  ita  videamus 
contingere  secundum  legem  belli,  ut  qui 
superatur ,  amoveatur  a  bello  :  quantum 
tamen,  et  quando,  difflcile  est  determinare : 
imde,  quidquid  dicat  Origenes ,  melius  est 
dubitare ,  quam  super  hoc  aliquid  difflnire. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  eorum  qusB  in  hac  parte 
dicuntur  de  lapsu  angelorum,  tria  incidunt 
quaerenda :  primum  est,  de  quo  ordine,  vel 
dignitate  ceciderint;  secunduip  est,  in  quid 
ceciderint ;  tertium  est  de  ordine,  sive  prae- 
latione  eorum  post  casum.  Circa  primum 
duo  quaeruntur :  primo,  de  quo  ordine  fuit 
Lucifer;  secundo,  de  quo  ordine  lapsi  sunt 
minores  angeli. 

QDiESTIO  L 
An  Lucifer  fuerit  de  supremo  orcUne  angelorum ". 

De  quo  ordine  f uerit  Lucifer ;  et  quod  fiie-  Fundam. 
rit  de  supremo ,  hoc  ostenditur  per  Job  • : 
Ipse  est  principium  vianm  Bei:  sed  non 
ordine  naturse :  ergo  ordine  dignitatis :  ergo 
fuitpraecellensinter  creaturascaeteras:  ergo 
et  inter  angelos. 

Item  Greg. ,  XXXIII  Moralium,  tractans  illud 

Gent,,  c.  cix ;  et  Opusc,  XV,  c.  xix ;  iEgid.  Rom.,  II 
Sent.,  dist.  vi,  q.  i,  arU  i ;  Richard.,  II  Sent.,  dist.  vi , 
q.  1,  Durandos,!!  Sent.,  dist.  vi,  q.  i;  FraDcisc.  de 
Mayr.,  II  Sent.,  dist.  vi,q.  i;  Steph.  Bralef.,  II  Sent., 
dist.  VI,  q.  u.—  •  Job,  XL,  14.  —  (a)  AL  pennitti^. 
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Ezechidis  ^ :  Tu  cherub  extenim  et  prote- 
genSy  etc. :  a  Quia  comparatione  daritatis  sus 
cseterorum  claritatem  obumbrasse  creditur, 
et  ideo  ipse  extentus  et  protegens  perhi- 
betur, »  loquitur  de  Lucifero :  ergo,  etc.  Et 
ibidem  iterum :  «  Dum  cseteris  agminibus 
angelorum  praelatus,  eorum  claritatem  tran- 
scendit,  ex  eorum  comparatione  clarior  fuit.  b 
Et  iterum  in  eodem  libro  * :  <c  Illa  super- 
narum  virtutum  procerae  altitudinis  agmina 
in  laetitiaB  aetemae  viriditate  plantata,  guam- 
vis  excelsa  fuerint  condita,  huic  tamen  nec 
praelata  sunt,  nec  coaequata.  o 

Item  ratione.  Lucifer  appetiit  omnibus 
praeesse^  et  credidit  se  posse  obtinere  ut  nulli 
subesset:  sed  hoc  non  est  probabile,  nisi 
vidisset  se  omnes  praecellere :  ergo  fuit  de 
supremoordine. 

Item  peccatum  ejus  maximum  fuit  inter 
peccata  omnium  angelorum,  imo  onmium 
creaturarum :  sed  tanto  majus  (a)  est  vitium, 
quanto  in  nobiliori  natura:  ergo  si  maxi- 
mum  peccatum  habuit  omnium  aliorum, 
ergo  quantum  ad  naturam  caeteris  major 
fuit. 
Ad  opp.  Sed  contra :  1 .  In  Ezechiele  dicitur  ad  Luci- 
ferum  :  Tu  cherub  extentus  et  protegens, 
sicut  exponit  Gregorius  :  sed  supremus  ordo 
non  est  ordo  Cherub,  sed  Seraphin,  sicut  vult 
Dionysius':  ergo  non  fuit  de  supremo  or- 
dine. 

2.  Item  Damascenus,  lib.  II,  capiterv: 
a  Unus  (6)  ex  his  angelicis  virtutibus  quae  prae- 
erant  terrestri  ordini ,  id  est,  ejus  qui  circa 
terrena  est  ordinis,  et  cui  terrae  custodiaa 
Deo  commissa  erat,  libero  arbitrio  sui  elec- 
tione  aversus  est :  »  ergo  Lucifer  secundum 
Damascenum  fuit  de  inflmo  ordine. 

3.  Item  ratione  videlur :  Quia^  si  ipse  fuit 
supremus ,  ergo  magis  fuit  deiformis :  ergo 
magis  ad  peccatum  inhabilis  :  ergo  non  pec- 
cavit ;  aut  si  peccavit,  non  ita  profunde  sicut 
alii ,  ut  videlur. 

4.  Item,  si  supremus  interomnesangelos, 

1  Ezech.,  xxvm,  14.  —  «  Vid.  hom.  xxxiv  m  Evang., 
(a)  Ccet.  ediU  magis.  —  (6)  AL  deest  Unus. 


ergo  inter  omnes  creaturas  nobihor :  ergo 
magis  a  Deo  dilectus,  qui  diligit  omnia  quae 
fecit:  ergo  cum  facillimum  fuerit  Domino 
ipsum  conservare,  non  videtur  probabile 
quodipsum  permiserit  ruere. 

CONCLUSIO. 

Lucifer,  quantum  ad  capacitatem  naturiB,  fiUuns 
erat  de  primo  beatarum  mentium  ordine ;  qui  st 
stetissety  merito  gratice  interprimos  annvmeratui 
faisset. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  tes- 
tantur  auctoritates  sacrae  Scripturae  et  Sanc- 
torum,  Lucifer  valde  excellens  fuit,  et  si 
stetisset,  in  supremo  ordine  collocatus  fuisset, 
cum  ad  hoc  haberet  idoneitatem  ex  parte 
naturae :  sicut  enim  patebit  infra,  distinctio 
ordinum  consummata  venit  ex  parte  gratiae; 
sed  dispositio,  ex  parte  naturae :  unde  conce- 
dendae  sunt  rationes  ad  hoc  inductae. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  dicitur 
de  Cherub ;  dicendum  quod  Seraphin  inter- 
pretatur  incendium,  et  hoc  est  per  chari- 
tatem :  angelus  autem,  licet  a  sua  conditione 
habuerit  plenitudinem  scientiae,  non  tamen 
habuit  incendium  charitatis,  nisi  a  gratia. 
Et  qiiia  cherubin  dicitur  plenitudo  scientiae, 
sed  seraphin  dicitur  incendium  charitatis, 
hinc  est  quod  dicitur  cherubin,  non  sera- 
phin :  et  hoc  non  ideo,  quia  esset  de  ordine 
cherubin;  sed  quia  habebat  habitum  illi 
ordini  convenientem :  non  sic  habitum  con- 
venientem  ordini  seraphin,  quamvis  adillum 
esset  praeparatus. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  praeerat 
terrestri  ordini^  dicendum  quod  Damascenos 
hoc  dicit  quantum  ad  vim  administrativam, 
quia  caeteri  ei  erant  subjecti  quantum  ad 
actum  ministerii,  et  quia  actus  ministerii 
omnibus  aliquo  modo  competit  ex  natura, 
sicut  infra  patebit,  quia  omnes  sunt  aind- 
nistratorii  spiritus^:  ideo  ex  hoc  non  habe- 
tur  quod  angelus  fuerit  de  ordine  inflmo; 

ante  med.  —  *  Dion.  Areop.,  de  Cad,  Hierwrch.,  c.  fi 
et  vu.  —  ♦  Hebr,,  i,  14. 
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imo  potuit  etiam  esse  de  supremo,  et  praesi- 
dere  terreno  ministerio.  Sed  timc  est  quses- 
tio,  cum  in  angelo  esset  yis  contemplativa^ 
quare  magis  per  administrativam  eum  de- 
scribat ;  et  dicendum  quod  vis  contemplativa 
attenditur  in  comparatione  ad  superiu^,  sed 
administrativa(a)incomparationeadinferius: 
et  quoniam  angelus  sumpsit  occasionem  pec- 
candi ,  considerando  suam  praesidentiam  res- 
pectu  inferiorum ;  ideo  secundum  illam  vim 
eum  describit.  Unde  Augustinus  dicit,  quod 
consideratio  angeli  in  peccando  f  uit  contrario 
modo  considerationi  centurioni,  quia  dixit  ^ : 
Ego  8um  homo  sub  potestate  constitutus^ 
habens  sub  me  miUtes ;  Angelus  e  contrario 
primo  consideravit  milites,  et  miuistros  sibi 
subditos :  ideo  elevatus  est  in  superbiam. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  minus 
erat  habilis  ad  peccandum ;  dicendum  quod 
verum  est;  attamen  voluntas  in  onmibus 
angelis  libera  erat  et  vertibilis :  et  ideo  sine 
omni  pronitate  poterat  quo  volebat  inclinari ; 
et  hinc  est  quod  ille  gravius  peccavit.  Unde 
ad  peccatum  non  necessario  concurrit  pro- 
nitas,  sed  vertibilitas;  nec  peccatum  inten- 
ditur  ex  pronitate,  sed  magis  ex  naturse  et 
donorum  dignitate,  et  conversionis  profun- 
ditate.  Et  quia  altior  erat,  ideo  cecidit  pro- 
fundius;  et  quia  fortior,  ideo  ad  malum  se 
convertit  fortius  et  inseparabilius. 

4.  Ad  iilud  quod  objicitur  ultimo ,  quod 
videtur  incredibile  quod  Deus  nobilissimam 
creaturam  suam  sic  perire  dimitteret ;  dicen- 
dum  quod  mira  in  hoc  Dei  justitia  ostendi- 
tur,  quae  tantam  servat  justitiam,  ut  ordi- 
nem  institutum  nullo  modo  infiringat;  tan- 
tum  peccatum  odit ,  ut  propter  peccatum , 
quos  chanssimos  reputavit,  abjiciat.  Unde 
credo  quodtam  spectandummonstrumdivi- 
nae  severitatis  in  angelo  nobilissimo,  et  primo 
homine,  quorum  utrumque  propriis  mani- 
bus  plasmavit  et  decoravit,  Deus  nobis  inflr- 
mis  proposuit  (5)  et  ostendit ,  ut  discamus 

1  Matth,,  vm,  9.  —  «  /w.,  i ,  9.  —  »  Hebr,,  xi ,  31.  — 
*  Cf,  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  cx,  memb.  3;  S.  Thom., 
p.  I,  q.  Lxiii,  art.  8;  et  11  Sent,,  dist.  vi,  q.  i,  art.  2; 
iEgid.  Rom.,  U  Sent,,  dist.  vi,  q.  i,  art.  3 ;  Durand.,  U 
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quantum  Deus  odit  peccatum ,  et  maxime 
superbiam,  quod  pro  uno  motu  cordis  nobi- 
lissima  creatura  omnium  creaturarum  aeter- 
naliter ,  et  sine  spe  veniae  est  damnata  ;  et 
pro  uno  esu  pomi,  et  ipse  Adam,  et  tota  pos- 
teritas  usque  ad  flnem  mundi ,  est  mortali- 
tati  et  multiplici  poenalitati  subjecta;  et  nisi 
Dominus  reliquissei  nobis  semen,  quasi  So- 
doma  fuissemus  *.  Ex  his  efflcacissimum  re- 
linquitur  argumentum ,  quod'  horrendum 
est  incidere  in  rmnus  Dei  viventis  :  si  enim 
Deus  non  pepercit  nobilissimo  angelo  super- 
bienti,  quid  erit  de  vilissimo  cinere ,  et  ab- 
jectissimo,  inaltum  se  extollenti,  cum  jacere 
debeat  in  cinere  et  cilicio ,  imo  in  ipso  ster- 
quilinio? 

QU^STIO  II. 

An  angeli  mnores,  qui  lapsi  sunt,  fuerint  de 
supremo  ordine  *. 

De  quo  ordine  lapsi  sunt  minores  angeli?  Fandam. 
Etquod  de  omnibus ,  videtur  per  Hugonem : 
a  De  quolibet  ordine  aliqui  ceciderunt ,  et 
unum  ordinem  contrarium  feceruntS  ubi  non 
est  ordo,  sed  sempitemus  horrorinhabitati> . 

Item  Gregorius  dicit  in  homilia  PentecoS' 
teSy  quod  ad  omnes  angelorum  ordines  ali- 
qui  homines  assumuntur :  sed  hoc  non  erit 
nisi  ad  restaurandam  ruinam  angelorum  : 
ergo  de  quolibet  aliqui  corruerunt. 

Item  probatum  est  quod  Lucifer  fuit  de 
supremo  ordine :  ergo ,  si  de  iilo  ceciderunt, 
videtur  quod  multo  fortius  de  aliis. 

Item  omnes  angelorum  ordines  procurant 
hominum  salutem  *;  unde  omnes  sunt  acf- 
ministratorii  spiritus  ,  etc.  :  ergo  videtur 
quod  omnibus  ordinibus  suo  modo  homines 
recompensant  obsequium,  utnutriatur  cha- 
ritatis  solatium  :  sed  sicut  angeli  subveniunt 
hominibusministrando ,  itahomines  angelis 
eorum  lapsum  reparando :  ergo  quilibet  ordo 
habuit  ruinam. 

Sed  contra  :  i.  Deus  angelis  peccantibus  Ad  opp. 

Sent.,  dist.  Yi,  q.  ii;  Richard.,  11  Sent,,  diat.  vi,  q.  ii. 
—  ^Job,  X,  22.—  ^Hebr.,  i,  14.— (a)  AL  mimstrativa.--- 
{b)  It,  prsposuit. 
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non  pepercit^:  ergoomnes  labentes  sunt  de 
infimo  ordine ,  quia  inflmus  ordo  censetur 
nomine  angelorum ,  ut  inferius  patebit. 

2.  Item  Apostolus  vocat  *  daemones  prin- 
dpattis ,  et  potestates ,  et  diversa  uomina  an- 
gelorum  dicuntur  de  daemonibus  ,  prseter 
Seraphim  et  Thronos :  ergo  videtur  quod  de 
his  ordinibus  nulli  ceciderunt ;  aut  si  cecide- 
runt,  cum  non  possit  probari  per  Scripturam, 
nulio  modo  est  asserendum. 

3.  Item  angeli  ejusdem  ordinis  sunt  simi- 
liores  in  natura;  sed  qui  sunt  similiores  in 
natura ,  similiores  sunt  in  eCTeciibus ,  quia 
omne  animal  ad  sibi  simile  copulabitur,  etqui 
similiores  sunt  in  affectibus ,  similiores  sunt 
inmoribus^  similiores  sunt  in  bonitate  et 
malitia  :  ergo  probabiiius  videtur  ponere 
quod  si  de  aliquo  ordine  steterunt  aliqui , 
quod  omues  per  consequens ;  et  si  ruerunt 
aliqni ,  quod  omnes  de  illo  ordine :  ergo  non 
est  ponerequod  de  omnibus  ordinibus  ahqui 
ruennt,  aliqui  steterint. 

CONCLUSIO. 

Angelorum  qui  inpeccaio  lapsi  fuerunt ,  de  guo- 
libet  easlestium  spirituum  ordUne  nonnulli  pecca- 
verunt,  ut  bene  docuit  Hugo. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  secundum 
quod  Sancti  dicunt^  et  accipiunt  ex  Scriptura, 
de  omnibus  aliqui  lapsi  sunt ;  et  hoc  expresse 
dicit  Uugo  de  sancto  Victore ,  in  libro  de  Sa- 
cramentis  \  et  ratiopersuadet :  cum  enim  de 
supremo  ordine  aliqui  avulsi  sint ,  ut  Luci- 
fer,  credendum  est  quod  onmes  sensenmt  ali- 
quamruinam.  . 

1 .  Ad  illud  ergo  quod  objidtur,  quod  om- 
nes  dicuntur  angeli;  dicendum  quod  ange" 
lus  secundum  quid  est  nomen  ofQcii ,  quod 
est  mitti,  et  commune  est  omnium ,  ut  pa- 
tebit  infra  ^ :  appropriatur  tamen  inferiori 
ordini,  de  quo  frequentius  mittuntur  aliqui : 
et  ideo  beatus  Petrus  generaliter  loquens 
comprehendit  omnes. 

*  II  Petr.,  II,  4.  —  *  Ephes.,  i,  21;  ii,  2;  m,  10. 
.^*  Hag.  de  S.  Vict.,  de  Sacram,,  lib.  1 ,  p.  v,  c  xxx. 


2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Scriptura 
nonnominatomnia  nomina,dicendum  quod, 
sicut  in  malis  quaedam  sunt ,  qu»  mox  no- 
minata,  coi^uncta  sunt  malo,  ut  fomicari 
ei  occidere ;  ita  in  bonis  qusedam  sunt ,  quse 
mox  nominata ,  conjuncta  sunt  bono,  ut  Se- 
rapAtn,  quia  dicit  charitatis  inceadium ,  et 
Throni,  quia  dicit  sedem  ubi  Dominus  re- 
quiescitad  judicandum:  et  ideo  nomina  ho- 
nun  ordinum  daemonibus  non  attnbuuntur, 
quamvis  ipsi  ex  natura  dispositi  essent  ad 
hos  ordines  sicut  ad  alios ;  tamea  aliorum 
nomina  tenent ,  quia  communia  sunt  bonis 
et  malis,  ut  Principatus  et  Potestates. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  amore  ^i- 
litudinis,  dicendum  quod  illud  locum  habet 
in  amore  naturali ;  in  amore  vero  elecUvo, 
ubi  quis  fertur  secundum  dominium  volun- 
tatis ,  non  habet  veritatem  :  nam  Medea  oc- 
cidit  fllium ,  hbro  VII  Metamorpkoseon ,  Ja- 
bula  4 ,  et  plus  odit  homo  hominem  quam 
serpentem  frequenter,  et  major  estdiscordia 
voluntatum  :  sed  qu<a  lapsus  et  status  fuit 
secundum  voluotatem  electivam,  non  natu- 
ralem ,  ideo  noa  habet  hlc  locum. 

ARTICULUS  n. 

Consequentcr  quaeritur,  quantum  ad  lap- 
sum,  in  quid  ceciderunt :  primo,  utrum  ce- 
ciderunt  in  infernum  quantum  ad  locum ; 
secundo,  utrum  in  infernale  supplicium. 

OUiESTIO  1. 

An  angeli  in  infenvum  ceciderint '. 

Quod  cecider  unt  in  locum  inCemalem ,  vi-  Ad  <i 
detur;  quia  casus  tanto  profiindior,  quanto 
gradus  excelsior  :  ergo  si  ceciderunt  de 
loco  altissimo,  ut  de  empyreo,  videtur  quod 
detrusi  sunt  in  locum  inOmum ,  et  ita  in  in- 
fernum. 

2.  Item  angelis  sanctis  propter  mundi- 

♦  Disl.  X.  —  »  Cf.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  LXIV,  art.  4;  iEgid. 
Rom.,  U  Sent.,  dist.  vi^  q.  ii^  art.  1;  Richard.^  11  Sent., 
dist..  VI,  art.  2,  q.  i;  Steph.  bnilef.,  II  Sent.,  dist.  vj, 
q.  m;  Thom.  Arg.,  II  Sent,,  dist  vi,  q.  i^  art.  3. 
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tiam,  et  lucem  sapientise,  debetur  locus  mun- 
dissimus  et  luddissimus ,  sicut  empyreum  : 
ergo  a  contrariis^  daemonibus  immundis  et 
obtenebratisdebeturlocustenebrosissimuset 
immundus :  sed  iste  locus  est  in&mus  et  sub- 
terraneus,  qui  dicitur  infemus  :  ergo,  etc. 

3.  Item  bomines  mali  post  mortem  statim 
descendunt  ad  infemum ,  sicut  dicit  Job  ^ : 
Ducunt  in  bonis  dies  suos,  et  in  puncto  ad 
infermm  descendunt :  ergo,  cuma  hoc  sit  an- 
gelis  casus,  guod  hominibusmors  * ;  ergo  sta- 
tim  ceciderunt  in  locuoi  infernalem. 

4.  Si  tu  dicas  quod  sunt  relicti  extra  infer- 
num  ad  nostram  exercitationem^  contra  : 
homo  de  se  pronus  est  sufflcienter  ad  malum, 
et  satis  potest  exercitari  a  passionibus  camis : 
ergo  videntur  superfluere  exercitationes  dae- 
monum  :  et  si  Deus  hoc  permittit,  yidetur 
immisericorditer  agere. 

Ad  opp.  Contra  * :  Non  ambuktis  sectmdum  prinn 
cipem  potestatis  aeris  hujuSj  demonstrat 
aerem  materialem  ;  ergo  potestas  diaboli 
maxime  est  in  hoc  aere :  sed  ubi  est  potestas 
ejus ,  et  substantia  :  ergo ,  etc. 

Item  coDstans  est  quod  diabolus  nos  tentat, 
et  tentavit  Ghristum,  ut  dicitur  in  IdatthcBO  ^; 
de  nobis  autem  non  tantum  Scriptura  do- 
cet,  sed  etiam  experientia :  ergo,  cum  ange- 
lus  ibi  sit,  ubi  operatur,  et  circa  nos  opere- 
tur  (a),  ergo,  etc. 

Item  * :  In  infemo  nuUa  est  omnino  re- 
cLemptio  unde  qui  descendunt  in  infemum , 
nunquam  ascendimt :  ergo  si  daemones  de- 
jecti  essent  in  infemo,  nunquam  possent 
ad  nos  venire  :  sed  veniunt :  ergo  in  infer- 
num  nunquam  descenderunt. 


CONaUSIO. 

Angehrwn  mdhrwn  locus  ante  dim  jtuMcii  non 
est  infemus  subierraneus ,  sed  aer  caliginosus ; 
licet  probabile  sit  nonnuUos  eortm  ad  iorquen- 
das  animas  eo  descendere. 

Besp.  ad  Argum.  Dicendum  quod,  sicut 
patet  ex  Scripturis,  locus  daBmonum  post 
t  Job,  xn,  13.  —  *  Damasc.,  de  Fide  orthod.,  Ub.  U , 
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lapsum,  usque  ad  diem  judicii,  non  est  lo- 
cus  subterraneus  quem  vocamus  infernum ; 
sed  aer  caliginosus ,  in  quo  generaliter  dae- 
monum  multitudo  inhabitat :  utmm  autem 
aliqui  detrusi  sint  in  infemum ,  hoc  ego  nes- 
cio,  nec  invenio  a  Sanctis  determinatum. 
Hoc  autem  bene  credo ,  quod  aliqui  descen- 
dunt  ad  torquendas  animas,  secundum  quod 
inter  se  habent  deputata  maledictionis  offlcia. 
Ratio  autem  quare  in  hoc  aere  sunt,  est  prop- 
ter  humanum  exercitium.  Sicut  enim  dicit 
Augustinus  *,  a  nimquam  Deus,  quos  prses- 
ciebat  futuros  malos,  eos  fecisset,  nisi  pariter 
nosset,  quibus  bonorum  usibus  eos  accom- 
modaret.  »  Unde  divina  dispositio  hoc  exi- 
git,  ut  etiam  de  praevaricantibus  angelis  ob- 
sequium  quodam  modo  electorum  trahat  et 
eliciat :  scit  enim  bene  uti  malorum  pravis 
voluntatibus ;  et  ideo  non  eos  detrusit  in  in- 
femum ;  sed  locum  dedit  aptum  ipsis  daemo- 
nibus,  tum  quantum  ad  statum  peccati^  tum 
quantum  ad  statum  exercitii  sive  belli.  Aer 
enim  caliginosus,  propter  caliginem,  con- 
venit  tenebrositati  culpse ;  sed  propter  mo- 
bilitatem  et  subtilitatem ,  convenit  angelicse 
velocitati :  imde,  sicut  aliquibus  virissanctis 
ostensum  est  frequenter,  circa  nos  volitant 
ut  muscs. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  de 
altissimo  in  profundissimum ;  dicendum 
quod  verum  concluderet,  si  esset  omnino 
retributum  quod  meruerunt;  sed  Dominus 
non  statim  retribuit,  sed  simul  cum  homi- 
nibus  eos  illuc  expectat  projicere,  quos  ipsi 
sua  perversitate  inducunt  peccare. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  angelis 
beatis  locus  debetur  altissimus;  dicendum 
quod,  quamvis  sit  eis  debitus,  non  tamen 
sunt  ibi  semper,  sed  et  circa  nos  ad  explen- 
dum  suum  ministenum.  Similiter  dico  quod, 
quamvis  locus  infimus  et  viUssimus  sit  dae- 
monibus  debitus,  tamen  eis  differtur  propter 
nostrum  exercitium. 

c.  IV  et  iviu.  -  »  Epkes.,  ii,  2.  —  ♦  Matth,,  iv,  '1  et 
seqq.— »Offic.eccles.  — «AugQst,  Op.  imperf,  cont. 
Julian.,  lib.  H,  c. CXLU. 
(a)  Ccst.  edit.  operator. 
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3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  hominibus 
malis  post  mortem,  etc. ;  dicendum  quod 
Don  est  simile  omnino,  sed  solum  quoad 
statum  impoenitentise^  non  quoad  statum  de- 
meriti  vel  exercitii,  sicut  infra  melius  pa- 
tebit :  anima  enim  non  est  deputata  ad  mi- 
nistrandum ,  sicut  angelus. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  ultimo,  quod 
Deus  immisericorditer  cumhomine,  etc.;  di- 
cendum  quod  non,  imo  misericordia  supere- 
xaltat  judicium  S  quia  contra  fomitem  dat 
scintillam  conscientiae ;  contra  daemones  dat 
bonum  angelum ;  et  supra  hoc  dat  suam  gra- 
tiam,  et  Spiritum  sanctum  suum  qui  vincit 
omnem  potestatem  :  quia  neque  mors,  ne- 
que  vita,  neque  principatus  ^  neque  potesta- 
tes,  possunt  separare  a  charitate  Dei  * :  unde 
iile  amor  est  adjutoriiun  praBvalens  omnibus, 
et  omnia  vincens.  Propter  hoc,  ut  habeant 
exercitium,  quia  virtus  in  infirmitate  per- 
ficitur  *,  dat  Deus  suis  sanctis  Angelum  sa- 
tance  qui  eos  colapfuzet  *,  sicut  colaphizavit 
Paulum. 

QUJSTIO  II. 

An  dcBmones,  ubicumque  sini,  infemali  cruciatu 
crucientur\ 

Ad  opp.  Utrum  ceciderint  in  infernale  supplicium, 
utrum  scilicet  crucientur  ubicumque  sint; 
et  quod  sic,  Gloss.,  super  illud  •  :  Lingua 
inflammata  a  gehenna^  ait :  a  Gehenna  est 
diabolus,  propter  quem  facta  est.  Sicut  enun 
gehennasemperardet,  sic  diabolus,  ubicum- 
que  sit,  vel  in  aere,  vel  sub  terra,  semper 
fert  secum  tormenta  fiammarum.  d 

2.  Item  hoc  videtur  ratione  per  simile. 
Angeli  conversi ,  quamvis  non  sint  a  mi- 
nisterio  absoluti,  tamen  in  ipso  ministerio 
habent  prsemium  suae  conversionis,  scilicet 
beatam  visionem  :  ergo  pari  ratione  daemo- 
nes  pcenam  infemalem. 

3.  Item  videtur  a  minori ,  quia  gravius 
est in  conspectu  Dei ,  juste  omnia  ponderan- 
tis,  peccatum  angelicum,  quam  humanum  : 

*  Jac.,  n ,  13.  —  « Rom,,  viu ,  38.  —  »  U  Cor.,  xil,  9. 


sed  homo,  decedens  in  peccato,  ^e  aliqoo 
intervallo  statim  punitur  poena  gehennali, 
et  incendio  :  ergo  muito  fortius  videtur  de 
angelis  malis. 

4.  Item  in  peccato  duo  sunt,  scilicet  aver- 
sio,  et  conversio;  et  utrique  correspondet 
sua  poena,  scilicet  carentia  visionis,  aver- 
sioni;  etaflflictio  ignis,  conversioni  :  sed  sta- 
tim  ut  peccavit,  amisit  irremediabiliter  vi- 
sionem ,  et  punitus  est  carentia  visionis  : 
ergo  pariratione,  poena  afQictionis :  sed  haee 
est  poena  illius  ignis :  ergo ,  etc. 

Contra,  in  MatthcBO  dicitur  '  :  Jesu  fiUfodm. 
Bei,  ut  quid  venisti  ante  tempus  torquere 
nos?  Ergo  angeli  nondum  torquebantur. 

Item;  si  punirentur  poena  ignis  materia- 
lis;  cum  ille  agat  in  creaturam  passibilem, 
et  condignam  pati;  ergo  cum  diabolus  cor- 
poraliter  obsidet  aliquem ,  si  secum  fert  ig- 
nem,  videtur  quod  eum  totum  comburat, 
nisi  virtutem  ignis  per  miraculum  Deus  re- 
stringat;  sed  non  est  ibi  ponendum  mira- 
culum :  ergo,  etc. 

Item  :  si  ita  torquerentur  igne  materiali; 
cum  ille  sit  summe  afilictivus,  non  delecta- 
rentur  in  peccato  hominis,  sive  in  faciendo 
alios  peccare :  ergo  cum  multum  hoc  deside- 
rent ,  non  videtur  esse  probabile. 

Item  :  si  torquentur  igne  materiali ;  cum 
non  siDt  nisi  tres  species,  scilicet  carbo, 
flamma,  et  lux,  qusero  qua  spede :  non  luce, 
constat,  quia  non  affiigit,  nec  decet  eos  se- 
cum  ferre  lucem  :  ergo  vel  flamma ,  vel  car- 
bone  :  sed  neutra  istarum  patet  sensui :  er- 
go,  etc. 

CONCLUSIO. 

Ucet  nonmlli  satis  probabiliter  senserint  malos 
angelos  ubique,  et  ante  extremi  judicii  cUem,  tn- 
fernali  cruciatu  torqueri ;  aliis  tamen  probabilior 
censetur  sententia  dicentium,  po&nam  ignis  usq}U 
ad  novissimum  diem  illis  differri. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  circaOpi»' 

—  *  Ibid.,  7.  —  »  Cf,S.  Thom.,  p.  I  ;  q.  LXiv,  art.  4, 
ad  3;  et  Quolib,  W,  q.  ix;  Richard.,  11  Seni.,  dist.  vi; 
art.  2,q.i;  Steph.  Brulef.,  H  Sent.,  didt.  vi,  q.  iv. 

—  *  Jac.,  in ,  6.  —  'J  Matth.,  viii,  29. 
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hoc  sunt  diversae  positiones  doclorum.  Qui- 
dam  enim ,  innitentes  praedictae  Glossse,  et 
considerantes  ultionem  divinae  justiti»  sive 
rigorem,  dicunt  dsemones,  ubicumquesunt, 
puniri  supplicio  ignis  materialis,  licetminus 
intense  quam  post  ultimam  damnationem  : 
et  cum  hoc  non  sit  intelligibile,  quod  ignem 
cremantem  ubique  secum  circumferant,  nisi 
habeant  corpora  alligata;  coguntur  ponere 
quod  daemones,  a  sui  lapsu  primario,  ha- 
buerunt  sibi  aptata  corpora  in  quibus  puni- 
rentur,  et  in  quibus  circumferrent  quasi  in- 
trinsecus  materiale  incendium,  quocumque 
decurrant :  sicut  febricitans  ubique  circum- 
fert  ardorem,  in  qualicumque  ioco  ponatur. 
Sed  quoniam  illud  est  difficile  sustinere, 
quod  daemones  habeant  corpora  inseparabi- 
liter  unita,  sicut  infra  melius  patebit;  et 
praeterea  cum  non  videanlur  acriter  puniri , 
tum  ex  verbis  Evangelii,  tum  etiam  quod 
intenti  sunt  mala  facere ,  et  mala  multa  mul- 
pinioj.  tiplicare :  ideo  aliorum  positio  est,  quod  dae- 
monibus  difiertur  poena  ignis  usque  post 
judicium  :  tum  ut  eorum  exercitium  non 
omittatur ;  tum  etiam  ut  divina  misericordia 
ostendatur,  quae  sustinet '  vasa  irce  apta  in 
interitum  in  multa  patientia,  usque  in  diem 
quo  retribuet  omnibus  secundum  fructum 
adinventionum  suarum.  Quae  harum  posi- 
tionum  sit  verior,  nescio ;  haec  tamen ,  quae 
ultimo  data  est,  videtur  probabilior. 

4.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  Glossa, 
patet  responsio ,  si  aspiciantur  sequentia  : 
quod  non  intelligit  de  flamma  ignis  mate- 
rialis,  sed  de  flammis  vitiorum,  scilicet  irae, 
invidiae,  quibus  etiam  torquentur. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  angelis  bo- 
nis,  dicendum  quod  non  est  simile,  quia 
Deus  pronior  est  ad  miserandum,  quam  ad 
puniendum.  Praelerea,  ministerium  angelo- 
rum  non  impeditur  ex  gloria,  sed  expeditur ; 
sed  pcena  omuQino  retraheret  malos  ab  exer- 
dtando. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  damnatis 

*  Rom,,  IX,  22.  —  *  Dist.  vii,  art.  1,  q.  iii.  — 
»  Cf.  S.  Thom.,  p  l,  q.  cii,  art.  1 ;  et  II  SenL,  dist.  ix , 
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omnibuS;  dicendum  quod  non  est  simile , 
quia  damnati  sunt  extra  statum  demeriti  : 
et  ideo  non  oportet  quod  diflerati;ir  suppli- 
cium  :  non  sic  daemones,  quia  demerentur, 
ut  infra  *  melius  patebit. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  aversione, 
dicendum  quod  non  est  simile,  quia  visio 
Dei  non  potest  stare  cum  culpa;  unde  inse- 
parabilis  poena  a  culpa,  est  visionis  carentia : 
non  sic  est  de  poena  afflictiva. 

ARTICULCS  m. 

Consequenter  tertio  loco  quaeritur  qualiter 
daemones  sint  post  lapsum  ordinati;  et  quae- 
runtur  circahoc  duo :  primo  quaeritur,  utrum 
inter  eos  sit  ordinum  distinctio;  secundo, 
utrum  inter  malos  angelos  sit  praelatio. 

QUJSTIO  I. 
An  in  dcmonibus  sit  ordinum  distinctio  •. 

Utrum  inter  eos  sit  distinctio  ordinum;  et  FnBdani. 
quod  sic,  videtur  :  nam  Apostolus  vocat  ♦ 
eos  prindpatm,  et  potestates,  et  alii  Sancti 
nominibus  aUorum  ordinum  :  ergo  videtur 
quod  si  tenuerunt  nomen  et  non  frustra , 
quod  aliquo  modo  tenuerunt  rem  :  et  ita 
quod  ordines  sint  distincti  in  eis. 

Item  a  natura  sua  sunt  conditi  distincti, 
et  perfecti,  et  ordinati :  sed  Dionysius  dicit » 
quod  habent  sibi  naturaliler  data  integer- 
rima  :  ergo  adhuc  manet  inter  eos  ordo. 

Item  nihil  in  universo  est  inordinatum , 
quamvis  sit  inordinatum  in  se,  quia  foedari 
non  potest :  ergo  daemones  suo  modo  sunt 
ordinati,  ut  angeli ;  ergo  et  inter  eos  est  ordo. 

Item  natura  angelorum ,  quantum  in  se 
erat,  habiiis  erat  ad  ordines  :  et  gratia  ad- 
veniens  perfecisset  ordines,  quia  data  eis 
fuisset  secundum  naturalium  strenuitatem  : 
ergo  cum  similiter  per  m«gorem  vel  mino- 
rem  naturalium  strenuitatem  Aierit  ordo,  et 

q.  i,  art.  i ;  Stepli.  Brulef.,  11  SerU,,  dist.  vi,  q.  vi.  — 
*  Ephes.,  1, 21 ;  II ,  2 ;  lu,  10.—  » Dioii.  Areop.,  de  Dw. 
Nomin,,  c  iv. 
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Fundim. 


minoritas,  sive  mfigoritas  in  culpa;  videtur 
quod  similiter  per  culpam  non  auferatur 
ordo,  sed  magis  perflciatur. 
•  Contra :  i .  Hugo  de  sancto  Victore :  a  Om- 
nes  in  eamdem  malitiam  consenserunt,  et 
unum  ordinem  perversae  societatis  eflece- 
cerunt :  »  ergo  non  est  inter  eos  ordinum 
distinctio. 

2.  Item  malum  est  corruptio  modi ,  spe- 
ciei ,  et  ordinis  :  sed  per  peccatum  facti  sunt 
mali  :  ergo  inordinati  :  ergo  non  est  inter 
eos  ordo,  cum  onmes  sint  mali. 

3.  Item  major  est  deordinatio  in  culpa , 
sive  per  culpam,  quam  in  pcena ;  nam  poena 
reducit  culpam  ad  ordinem  aliquem  :  sed  in 
suppliciis  non  est  ordo  naturse  :  ergo  nec  in 
existentibus  in  peccatis.  Probatio  minoris  * : 
Ubi  niUlus  ordo,  sed  sempitemtis  horror  ih- 
habitat;  »  loquitur  de  loco  pcenarum. 

4.  Item ,  quanto  melior  est  natura ,  tanto 
major  est  in  ea  culpa  :  ergo  quanto  quis  su- 
perior  per  naturam ,  tanto  inferior  per  cul- 
pam,  quia  msgor  culpa  facit  pejorem  :  ergo 
culpa  pervertit  totum  ordinem  naturse,  et 
aufert  omnino  ordinem  gratiae  :  ergo  nuUus 
ordo  est  inter  eos. 

CONCLUSIO. 

Angeli  in  statu  gloriw  habent  ordinum  distinctiO' 
nem  perfectam;  quo  vero  ad  mtur(B  statum,  im- 
perfectam ;  in  statu  vero  culpce,  imperfectam  et 
perversam  habent. 

Resp.  ad  Arg.  Quod  de  angelis  est  loqui 
quantum  ad  statum  triplicem,  scilicet  gloriae, 
etnaturae  institutae,  et  lapsa  :  quantum  ad 
statum  gloriae ,  est  in  eis  ponere  ordinum 
distinctionem  perfectam ;  quantum  ad  sta- 
tum  naturae ,  ordiniun  distinctionem ,  sed 
imperfectam;  quantum  ad  statum  culpae, 
ordinum  distinctionem,  sed  imperfectam  et 
perversam  :  imperfectam,  propter  privatio- 
nem  gratiae ,  quae  babilitatem  naturae  per- 

^Job,  X,  22.  —  «  C/*.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  xxxvji, 
memb.  1  et  2;  S.  Thom.,  p.  1 ,  q.  ax,  art.  2;  et  U 
Sent,  dist.  \i ,  q.  i^  art.  4;  iEgid.  Rom.^U  Seni,,  dist. 
vi^q.  u,  art.  3;  Richard.,  ii  Sent.,  dirt.  vi,  art.  3, 


flcit;  perversam,  propter  praesentiam  culpae, 
quae  quamvis  substantiam  naturalium  non 
corrumpat ,  tamen  foedat  et  deordinat  :  et 
illud  manifestum  est,  si  attendatur.  Nam  iUi 
qui  meliora  babuerunt  naturalia,  ilii  gravius 
peccaverunt  et  peccant,  tum  propter  boc 
quod  ardentius  appetierunt,  tum  quia  magis 
ingrati  fuerunt,  tum  etiam  quia  modo  acrius 
vexant.  Ratione  nobilitatis  naturae  praecd- 
lunt  in  ordine  naturae,  et  praecellunt  in 
magnitudine  culpae;  et  quantum  ad  hoc  de- 
teriores  sunt,  et  ideo  inferiores  esse  debue- 
runt.  Concedo  ergo  quod  inter  daemones  est 
ordo  secundum  praecellentiam  naturalium, 
sed  tamen  perversus  adjunctione  culparum. 
Concedo  igitur  rationes  probantes  quod  in 
eis  sit  aliquis  ordo,  licet  tenuis,  ut  dictum 
est. 

Ad  illud  tamen  quod  ultimo  objicitur ,  quod 
culpa  consonat  naturae;  dicendum  quod  illa 
consonantia  magis  est  discordantia ,  quam 
consonantia;  nam  magnitudo  culpae  fadt  in 
veritate  minus,  quanto  major  est :  et  ita  in 
magno  natura  non  servat  dignitatem  ordi- 
nis ;  imo  magis  pervertit ,  quia  magniflcari 
in  cnlpa,  est  deteriorari  in  natura  bene  con- 
dita,  sive  instituta.  Quod  autem  Dionjrsius 
didt,  quod  babent  naturalia  integerrima, 
verum  est  quantum  ad  substantiam,  non 
quantum  ad  habilitatem,  ad  operationem 
determinatam.  Quae  vero  ad  oppositum  op- 
ponuntur,  concedenda  sunt,  eo  quod  verum 
concludunt;  sdlicet  quod  non  est  in  eis  ordo 
perfectus ,  imo  magis  perversus :  et  sic  pa- 
tent  onmia. 

QUJESTIO  II. 
An  in  angelis  maUs  sit  proelatio  *. 

Utrum  inter  angelos  malos  sit  praelatio;  et 
quod  sit  ibi  de  facto ,  videtur '  :  Non  est  po- 
testas  super  terram,  qwe  possU  ei  cotnpa- 
rari.  £t  iterum  :  Ipse  est  rex  super  mnes 

q.  I ;  Albertus,  de  ttatu  Damon.,  q.  xvii ;  Darand.^  U 
Sent.,  dist.  vi^q.  iii;  Stepti.  Brulef.,  II  Sent,,  dist.  vi^ 
q.  ult.  —  ^Job,  1L\,  2i,  25. 
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fUios  superbicB  :  sed  daemoaes  sunt  bujus- 
modi :  ergo,  etc. 

Item* :  Ite,  maledicti,  inignem  cetemum, 
qui  paratus  est  diabolo,  et  angelis  ejus.  Vocat 
minores  dsemones  augelos  diaboli  :  ergo, 
cum  angelus  diaboli  nullus  dicatur  quantum 
ad  naturse  conditionem,  dicitur  ergo  quan- 
tum  ad  ministerii  subjectionem  :  ergo,  etc. 

Item,  quod  de  jure  unus  praesit  alteri,  vi- 
detur  :  o  Servitus  enim  introducta  est  inter 
homines,  ut  dicit  Ambrosius  •,  merito  pec- 
cati :  »  sed  nullum  peccatum  adeo  meretur 
servitutem,  sicut  peccatum  ambitioniset  su- 
perbise  :  cum  ergo  daemones  maxime  illo 
peccaverunt,  inter  eos  maxime  debet  esse 
servitus,  et  dominium,  et  ita  praelatio. 

Item  habens  liberi  arbitrii  voluntatem  , 
secundum  legem  potest  se  facere  servum 
sempitemum,  sicut  dicitur  in  Exodo  * :  sed 
dsemones  liberae  potestatis  existentes  Lucifero 
se  voluntarie  subjecerunt,  dum  ejus  super- 
biae  consenserunt :  ergo  facti  sunt  servi, 
opp.  Sed  contra  :  i.  Quod  ibi  non  sit  praelatio 
defacto,  videtur  ♦:  Inter  superbos  semperjur- 
gia  suntf  sicut  dicitur  in  Proverbiis.  Ergo 
cum  ipsi  sint  valde  superbi,  videtur  quod  re- 
fugiant  omne  dominium  :  ergo  aut  non  est 
ibi  praelatio,  aut  si  est,  nullius  stabilitatis 
est. 

2.  Item,  si  estibi,  aut  ergo  natura,  aut 
violentia,  aut  electione  voluntatis  :  non  na- 
tura,  quia  natura,  etiam  post  culpam  et  in 
pcenis ,  eadem  manebit :  sed  tamen  post  ju- 
dicium  cessabit  omnis  praelatio,  ut  dicit  Ma- 
gister.  Si  violentia ,  ergo  quilibet,  si  potest, 
subjugat  sibi  alium  :  sed  hoc  non  est  sine 
quadam  colluctatione  et  pugna  :  ergo  vide- 
tur  quod  continue  sit  inter  daemones  rixa  et 
discordia  :  quod  manifeste  falsum  est ,  quia 
miro  modo  concordes  sunt  ad  pervertendum 
homines  :  quod  non  esset,  si  inter  se  bella- 
rent.  Igitur  non  est  nisi  electione  volunta- 
tis  :  sed  hoc  est  falsum,  quia  superbi  sunt : 
igitur,  etc. 

3.  liem  videtur  quod  non  sit  ibi  de  jure  : 
«  Maiih.,  xxv,   41.  —  «  Ambros.,  de  Abraham, 


si  enim  servitus  et  dominium  introducta 
sunt  propter  peccatum,  ita  quod  servitus  est 
poena  peccati ,  ergo  magis  deberet  servitute 
deprimi,  qui  magis  peccavit  :  sed  Lucifer 
magis  peccavit,  ergo  omnibus  deberet  esse 
subjectus  :  sed  nuUa  est  praelatio,  in  qua 
unus  subjicitur  multis :  ergo,  etc. 

4.  Item,  iicet  homo  teneatur  hominis  im* 
perio  obedire,  cuisubjugatusestet  subditus 
factus,  sicut  dicit  Scriptura* :  Servi,  obedite 
per  omnia  dominis :  tamen,  quando  praeci- 
pit  contra  Deum,  non  tenetur,  nec  debet ;  et 
si  semper  praeciperet  contra  Deum,  nun- 
quam  deberet  subjici,  vel  obedire  :  ergo  si 
nunquam  posset  aliquid  praecipere  nisi  contra 
Deum,  nuUo  modo  posset,  nec  deberet  ei  de 
jure  subesse  :  si  ergo  diabolus  contra  Deum 
praecipit  in  omni  eo  quod  mandat,  nec  aliter 
potest  praecipere,  patet,etc. 

CONCLUSIO. 

Intei  angelos  malos  est  prcBlatio,  quod  bonos  conen- 
tur,  quanquam  falso  et  imperfecte,  imitariy  ho- 
minesque  impugnent. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  dicit 
Magister  in  littera,  praelatio  est  inter  daemo- 
nes ;  et  alii  imperant,  alii  obediunt,  sicut  tan- 
git  idem  Magister  in  littera.  Et  hoc  satis  vide- 
tur  probabile,  tum  quia  fllii  tenebrarum  quo- 
dammodo  imitari  conantur,  licet  falso  et  im- 
perfecte,  fllios  luds  :  unde  sicut  vident  an- 
gelos  ordinate  offlda  sua  exequi  secundum 
imperia  sapientiorum  et  mc^jorum,  similiter 
ipsi  faciunt  maleflcia  :  tum  etiam  quia  fllii 
tenebrarum  prudentissimi  sunt  in  genera^ 
tione  sua  :  et  quia  habent  colluctationem 
adversus  genus  humanum ,  et  regnum  eo- 
rum  et  exercitus,  si  esset  divisus  et  sine  ca- 
pite,  non  posset  stare ;  ideo,  sicut  homines 
praeliantes  in  exercitu,  quantumcunque  sint 
praesumptuosi,  tamen  propter  odium  inimi- 
corum  libenter  subjacent  duci  imperanti,  et 
had)ent  multos  proprios,  et  unum  principap- 

lib.  II,  c.  XI.  —  •  Exod.,  XXI ,  6.  —  *  Prov.,  xiii,  10. 
—  >Co/o«f.,  iu,22.; 
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lemducem; siccredendumestessemdaemo-  id  in  malum  ministerium  exercent,  quod 

nibus.  Concedendum  est  ergo,  quod  inter  perficiendum  ex  conditione  acceperunt;  et 

dsemones  est  praelatio.                      .  ita  sibi  invicem  praesunt,  sicut  praBessent  si 

i.  Et  patet  responsio  ad  illud  quod  primo  essent  boni ;  et  cum  cessabit  status  ministe- 

objicitur  de  superbia;  quia  malitia  et  invi-  rii,  cessabit  status  praelationis.  Sic  patetquod 

dia,  quam  non  potest  superbus  exercere  sine  de  facto  est  ibi  praelatio. 

adjutore,  facit  eum  libenter  alii  subjici,  tum  3  et  4.  Ad  illud  quod  quaeritur,  utrum  de 

propter  appetitum  triumphi ,  tum  propter  jure ,  dicendum  quod  nulla  omnino  est  ibi 

odium  inimici.  praelatio  de  jure ;  quia  cum  ipsi  daemones 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quomodo  sit  ibi  subjectis  nihil  praecipiant  nisi  contra  jus,  eo 

praelatio;  dicendiun  est,  quod  non  electione,  quod  ruperunt  jus,  et  dissipaverunt  fGedas 

nec  violentia,  sed  credo  quod  natura  etdi-  sempitemum;  ideo  nulla  manet  ibi  juris 

vina  institutione.  Sua  enim  conditione  data  obligatio^  sed  solum  malevolens  confoedera. 

est  eis  vis  ministrativa,  et  potentior  uni  quam  tio.  Nec  est  simile  de  homine,  qui  juste  po- 

alii ;  et  Deus  ordinavit,  ut  minus  potentes  et  test  praecipere  servo  :  et  ideo  non  valent  ra- 

sapientes  magis  potentibus  et  sapientibus  tiones  ad  hoc  inductae. 
sul)essent  in  ministrando.  £t  Hugo  dicit  quod 

DISTINCTIO  VII 

QUALES  FACTI  SINT    ANGELI  CONFIRMATIONE  ET  OBSTINATIONE  ,     ET  DE  CONSEQUENTIBUS    OBSTI- 

NATIONEM  ANGELORUM  MALORUM. 

Quod  Supra  <  dictum  est,  quod  angeli  qui  perstiterunt  ^  per  gratiam  confirmati  sunt;  et 
gdi*^  qui  ceciderunt,  a  gratia  Dei  deserti  sunt.  Et  boni  quidem  in  tantum  confirmati  sunt  per 
^nfiJ^'  gratiam ,  quod  peccare  nequeunt ;  mali  vero  per  malitiam  adeo  sunt  obstinati ,  quod 
J^aUam '  bouam  volimtatem  babere ,  sive  bene  velle  non  valent ,  etsi  bonum  sit  quod  aliquando 
^IT^  volunt.  Volunt  enim  aliquando  aliquid  fieri  quod  Deus  vult  fieri,  et  utique  illud  bonum 
po»"»\»  est ,  et  justum  fieri,  nec  tamen  bona  voluntate  illud  volunt. 

qoamvis  '        •»  ^ 

liberi       Sed  cum  nec  boni  peccare  possint,  nec  mali  bene  velle,  velbene  operari,  videtur  quod 

8erint;et  jam  Dou  habeaut  liberum  arbitrium ;  quia  in  utramque  partem  flecti  non  possunt,  cam 

^dorati  liberum  arbitrium  ad  utrumque  se  babeat.  Unde  Hieronymus  in  tractatu  de  Prodigo 

*nt"bene  ^«^«^  ^i^t  *  •  ^<  Solus  Dous  cst,  iu  qucm  peccatum  cadere  non  potest :  caetera ,  cum  sint 

qwLt!*^  liberi  arbitrii ,  in  utramque  partem  flecti  possunt.  »  Hic  videtur  dicere ,  quod  omnis 

tt^"^e  creatura  in  libero  arbitrio  constituta  flecti  potest  ad  bonum  et  ad  malum.  Quod  si  est, 

libenim  ergo  et  boni  angeli ,  et  mali  ad  utrumque  flecti  possunt:  ergo  et  boni  possunt  fieri  mali, 

triumha-  ct  mali  boui.  Ad  quod  dicimus  :  Quia  boni  tanta  gratia  confirmati  sunt,  ut  nequeant 

tamenad  ficri  mali;  ct  mali  in  malitia  adeo  obdurati  sunt ,  ut  non  valeant  fieri  boni ;  et  tamen 

queflMti  utrique  habent  liberum  arbitrium ,  quia  et  boni  non  aliqua  cogente  necessitate,  sed 

^"^**^^  propria  ac  spontanea  voluntate,  per  gratiam  quidem  adjuti ,  bonum  eligunt ,  et  malum 

respuunt;  et  mali  similiter  spontanea  voluntate,  a  gratia  destituti,  bonum  vitant,  et 

malum  sequuntur  :  et  mali  habent  liberum  arbitrium ,  sed  depressum  atque  corrup- 

tum,  quod  surgere  ad  bonum  non  valet. 


» Disl.  V.  —  «  HieroD.y  ad  Damas.f  in  fin.  tractat.  de  Filio  prodigo. 
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Boni  vero  arbitrinm  habent  multo  liberius  post  conBrmationem,  quam  ante :  ut  enim    Qnod 
Augustinus  tradidit  in  Enchiridio  ^ :  «  Non  ideo  carent  libero  arbitrio  j  quia  mala  veile  eonfinna. 
non  possunt :  multo  quippe  liberius  est  arbitrium  quod  non  potest  servire  peccato.  Ne-  u^hu 
que  culpanda  est  voluntas ,  aut  voluntas  non  est ,  aut  libera  dicenda  non  est ,  quia  beati  tnum  hi- 
esse  sic  volunt ,  ut  esse  miseri  non  solum  nolint ,  sed  nec  prorsus  velle  possint.  »  Non    ^°^ 
possunt  itaque  boni  angeli  velle  malum ,  vel  velle  esse  miseri ;  neque  hoc  habent  ex  na-    "^- 
tura,  sed  ex  gratiaQ  beneficio.  Ante  gratise  namque  confirmationem  potuere  peccare  an- 
geli ;  et  quidam  etiam  peccaverunt ,  et  d^mones  facti  sunt.  Unde  Augustinus,  in  libro 
contra  Maximinum  * :  «Greaturarum  natura  coBlestium  mori  potuit,  quia  peccare  potuit : 
nam  angeli  peccaverunt ,  et  daBmones  facti  sunt,  quorum  diabolus  est  princeps  :  et  qui 
non  peccaverunt,  peccare  potuenint  :  et  cuicumque  creaturse  rationali  praestatur,  ut 
peccare  non  possit,  non  est  hoc  naturae  propriae ,  sed  Dei  gratiae.  Ideoque  solus  Deus  est 
qui  non  gratia  cujusquam,  sed  natura  non  potuit,  necpotest,  necpoterit  peccare. »  Ecce 
hic  insinuatur,  quod  angeli  ante  confirmationem  peccare  potuerunt ,  sed  post  confirma- 
tionem  non  possunt.  Quod  potuerunt,  fuit  eis  ex  libero  arbitrio  quod  est  eis  naturale; 
quod  vero  modo  non  possunt  peccare ,  non  est  eis  ex  natura ,  id  est ,  libero  arbitrio,  sed 
ex  gratia;  ex  qua  gralia  etiam  est  ut  ipsum  liberum  arbitrium  jam  non  possit  peccato 
servire. 

Non  ergo  post  confirmationem  angeli  de  natura  sicut  ante  peccare  potuerunt  :  non  q^^,^ 
quod  liberum  arbitriura  eorum  debilitatum  sit  per  gratiam ;  sed  itapotius  confirmatum,  ^®^^^^ 
ut  jam  per  illud  non  possit  bonus  angelus  peccare  :  quod  utique  non  est  ex  libero  arbi-  ^^^JJ»  *"- 
trio,  sed  ex  gratia  Dei.  Quod  ergo  Hieronymns  ait :  a  Cfletera  cum  sint  liberi  arbitrii,  possunt 
possunt  flecti  in  utramque  partem ;  »  accipi  oportet  secundum  statum ,  in  quo  creata  peccare 
sunt.  Talis  enim  et  homo  et  angelus  creatus  est,  qui  ad  utrumque  flecti  poterat;  sed  ante:non 
postea  boni  angeli  ita  per  gratiam  sunt  confirmati ,  ut  peccare  non  possint;  et  mali  ita  buiuitum 
in  vitio  obdurali,  ut  bene  vivere  nequeant.  Similiter  etiam  illud  Isidori  ^  intelligendum  'liJ^™ 
est :  «  Angeli  mutabiles  sunt  natura,  immutabiles  sunt  gratia  :  »  quia  ex  natura  in  pri-  ^^^ 
mordio  suae  conditionis  mutari  potuerunt  ad  bonum ,  sive  ad  malum  :  sed  post  per  gra-  "<*  con- 

firmatttm 

tiam  ita  bono  addicti  sunt,  ut  inde  mutari  nequeant.  Ad  hoc  enim  repugnat  gratia,  non 
natura. 

Et  licet  mali  angeli  ita  per  malitiam  sint  obdurati ,  vivaci  tamen  sensu  non  sunt  pe-    q^^ 
nitus  privati.  Nam,  ut  tradit  Isidorus  *,  triplici  acumine  scientiae  vigent  daemones  :  scili-  ^^^j 
cel  subtilitate  naturae ,  experientia  temporum ,  revelatione  supernorum  spirituum.  De   ^*c€"» 
hoc  etiam  Augustinus  ait ' :  «  Spiritus  mali  quaedam  vera  de  temporalibus  rebus  noscere  nou  per- 
permittuntur,  partim  sublilitate  sensus,  partim  experientia  temporum  callidiores  prop-  etquibui 
ter  tam  magnam  longitudinem  vitae ;  partim  a  sanctis  angelis ,  quod  ipsi  ab  omnipoten^i  Kiant. 
Deo  discunt,  jussu  ejus  sibi  revelantibus.  Aliquando  iidem  nefandi  spiritus,  et  quae  fac- 
turi  sunt ,  velut  divinando  praedicunt.  » 

Quorum  scientia  atque  virtute  etiam  magicae  artes  exercentur :  quibus  tamen  non  tam    ^^^ 
scientia,  quam  potestas  a  Deo  data  est ,  vel  ad  fallendum  fallaces,  vel  ad  monendum  fi-  J^T^ 

« Aug.,  Enchirid,,  c.  cv,  n.  28,  quoad  sensum  (de  homine  loquitur.)  —  «  Aug.,  ConU  Maximin.,  lib.  lU,  (al.  \\ ), 
c.  XII,  n.  2,  paucis  vocibus  mulatis  aut  omissis.  —  «Isid.,  deSummo  Bono,  lib.  I,  c.  xiii.  —  * Isid.,  de  Summo 
Bono,  Ub.  I^  c.  XIII.  —  ^  Aug.^  de  Gen,  ad  litU,  lib.  II,  c.  xvu,  n.  37. 
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tate  ot  (leleSy  vel  ad  ezercendamy  probandamque  justorum  patientiam.  Unde  Augustinns,  in 

diaboii  libro  tertio  de  Trinitate  ^ :  a  Yideo  y  inquit ,  infirmae  cogitationi  quid  possit  occurrere : 

q!LI°ir-  cur  scilicet  ista  miracula  etiam  magicis  artibus  fiant.  Nam  et  magi  Pbaraonis  serpentes 

sii^nua  fecerunt,  et  alia.  Sed  illud  est  amplius  admirandum,  quo  modo  magorum  potentia,  qus 

dlta^^a  serpenles  facere  potuit^  ubi  ad  muscas  minutissimas,  scilicet  cinifes,  ventum  est,  omnino 

Idfaiilu!  <J®f^^*  •  ^^  tertia  plaga  -^yptus  caedebatur.  Ibi  certe  defecerunt  magi ,  dicentes  :  /M- 

**i"*°  ""'  9^^  ^^  ^^^  ^^^'  Unde  intelligi  datur,  ne  ipsos  quidem  transgressores  angelos,  et  aereas 

ad  mo    j>otestates  in  imam  istam  caliginem  tanquam  in  sui  generis  carcerem  ab  illius  sublimis 

Tci  eierl  aBtbercaB  puritatis  babitatione  detrusos,  per  quos  magicae  artes  possunt  quidquid  pos- 

bonos.   sunt ,  non  autem  [a)  aliquid  valere ,  nisi  data  desuper  potestate.  Datur  autem  vel  ad  fal- 

lendum  fallaces^  sicut  in  iEgyptios  et  in  ipsos  etiam  magos  data  est ,  ut  in  eorum  spiri- 

tuum  seductione  viderentur  admirandi ,  a  quibus  fiebant ,  a  Dei  veritate  damnandi ;  vel 

ad  monendum  fideles,  ne  tale  aliquid  facere  pro  magno  desiderent ;  propter  quod  etiam 

nobis  in  Scriptura  sunt  prodita ;  vel  ad  exercendam ,  probandam ,  manifestandamque 

justorum  patientiam. 

tr^8g?ct      ^ '  ^^  putandum  est  istis  transgressoribus  angelis  ad  nutum  servire  banc  visibilium 

trdis  ^^^^^  materiam ;  sed  Deo  potius ,  a  quo  baBC  potestas  datur ,  quantum  incommutabilis 

non  ser-  judicat. 
Til  ad    •' 

nutui»      ))  Nec  sane  creatores  illi  mali  angeli  dicendi  sunt ,  quia  per  illos  magi  ranas  et  ser- 

matcria  ...  /-w         •  • 

reruniYi.  peutes  feceruut :  non  enim  ipsi  eas  creaverunt.  Omnium  quippe  rerum  ,  quse  corporali- 
'  Quod  ter  visibiliterque  nascuntur,  occulta  quaedam  seiifiina  in  corporeis  mundi  buj  us  elementis 
croaiolf^a  latcut,  qu8e  Dcus  originaliter  eis  indidit.  Ipse  ergo  creator  est  omnium  rerum,  qui 
licet  pcr  ereator  est  invisibilium  seminum :  quia  quaecumque  nascendo  ad  oculos  nostros  exeunt» 
ranxs  ct  ^x  occultis  semiuibus  accipiunt  progrediendi  primordia,  et  incrementa  debitae  magnitu- 
rinij  scd  dinis ,  distinctionesque  formarum  ab  originalibus  tanquam  regulis  sumunt. 

solus 

Deus.  »  Sicut  ergo  nec  parentes  dicimus  creatores  bominum ,  nec  agricolas  creatores  fru- 
^remJ?  S^^  f  quamvis  eorum  extrinsecus  adbibitis  motibus ,  ad  ista  creanda  Dei  virtus  interius 
°c*Iiniur  op^retur ;  ita  non  solum  malos,  sed  nec  bonos  angelos  fas  est  putare  creatores ,  si  pro 
crcatores  subtiUtate  sui  scusus  et  corporis  semina  istarum  rerum  nobis  occultiora  noverunt ,  et  ea 

fihorum,  ^  ^ 

nccogri-  percongruas  temperationes  elementorum  latenter  spargunt;  atque  ita  et  gignendarnm 
gum;  ita  rcrum ,  et  accelerandorum  incrementorum  praebent  occasiones.  Sed  nec  boni  bsec,  nisi 
"aDgei^'  quantum  Deus  jubet,  nec  mali  hsec  iujuste  faciunt,  nisi  quantum  juste  ipse  permittit. 
"ebrpcr  ^^™  iniqui  malitia  voluntatem  suam  babent  injustam ;  potestatem  autem  nonnisi  juste 
mSe-  ^^ipi*  y  sive  ad  suam  pcenam ,  sive  ad  aliorum  :  vel  poenam  malorum  ,  vel  laudem  bo- 
num    norum. 

fiaut 

creaturaj  ^  »  'Sicut  ergo  mentcm  nostram  justificando  formare  non  potest  nisi  Deus,  prfiedicare 
^tmJat"^  autem  extrinsecus  Evangelium  etiam  homines  possunt ,  non  solum  boni  per  veritatem , 
ncmnien  ^^j  etiam  mali  per  occasionem:  ita  creationem  rerum  visibilium  Deus  interius  operatur. 

tis,  ila  *  '  .... 

creaiio-  Extcriorcs  autem  operationes ,  ab  angelis  tam  bonis^  quam  malis,  vel  etiam  ab  bomini- 

ncm  re-  ,    ,  ...  .      i 

rumMiot  bus  exhibentur.  Sed  hsec  ab  hominibus  tanto  dilficilius  adhibentur,  quantnm  eis  desunt 

» Aag.,  de  Trinit.,  lib.  IH,  c.  vii,  n.  12,  paucis  mulatis.  —  «/6/d.,  c.  vui,  n.  13.  —  '  lOid.,  n.  14. 
(a)  Supprim  .  non  autem,  cum  Augustim, 
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sensuum  subtilitates,  et  corporum  mobilitates  in  membris  terrenis  et  pigris,  Unde  qua- 
libuscumque  angelis  vicinas  causas  ab  elementis  contrahere  quanto  facilius  est,  tanto 
mirabiliores  in  hujusmodi  eorum  existunt  celeritates :  sed  non  est  creator,  nisi  qui  prin- 
cipaliter  ista  format;  nec  quisquam  hoc  potest^  nisi  unus  Creator  Deus*.  Aliud  est  enim 
ex  intimo  ac  summo  causarum  cardine  condere^  ac  ministrare  creaturam^  quod  facit 
solus  Greator  Deus;  aliud  autem  pro  distributis  ab  illo  viribus  ac  facultatibus  aliquam 
operationem  forinsecus  amovere,  ut  tunc  vel  tunc^  sic  vel  sic  exeat  quod  creatur.  Ista 
quippe  originaliter  et  primordialiter  in  quadam  textura  elementorum  cuncta  jam  creata 
sunt ;  sed  acceptis  opportunitatibus  postea  prodeunt.  » 

Illud  quoque  sciendum  est^  quod  angeli  mali  qua*dam  possunt  per  naturae  subtilita- 
tem,  quaB  tamen  non  possunt  propter  Dei  vel  bonorum  angelorum  prohibitionem,  id 
est,  quia  non  permittuntur  illa  facere  a  Deo  vel  ab  angelis  bonis :  possent  utique  fecisse 
cinifes,qui  ranas  serpentesque  fecerunt.  Quaedam  vero  non  possunt  facere,  etiam  si 
permittantur  abangelissuperioribus;  quia  non  permittit  Deus.  Unde  Augustinus,  in 
libro  tertio  de  Trinitate^ :  <t  Ex  ineffabili  potentatu  Dei  fit^  ut  quod  possent  mali  angeli 
si  permitterentur,  ideo  non  possunt ,  quia  non  permittuntur.  Neque  enim  occurrit  alia  ra- 
tio ,  cur  non  poterant  facere  cinifes ,  qui  ranas  serpentesque  fecerunt ,  nisi  quia  major 
aderat  dominatio  prohibendi  per  Spiritum  sanctum  :  quod  etiam  magi  confessi  sunt, 
dicentes*  :  Digitus  Dei  est  hic.  Quid  autem  per  naturam  possint,  nec  tamen  possint 
propter  prohibitionem ,  et  quid  per  ipsius  naturae  suae  conditionem  facere  non  sinantur, 
homini  explorare  difficile  est,  imo  impossibile.  Novimus  hominem  posse  ambulare, 
et  neque  hoc  posse ,  si  non  permittatur;  volare  autem  non  posse,  etiamsi  permittatur. 
Sic  et  illi  angeli  quaedam  possunt  facere,  si  permittantur  ab  angelis  potentioribus  ex  im- 
perio  Dei;  qusedam  vero  non  possunt,  etiamsi  ab  eis  permittantur,  quia  ille  non  per- 
mittit,  a  quo  est  illis  talis  naturae  modus;  qui  etiam  per  angelos  suos  illa  plerumque 
non  permittit ,  quse  concessit  ut  {>ossint.  )> 


Deug 
operatur 

licct 
creatura 
extrinse- 
Ctts  ser* 
Tiat. 
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multa 
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nem,  id 

est ,  quia 

non  per- 
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tur. 


PARS  I. 

QUALES  FACTI  SINT  ANGELI  CONFIRMATIONE  ET 
OBSTINATIONE. 

EXPOSITIO  TEXTDS. 

Supra  dictum  est  quod  angeli^  etc. 

Supra  egit  Magister  de  aversione,  et  con- 
versione ;  in  hac  parte  agit  de  conflrmatione, 
et  obstinatione.  Et  dividitur  haBC  pars  in 
duas  partes :  In  prima  agit  de  conflrmatione, 
et  obstinatione;  in  secunda  vero  de  sequen- 
tibus  ad  haec,  infra,  distinctione  eadem  :  Et 
Ucet  mali  angeli^  etc.  Prima  pars  habet 
quatuor  particulas  :  in  prima  ostendit  quod 

•  Aug.,  de  TriniUy  lib.  III,  c.  ix,  n.  16.  —  «  Aug., 
de  IWn.,  lib.  m,  c.  ix,  n.  18.  —  »  Exod,,  viii,  19. 


aliqui  angeli,  per  conversionem,  et  aversio- 
nem,  sunt  per  gloriam  conflrmati ,  et  aliqui 
per  malitiam  obstinati ;  in  secunda  qusBrit 
utrum  habeant  libertatem  arbitrii ,  et  oppo- 
nit  ad  hoc,  ibi :  Sed  cum  nec  boni  peccare 
possint,  etc.;  in  tertia  determinat,  ibi :  Ad 
quod  dicimus  quod  boni  tanta  gratia,  etc. ; 
in  quarta  et  ultima  explanat  quamdam  auc- 
toritatem  inductam ,  ibi :  Quod  ergo  Hiero- 
nymusait,  etc.  Et  ita  duohic  determinan^ 
tur  :  primo,  qualiter  mali  in  malitiam  sunt 
obstinati,  et  boni  in  gratia  conflrmati ;  se- 
cundo,  quomodo  conflrmatio  et  6bstinatio 
stet  cum  libero  arbitrio. 

ARTICDLUS  L 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  circa  duo 
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incidit  bic  qusestio :  primum  est  de  obstina- 
tionis  malignitate,  quantum  ad  malos;  se- 
cundum  est  de  liberi  arbitrii  mutabilitate, 
quantum  ad  bonos  et  malos.  Circa  primum 
tria  quaeruntur  :  primo  quaeritur,  utrum  in 
daemonum  voluntate  sit  possibilis  rectifica- 
tio;  secundo,  utrum  sit  in  eis  malae  volun- 
tatis  continuatio ;  tertio ,  utrum  sit  in  eis 
malae  voluntatis  intensio. 

QUJISTIO  I. 

An  affectus  vel  volvntas  dcBmonis  rectificari  possit  ^ 

Fundam.  UtTum  affectus  vel  voluntas  daemonum 
possitrectiflcari;  et  quod  non,  videtur  :  pri- 
mo  perDamascenum*,  quidicit,  quod  ahoc 
est  angelis  casus,  quod  hominibus  mors  :  » 
sed  homo  post  mortem  non  potest  recuperare 
bonam  voluntatem  et  rectam,  quam  amisitin 
vita  :  ergo,  etc. 

Item  per  Augustinum » in  libro  de  Fide  ad 
Petrum :  «  Sic  creavit  Deus  angelos,  ut  qui 
vellent,  perpetuo  boni  essent ;  et  qui  nollent, 
nunquam  eos  divina  misericordia  repara- 
ret.  » 

Item  hoc  videtur  ratione.  Similis  est  ratio 
conflrmationis  in  bono,  et  obstinationis  in 
malo  :  sed  angeli,  statim  ut  bene  moti  sunt, 
confljrmati  sunt  in  bono  :  ergo  et  mali ,  sta- 
tim  ut  peccaverunt,  obstinati  sunt  in  malo : 
sicut  ergo  boni  non  possunt  cadere,  ita  nec 
mali  resurgere. 

Item  gravius  peccavit  angelus,  quam  ho- 
mo  :  ergo  et  gravius  debet  puniri :  sed  pec- 
catum  hominis  punitum  fuit  aliqua  pcena  ir- 
remediabili,  ut  poena  mortis  de  qua  nullus 
evadit :  ergo  necesse  est  peccatum  angeli, 
quod  erat  mors  spiritus,  puniri  poena  mor- 
tis  :  sed  non  potuit  puniri  pcena  mortis  na- 
turae :  ergo  necesse  fuit  ipsum  puniri  pcena 
damnationis  aetemae. 


*  Cf.  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  lxiy,  art.  2 ;  et  II  Sent,, 
dist.  VII ,  q.  1 ,  art.  1 ;  et  de  Verit,,  q.  xxii,  art.  1 ;  et 
de  Maio,  q.  xvi,  art.  5;  Scotus,  II  Sent.,  dist.  vii,^q.  i; 
^gid.  Rom.,  11  Sent.,  dist.  vii,  q.  i,  art.  2;  Richard., 
II  Sent.,  dist.  vii,  art.  2,  q.  i ;  Durand.,  II  Sent.,  dist.  vir , 
q.  II ;  Henricus,  Quolib.  VIII,  q.  xi;  Greg.  Arimin.j 


Sed  contra  :  Ad  rectiflcationem  voluntatis  Ad  «p^ 
duo  sufflciunt,  scilicet  condonatio  divinae 
misericordiae,  et  contritio  pcenitentiae  :  sed 
utrumque  eorum  est  possibile  circa  an- 
gelos  lapsos  esse  :  ergo  et  voluntatem 
eorum  rectiflcari.  Quod  autem  possit  esse 
condonatio  misericordiae  divinae,  ostendi- 
tur :  quia  misericordia  Dei  est  infinita  :  pec- 
catum  Luciferi  et  daemonum  est  flnitum : 
sed  inflnitum  vincit  et  superat  finitum  : 
ergo  divina  misericordia  potest  remitlere 
illud  peccatum.  Si  tu  dicas  quod  potest  de 
potentia,  sed  non  de  condecentia;  Contra: 
Decet  misericordiam  Dei  summe  manifestari, 
cum  sit  summa  :  ergo  si  sic  manifestatur  in 
summo,  scilicet  in  remittendo  maximum 
omnium  peccatorum ,  et  hoc  fuit  peccatum 
Luciferi,  ergo  decet  ipsum  illud  condonare. 
Quod  autem  possit  esse  dolor  pcemtentiae  in 
diabolo,  oslenditur  :  Quandocumque  aliquis 
sentit  sibi  adesse  quod  odit,  et  abesse  quod 
diligit,  dolet  et  tristatur;  quia,  sicut  dicit 
Augustinus,  libro  XIV  de  Civitate  Dei^: 
a  Dolor  est  dissensus  ab  his  rebus  quae  nobis 
nolentibus  accidunt :  d  sed  diabolus  scit  ex 
peccato  suo  amisisse  illam  nobilitatem  quam 
habebat  in  coelo,  et  incurrisse  poenam  in  ia- 
ferno ;  et  primum  maxime  diligit,  et  secun- 
dum  maxime  odit :  ergo  poenitetde  hoc  quod 
fecit,  vel  de  hoc  quod  voluit;  vel  saltem 
possibile  est  ipsum  aliquando  ad  hunc  sta- 
tum  devenire,  si  modo  non  est :  ergo  potest 
ex  parte  angeli  esse  dolor  poenitentiae,  et  ex 
parte  Dei  condonatio  misericordiae :  ergo,etc. 

2.  Item  ostenditur  sic  :  Quia  si  voluntas 
angeli ,  non  potest  rectificari ,  aut  hoc  est 
ex  parte  Dei,  aut  ex  parte  angeli,  aut 
ex  parte  peccati.  Ostenditur  igitur  primo 
quod  non  sit  ex  parte  Dei,  triplici  ratione. 
Prima  est  haec  :  Obstinatio  malae  volun- 
tatis ,   vel  impossibilitatis  ad  rectitudinem, 

II  Sent.,  dist.  vii,  q.  i ;  Marsil.  Inguen.,  II  Sent.,  q.  v, 
art.  1;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  vu,  q.  i;  Joan. 
de  Bassol.,  II  Sent.,  diat.  vii,  q.  i,  art.  1.  —  *  Damasc, 
de  Fideorthod.,  lib.  il,  c.  IV  infine,etc.  xvui.— 'Imo 
Fulgent.,  de  Fide  ad  Petr.,  c.  iii,  n.  32,  quoad  sensum. 
—  ♦  Aug.,  de  Civil..Dei,  lib.  XIV,  c.  vi  et  xv. 
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voluntato  est  defectus,  non  positio  :  ergo 
non  habet  causam  efficientem,  sed  deflcien- 
tem  :  sed  Deus  nuUius  est  causa  deflciens : 
ergo  non  est  causa,  vel  ratio  hujus  impos- 
sibilitatis.  Secunda  est  h^c  :  Deus  antece- 
denter  omnes  homines  et  angelos  vult  sal- 
vos  fleri,  ut  dicit  Damascenus;  quia  non 
creavit,  sive  plasmavit  ad  poenam,  sed  ad 
gloriam.  Si  ergo  non  vult  angelos  malos 
beatiflcari,  hoc  est  solum  voluntate  conse- 
quente  :  sed  voluntas  consequens  est  ex- 
cessus  ex  causa  nostra,  vel  ex  parte  nos- 
tra :  ergo  alia  ratio  est  ulterior ,  quare  hoc 
concedit :  non  ergo  voluntas  Dei.  Tertia  est 
haec :  Si  diabolus  veniam  peteret,  Dominus 
non  repelleret;  quia,  sicut  dicit  Ambrosius  *, 
ipse  recipit  confugientes  ad  se,  hoc  justitiae 
est :  sed  contra  justitiam  Deus  nuUo  modo 
facit.  Prseterea,  quantumcumque  homo  Deo 
servierit,  si  poenitet  de  bonis,  Deus  bona 
praeterita  non  acceptat :  ergo  similiter ,  si 
pcenitet  de  malo,  videtur  quod  mala  remit- 
tat,  et  hoc  spectat  ad  summe  misericordem : 
ergo  ratio  quare  voluntas  diaboli  non  potest 
rectiflcari ,  non  potest  principaliter  venire 
ex  parte  Dei,  ut  patet  ex  hac  triplici  ratione. 
Ostenditur  etiam  quod  non  ex  parte  naturae 
angeli  veniat  hsec  impossibilitas  :  primo 
auctoritate  Augustini  •  de  Fide  ad  Petrum  : 
a  Si  humana  natura,  postquam,  a  Deo  aversa, 
bonitatem  perdidit  voluntatis,  ex  seipsa  rui- 
sum  eam  (a)  habere  potuisset,  multo  possi- 
bilius  hoc  natura  angelica  haberet;  quae 
quanto  minus  gravatur  pondere  terreni  cor- 
poris,  tanto  magis  hac  esset  praedita  facul- 
tate. » 

3.  Item  hoc  videtur  secunda  ratione :  Quia 
angelus  peccando  non  amisit  arbitrii  liber- 
tatem,  quoniam  libertas  arbitrii  est  ei  natu- 
ralis :  sed  ratione  liberi  arbitrii,  erat  suscep- 
tibilis  rectitudinis  a  sui  natura :  ergo  adhuc, 
quantum  est  ex  parte  naturae  suse,  suscepti- 
bilis  est. 

4.  Item,  si  natura  angeli  est  causa  illius 

*  Ambros.,  in  Luc,,  lib.  VII,  n.  230.— » Imo  Fulgent., 
de  Fide  ad  Petr,,  c  iii. 
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impossibilitatis,  et  cujuscumque  rei  per  mo- 
dum  naturse  est  causa,  Deus  similiter  est 
causa,  quia  sola  voluntas  adversatur  Deo : 
ergo  Deus  esset  causa ,  qui  talem  naturam 
fecit :  si  ergo  null<f  modo  Deus  est  causa  im- 
possibiUtatis  ad  bonum,  ergonecnaturaan- 
geli.  Ostenditur  etiam  quod  ratio  non  sit  ex 
parte  peccati  angelici :  quia  peccatum  ange- 
licum  non  excedit  peccatum  hominis  in  in- 
flnitum,  quantum  ad  aliquam  conditionem : 
ergo  non  nocuit  in  inflnitum,  plusquam 
peccatum  hominis :  sed  peccatum  hominis , 
etsi  auferat  rectitudinem,  non  tamen  abs- 
tulit  possibilitatem  ad  rectitudinem  :  ergo 
videtur  quod  peccatum  angeli,  etsi  magis 
elongaverit ,  non  elongavit  inflnite  :  ergo 
videtur  quod  elongavit  cum  possibilitate  ad 
reditum  :  et  ita  non  videtur  ratio  ex  parte 
peccati. 

5.  Item,  quantulacumque  gratia,  si  adve- 
niret  voluntati  diaboli,  expelleret  totam  cul- 
pam,  loquorde  gratiagratum  faciente  :  sed 
morbus  qui  modico  remedio  adveniente  po- 
test  curari,  non  dicitur  de  se  incurabilis,  sed 
propter  defectum  remedii,  si  illudnon  adsit : 
ergo  impossibilitas  rectiflcationis  vel  recti- 
tudinis  in  voluntate  angeli  non  est  ratione 
culpse  principalis. 

6.  Item  culpa  non  inducit  necessitatem 
voluntati ,  quia  est  in  voluntate  secundum 
quod  voluntas  est ;  et  ita  secundum  quod  li- 
bera  et  vertibilis :  ergo  si  non  iaducit  neces- 
sitatem,  ergo  non  aufert  possibilitatem  ad 
oppositum,  etita  rectitudinem :  ergo  non  ve- 
nit  illa  impossibilitas  ex  parte  peccati :  ergo 
nullo  modo. 

CONCLUSIO. 

DcBmonum  voluntas  de  potentia  habente  ordinem 
ad  actum  rectiflcari  non  potest,  tametsi  Deo  non 
sit  impossibile  diabolo  bonam  restituere  volunta- 
tem,  cum  pcenitentiam  nonpossit  habere,  cum 
tempus  jam  proeterierit  conversionis  et  meriti, 

Resp.ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicutSancti 
dicunt  et  auctoritates,  voluntas  diaboli  nuUo 
(a)  Deest  eam  ccet,  edit. 
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modo  potest  rectiflcari,  secundum  guod  hoc 
verbum ,  potest,  praedicat  quamdam  poten- 
tiamhabentemaliquam  ordinationem  ad  ac- 
tum.  Nam  si  intelligatur  de  potentia  efflcien- 
tis  absolute,  absque  duMo  potens  est  Deus 
diabolo  restituere  bonam  yoluntatem :  tamen 
ex  parte  diaboli  non  est  ordinatio  aliqua  ad 
hoc,  imo  facta  est  voluntas  ejus  impossi- 
biUs,  ut  Sancti  dicunt,  et  rationes  ostendunt. 
Si  autem  quaeratur  causa  impossibilitatis 
ad  rectitudinem ,  intelligendum  est  ad  hoc, 
quod  ad  rectitudinem  voluntatis  per  actuale 
peccatum  lapsae  duo  concurrunt,  scilicet :  ex 
parte  voluntatis,  poenitentia;  ex  parte  Dei, 
gratia  sanans :  et  utrumque  deest  diabolo  : 
et  ideo  omnino  deest  ei  via  rectiflcationis.  Si 
quaeras  ulterius  quod  horum  est  ratio  defec- 
tus  alterius,  dicendum  quod  defectus  poeni- 
tentise  est  ratio,  quare  deflcit  gratia  gratum 
faciens;  quia  ad  illam  disponit  pcenitentia 
informis.  Rursus,  si  quaeratur,  quare  deflcit 
pcenitentia?  dicendum  :  Quia  deflcit  gratia 
gratis  data,  quae  praevenit  voluntatemut  pce- 
niteat,  et  sine  quanemounquam  sepraeparat 
ad  gratiam ,  sicut  infira  patebit.  Si  quaeratur 
unde  veniat  defectus  gratiae  gratis  datae,  vel 
quae  sit  ratio;  absque  dubio  defectus  gratiae 
gratis  datae  non  potest  habere  nisi  causam 
deflcientem  :  et  ita  neque  Deus,  neque  na- 
tura  angeli  potest  esse  prima  causa;  sed  ne- 
cessarium  est  quod  ipsa  culpa,  qua  diabolus 
ita  aegrotavit  et  aegrotat ,  ut  non  pateat  adi- 
tus  gratiae ;  et  in  hoc  consentiunt  communi- 
ter  omnes  qui  recte  sapiunt  circa  materiam 
istam.  Sed  unde  habeat  culpa  diaboli  hanc 
irremediabilitatem,  diversiflcati  sunt  varie 

Opmioi.  opinantes.  Quidam  enim  sumpserunt  ratio- 
nem  ex  comparatione  culpae  ad  severitatem 
judicantis.  Quia  enim  diabolus  et  angeli  ejus 
gravissimepeccaverunt,  Dominus,  severus 
judex,  statim  condemnavit  eos  :  sicut  judex 
magnum  latronem  in  turpi  latrocinio  depre- 
hensum  statim  facit  suspendi ,  quamvis  dif- 
ferat  suspendium  unius  parvi  latronis ,  qui 

bita?^  potuit  habere  aliquam  excusationem.  Sed 
haecratiocongruitatisest,  quia:  estoquoddia- 


bolus  minus  peccasset ,  tunc  videretur  poese 

redire;  et  nos  videmus,  quod  Deus  miseri- 

cordiam  facit  cum  sceleratissimisfrequenter ; 

et  aliquos  aliquando ,  qui  modicum  peccave- 

runt,  demergit  in  infemum :  et  ideo  con- 

gruitas  tantum  est.  Alii  sumpserunt  ratio-  opm.i 

nem  ex  comparatione  culpae  ad  naturam 

peccantis ,  quia  peccans  fuit  substantia  spiri- 

tualis  omnino  non  habens  pondus  camis:  et 

quia  substantia  spiritualis  est  semper  in  acta 

suo,  unde  non  lassatur,  imo  continuo  habet 

inordinatamvoluntatem,  etcontinuegratiaDi 

impugnat ;  ideo  non  oflertur  sibi  gratia.  Sed 

istae  non  sunt  rationes  necessitatis :  tum  quia  \m^ 

pondus  camis  non  inclinabat  hominem  pri-  ^' 

mum  ad  peccatum,  ideo  nec  adeo  excusa- 

bat,  ut  peccatum  ejus  caperet  remedium 

rectitudinis ;  nec  e  contra  carentiacamisadeo 

angelum  impediebat.  Similiter  nec  alia  ratio, 

quia  Deus  gratiam  gratis  datam  frequenter 

dat  homini  existenti  in  actuali  voluntate  pec- 

candi ;  haec  enim  simul  stat  cum  culpa.  Et 

hujus  exemplum  patet  in  Paulo,  qui  conver- 

sus  est,  et  circumdatus  luce  in  actu  perse- 

cutionis  :  sunt  tamen  congmitates  quaedam 

a  latere.  Alii  sumpserunt  rationem  ex  parte  0^0.1 

culpae  relatae  ad  modum  peccandi  per  oppo- 

situm  ad  peccatum  hominis :  quia  enim  homo 

alio  suggerente  peccaverat,  ideo  dignum  fuit 

alio  relevari  mrsus;  quia  totum  genus  hu- 

manum  ceciderat,  ne  totum  periret,  con- 

gmum  fuit  reduci  ad  rectitudinem.  E  contra 

est  in  angelicis  spiritibus ,  quia  non  pecca- 

verunt  per  tentationem,  maxime  Lucifer  : 

ideo  non  rediit;  unde  Gregorius,  in  MoraH" 

buSj  libro  IV  :  a  Nunquam  lumen  pristini 

status  accepit,  quia  non  persuasus  amisit.  9 

Similiter  quia  cecidit  secundum  partem,  ita 

quod  peccatum  fuit  particulare  et  personale, 

ideo  non  debuit  rectiflcari.  Unde  Augustinus 

in  Enchiridio  ^ :  a  Placuit  universitatis  Con- 

ditori ,  ut  quoniam  non  tota  multitudo  an- 

gelomm  Deum  deserendo  perierat,  ea  quae         i 

perierat  in  aeterna  damnatione  remaneret.  » 

Sed  istae  similitersuntrationes  congruitatis; 

1  Aug.,  Enchirid,,  c.  xxix,  n.  9. 
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qaia  A  bomo  peccasset  propria  yolimtate , 
sine  suggestione ,  vel  particulariter,  non 
video  quomodo  non  posset  recuperarebonam 
Opin.  ♦.  voluntatem,  Domino  restituente.  Aliisump- 
serunt  rationem  per  comparationem  ad  sta- 
tum  peccantis,  quia  tempus  meriti,  et  sta* 
tus  merendi ,  erat  ipsis  praefixus  usque  ad 
primam  bonam  operationem ,  vel  malam ;  et 
ideo  sicut.homo  postquam  tempus  merendi 
pertransiit,  quantumcumque  peccaverit  pa- 
rum,  dum  tamen  mortaliter,  et  qualitercum- 
que  peccaverit,  ultra  non  potest  bonam  vo- 
luntate  reacquirere;  et  sic  de  angelis  intelli- 
gendum  est.  £t  hoc  modo  assignavit  Da- 
mascenus  S  cum  dixit  :  a  Hoc  est  augelis 
casus,  quod  hominibus  mors.  »  £t  similiter 
Augustinus ',  de  Fide  adPet.^  cum  dixit :  a  Sic 
creavit  Deus  angelos ,  ut  qui  vellent,  perpe- 
tuo  boni  essent ;  et  qui  nollent^  nunquam  eos 
divina  misericordia  repararet.  »  Ita  et  tem- 
pus  meriti ,  et  statum  prsefixit  usque  ad  pri- 
mum  conflictum.  £t  hanc  rationem  credo 
propriam,  et  necessariam.  £t  hoc  patet :  quia 
si  aliqua  passio  inest  aliquibus  subjectis,  in- 
est  eis  secundum  aliquod  commune  :  diabo- 
lus  autem  non  potest  voluntatem  recupera- 
re,  ita  est  obstinatus;  et  similiter  Judas ,  et 
alius  homo  peccator  damnatus  '.  Constat 
quod  hoc  esse  non  potest  ratione  naturae , 
nec  ratione  modi  peccandi,  quia  non  est 
commune  :  si  ergo  non  invenitur  communi- 
tas  nisi  ex  parte  status,  quia  uterque  est  ex- 
tra  statum  meriti,  manifestum  est  quod  ista 
est  ratio  potissima  et  necessaria.  £t  hoc  cla- 
rius  patet  in  peccato  homiois,  si  diligentius 
consideretur.  Nam  peccatum  Judae  in  prin- 
dpio  non  abstulit  possibilitatem  ad  j  ustitiam ; 
et  tamen  sine  additione,  et  sine  innovatione, 
solo  tempore  merendi  transeunte,  factus  est 
impossibilis  ad  bonam  voluntatem.  Deus 
enim  decrevit  oflferre  gratiam ,  quandiu  est 
tempus  merendi :  quo  transeunte,  cum  non 
faciat  contra  dispositionem,  non  offert  gra- 

iDamasc.,  de  Fide  orthod,,  lib.  1] ,  c.  iv  in  fine ,  et 
xvm.  —  « Imo  Fulgent.,  de  Fide  ad  Petr.,  c.  m,  n.  32, 
qnoad  Bensum.  —  *  Hunc  dicendi  modum  sequitur 
Scot.,  q.  i ,  diat.  vu ,  ibi :  i>c  5cc.  —  *  Vel  auctor,  qui- 
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tiam  quae  prseveniat  voluntatem ,  et  formet 
ad  potentiam;  et  ita  remanet  voluntas  in 
impcenitentia  sempitema,  et  ita  in  (a)  culpa. 
£t  si  tu  objiciasquod ,  cum  Deus  praeviderit 
quod  diabolus  lapsurus  erat,  sive  peccaturus, 
quare  praBflxit  ei  ita  modicum  tempus  me- 
rendi,  ut  non  haberet  spatium  redeundi? 
notandum  ad  hoc,  quod  in  conditione  rerum 
non  attenditur  ratio  misericordiae  et  justitise 
principaliter,  sed  sapientiae.  Decrevit  enim 
divina  sapientia  in  universo  facere  duplicem 
creaturam  rationalem,  ad  hoc  quod  esset 
universum  completum  :  unam  corpori  uni- 
tam,  ut  animam  rationalem;  aliam  absolu- 
tam  et  spiritualem,  ut  angelum.  £t  quoniam 
substantia  omnino  spiritualis  omnino  est  in- 
corruptibilis  et  ingenerabilis;  non  potuit 
unus  angelus  ex  alio  produci  :  ideo  simul 
producti  sunt :  et  sicut  simul  sunt  producti, 
itaetiam  simul  gloriflcandi,  sive  dispositi  ad 
simul  gloriflcari.  £t  quia  sunt  spirituales, 
et  incorporales ,  et  incorruptibiles ,  nullo 
modo  habentes  retardativum,  hinc  est  quod 
in  loco  gloriae  sunt  conditi ,  scilicet  in  em- 
pyreo  :  et  ita  de  proximo  ad  gloriam  dispo- 
siti,  et  ratione  naturae,  etloci :  et  ideo  tem- 
pus  meriti  est  eis  ita  breve  preeflxum,  sicut 
potuit :  et  ideo  usque  ad  primam  aversionem, 
et  conversionem  deliberativam.  Homini 
vero,  quia  conditus  est  in  corpore  animali 
ad  procreandam  prolem  ad  cultum  Dei,  et 
itain  dispositione  remotiori  a  gloria,  datus 
est  locus  distans  ad  merendum  a  sui  condi- 
tione,  scilicet  paradisus  terrestris;  et  prae- 
fixus  estei  terminus  diuturnus  propter  offl- 
cium  procreandi  prolem  :  et  propterea,  cum 
peccavitangelus,  statim  desiit{6)  tempus  me- 
riti  statutum ;  homo  vero  non :  et  ideo  iste  po- 
tuit  rectiflcari,  ille  vero  non.  £thoc  est  quod 
dicit  Augustinus  *,  de  Mirabilibus  sacrw 
ScripturcB  :  «  Angelus  de  sublimissimo  sui 
ordinisstatu  cecidit;  ideo  resurgerenon  po- 
tuit. »  Patet  igiturquod  voluntas  angeli  non 

cumque  ille  sit,  lib.  de  Mirab,  S.  Script.,  inter  opera 
S.  August.,  Append.  t.  lU. 

(a)  Al.  deest  in.—  {b)  Al.  exit.—  (c)  Al.  statuti. 
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est  rectificabilis,  nec  fuit,  a  tempore  ex  quo 
cecidit :  quia  eniin  fuitextra  statum  meriti, 
certissime  revelata  est  ei  sua  damnatio;  et 
ideo,  sicut  beatinon  possunt  timere  danma- 
tionem,  itaangelusmalus,  propter  certitu- 
dinem  danmationis,  non  potest  sperare  sa- 
lutem ,  et  propter  absentiam  gratiae  non  po- 
testpcenitere,  et  ideo  nec  bonus  esse.  His 
visis,  facile  est  omnia  objecta  solvere. 

i.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  potest 
esse  condonatio  misericordise ,  dicendum 
quod  potest  de  potenlia  absoluta;  sed  de  po- 
tentia  ordinata  quae  operatur  secundum  ordi- 
nem  sapientiae ,  et  illum  ordinem  Deus  nou  cor- 
rumpit,  imo  inviolabiliter  servat,  non  debet 
esse,  nec  potestesse :  quiaconsilium  Dei  etdis- 
positio  non  potest  mutari  aliqua  ratione.  Ad 
illud  quod  dicit,  quod  summe  debet  manifestari 
misericordia,  dicendum  quod  itadebet  mani- 
festari  misericordia,  ut  manifestetur  et  justi- 
tia :  etideo  decrevit  divina  bonitasin  homine 
inflrmiori,et  miserabiliori,  manifestaremise- 
ricordiam ;  et  summe  manifestavit ,  quando 
unigenito  non  pepercit :  in  angelicis  spiritibqs 
placuit  justitiam  manifestare,  et  sapientissi- 
me,  et  elegantissime  factum  est,  quia  miseri- 
cordia  non  aufert  justitiam,  nec  e  converso. 
Et  ideo  erravit  Origenes  \  qui  totum  dedit  mi- 
sericordiaB  Dei,  et  abstulit  locum  jusliliae  : 
quod  quamvis  non  sit  tantae  impietatis  in  su- 
perflcie,  tamen  aequalis  erroris  est  auferre  a 
Deo  actum  justitiae,  sicut  auferre  actum  mi- 
sericordiae.  Ad  illud  quod  objicitur  de  dolore 
poenitentiae,  quod  potest  esse  in  diabolo;  di- 
cendum  quod  dolor  poenitentiae  est  duobus 
modis  :  aliquis  enim  dolet  de  culpa  propter 
damnum  quod  incurrit,  et  laesiouem ,  et  sic 
dolere  potest  quis  ex  puris  naturalibus,  sive 
gratia  gratis  data,  et  tunc  dolet,  quando  ma- 
jorem  sentit  laesionem,  quam  delectationem  ; 
hanc  diabolus  modo  non  habet  propter  habi- 
tudinem  peccandi ;  sed  tamen  habiturus  est^ 
cum  absorbebitur  a  poenis  post  judicium  : 
sed  poenitentia  haec  non  disponit  ad  gratiam, 
imo  solum  est  poena  ,  quia  sic  poenituit 

*  Origen.;  Peri  arch.,  lib.  I,  c.  v,  vi. 


etiam  Judas.  Alio  modo  est  dolor  poenitentiae, 
quando  quis  dolet  de  culpa,  quia  Dei  offen- 
siva :  et  hic  dolor  disponit  ad  poenitentiam  : 
et  bic  non  est  sine  gratia  gratis  data :  et  hunc 
dolorem  diabolus,  vel  daemones,  habere  non 
possunt,  quia  sunt  extra  statum  in  quo  da- 
tur  gratia,  et  irregressibiUter  sunt  extra  :  et 
ita  patet  illud. 

2,  3,  4  et  5.  Ad  illud  quod  objidtur  se- 
cundo,  unde  veniat  impossibilitas;  conce- 
dendum  quod  non  venit  ex  parte  Dei,  sicut 
ostendunt  tres  primae  rationes;  nec  ex  parte 
naturae  angeli,  quantum  est  de  se,  sicutos- 
tendunttres  rationes  secimdo  loco  positae; 
nec  etiam  ex  parte  magnitudinis  peccati, 
quantum  est  de  se,  sicut  ostendunt  tres  ra- 
tiones  ultimae  :  sed  hoc  habet  culpa  ratione 
status.  Quia  enim  est  voluntas  extra  meriti 
statum,  abest  omnis  gratia,  quia  in  statu 
damnationis  adest  desperatio  certissima  : 
quae  duae  sunt  conditiones  onmino  dispo- 
nentes  voluntatem  ad  impossibilitatem  rec- 
titudinis. 

6.  Tamen  illud  quod  objicitur ,  quod  non 
potest  venire  ex  parte  peccati ,  quia  non  ex- 
cedit  in  inflnitum  peccatum  hominis ;  qui- 
dam  voluerunt  solvere,  quod  imo,  quia  in- 
tellectus  angelicus  est  deiformis,  et  ideo 
intelligit  in  instanti;  rationalis^  sive  collati- 
vus,  in  tempore.  Et  ideo,  quia  peccatum  an- 
geli  est  contra  deiformem  intellectum ,  ex- 
cedit  improportionaUter  peccatum  hominis, 
sicut  linea  improportionabiUter  excedit  punc- 
tum,  et  tempus  instans.  Sed  non  hoc  opor- 
tet  dicere ,  quia  non  oportet  quod  morbus 
incurabilis  curabilem  excedat  in  infinitum ; 
quia  unus  morbus  qui  in  uno  statu  est  cura- 
bilis,  per  crementum  sive  per  diuturnitatem 
flt  incurabilis  :  ita  est  manifeste  in  morbo 
corporali.  SimUiter  videmus  manifeste  in 
morbo  spirituaU :  peccatum  enim  ante  mor- 
tem  est  curabile,  solo  autem  excessu  mortis 
flt  incurabUe.  SimiUter  videmus  in  casu : 
qui  enim  caditde  loco  parum  eminenti,  non 
moritur;  qui  autem  de  turri  cadit,  sine  re- 
medio  laeditur :  sed  tamen  magnitudo  non  est 
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improportionabilis  altitudini  :  et  ideo  non 
valet  illa  ratio. 


QUJISTIO  11. 
An  in  dcBmonibus  sit  malcB  voluntatis  continuatio  *. 

Fimdam.  Supposito  quod  in  voluntate  daemonum 
sit  possibilis  rectiflcatio ,  quaeritur  secundo 
utrum  sit  in  eis  malae  voluntatis  continuatio. 
Etquod  sic,  videtur* :  Qtue  conventio  Christi 
ad  Belial2  Glossa  :  «  Sicut  Christus  omnia 
bene  facit,  ita  diabolus  omnia  male  facit.  » 
Sed  semper  facit  aliquid ,  quia  est  substan- 
tia  spiritualis  non  lassata  in  operando :  ergo, 
etc. 

Item ' :  Lidbolm  ab  iniUo  peccat.  Glossa : 
a  Ab  initio  creationis  suae  incipiens ,  peccat 
continue  usque  in  praesens.  » 

Item :  Augustinus*,  de  Fid.  ad  Petr.,  lo- 
quens  de  daemonibus,  dicit :  aNec  mala  pos- 
sunt  voluntate  carere,  nec  poena.  »  Si  tu 
dicas  quod  loquitur  de  habitu,  non  de  actu, 
objicitur  quod  de  actu,  per  Hieronymum, 
qui  dicit,  quod  diabolus  adhuc  idem  sibi  ar- 
rogat,  quod  prius  praesumpserat, 

Item  hoc  videtur  ratione :  Diabolus  e^t  ob- 
stinatus  :  sed  obstinatio  est  confirmatio  in 
priori  malo  :  ergo  diaboli  voluntas  est  con- 
flrmata  in  malo  quod  commisit :  ergo  ab  illo 
non  potest  recedere :  ergo,  etc. 

Item  angeli  conflrmati  in  bono  continue 
habent  bonam  voluntalem  habitu  et  actu , 
et  eamdem  quam  habuerunt  in  sui  glorifl- 
catione  :  ergo  ab  oppositis  similiter  videtur 
de  daemonibus,  cum  sint  obstinati  in  malo, 
sicut  illi  conflrmati  in  bono. 

Item,  si  posset  ab  actu  malae  voluntatis 
desistere,  posset  aliquo  modo  se  ad  gratiam 
praeparare,  quia  dimittere  actum  peccati, 
est  praeparare  se  ad  gratiam  :  sed  ipse  nullo 
modo  potest  hoc,  sicut  supra  probatum  est : 
ergo,  etc, 

*  Cf.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  lxiv,  art.  4;  Scolus,  II 
Sent.,  diat  vii,  q.  i;  Richard.,  U  Sent,,  dist.  vu, 
art.  2,  q.  n;  Durandas,  II  Sent,,  dist.  vii,  q.  ii; 
Joan.  de  Bassol.,  U  Sent,,  dist.  vu,  q.  i,  art.  2; 
Gab.  Biel,  U  Sent,  dist.  vii,  q.  an.  —  >  11  Cor,,  vi,  15. 
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Contra:  1.  Dcemnes  credunty  et  covUre-  Adopp. 
miscunt* :  sed  credere,  et  timere  non  sunt 
actus  malae  voluntatis  :  ergo  videtur  quod 
aliquando  moventur  sine  obliquitate  :  et  ita 
aliqua  est  interpolatio. 

2.  Item,  si  contremiscunt,  et  timor  retra- 
hit  a  malo  actu ;  ergo  videtur  quod  desistant 
aliquando. 

3.  Item « :  Bcemones  non  portant  adversus 
se  execrabile  judiciiim ;  Glossa  :  a  Magnitu- 
dine  poenarum  territi,  ajudicio  praesump- 
tionis  desistunt.  »  Ergo  videtur  quod  cessa- 
verit  in  eis  praesumendi  perversitas ,  saltem 
quantiim  ad  aclum. 

4.  Item  daemones  naturaliter  diligunt 
Deum ,  quia  dicit  Augustinus '  quod  a  nul- 
lius  conscientia  potest  Deum  odisse, »  etsi 
non  dicere  (a)  venim  ,  videtur  quia  vitium 
non  delet  extrema  naturae  vestigia.  Si  igitur 
diligere  Deum  est  naturale,  ergo  adhuc  sunt 
habiles  et  apti  ad  hunc  actum.  Esto  ergo, 
quod  exeant  in  actum,  cum  non  moveantur 
simul  pluribus  motibus,  tunc,  ut  videtur, 

*  cessant  ab  actu  voluntatb  malae. 

5.  Item  diabolus,  tentans  hunc  hominem , 
potest  desistere  ab  actu  exteriori,  ita  quod 
nihil  mali  exterius  nec  illi ,  nec  alii ,  faciat : 
sed  plus  sumus  domini  actuum  interiorum, 
quam  exteriorum  :  ergo  potest  desistere,  ut 
nihil  actu  male  velit. 

6.  Item  videtur  quod  voluntas  prima  su- 
perbiendi  in  eo  desierit,  quia  cessante  causa 
cessat  effectus  :  sed  ratio  quae  movit  diabo- 
lum  ad  appetendam  divinam  celsitudinem, 
fuit  pulchritudo  et  strenuitas  naturalium,' 
et  praeexcellentia  respectu  omnium  :  ideo 
speravit  posse  obtinere,  et  appetiit :  sed  modo 
non  habet  in  se  istam  celsitudinem  :  ergo, 
ut  videtur,  nec  illam  voluntatem  :  ergo  vi- 
detur  in  eo  variata  alTectio, 

7.  Item  dilTert  dilectio,  et  appetitus,  quia 
dilectio  est  boni ,  sed  appetitus  est  boni  ut 

— »  I  Joan.,  m,  8.  —  ♦  Imo  Fulgent.,  de  Fide  ad  Petr,, 
c.  in ,  n.  33.  —  »  Jac,  u,  19.  —  •  II  Petr.,  ii ,  11.  — 
'  Aug.,  de  Serm,  Dom  in  monte,  lib.  II,  c.  xiv,  n.  48 ; 
lle/racMib.  I ,  c.  XIX,  u.  8. 

(a)  C<Bt.  edit,  diceret. 
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imibilis;  quia  homo  appetit  bonum  sibi,  et 
bonum  sibi  est  imibile  sibi  :  sed  diabolus 
bJBne  videt ,  quod  non  potest  ad  Dei  celsitu- 
dinem  pervenire,  quia  revelata  est  ei  sua 
damnatio,  ut  dicit  Augustinus  *,  de  Mirdbi- 
libiis  sacrce  ScripturcBy  ad  suae  damnationis 
cumulum  desperavit. 

CONCLUSIO. 

Bcmon  in  voluntate  mala  semper  continuitatem 
habet  quoad  deformitatem,  quoad  pronitatem,  et 
guoad  actian  peccandi ,  cum  macula  ab  eo  non 
possit  separari,  semperque  idem  appetat  quod 
primo  appetiit,  omnemque  suum  actum  deformet 
atque  depravet. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  loqui  con- 
tingit  de  mala  voluntate  tripliciter,  scilicet : 
quantum  ad  deformitatem,  quantum  ad  pro- 
nitatem,  et  quantum  ad  actualitatem.  Quan- 
tum  ad  deformitatem,  est  in  mala  voluntate 
diabolus  continue ;  ita  quod  nulla  intervenit 
variatio  per  deformitatis  desitionem,  sive 
minorationem :  quia  ita  adhaesit  macula  peo- 
cati  voluntati  diaboli ,  ut  nuUo  modo  possit 
ab  illa  separari.  Quantum  ad  pronitatem,  est 
continuatio  ejusdem ,  ita  tamen  quod  inter- 
venit  variatio  quantum  ad  modum  incli- 
nandi.  Diabolus  enim  ad  ipsum  quod  primo 
appetiit,  etiam  nunc  pronitatem  habet,  sed 
differenti  modo  quam  prius;  prius  enim  ap- 
petiit  cum  proposito  obtinendi,  unde  dixit* : 
Ponam  sedm  meam  ad  aquiUmem,  etc. 
Nunc  appetit  quantiun  in  se  est,  sicut  am- 
bitiosus  qui  sperat  obtinere  episcopatum,  et 
si  non  obtineat,  non  recedit  ambitio,  sed 
modus  ambiendi  variatur  :  sic  et  in  diabolo 
est :  quantum  ad  actualitatem  est  continua- 
tio  in  actu  peccandi ;  tamen  intervenit  va- 
riatio  quantum  ad  genus,  quia  non  peccat 
continue  peccato  unius  generis,  cum  non 
moveatur  simul  motibus  diversis.  Modo  enim 
peccat  superbia,  modo  invidia,  modo  aliis 
modis;  tamen  volimtas  ejus  nunquam  re- 
quiescit,  quia  nunquam  lassatiu:,  cum  sit 

*  Vel  auclor^  quicumque  ille  sit,  lib.  de  Mirab, 
8.  Script,,  lib.  I ,  c.  n.  —  •/«!.,  xiv,  13. 


incorruptibilis :  et  cum  in  ea  regnet  perver- 
sitas,  semper  omnem  actum  quemelicit,  de- 
format  et  depravat,  et  ita  continue  peccat: 
et  concedendae  sunt  rationes  ad  hoc  inductae. 
i.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  credunt 
et  contremiscunt,  dicendumquodactusjudi- 
catur  bonus  dupliciter :  aut  ex  se ,  utputa 
quando  est  actus  virtutis  elidentis  ipsum,  ut 
abstinere  a  voluptatibus,  et  consimUes:  aut 
ex  adjuncto ,  sicut  ire  ad  Sanctum  Jacobum. 
Sic  actus  malus  dicitur  dupUciter :  aut  quia 
directe  eUcitur  a  vitio,'ut  velle  praeesse;  aut 
quia  vitium  deformans  concomitatur,  ut  dare 
eleemosynam  propter  vanam  gloriam,  vd 
cum  murmure,  et  impatientia:  et  hoc  modo 
deformat  diabolus  actum  credendi ;  quia  cum 
murmure,  et  impatientia,  et  dispUcentia  ii- 
Uus  quod  credit,  movetur  in  actum  iUum: 
et  ita  credendo  peccat ,  non  quia  credit ,  sed 
quia  non  eo  modo,  quo  credere  debet,  credit. 
Sinuliter  judicandum  est,  si  diabolus  Deo 
obediat. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  timoie, 
dico  quod  verum  est  quod  timet;  sed  tamen 
timor  ita  exilis  est,  et  voluntas  peccandi  adeo 
est  improba,  quod  propter  hoc  non  cessat : 
sicut  in  latrone,  qui  licet  timeat  furcas,  tam^ 
propter  appetitum  f urandi  non  cessat  a  furto : 
et  in  ipso  timore  peccat,  quod  dispUcet  ei 
divina  justitia  quam  formidat. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  a  judicio 
praesumptionis  desistunt;  dicendum  quod, 
sicut  dictum  est,  quamvis  non  audeant  appe- 
tere  quod  primo  ausi  sunt,  tamen  improba 
voluntate  non  desistunt  appetere ;  et  si  viam 
possent  invenire  per  quam  crederent  attin- 
gere,  absque  dubio  idem  praesumerent  nunc. 
Unde,  quamvis  sity  udicium  variatum  propter 
pcpuarum  intuitum,  tamen  appetitus  non  est 
avulsus,  nec  malum  desiderium ;  imo  regnat 
actu. 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  motu  natu- 
rali,  respondent  quidam^  quod  natura,  etsi 
non  sit  extincta,  est  tamen  adeo  consopita, 
et  liberi  arbitrii  maUtia  superata,  quod  in 
actum  suum  non  potest  exire.  AUter  tamen 


Digitized  by 


Google 


DIST.  VII.  PART.  1. 

potest  dici ,  quod  sicut  libera  voluntas  de- 
format  actum  credendi,  ita  etiam  deformat 
actum  naturalem,  cum  ei  adjungitur.  Exem- 
plum  hujus  est  hoc :  licet  avarus  naturaliter 
appetat  beatitudinem,  tanta  est  tamen  per- 
versitas  judicii  in  eo,  et  voluntatis,  ut  non 
dicat  esse  beatitudinem  nisi  in  divitiis;  et  ita 
nunquam  exiit  ad  appetitum  beatitudinis, 
nisi  ut  est  in  divitiis :  et  ita  appetendo  illam 
beatitudinem  peccat,  quia  motum  illum, 
quem  natura  inchoat  incitando,  voluntas 
consummat  deformando.  Sic  intelligendum 
est,  quia  diabolus  naturaliter  diligit  Deum 
ut  conservatorem ;  sed  voluntas  diaboli  illam 
dilectionem  refert  ad  propriam  utilitatem : 
ideo  peccat,  quia  etsi  Deum  diligat,  tamen 
propter  se  diligit.  Bene  igitur  concedo  quod 
exit  in  actmn  naturalem ;  sed  nunquam  in 
pure  naturalem. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  potest 
desistere  ab  actu  exteriori;  dicendum  quod 
non  est  simile,  quia  diabolus,  cum  non  ob- 
dormiat,  semper  in  eo  vigent  interiores  vir- 
tutes,  et  ita  semper  sunt  in  actu,  velit,  nolit, 
sicut  in  homine  vigilante.  Sed  opus  ad  alte- 
rum  subest  omnino  libero  arbitrio  :  ideo 
potest  cessare  ab  hoc  vel  ab  illo  secundum 
diversas  conversiones,  sed  nunquam  ab  om- 
ni.  Quod  ergo  objicitur  quod  magis  sumus 
domini  actuum  interiorum;  si  intelligatur 
quantum  ad  cohibitionem  propriam,  mani- 
feste  falsum  est ;  si  quantum  ad  cohibitionem 
alienam,  verum  est,  quia  aliquis  potest  me 
cohibere  ab  actu  exteriori,  et  compellere; 
jum  sic  est  de  interiori. 

&  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  vid^ 
tur  modo  superbire,  quia  cessavit  causa, 
dic^dum  quod  est  causa  inducens,  sed  tamen 
non  efBciens  nec  conservans,  et  hac  cessante 
non  causatur  effectus,  sicut  patet  manifeste, 
et  talis  ftiit  in  diabolo  pulchritudo ;  et  alia 
eCficiens  et  conservans,  et  talis  fuit  voluntas 
diaboli  obliqua  et  aversa  (a),  et  haec  semper 
est  in  diabolo :  ideo  semper  in  eo  est  superbia : 
et  quamvis  non  assurgat  ad  illud  obtinen- 

<  Cf.  Ricbard.,  U  Sent,,  diiU  vn^  art.  2,  q.  n ;  SiBjfii. 
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dum,  tamen  adhuc  assurgit  ad  illud  quod 
potest,  et  amplius  quam  potest,  quia  ad  domi- 
nium  hominum,  et  maxime  sanctorum. 

7.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  quod 
appetitus  est  rei  unibilis,  dicendum  quod 
appetitus  absolutus  et  deliberatus  est  rei 
unibilis  et  possibilis,  et  iste  est  appetitus  cum 
eligentia;  sed  appetitus  velleitatis,  qui  est 
impossibilium,  non  est  rei  unibilissecundum 
veritatem,  sed  rei  quae  desideratur,  sicut 
aliquis  appetit  esse  velox  sicut  hirundo,  et 
similia.  Diabolus  autem  quod  prius  appetiit, 
eo  modo  quo  appetiit,  voluntate  scilicet  eli- 
gentiae,  non  appetit,  sed  solum  quantum  est 
de  se.  Si  tamen  aliqui  contendant  quod 
appetit,  fatendum  est  quod  judicium  ejus  est 
perversum,  sive  aestimatio,  saltem  intellectus 
practici,  quod  judicat  se  ad  illud  posse  per- 
venire,  quamvis  judicium  speculationis  dic- 
tet  contrarium. 

QU^TIO  m. 

An  mala  voluntas  in  (kmonibus  intendatur  ^ 

Utrum  in  daemonibus  sit  malae  voluntatis  Fnndain. 
intensio :  et  quod  sic,  Isidorus,  de  Summo 
Bono,  ait  • :  «  Diabolus  non  per  hoc  contentus 
est,  quod  Deo  aequalem  se  aestimans  cecidit : 
sed  etiam  se  superiorem  Deo  dicit.  »  £rgo 
videtur  crevisse  superbia. 

Item  ratione  videtur.  Quia  mala  facimus, 
mali  sumus :  ergo  quanto  plura  mala,  tanto 
pejores  sumus :  sed  diabolus  plura  .mala  fecit 
post  lapsum:  ergo  pejor  est  nunc,  quam 
quando  cecidit :  ergo  crevit  in  eo  voluntatis 
deordinatio. 

Item  diabolo  debetur  m^jor  poena  nunc, 
quam  quando  cecidit ;  hoc  non  est  dubium : 
sed  praemium  in  bonis  non  augetur,  nisi 
crescat  bona.  voluntas :  ergo  nec  in  malis 
supplicium ,  nisi  crescat  mala  voluntas  : 
ergo,  etc. 

Item  malum  est  privatio  modi,  spedei,  et 
ordinis :  sed  ista  non  possunt  totaliter  ab 

Bralef.,  U  Sent,,  dist.  vu,  q.  iv.  —  « Isid.,  de  Summo 
B(mo,  lib.  I,  c.  xii,  §  8.  —  (a)  AL  evena. 
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aliquo  removeri,  alioquiQ  caderet  in  non 
ens;  quia  dicit  Augustinus,  quod  ubi  haec 
nuUa  sunt,  nullum  bonum  est:  ergo  si  non 
sunt  omnia  ablata ,  possunt  adhuc  minui : 
sed  haec  diminuuntur  per  peccatum  :  cum 
ergo  diabolus  peccet,  tanto  magis  dimi- 
nuuntur ,  quanto  magis  peccat :  sed  quanto 
magis  diminuuntur,  tanto  pejor  est  volun- 
tas :  ergo,  etc. 

Item,  qui  procurat  homicidium  corporale, 
est  homicida ;  et  quanto  plurahomicidia  pro- 
curat,  tanto  pejor  est  in  eo  voluntas :  ergo 
pari  ratione)  imo  fortiori,  qui  mortem  spiri- 
tualem  procurat,  homicida  est;  et  qui  plu- 
rium  mortem  procurat,  pejor  est :  sed  diabo- 
lus  post  mortem  primi  hominis  dicitur  fuisse 
homicida  ab  initio^y  quia  procuravit  ejus 
lapsum;  sed  processu  temporis  procuravit 
mortem  plurium :  ergo  in  malitia  crevit. 

Si  tu  dicas  quod  crevit  mala  voluntas  in 
comparatione  ad  hominem,  non  in  compa- 
ratione  ad  Deum ; 
▲d  opp.  i.  Ostenditur  quod  ista  responsio  nulla 
est :  primo,  quia  diabolus  inordinate  move- 
tur  in  Deum ,  sicut  in  hominem  :  si  ergo , 
multiplicando  et  iterando  peccatum  in  homi- 
nem,  intenditur  et  crescit  in  eo  malitia ;  pari 
ratione,  cum  odit  et  blasphemat  Deum  :  quod 
nullo  modo  potest  fleri. 

2.  Praeterea  non  est  peccatum  in  quo  non 
contemnatur  et  offendatur  Deus,  et  in  quo 
peccans  non  avertatur  a  Deo  :  ergo  in  omni 
peccato  crescit  mala  voluntas  in  compara- 
tione  ad  Deum. 

3.  Item  opposita  nata  sunt  fleri  circa  idem : 
sed  daemones  non  possunt  proflcere  :  ergo 
non  possunt  magis  deflcere^  sive  pejores 
esse. 

4.  Item  hoc  videtur  per  simile  in  homini- 
bus  damnatis ;  quia  diabolus  et  homo  mor- 
tuus,  sive  damnatus,  sunt  in  consimili  statu, 
sicutdicit  Damascenus^,  quod  hoc  est  homi- 
nibus  mors  quodest  angelis  casus  :  sed  post 
mortem  mala  yoluntas  in  homine  non  cres- 
dt :  ergo  nec  in  daemone  post  casum. 

t  Joan.,  vni,  44.  —  •  Damasc.,  de  Fide  orthod,, 
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5.  Item  ostenditur  hoc  per  simile  in  bonis 
angelis  :  Similis  enim  est  status  bonorum  in 
bono;  et  malorum  in  malo :  sed  in  bonis  non 
potest  crescere  bona  voluntas  :  ergo  nec  in 
malis  mala. 

6.  Item  :  Angelus  simplex  est,  et  nullam 
habet  retardativum  :  ergo  in  prima  conver- 
sione  tantimi  se  convertit,  quod  non  potest 
amplius  converti :  ergo  similiter  tantum  se 
avertit ,  quod  non  amplius  potest :  ergo,  etc. 

7.  Item  in  nullo  crescit  mala  voluntas,  in 
quo  non  crescit  demeritum  :  sed  demeritum 
non  crescit  in  eo,  quia  non  potest  evitare  pec- 
catum  :  ergo  si  necesse  est  diabolum  'male 
velle ,  impossibile  est  malam  voluntatem  in 
eo  crescere. 

8.  Item  diabolus  et  daemones  sunt  redditi 
omnino  impossibiles  ad  gratiam  in  primo 
lapsu ,  nec  possunt  magis  impossibiles  esse  : 
sed  quanto  crescit  mala  voluntas,  tanto  fit 
major  elongatio  a  gratia  :  si  ergo  non  pos- 
sunt  magis  elongari,  sicut  caecus  non  potest 
plus  caecari ,  ergo ,  etc. 


CONCLUSIO. 

Dcmonis  voluntas  mala  smper  inienditur  quantm- 
ad  vim  administrativam ,  videlicet  in  comparo' 
tione  ad  hominem,  Ucet  non  quantum  ad  vtm 
contemplativam ,  qua  est  simpUciter  aversus  a 
Deo. 


ad  Argum.  Triplex  est  hic  modnsOpiDiot. 
dicendi.  Quidam  enim  senserunt^  quod  sicut 
in  angelis  bonis  voluntas  bona  crevit  in  prima 
conversione  usque  ad  terminum ,  ita  quod 
amplius  in  se  non  potest  crescere,  sed  solum 
in  effectibus  bonis  quos  efflciunt  circa  homi- 
nes  :  similiter  in  angelis  malis  dicere  volue- 
runt,  quod  in  prima  aversione  aversa  est 
voluntas  eorum  in  termino,  ita  quod  tantum 
fuit  depravata  voluntas  malorum,  quod  am- 
plius  nec  depravatur,  nec  crescit,  sed  solum 
in  effectibus  malis,  quoniam  plura  mala  ex 
aequali  voluntate  semper  facit  •.  Et  quia  sup- 

lib.  II,  c.  xvuT.  —  '  Haec  videtur  posiLio  S.  Thoin.,  p.  I, 
q.  LXiv^  ait.  2. 
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plicium  non  tantum  respicit  intentionem 
voluntatis,  sedetiam  actum  exteriorem :  ideo 
gravius  punitur  diabolus  ex  malis  quae  com- 
mittit.  Rationem  autem  bujus  positionis  as- 
signant,  simplicitatem  etspiritualitatem  an- 
gelicam^  gusB  nullum  babet  retardativum  : 
etideototaliter,  etin  termino,  in  prima  con- 
versione  se  convertit :  bomo  autem  non  sic. 
)piuio2.  Aliorum  positio  est  ista,  quod  in  malis  ange- 
lis,  simpliciter  loquendo,  cresdt  malitia,  et 
malse  vobmtatis  deordinatio.  Sicut  enim  pa- 
tet  ex  problemate  prsecedenti,  diabolus  con- 
tinue  peccat^  et  novas  malitias  quotidie  ex- 
cogitat.  £t  quoniam,  quia  mala  facimus,  mali 
sumus ,  et  quodlibet  malum  adimit  ex  babi- 
litate  voluntatis,  quia  aliter  non  esset  ma- 
lum  :  ideo  semper  babilitas  minuitur,  etvo- 
luntas  magis,  et  magis  deordinatur.  Nec  est 
simile  de  bonis,  quia  bonum  opus  non  ita 
apponit  ad  bonitatem  gratise  vel  voluntatis , 
impro-  sicut  peccatum  quodlibet  adimit.  Sed  quia 

bttor» 

durum  videtur  dicere ,  quod  diaboli  malitia 
non  intendatur,  cum  dicatur  in  Psalmo  * : 
Superbia  eorum  qui  te  oderunt  ascendit  sem- 
per,  et  exponitur  de  dsemonibus;  et  iterum 
irrationabile  videtur,  quod  ita  crescat  in  dia- 
bolo  malilia,  sicut  in  puro  (a)  viatore,  cum 
Opin.  3.  jam  sit  in  statu  damnationis,  et  necessitatem 
babeat  ad  aliqua  mala :  ideo  est  tertius  modus 
dicendi,  quod  in  diabolo  crescit  malitia  vo- 
luntatis  quantum  ad  vim  administrativam , 
qua  convertitur  ad  bominem ;  sed  non  quan- 
tum  ad  vim  contemplativam,  qua  est  sim- 
pliciter  et  necessario  aversus  a  Deo.  Ratio 
autem  biyus  positionis  est  ista :  Ad  cremen- 
tum  enim  voluntatis  malse,  sive  demeriti, 
non  sufQcit  inordinata  alTectio ;  quia  haec  est 
in.damnatis,  eterit  in  sempitemum  :  sed 
requiritur  ultra  tempus  meriti,  et  status 
merendi  vel  demerendi ;  diabolus  autem  est 
in  statu  demerendi  quantum  ad  vim  admi- 
nistrativam,  non  quantum  ad  contemplati- 
vam.  £t  ideo  crescit  demeritum ,  et  pecca- 
tum,  quantum  ad  vim  administrativam,  et 
non  quantum  ad  contemplativam.  Ratio  au- 
*  Ps.  hsxm,  23. 

TOM.   II. 


tem  hujus  patet,  si  revocentur  ad  memoriam 
praedicta  in  solutione  praecedentis  primi  pro- 
blematis,  ubi  tactiim  est  de  praefixione  tempo- 
risadmerendumipsi  angelo.  Dictum  est  enim 
quod  angelus  spiritualis ,  et  incorruptibUis , 
et  propinquus  ad  gloriam  est  conditus;  ideo 
estiUi  (6)  tempus  breve  praeflxum,  bomini 
vero  terminus  longus.  Sed  quia  Deus  sic 
condidit  universum ,  ut  major  et  potentior 
minorem  adjuvet;  ideo  non  tantum  angelo 
dedit  vim  contemplativam  qua  mereretur, 
et  ad  Deum  converteretur,  sed  etiam  admi- 
nistrativam  qua  bomini  suflOragaretur.  Quia 
ergo  vis  contemplativa  erat  ipsius  angeli  in 
se ;  quantum  ad  illam  praeQxum  est  ei  spa- 
tium  merendi,  et  demerendi,  usque  ad  pri- 
mam  conversionem  ^  vel  aversionem.  Sed 
quia  administrativa  respectum  babet  ad  ho- 
minem ;  ideo  praeQxum  est  angelis  spatium 
merendi  et  demerendi,  usquequo  homines 
assumentur  totaliter  ad  gloriam.  Mansit  ergo 
quantum  ad  vim  istam  status  merendi  vel 
demerendi,  et  manet  usque  ad  diem  judicii. 
Sed  quoniam  meritum  et  demeritum  non  est 
in  vi  administrativa ,  nisi  per  vim  contem- 
plativam,  et  in  bonis  contemplativa  ita  est 
conversa  ad  bonum,  quod  non  potest  averti; 
ideo  administrativa  non  habet  nisi  locum 
merendi.  £  contra,  quia  in  maUs  ita  est 
aversa  contemplativa,  quod  non  potestcon- 
verti ;  ideoquantum  ad  administrativam  non 
habet  nisi  locum  et  spatium  demerendi.  £t 
in  hoc  patet  quod  divinum  decretum  manet 
justum  et  inviolatum;  quia  tempus,  quod  a 
conditione  praeflxerat,  non  debuit  auferre 
necbonis,  nec  malis.  £t  iUis  quidem  dili- 
gentibus  Deum  spatium  illud  conversum  est 
in  bonum;  impiis  autem,  et  peccatoribus 
'  angelis  conversum  estin  malum;  et  ideo  pa- 
tet  quomodo  crescit  mala  voluntas  in  malis , 
scilicet  quantum  ad  vim  administrativam 
solum.  Nec  est  omnino  simile  in  bonis ,  et 
malis;  quia  voluntas  in  bonis,  propter  in- 
fluentiam  perfectam ,  statim  pervenit  ad  ter- 
minum ;  et  ideo,  quamvis  plurabona  faciant, 
(a)  CaL  edit.  pure.  —  (6)  Cat,  edtt,  ibi.- 
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tamen  voluntas  bona  propter  hoc  non  inten- 
ditur;  sed  in  aliis  non  est  ita,  quia  comip- 
tio  venit  ab  ipsis,  et  non  potuerunt  ita  se  in- 
flcere,  quin  adhuc  magis  quandiu  durat 
tempus  :  unde  et  crescit  in  eis  malitia,  et 
etiam  appetitus  nocendi ,  et  dominandi  ho- 
minibus;  non  sic  in  angelis  bonis.  Conce- 
dendse  sunt  igitur  rationes  probantes  quod 
mala  voluntas  in  dsmonibus  intendatur  et 
crescat  quantum  ad  vim  administrativam, 
siye  in  comparatione  ad  hominem. 

i .,  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  inor- 
dinate  movetur  in  Deum^  dicendum  quod 
sicut  in  damnatis  inordinatus  motus  volun- 
tatis  conversus  est  eis  in  pcenam ,  et  impu- 
tatur  in  supplicium^  non  in  demeritum ;  sic 
in  angelis  malis  in  poenam  est  conversus  ille 
inordinatus  motus. 

S.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  in  omni 
peccato  contemnitur  Deus;  dicendum  quod 
non  est  peccatum ,  quin  adsit  vis  contem- 
plativa ,  et  quin  sit  in  Deum  aliquo  modo  : 
sed  tamen  distinguuntur  hic  ad  invicem 
quantumad  prinoipalitatem  actuum.  Dicitur 
enim  aliquod  peccatum  esse  in  Deum,  ali- 
quod  in  proximum;  aliquod  quantum  ad 
fim  administrativam,  aliquod  quantum  ad 
vim  contemplativam  :  et  secundum  quod 
distinguuntur,  sic  loquimur. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  opposita 
nata  sunt  fleri  (a)  drca  idem ;  dicendum  quod 
iliud  habet  instantiam  iu  accidentibus  inse- 
parabilibus,  sive  sit  inseparabile  per  natu- 
ram ,  sive  per  acquisitionem  :  quia  ergo  in 
angelis  boias  est  gratia  inseparabiliter,  ideo 
impossibile  est  quod  insit  culpa.  E  contra 
intelligendum  est  in  malis  angelis :  accidens 
enim  inseparabile,  aut  est  naturale,  aut  quasi 
in  natuxam  conversum;  et  in  his  quse  natu- 
raliter  insunt,  habet  iUud  verbum  instantiam 
etiam'secundum  Philosophuin; 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  statu  homi- 
nis  mortui,  jam  patet,  quod  non  est  simile, 
quia  simpliciter  exiit  (b)  statum  meriti; 
angelus  non. 

(a)  Ceet,  ed.  nata  fieri  sunt.—  (6)  //.  exit,  Suppl.  extra. 


5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  angelis  bo- 
nis,  quod  non  augetur  in  eis  bona  voluntas; 
patet  quod  non  est  simile;  quia  voluntas 
bona  non  ita  est  ab  operatione,  ut  malitia. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  de  simplicitate 
angeli,  dicendum  quod  illud  argumentum 
deflcit  dupliciter  :  primo  quia  voluntas  deli- 
berativa,  cum  sit  libera,  non  movetur  se- 
cundum  suum  totum  posse,  quamvis  nuUum 
habeat  retardativum ,  et  iUud  manifestum 
est :  quia  angelus  magis  diUgit  untim  quam 
aUum,  et  magis  odit  unum  quam  alium : 
sed  hoc  non  esset,  si  totaliter  moveretur  in 
quemUbet :  ideo  ratio  non  valet.  Praeterea 
aUus  defectus  est  ibi :  quia  esto ,  quantum 
posset  se  cpnvertere  prima  vice,  adhuc  pos- 
setmagis  peccare;  quoniam  posse  peccare, 
est  posse  deflcere,  et  posse  moveri  inordi- 
nate ;  et  quamvis  non  possit  intensius'  mo- 
veri  quantum  ad  motum,  potest  tamen  magis 
deordinari,  quia  semper  crescere  potest  pro- 
nitas  et  incUnatio  ad  malum :  et  ita  patet 
illud. 

7.  Ad  Ulud  quod  objicitur,  quod  non  po- 
test  evitare;  dicendum  quod  falsum  est  : 
quamvis  enim  malitiam  voluntatis  non  pos- 
sit  immutare ,  potest  tamen  cessare  a  noca- 
mento  quod  homini  facit :  et  propterea  ipse 
induxit  se  in  hanc  necessitatem,  et  non  pce- 
nitet :  et  ideo  non  excusatur  :  nuUus  enim 
excusatur  per  necessitatem  inductam,  nisi 
poeniteat  de  inductione. 

8.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  diabolos 
est  onmino  impossibilis  ad  gratiam;  dicen- 
dum  quod  non  crescit  mala  voluntas  quan- 
tum  ad  impossibUitatem  suscipiendi  gratiam, 
et  hoc  est  sequaUter  in  omnibus  damnatis; 
sed  quantum  ad  indignitatem  :  et  diabolus 

*est  indignus,  et  potest  esse  magis  indignus, 
secundum  quod  magis  ofiTendit,  et  abutitur 
bonis  naturaUbus  sibi  datis. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter  secundo  quaeritur  de  liberi 
arbitrU  immutabiUtate  tam  in  confirmatis, 
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qoam  in  obstinatis.  Sopposito  quod  angeli 
in  sua  conditione  habuerint  libenim  arbi- 
trium,  sicut  homo,  quaeruntur  hic  tria  : 
primum  est,  utrum  confinnatio  mutaverit 
liberum  arbitrium;  secundum  est,  utrum 
obstinatio  auferat  libertatis  usum;  tertium 
est,  utrum  hsec  vel  illa  minuat  libertatis  do- 
minium. 

QUJISTIO  I. 

An  ccmfirmatio  mutet  libenm  arbitriian^, 

A^<>pp  Utrum  conflrmatio  mutet  liberum  arbi- 
trium,  ita  quod  sit  aliud  ante  conflrma- 
tionem,  aliud  post;  et  quod  sic,  videtur. 
Vertibilitas  inest  libero  arbitrio  creato  per 
naliA*am  :  ergo  quod  aufert  liberi  arbitrii 
vcrtibilitatem ,  mutat  ejus  naturam,  et  va- 
riat :  sed  conflrmatio  haec  aufert  liberi  arbi- 
trii  vertibilitatem  :  ergo  mutat ,  et  variat. 

2.  Item  nihil  idem ,  manens  idem ,  potest 
oppositas  differentias  participare* :  sed  mu- 
tabile  et  immutabile  sunt  oppositae  differen- 
tiae  entis,  sicut  mortale  et  immortale  viven- 
tis :  si  ergo  liberum»  arbitrium  ante  conflr- 
mationem  est  mutabile,  post  conflrmationem 
est  immutabile  : ergoest aliud,  et  aliud. 

3.  Item  rationales  potestates  sunt  ad  op- 
posita ,  sicut  dicit  Philosophus  * :  ergo  cum 
potentia  desinit  esse  ad  opposita,  desinit  esse 
rationalis  :  sed  post  conflrmationem  liberi 
arbitrii  desinit  esse  ad  opposita :  ergo  desinit 
esse  rationalis  poteetas  :  sed  nulla  potentia 
rationalis  potest  fleri  non  rationalis,  manens 
eadem :  ergo,  etc. 

4.  Item  potentiae  diBtinguuntur  per  actus, 
et  actus  per  objecta  * :  ubi  ergo  sunt  diversa 
objecta,  necesse  est  etiam  potentia&  diverst** 
flcari :  sed  liberum  arMtrium  ante  confirma- 
tionem  potest  malum*,  post  conflrmationem 
mm  potest.:  ergo  est  aliud,  et  aliud. 

^a»um.  Ccoitra :  Anselmas,  de  Mbero  Arbitrio,  di- 
cii  quod  liberHm  arbitrium  est  potestaB  aer- 
vandi  rectitudinem  propter  se  :  sed  haec  po- 

1  C/.  Steph.  Brulef. ,  1(  SenL,  dist.  vii ,  q.  iv.  — 
i  Amt.,  de  Genermt.,  1U>.  II,  cont  56.  —  SAiist.,  Me- 
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testas  in  confirmatione  non  tollitur,  sed 
fortiflcatur :  ergo  liberum  arbitrium  non 
mutatur. 

Item  gratia  naturam  perflcit,  et  conflr- 
mat :  sed  nihil  quod  alterum  secundum  na- 
turam  perficit,  et  complet,  mutat  ejus  n&tu- 
ram  :  ergo  gratia  adveniens  libero  arbitrio 
ipsum  non  mutat :  sed  conflrmatio  est  per 
gratiam :  ergo,  etc. 

Item  onme  conflrmans  alterum ,  est  con- 
servans  :  et  nihil  conservans  est  corrum- 
pens :  et  nihil  mutat  aliquid,  nisi  corrumpat 
aliquid,  quia  non  est  mutatio  sine  deperdi- 
tione  :  ergo  nihil,  conflrmans ,  mutat :  sed 
conflrmatio  ideo  dicta  est,  quia  liberum  ar- 
bitrium  angeli  confirmat :  ergo  ipsum  non 
mutat. 

Item  gratia  conflrmationis  facit  esse  libe- 
rum  a  miseria  in  angelis ,  sicut  gratia  gra- 
tum  faciens  facit  liberum  a  culpa :  sed  liber- 
tas  a  culpa  non  mutat  libef  um  arbitrium , 
nec  ejus  libertatem :  ergo  nec  libertas  a  mi- 
seria  :  ergo  nec  conflrmatiottis  gratia. 

CONCLUSIO. 

Uberwn  arbitrium  per  confirmatumem  non  mutaiur 
quoad  ^ubstantiam,  nec  fit  aliud;  licet  quoad 
statum  et  actwrn  alteretur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum»  quod  est  mutatio 
alicujus  dupliciter :  uno  modo  quantum  ad 
substantiam,  sive  essentiam;  alio  modo 
quantum  ad  statum.  Vel,  per  alia  verba,  est 
nmtari  quantum  ad  primum  esse ,  et  est  (a) 
mutari  quantum  ad  bene  esse.  Si  loquamur 
de  mutatione  primo  modo,  sic  sine  dubio 
dicendum  quod  conflrmatio  liberum  arbi- 
trium  non  mutat,  cum  perflciat  et  conservet, 
sicut  ostendunt  rationes  secundo  inductae. 
Si  autem  loquamur  de  mutatione  secundo 
modo,  scilicet  quantum  ad  statum,  vel  bene 
esse,  sic  etiam  absque  dubio  planum  est 
quod  liberum  arbitrium  alium  habet  statum 

taphys.  lib.  IX,  cont.  iO.—  *  Idem,  deAnima,\ih.  II, 
cont.  42. 

(a)  Cai.  edit.  esae. 
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nunc,  et  alind  complementum,  quam  habe- 
ret  prius.  Hnic  autem  mutationi  non  obviant 
rationes  secundo  inducte,  sed  solum  primo : 
de  qua  erat  quaestio  in  partem  ne^ativam 
terminata,  scilicet  quod  liberum  arbitrium 
per  conflirmationem ,  etsi  alteretur,  non  ta- 
men  flt  aliud. 

!•  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  primo, 
quod  vertibilitas  est  libero  arbitrio  naturalis; 
dicendum  quod  aliquid  est  naturale  propter 
naturaB  complementum,  utpote  igni,  quod 
tendat  sursum;  aliquid  est  naturale  propter 
naturse  defectum ,  sicut  ignem  posse  extin- 
gui.  Sic  libero  arbitrio  est  aliquid  naturale 
propter  naturae  complementum,  ut  posse  in 
bonum ;  aliquid  propter  naturaB  defectum , 
ut  posse  verti  in  malum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  aliquid 
mutatur  secundum  substantiam,  quando  per- 
didit  illud  quod  habet  per  naturam;  dicen- 
dum  quod,  etsi  hoc  possit  habere  veritatem 
in  eo  naturali,  quod  consequitur  comple- 
mentum ,  non  tamen  est  verum  in  eo  quod 
consequitur  defectum  ;  et  tale  quid  est  ver- 
tibilitas.  Sicut  enim  dicit  Anselmus  \  posse 
peccare  non  est  libertas,  nec  pars  libertatis. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  oppositione 
differentiarum ,  dicendum  quod  sicut  mor- 
tale  et  immortale  dupliciter  possunt  compa- 
rari  ad  substantiam  viventem,  sic  mutabile 
et  immutabile  ad  libertatem.  Si  enim  mor- 
tale  et  immortale  utrumque  sit  per  naturam, 
sic  dicunt  differentias  oppositas  essentialiter 
diversiflcantes  supposita.  Si  autem  mortale 
sit  per  naturam,  immortale  per  gratiam  au- 
ferentem  defectum  naturae;  sic  non  sunt 
differentiae  oppositse ,  sed  sunt  compossibi- 
les :  vel  saltem  quod  est  sub  una,  potest  esse 
sub  altera  sola  alteritate,  quantum  ad  bene 
esse,  sive  complementum  gratiae.  Per  hunc 
modum  mutabile  et  immutabile  per  natu- 
ram,  impossibile  est  esse  circa  idem  manens 
idem,  nec  simul,  nec  successive  :  sed  muta- 
bile  per  naturam,  et  immutabile  per  gra- 

« Anselm.,  de  Ub.  Arbit,  c.  I.— *  Arist.,  de  Interpret., 
lib.  1,  c.  ult.—  *  Cf.  Marsilius  Ingaea.,  H  Sent,,  dist.  v. 


tiam  non  sic  opponuntur^  nec  essentialiter 
distinguuntur  :  et  ideo  non  variant  secun- 
dum  substantiam  liberum  arbitrium. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  rationales 
potestates  suat  ad  opposita ;  dicendum  quod 
verum  est :  sed  non  ad  omnia  opposita,  sed 
ad  aliqua,  utpote  ad  facere  aliquid,  et  non 
facere,  ad  incidere  tunicam,  et  non  incidere, 
ut  dicit  ipse  Philosophus ' :  et  hoc  modo  li- 
berum  arbitrium  conflrmatum  ad  opposita 
potest  esse  :  et  ideo  rationalis  potestas  est 
sicut  et  ante.  Quod  ergo  objicitur  :  «  Non 
est  in  malum ,  et  bonum  :  ergo  non  est  ad 
opposita  :  »  manifestum  est  quod  ista  ratio 
est  peccans  secundum  consequens. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  diversitate 
objecti ,  quod  liberum  arbitrium  conflrma- 
tum  non  est  in  malum ;  dicendum  quod  hoc 
veritatem  habet  de  objecto  per  se  :  malum 
autem  non  est  objectum  per  se  liberi  arbi- 
trii,  in  quantum  liberi,  sed  solum  in  quan- 
tum  deficientis  (a)  :  et  ideo  non  sequitur,  si 
nonpotest  in  malum,  quod  non  sit  liberum, 
vel  quod  sit  aliud;  sed  sequitur  quod  ponest 
deflciens  conflrmante  influentia  manus  om- 
nipotentis ,  quae  nullo  modo  sinit  deficere , 
quamvis  liberum  habeat  posse  et  velle. 

QUJISTIO  II. 

Anohsiimtio  tollat  adcmonibus  libertatis  usumK 

Utrum  obstinatio  toUat  a  daemonibus  li 
bertatis  usum;  et  quod  sic,  videtur :  «  Libe- 
rum  arbitrium,  ut  dicit  Anselmus  *,  est  po- 
testas  servandi  rectitudinem  propter  se  :  » 
ergo  servatio  rectitudinis  est  usus  liberi 
arbitrii :  sed  hanc  non  habent,  nec  possunt 
habere  angeU  obstinati :  ergo,  etc. 

2.  Item  Anselmus :  «Potestas  peccandi  non 
est  libertas,  nec  pars  libertatis  :  »  ergo  pec- 
care  nullo  modo  est  uti  libertate  :  sed  dae- 
mones  per  liberum  arbitrium  nunquam  &- 
ciunt  actum  qui  non  sit  peccatum,  nec  pos- 

art.  2;  Steph.  Brolef.,  II  Sent.,  dist.  vii,  q.  t;  Gabr. 
Biel,  II  Sent.,  dist.  vii ,  q.  unic.  —  ^  Anselm.,  deUd. 
Arbit,,  c.  1  et  seq.  —  (a)  Al,  deflciens. 
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sunt  tacere,  propter  obstinationem  in  malo : 
ergo  perdiderunt  libertatis  usum. 

3.  Item  libere  velle,  et  necessario  velle, 
sunt  opposita  :  sed  daemones  necessario  ha- 
bent  malam  voluntatem  :  ergo  necessario 
volunt  malum  :  non  ergo  libere  :  sed  libere 
velle  est  usus  libertatis  :  ergo  amiserunt 
libertatis  usum. 

A.  Item  phrenetici  et  insani  non  habent 
libertatis  usum,  quoniam  plus  in  eis  regnat 
appetitus  phantasticus,  quam  rationalis :  sed 
in  dsmonibus  est  furor  irrationalis,  amens 
concupiscentia,  phantasia  proterva,  sicut 
dicit  Dionysius  *  :  ergo  videtur  quod  amise- 
runtliberi  arbitrii  usum. 

5.  Item  bestiae  non  habent  usum  liberi 
arbitrii,  quia  moventur  secundum  impetum: 
sed  diabolus  majori  impetu  movetur  ad  male- 
faciendum,  quam  bestia  :  ergo  non  habet  (a) 
libertatis  usum.  Quod  autem  majori  impetu 
moveatur,  videtur  in  libro  LXXXIII  Quces- 
tiomm,  quia  dicit  Augustinus  :  a  Yidetur 
ferocissimas  bestias  timore  poenarum  a  ma- 
ximis  voluptatibus  abstrahi  :  d  sed  diabolus 
timore  poenae  non  dimittit  superbire  :  ergo 
majori  impetu  fertur  in  malum  :  ergo,  etc. 
Ad  opp.  Contra  :  In  quocumque  est  usus  rationis, 
et  appetitus,  est  usus  liberi  arbitrii :  sed  in 
daBmonibus  est  usus  rationis,  quia  conferunt 
et  disponimt :  ergo,  etc. 

Item  ei,  quod  non  habet  usum  liberi  arbi- 
trii,  non  imputatiu*  aliquid  quod  faciat :  sed 
daemonibus  obstinatis  mala,  quae  faciunt,  im- 
putantur  :  ergo  habent  usum  liberi  arbitrii. 

Item  potentia  incorruptibilis  non  alligata 
organo  semper  est  in  suo  actu  et  usu  :  sed 
liberum  arbitrium  in  daemonibus  est  hujus- 
modi  :  ergo  nullo  modo  potest  impediri  a 
suousu. 

Item  nihil  quod  causatur  ab  usu  liberi 
arbilrii,  et  sine  illo  non  potest  causari,  aufert 
liberi  arbitrii  usum  :  sed  obstinatio  est  hu- 
jusmodi  :  ergo  obstinatio  non  aufert  liberi 
arbitrii  usum.  Prima  patet  per  se ,  quia  ef- 
fectus  propriusnon  destruit  causam.  Secunda 

*  Dionys.  Areop.^  de  Div.  Nomin,,  c.  iv,  in  med.  — 
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patet ,  quia  obstinatio  est  a  mala  voluntate. 
Item  * :  Per  quce  quis  peccat,  debet  puniri : 
sed  daemon  libero  arbitrio  peccavit :  ergo 
in  ipso  debet  puniri  :  ergo  daemon  habet 
liberum  arbitrium  :  et  constat  quod  ipsum 
non  est  otiosum :  ergo  habet  aliquem  usum. 

CONCLUSIO. 

Idberum  arbitrium  dcmonis  per  obstinaHonem 
amittit  usum  sic,  guod  non  jpotest  elicere  actum 
ordinatum  in  finem;  non  tamen  simplicitery  quod 
non  libere  eliciat  actum  suum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  etsi  multis 
modis  dicatur  usus,  sicut  habitum  est  in 
primo  libro  •;  tamen ,  quantum  ad  praesens 
sufflcit,  dico  quod  usus  alic^jus  potentiae 
dicitur  dupliciter  :  uno  modo  actus  elicitus 
a  potentia;  alio  modo  actus  elicitus  a  poten- 
tia  ad  eum  flnem,  ad  quem  est.  Primo  modo 
dicendo,  usus  liberi  arbitrii  est  libere  velle, 
sive  eligere;  secundo  modo  usus  Uberi  ar- 
bitrii  est  rectitudinem  servare ,  quoniam  ad 
illam  est.  Dicendum  est  igitur  quod  obsti- 
natio  daemonibus  non  aufert  usum  primo 
modo,  quia  libere  volunt,  quod  volunt;  sed 
usum  secundo  modo  sic,  quia  eorum  poten- 
tia,  etsi  in  actum  ezeat,  non  tamen  in  actum 
ordinatum  in  flnem.  Rationes  autem  pro- 
bantes  quod  daemones  habent  usum  liberi 
arbitrii  procedunt  de  usu  secundum  primam 
viam :  unde  concedendae  sunt. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  ad  opposi- 
tum  de  Anselmo;  dicendum  quod  Anselmus 
diffinit  liberum  arbitrium  per  actum  ordina- 
tum  in  flnem,  qui  est  servare  rectitudinem ; 
et  ita  quantum  ad  usum  secundo  modo  dic- 
tum  :  et  hunc  amittunt  daemones  obstinati. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  potestas 
peccandi  aon  est  libertas,  nec  pars  Ubertatis ; 
dicendum  quod  verum  est :  nunquam  tamen 
est  sine  liberiate ,  sicut  nec  peccare  est  sine 
usu  libertatis,  sive  liberae  voluntatis  :  omnis 
enim  qui  peccat,  libere  vult.  Et  ideo  conti- 

•  Sap.,  XI ,  17.  —  '  Dist.  XLVi ,  q.  m ;  et  infra ,  dist. 
xuv,  art.  1,  q.  i.^  (a)  AL  habent. 
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nuatio  peccati  usum  liberi  arhitrii  non  ex^ 
dudUf  sed  uacludit. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  libere 
velle,  et  necessario  velle,  opponuntur,  di- 
cendum  quod  duplex  est  necessitas :  qusedam 
a  causa  extrinseca ,  utpote  necessitas  coac- 
tionis ,  et  haec  opponitur  ei  quod  est  libere 
velle;  quaedam  vero  est  a  dispositione  in- 
trinseca,  et  haec  huic  non  opponitur,  imo 
stat  simul  cum  libertate  :  talis  est  in  libero 
arbitrio  daemonum ,  quod  ita  conglutinant 
sibi  malum,  ut  nullo  modo  velint  ab  eo  sepa- 
rari. 

4.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  de  phrene- 
ticis ,  dicendum  quod  phrenetici  sic  habent 
usum  phantasiae,  quod  absorbetur  usus  ra- 
tionis,  et  magis  aguntur  quam  agant :  dae- 
mon  autem  sic  habet  phantasiam  protervam, 
quod  usus  et  actus  rationis  non  excludi- 
tur  (a)  :  illa  enim  protervitas  potius  est  a  li- 
bero  arbitrio,  quam  sit  ab  inflrmitate  na- 
turae.  Sic  ponimus  in  phrenetico. 

5.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  bestiis,  quod 
abstrahuntur,  ergo  minori  impetu  moven- 
tur;  dicendum  quod  illud  impetu  movetur, 
quod  non  habet  retrahens.  Habere  autem 
retrahens,  hoc  est  dupliciter,  scilicet  intra,  et 
extra  :  impetus  autem  qui  magis  repugnat 
lil)ero  arbitrio ,  est  illud  quod  excludit  reti- 
naculum  interius,  non  quod  exterius  exclu- 
dit :  quoniam  igitur  impetus  bestiae  excludit 
retinaculum  intra,  quamvis  possit  retrahi 
per  illud  quod  est  extra,  ideo  non  habet  libe- 
rum  arbitrium  :  daemon  autem  habet  poten- 
tiam  interiorem,  per  quam  sine  aliquo  exte- 
riori  repeliente  potest  retrahi,  et  quae  a  nulio 
extrinseco  potest  superari :  et  ideo  impetus 
daemonum  ii^  malum  libero  arbitrio  non  re- 
pugnat,  sed  consonat :  et  sic  patet  illud. 

QU^STIO  III. 

An  confirmaiio  in  bono,  vel  obstinatio  inmalo, 
atigeant ,  vel  minuant  libertatis  dominium  *. 

Ad  opp.     Utrum  confirmatio ,  vel  obstinatio  dimi- 
nuatlibertatisdominium,  et  quod  conflrma- 


iio  minuat,  videtur.  Liberiorest  poteotia» 
et  magis  sucnrum  acbuum  domina ,  quae  om- 
nino  nuUi  subjacet  neeessitati ,  quam  qua 
subest :  sed  liberum  arbitrium  conflrmatimL 
necessitatem  habet  ad  benefaciendum ;  non 
conflrmatum  vero  minime  :  ergo  conflrma- 
tio  diminuit  dominium. 

2.  Item ,  quanto  potentia  amplior,  tanto 
liberior  :  sed  confirmatio  arctat  liberum  ar- 
bitrium  ad  bonum ;  ante  vero  erat  indiffe- 
rens  ad  bonum,  etad  malum  :  ergo  videtur 
quod  liberius  erat  ante,  et  magis  dominans(b) 
actuum. 

3.  Item,  potentia  quae  exit  in  actumex 
seipsa  magis  est  suorum  actuum  domina , 
quam  quae  exit  mediante  alieno  beneficio,  sive 
gratia :  sed  liberum  arbitrium  non  confirma- 
tum  ex  seipso  faciebat  quod  volebat;  con- 
firmatum  autem,  quod  facit,  implet  per 
gratiam  :  ergo  liberius  erat  ante  confirma- 
tionem,  quam  post. 

4.  Item  hoc  ipsum  videtur  de  obstinatione^ 
primo  per  Anselmum  qui  dicit  *  ,  quod  po- 
tentia  peccandi  addita  lil)ero  arbitrio  ipsum 
diminuit :  ergo  multo  magis  actus  peccandi: 
ergo  maxime  necessitas  peccandi :  sed  hoc 
est  in  obstinatione  :  ergo ,  etc. 

5.  Item  liberiusest  aliquid  quod  nulli  sub- 
jacet  servituti,  quam  quod  subjacet  :  sed 
Uberum  arbitrium  in  obstinatis  subjacet  ser- 
vituti  peccandi,  ante  vero  minime :  ergo,  etc. 

6.  Item  tanto  (c)  liberior  est  potentia,  quan- 
to  facilius  exit  in  actum  ad  quem  est;  et  tanto 
minus  libera,  quanto  difficilior  est  ad  illud : 
sed  difficillimum  est  in  angelo  obstinato  velle 
bonum  :  ergo  videtur  quod  in  eo  liberum 
arbitrium  maxime  sit  diminutum. 

Contra  :  quod  obstinatio  non  diminuat, 
videtur.  Dionysius,  de  Divinis  Nominibus  * : 
a  Data  ipsis  angelis  dona  nequaquam  mutata 
dicimus;  sed  sunt  integra,  et  splendidissi- 
ma  :  »  ergo ,  si  liberum  arbitrium  fuit  eis 

»  C/.  Steph.  Brulef.,  U  Sent.,  dist.  vu,  q.  vi ;  Gabr. 
Biel,  U  Sent.,  dist.  vii,  q.  un.,  art.  2.—  «Anselm.,  de 
Lib,  Arbit.,  c.  i.— •  Dion.  Arcop.,  de  Div.  Nom.,  c.  iv. 

(a)  Ccet.  edit,  excludit.  —  (6)  //.  domlaa.  —  (c)  It, 
deest  tanto. 


Digitized  by 


Google 


DIST.  Vn,  PART.  I. 

datum  naturaliter,  ergo  non  est  diminutum. 

Item  liberum  arbitrium  dicitur  liberum 
eo,  quod  non  potest  cogi :  ergo  si  libertasdi- 
minuitur ,  aliqua  coactio  introducitur  :  sed 
liberum  arbitrium  obstinati  nullo  modo  po-» 
test  cogi :  ergo  nuUo  modo  potest  diminui. 

Item,  si  diminuitur  per  obstinationem,  et 
peccatum :  ergo  cum  non  sit  inflnitum,  om- 
niuo  poterit  auferri :  ergo  videtur  quod  ali- 
quando  perdant  daemonesliberum  arbitrium : 
quod  est  supra  improbatum.  Quod  autem 
confirmatio  nondiminuat,  sed  augeat,  vide- 
tur  perAnselmum  in  libro  de  Libero  ArbitriOj 
qui  sic  dicit  * :  a  Qui  habet  quod  decet  et  ex- 
pedit ,  nec  potest  illud  perdere ,  liberior  est, 
quam  qui  potest.  d  Sed  liberum  arbitrium 
conflrmatumnonpotestperderejustitiam  et 
rectitudinem,  quam  expedit  et  decet  habere; 
non  confirmatum  potest :  ergo,  etc. 

Item,  quanto  magis  aliquid  assimilatur 
illi  quod  est  liberum  inflnitse  libertatis,  tanto 
liberiusest;  sed  liberum  arbitrium  conflr- 
matum  magis  assimilatur  Deo,  et  ejus  arbi- 
trio,  quam  non  conflrmatum  :  ergo  est  U* 
berius. 

Item  omnis  potentia  quse  habet  dispositio- 
nem  elevantem ,  et  reddentem  facilem  ad  il- 
lud  ad  quod  est,  est  liberior  quam  illa  quae 
caret  hac  dispositione  :  sed  liberum  arbi- 
trium  conflrmatum  sicsehabet  respectu  non 
conflrmati :  ergo ,  etc. 

CONCLUSIO. 

ObstinatiOj  et  in  malo  confirmatio,  non  minuit  li- 
bertatis  dominium,  quod  opponitur  coactioni, 
cum  tale  sit  intrinsecum,  et  de  essentia  liberi 
.arbitrii;  sed  bene  minuit,  vel  auget  dominium 
quod  opponitur  subjectioni  servitutis. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  quando 
quseritur  de  diminutione  dominii  libertatis 
arbitrii,  distinguendumest  indominio.  Quod- 
dam  est  enim  dominium  quod  opponitur  co- 
actioni ;  quoddam,  quodopponitur  subjectio- 
ni.  Si  autem  loquamur  de  dominio  libertatis 
quod  opponitur  servituti  coactionis,  sic  pri- 

>  Anaelm.,  de  Lib,  Arbit.,  c.  i. 


ART.  II.  QUiEST.  III.  Wl 

vat  coactionem ;  et  hoc  dominium  est  essen- 
tiale  libero  arbitrio ;  et  ideo  non  minuitur , 
necaugetur.  Rursus,  quia  omnemprivatco- 
actionem ,  dBqualiter  est  in  omnibus ,  tam  in 
bonis  quam  in  malis ,  tam  in  Creatore  quam 
in  creaturis,  sicut  dicit  Bernardus  in  libro 
de  Libero  Arbitrio,  ubi  dicit  quod  a  manet 
libertas  voluntatis  integra  ,  tam  in  malis 
quam  in  bonis  ,  tam  in  Creatore  quam  in 
creaturis. »  Si  autem  dicatur  dominiumquod 
opponitur  servituti  subjectionis ,  sic  recipit 
magis  et  minus ,  nec  inest  sequaliter  omni- 
bus.  Nam  in  miseris  subjacet  miseriae ;  in 
beatis  est  Uberum :  in  malis  subjacet  culpse ; 
in  bonis  est  Uberum,  et  tanto  liberius,  quanto 
magis  distat  a  malo  :  in  creaturis  subjacet 
mandatis ;  in  Deo  vero  est  ^upra  omne  man- 
datum  :  et  hoc  modo  accipiendo  dominium, 
per  conflrmationem  augetur,  quae  magis 
elongat  a  subjectione  culpae  et  miserise ,  et 
per  obstinationem  minuitur,  quae  cervicem 
submittit  utrique.  Concedendae  sunt  igitur 
rationes,  quod  obstinatio  minuit ,  et  conflr- 
matio  auget;  quia  hac  viaprocedunt ,  et  ideo 
verum  condudunt. 

1 .  Ad  aiud  ergo  quod  objicitur  primo,  quod 
conflrmatio  diminuit  propter  necessita- 
tem;  dicendum  quod  necessitas  immutabiU- 
tatis  ad  bonum  nuUo  modo  repugaat  Ubero 
arbitrio  :  nec  in  quantum  liberum  a  coac- 
tione :  quia  coactio  est  ab  extrinseco;  nec  in 
quantum  Uberum  a  culpa ,  vel  miseria  :  et 
ideo  non  diminuit :  iUa  ergo  propositio  so- 
lum  habet  veritatem  de  necessitate  coactio- 
nis,  vel  pronitatis  ad  malum. 

2.  AdiUudquod  objicitur  de  ampUtudine, 
dicendum  quod  potentiam  ampUari  est  du- 
pUciter  :  aut  respectu  eorum ,  quae  posse  est 
posse ,  et  de  taUbus  verum  est ;  aut  respectu 
eorum ,  quae  posse  est  non  posse,  sed  defl- 
cere,  et  respectu  taUum  non  est  verum  :  et 
tale  est  malum  :  unde  divina  potentia,  quae 
est  ampUssima  et  Uberrima,  non  est  respectu 

'  maU. 

3.  Ad  illud  quod  objidtur  de  beneflcio  et 
gratia ,  dicendum  quod  iUud  verum  est ,  si 
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aeque  bene  per  se  posset,  sicut  potest  cum 
gratia :  sed  hoc  aon  est  yerum ,  quia  iUud 
beneficium  gratise  elevat  potentiam  ad  ea  ad 
quae  erat ,  et  per  se  attingere  non  poterat. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  obstinatio 
non  minuit ,  quia  integra  manent  data,  di- 
cendum  quod  illud  intelligitur  quantum  ad 
substantiam  naturalium,  non  quantumad 
habilitates ,  ut  melius  infra  videbitur. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  libertas 
est  dominium  propter  privationem  coactio- 
nis,  dicendum  quod  quantum  ad  illud  non 
diminuitur,  sicut  praedictum  est. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  totaliter 
posset  tolli  libertas ;  dicendum  quod  verum 
est  de  ea  quae  diminuitur ,  qualis  est  libertas 
a  culpa  et  miseria ;  de  alia  vero  non  est  ve- 
rum  :  et  sic  patet  illud.  Patent  etiam  omnia 
alia  litteralia  per  haec  dicta. 

PARS  II 

DE  CONSEQUEirnBUS  OBSHNATIOlfEM  ANGELORUM 
MALORUM. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Et  licet  mali  angeli^  etc. 

Supra  egit  Magister  de  conflrmatione  et 
obstinatione  angelorum ;  in  hac  parte  agit 
DWisio.  de  consequentibus  ad  haec.  Dividitur  autem 
haec  pars  in  duas :  in  prima  agit  de  his,  quae 
consequuntur  obstinationem;  in  secunda  de 
his ,  quae  consequuntur  confirmationem  , 
infra,  dist.  ix  :  Post  prcedicta  superest,  etc. 
Prima  dividitur  in  duas  :  in  prima  agit  de 
daemonum  statu  post  obstinationem  quan- 
tum  ad  cognitionem ;  secimdo  vero  quantum 
ad  vim  operativam,  ibi  :  Quorum  scientia 
atque  virtute,  etc.  Et  illa  secunda  pars  duas 
habet :  in  prima  determinat  potentiam  dae- 
monum  respectu  creaturarum  generaliter; 
in  secunda  vero  respectu  hominum ,  et  hoc 
infra,  distinct.  viii :  Solet  etiam  in  qucestione 
versari.  Prima  pars  habet  tres  partes  :  in 

*  August.,  de  Gen.  ad  litt.,  Ub.  11,  c.  xvii.—  «Arist., 
I  Poster.,  c.  I.--  (a)  AL  permittuntur. 


prima  ostenditur  quid  possint;  in  secunda 
vero,  qualiter;  in  tertia  vero,  quantum  per- 
mittantur  (a).  Primum  facit  ibi  :  Quorum 
scientia  atque  virtute,  etc.  Secimdum,  ibi : 
Nec  putandumestistis  transgressoribus.Ter-- 
tium  vero  facit  ibi :  Illud  quoque  sciendum 
est^  etc.  Et  ita  duo  generaliter  continet  ista 
pars :  primum  est  de  daemonum  cognitione; 
secundum  de  virtute. 

DUB.   I. 
Triplici  acumine  scientisB  vigent  dsBinones. 

Yidetur  Isidorus  in  divisione  ista  diminute 
procedere,  quia  Augustinus,  super  Genesim  \ 
quatuor  modosponit,  quos  etiam  Magister 
adducit  in  littera. 

Item  videtur  superflua  :  Philosophus  enim 
non  ponit  nisi  duos  modos ;  dicit  enim '  quod 
omne  quod  quis  novit,  discens  vel  inveniens 
novit. 

Resp.  Dicendum  quod  divisio  Isidori  sufB- 
ciens  est,  et  consona  verbis  Augustini.  Suf- 
ficientia  autem  patet  sic  :  Omne  enim  quod 
daemones  sciunt ,  aut  sciunt  cognitione  in- 
nata,  et  sic  dicunlur  scire  acumine  sensus; 
aut  cognitione  acquisita  :  sed  cognitio  ac- 
quisita  potest  esse  dupliciter  :  aut  de  rebus 
quae  subsunt  rationi ,  et  haec  per  experien- 
tiam  addiscuntur;  aut  de  rebus  quae  sunt 
supra ,  et  sic  per  revelationem  superiorum 
spirituum.  Quod  ergo  objicitur  de  Augus- 
tino,  dicendum  quod  duo  modi  reducuntur 
ad  unum.  Et  iterum ,  Augustinus  magis  as- 
signat  modos  praedicendi  futura ,  quam  co- 
gnoscendi ;  Philosophus  autem  loquitur  de 
cognitione  acquisita,  vel,  si  generaliter  de 
omni,  tunc  sub  inventione  comprehendit 
sensus  acumen,  et  experientiam  temporum. 

DUB.  II. 
Partim  a  sanctis  angelis,  etc. 
Innuit  Magister,  quod  daemones  aliqua 
cognoscunt  a  sanctis  angelis,  quae  ab  omai- 
potenti  Deo  discunt,  jussu  ejus  sibi  revdan- 
tibus. 
Gontra :  Daemones  sunt  inimici  Dei  et  an- 
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gdorum  :  si  ergo  ab  inimicis  abscondenda 
sunt  secreta  consilia,  ergo  videtur  quod  Deus 
eis  nunquam  revelari  faciat. 

Item  ipsi  sunt  in  tenebris  damnationis  : 
ergo^  cum  non  sint  idonei  ad  gratiam,  et  re- 
velatio  sit  cognitio  gratiae,  non  naturae,  vide- 
tur  quod  nullo  modo  flat  ipsis  daemonibus. 

Resp.  Dicendum ,  et  pro  vero  habendum 
est,  quod  dicit  Isidorus  et  Augustinus,  quod 
aliqua  praesciunt  revelatione  supemorum 
spirituum,  cujus  revelationis  attendendus 
est  flnis,  et  modus  :  flnis,  quia  mirabilis 
sapientia  per  iniinicantes  sibi  implet  volun- 
tatem  suam  :  unde  sicut  revelatio  somnii  de 
exaltatione  Joseph,  facta  insidiantibus,  se- 
cundum  mirabilem  Dei  dispositionem  fecit 
ad  ejus  impletionera,  licet  secundum  inten- 
tiones  illorum  esset  ad  impedimentum  :  sic 
Deus  ita  ostendit  per  angelos  suos  daemoni- 
bus,  ut,  dum  illi  obviant,  aliquid  valde  decens 
et  competens,  ordinatissime  impleat,  et  eli- 
ciat  (a).  Et  ex  hoc  patet  primum,  quia  non 
est  simile :  bumanum  enim  consilium  potest 
irritari^  non  tamen  divinum.  Attendendus 
est  etiam  modus;  duplici  enim  modo  flt 
revelatio  :  aliquando  mentis  illustratione , 
sicut  fiebat  sanctis  prophetis,  et  haec  est  gra- 
tiae;  aliquando  vero  sola  praedictione,  sicut 
homo  revelat  aliquando  voluntatem  suam , 
et  hoc  non  est  gratiae  aliquo  modo  perficien- 
tis ,  vel  elevantiiS  naturam  :  sed  potest  esse 
opus  misericordiae,  si  illud  ordinetur  ad  l)o- 
num  ejus,  cui  praedicitur;  vel  justitiae,  si 
ordinetur  ad  punitionem  alicujus  mali,  ut- 
pote  si  ad  fallendum  fallaces ;  vel  utriusque, 
si  simul  ad  utrumque  :  et  ita  est  quasi  sem- 
per,  quia  hujusmodi  futura  praedicuntur 
daemonibus,  et  permittuntur  miracula  fieri 
ab  eis,  ut  boni  talia  parvipendant,  in  quibus 
se  vident  a  danmatis  et  miseris  superari;  et 
mali  et  fallaces  proficiant  in  pcenis  errantes, 
et  in  errorem  mittentes  occulto  Dei  judicio, 
tamen  judicio  justo  :  unde  valde  stultum  est 
desiderare  facere  miracula,  vel  praescire 
futura,  et  quasi  magna  haec  reputare,  cum 
iuimicos  Dei  in  his  videamus  abundare. 


DUB.  m. 

Nec  sane  creatores. 

Innuit  Magister ,  quod  angeli  mali ,  imo 
etiam  boni,  non  sunt  creatores ,  quia  non 
operantur  nisi  exterius.  Sed  contra  :  Hoc 
non  videtur  per  rationem,  quia  si  solus 
Creator  operatur  inlerius ,  tunc  ergo  natura 
nihil  producit. 

Item  :  Creare,  est  producere  aliquid  de  ni- 
hilo  :  sed  si  daemon  propria  virtute  extra- 
heret  semel  de  potentia  in  actum ,  non  de 
nihilo  faceret :  ergo  non  esset  creator. 

Resp.  Dicendum  quod  quaedam  est  virtus 
quae  in  productione  rerum  solum  operatur 
exterius;  quaedam,  quae  perfecte  operatur 
interius;  quaedam  partim  interius,  partim 
exterius.  Yirtus  artiflcis  solum  operatur 
exterius,  amovendo,  sive  jungendo,  etap- 
plicando  unam  naiuram  cum  alia.  Yirtus 
Dei  operatur  perfecte  interius,  quia  ipsa  pri- 
mordialia^  quae  sunt  intima,  producit  se- 
mina.  Yirtus  vero,  quae  est  partim  interius, 
partim  exterius,  est  virtus  naturae,  quae  ex- 
trinsecus  est  respectu  rationum  seminalium, 
sed  interius  respeclu  producendorum  ex 
ipsis.  Natura  enim,  dum  operatur,  immittit 
virtutem  suam  usque  ad  intima  passi :  et  in 
illa  immissione  ipsam  essentiam  formae,  quae 
erat  in  potentia  incompleta,  non  producit, 
sed  productam  a  Deosupponit;  ipsam  tamen 
adjuvando,  ad  actum  perfectum  adducit : 
solus  igilur  ille  potest  illas  seminales  ratio- 
nes  facere,  qui  potest  creare  :  quoniam  ipsae 
non  sunt  ex  aliis^  sed  ex  nihilo,  et  ex  ipsis 
flunt  omnia  quae  naturaliter  producuntur. 
Igitur  nec  pater  est  creator  fllii,  nec  agricola 
segetum ;  quia  licet  pater  operetur  interius, 
sicut  natura,  tamen  operatur  exterius,  et 
circa  aliquid ,  et  ex  aliquo ,  non  ex  nihiio  : 
licet  non  operetur  adeo  exterius,  sicut  agri- 
cola.  Operatio  autem  daemonis  magis  est  si- 
milis  operationi  agricolae,  quam  palemae. 

(o)  Edit.  Ven.  eliceat,  mend. 
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Sicut  ergo  mentem  nosiram  jostificando  formaie^  etc. 

Contra  :  Si  hoc  verum  est,  tunc  sicut  gra- 
tia  est  a  Deo ,  nuUo  modo  a  natura  vel  po- 
tentia  creata ,  videtur  quod  similiter  omnis 
alia  forma  sit  a  solo  Deo  :  ergo  agens  crea- 
tum  nuUam  formam  inducit. 

Resp.  Dicendum  quodB.  Augustinusvalde 
subtiliter  loquitur  et  veraciter,  si  verba  ejus 
sane  intelligantur.  Yult  ergo  dicere,  quod 
sicut  menlem  nostram  justiflcando  formare 
non  potest  nisi  Deus ,  quia  gratia  non  est  ex 
aliquo,  sed  potius  ex  nihilo,  vel  esset  abire 
in  infinitum;  sic  formarum  seminales  ratio- 
nes ,  sive  formarum  primas  essentias  solus 
Deus  potest  producere ;  alias  enim  aut  ne- 
cesse  est  esse  ex  nihilo,  aut  in  infinitum 
abire.  Non  ergo  intelligit  Augustinus  quoad 
eductionem  (a)  formae  de  potentiain  actum, 
quam  vocat  actionem  quodam  modo  exte- 
riorem ;  sed  potius  quoad  productionem  illius 
seminalis  rationis  quae  est  essentia  rei,  aliter 
se  habens  cum  est  in  potentia,  et  in  actu. 

DUB.   V. 
IllQd  qaoque  sciendnm^  etc. 

Innuit  Magister,  quod  angeli  mali  vel  dse- 
mones  quaedam  possent  per  naturae  subtili- 
tatem ,  quae  non  possunt  propter  Dei  prohi- 
bitionem.  Contra  hoc  est,  quod  Deus  sic  dedit 
virlutes  rebus ,  et  sic  administrat  eas ,  ut  eas 
agere  proprios  motus  sinat,  sicut  dicit  Au- 
gustinus  *;  unde  peccare  volentes  non  cohi- 
bet,  sedsinit,  prout  volunt  peccare  :  ergo 
pari  ratione  non  debet  angelorum  potentiam 
cohibere.  * 

Resp.  Dicendum  quod  Deus  voluntates  non 
cohibet  propter  legem  Ubertatis ,  quam  eis 
statuit;  sed  justo  judiciode  malo  in  pejus 
ruere  permittit :  sed  virtutem  restringit  ju- 
dicio  aeque  justo;  quia  operatio  potentiae ,  ut 
frequenter  in  his  qui  potentia  abutuntur,  est 

*  Aug.,  de  Civ.  Dei,  lilj.  Vll,  c.  xxx.  —  «  Cf.  S.  Tho- 
mas,  p.  I,  q.  vin,  art.  5 ;  et  q.  lxiv  ,  art.  1 ;  el  de  VeriL, 
q.  VIII,  art.  ik;eide  Malo,  q.  xvi,  art.  5;  iEgid.  Rom., 


ad  aUorum  afflictionem  et  punitionem.  Qoo- 
niam  igitur  omnis  poena  debet  esse  justa ,  si 
habens  potentiam  injuste  affligit ,  vel  vult 
affligere,  debetpotentia  compesci  non  ratio- 
ne  ejus  qui  agit,  sed  ratione  ejus  qui  patitur, 
nisi  altissima  Dei  judicia  aliud  requirant 
Quodergo  objicitur,  quodresagere  proprios 
motus  sinit,  non  intelUgitur  quod  non  com- 
pescat  virtutem  per  contrarias  potestates ; 
sed  quia  tantum  sinit  agere,  quantum  suam 
justitiam  decet  permittere. 

ARTICULUS  I. 

Ad  inteUigentiam  higus  partis,  secundum 
duo  quae  Magister  determinat,  duo  quaerun- 
tur  :  primum  est  de  cognitione  daemonum; 
secundum  est  de  ipsorum  virtute  super  re- 
rum  productione.  Circa  primum  tria  quae- 
runtur  :  primum ,  utrum  cadat  in  daemoni- 
bus  deceptio,  sive  error  circa  praesentia; 
secundum,  utrum  obUvio  circa  praeterita; 
tertium ,  utrum  praecognitio  circa  futura. 

QUJISTIO  I. 

An  in  domonibus  cadat  deceptio  circa  ^cesentia^. 

Quod  deceptio  cadat  in  daemonibus  circa  Ad  opp. 
praesentia ,  videtur ' :  Quoniam  non  proba- 
verunthabere  Deum  in  notitia,  tradidit  iUos 
Deu8  in  reprobum  sensum :  hoc  didt  Apos- 
tolus  de  hominibus.  Si  ergo  aeque,  vel  magis 
.  severus  est  Deus  in  angelos ,  ergo  videtur 
quod  dati  sunt  in  reprobum  sensum  :  sed  in 
omnibus  taUbus  cadit  error :  ergo ,  etc.  Si  tu 
dicas  quod  iUud  inteUigitur  de  sensu  in  agen- 
dis,  non  in  cognoscendis ;  contra  :  Augusti- 
nus  dicit,  super  Genesim  ad  litteram^^  quod 
mali  angeU  inteUiguntur  per  tenebras,  boni 
vero  per  lucem  :  sed  tenebra  magis  dicit 
privationem  luminis,  quam  caloris :  ergo  vi- 
detur  quod  cognitio  eorum  sit  obscurata : 
ergo  et  errori  subjecta. 

II  Sent.,  dist.  vji,  q.  ii,  art.  3;  Steph.  Brulef.,  II  Sent., 
dist.  VII ,  q.  IX.  —  '  Rom.,  i,  28.  —  *  Aag.,  de  Gen.  ad 
liit.,  lib.  I ,  c.  XVII.—  (a)  Al.  dedactionem. 
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2.  Item  videtur  quod  errori  sit  penitus 
subjecta,  quia  Dionysius  \  de  Divinis  Nomir 
nibus,  dicil  quod  in  ddemonibus  est  f  uror  ir- 
rationalis,  amens  concupiscentia,  phantasia 
proterva  :  sed  phantasia  est  principium  er- 
roris  :  ergo  videtur  quod  ratio  eorum  peni- 
tus  sit  subjugata  errori. 

3.  Item  per  simile :  Homini  inflicta  est  pro 
peccato  ignorantia,  non  tantum  agendorum, 
sed  etiam  cognoscendorum :  ergo  si  non  mi- 
nus  peccatum  angeli ,  cum  debuit  puniri , 
patet ,  elc. 

4.  Item  hoc  videtur  per  simile  :  Sicut  se 
habet  afTectus  ad  bonum,  ita  intellectus  ad  ve- 
rum  :  sed  afTectus  daemonum  adeo  est  de- 
pressus,  quod  non  potest  moveri  in  amorem 
boni,  aut  inordinate  movetur  si  amat :  ergo 
nec  intellectus  in  speculationem  veri.  Si  tu 
dicas  quod  peccatum  magis  corrumpit  alTec- 
tum  daemonum,  quam  intellectum ;  contra- 
rium  videtur :  nam  onmem  pravam  electio- 
nem  praecedit  pravum  judicium,  quia  non 
elegit  voluntas  deliberativa,  nisi  praecedat 
judicium  :  ergo  videtur  quod  prima  ratio 
deordinandi  sit  in  judicio ,  et  ita  in  cognitio- 
ne :  ergo  in  cognitiva  magis  quam  in  volun- 
tate :  vel  aeque,  debet  esse  punitio. 

5.  Itemhocconflrmatur,  quiaexcaecatio  et 
obstinatiosunt  poenae  peccati :  ergo  sicut  af- 
fectio  praesupponit  cognitionem,  ila  obstina- 
tio,  quae  estpoena  afTeclionis,  excaecalionem, 
quae  est  pcena  cognitionis :  ergo  cum  diabo- 
lus  sit  obstinatus,  etiam  est  excaecatus. 

6.  Item  bonum  est  difTusivum  sui,  et  ve- 
rum  similiter ;  et  magis  est  diffusivum  sui 
bonum  quam  verum ,  quia  hoc  habet  de  sua 
ratione  :  si  ergo  Deus,  in  quantum  bonus, 
fiubtrahit  influentiam  bonitatis  afTectivae  ip- 
sorum  daemonum ;  ergo,  in  quantum  veri- 
tas  (a),  diffusionem  luminis  ipsi  cognitivae. 

7.  Item,  quidquid  sit  de  conservatione  lu- 
minis  dati,  tamen  daemonibus,  cum  sint  in 
statu  damnationis ,  nova  dona  non  debent 
dari  a  Deo :  sed  nihil  potest  aliquis  addiscere 

'  Dion.   Areop.^  de  Divin.   Nomin.  ^  cap.  iv.   — 
«  Aag.,  de  Ma^ist.,  c,  xij  et  Xiv.  —  >  Luc,,  x\i,  8.— 


uisi  Christo  docente,  sicut  didt  Augustinus  * 
ia  Ubro  de  Magistro :  ergo  si  Christus  non 
debet  novadonaeis  donare,  ergonec  novam 
cognitionem  :  ergo  in  his  quae  ante  lapsum 
non  cognoverunt,  ex  quo  non  habent  docto- 
rem  veritatis,  necessario  errant  et  decipiun- 
tur. 

Sed  contra  in  Luca  dicitur »,  quod  fUii  sce- 
culi  hujus  prudentiores  sunt  fUiis  lucis  in 
generationesua ;  loquitur  de  malis :  ergo,  etc. 

Item  Dionysius  *  de  Divinis  Nominibus  : 
a  Data  ipsis  dona  nequaquam  mutilata  (6) 
dicimus;  sed  sunt  integra,  et  splendidis- 
sima  :  x>  loquitur  de  daemonibus  :  ergo  si 
habuerunt  naturale  judicatorium  illumina- 
tum,  et  potens  dirigi  in  cognoscendis,  vide- 
tur,  etc. 

Item  Isidorus »,  de  Summo  Bono :  a  Praeva- 
ricantes  angeli,  etiam  sanctitate  amissa,  sen- 
sum  angelicae  naturae  non  amiserunt.  x> 

Item  peccatum  non  est  contra  actum,  sed 
contra  ordinem  actus  :  ergo  non  est  contra 
cognitionemsimpliciter,  sed  contra  cogni- 
tionem  ordinatam  in  flnem  :  si  ergo  cognitio 
speculativa,  quantum  est  de  se,  non  dicit 
cognitionem  ordinatam  in  flnem,  patet,  quod 
per  peccatum  non  debet  depravari. 

CONCLUSIO. 

In  dasmonibm  judicium  intellectus  speculativi,  etsi 
maneat  integrum  quantum  ad  substantiam  po- 
tenticB,  tamen  per  culpam  est  aliquo  modo  o6nu- 
bilatum;  judicinm  vero  intellectus  practici  est 
omninb  subversum. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  deceptio 
et  error  venit  ex  deordinatione ,  sive  devia- 
tione  judicii.  Judicium  autem  duplex  est  in 
quolibet  ratiocinante  :  unum  quod  est  co- 
gnoscendorum ,  quod  est  veri  sub  ratione 
veri;  aliud  agendorum,  quod  estbonisub 
ratione  boni.  £t  primum  est  intellectus  spe- 
culativi ,  nec  spectat  ad  liberum  arbitrium ; 
secundum  vero  est  intellectus  practiei,  et  est 

*  Dion.  Arcop.,  de  Div.  Nomin.,  c.  iv.  —  «Isidor.,  de 
Summo  Bono,  lib.  I  ^  c.  xu. 

(a)  Al,  verum.  —  (6)  dst.  edit.  matata. 
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pars  liberi  arbitrii.  Primum  judicium ,  etsi 
maneat  integrum  quantum  ad  sul)stantiam 
potentiae,  nihilominus  per  culpam  est  in  an- 
gelis  aliquo  modo  obnubilatum,  quia  errant 
frequenter  in  judicando  de  multis,  et  in 
multis  decipiuntur ,  maxime  cum  judicant 
de  contingentibus.  Aliud  judicium  est  in  eis 
omnino  subversum,  et  quantum  ad  hoc  ex- 
caecati  sunt  angeli  mali ,  sicut  quantum  ad 
effectum  obstinati :  et  propter  istius  judicii 
subversionem  dicuntur  facti  tenebra,  et  dati 
in  reprobum  sensum  :  et  sic  patet  respogsio 
ad  primum. 
Phanta-  i  ct  2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Dionysio, 
modir^ul  ^^^  ®^^  ^^  daemonibus  phantasia  proterva, 
catur.  dicendum  quod  phantasia  dupliciter  accipi- 
tur  :  aliquando  pro  vi  sensitiva  collativa 
sensibilium  receptorum  a  sensu  particulari; 
aliquando  phantasia  dicitiu*  apparitio,  secun- 
dum  quod  dicitur  a  phanos  (a) ,  quod  est  ap- 
paritio.  Et  primo  modo  est  in  solis  corpori- 
bus;  secundo  modo,  in  spiritibus.  Haec  au- 
tem  phantasia  proterva  dicitur  esse  in  dae- 
monibus,  quoniam,  etsi  daemones  intelli- 
gentes  sint,  et  multa  vera  cognoscant,  tamen 
alios  nolunt  docere,  sed  a  veritate  seducere  : 
et  ideo,  quia  non  possunt  nisi  per  apparentes 
similitudines,  hinc  est  quod  studium  daemo- 
num  maxime  circa  talia  est  intentum,  sicut 
magnus  clericus,  qui  vellet  alios  paralogi- 
zare,  studeret  in  sophismatibus  :  et  ideo 
phantastici  dicuntur,  propter  rationes  phan- 
tasticas  et  apparentes  quas  inveniunt  :  et 
hanc  phantasiam  dicit  protervam,  quia  cum 
secundum  judicium  suum  veritatemcognos- 
cant,  tamen  cognitam  scienter  impugnant. 
Et  hoc  est  protervire ,  scilicet  veritati  intel- 
lectae  obviare  :  ideo  habent  phantasiam 
protervam.  Habent  etiam  concupiscentiam 
amentem ,  quia  cum  non  deberent  appetere 
nisi  honestum  et  conferens,  appetunt  res 
maxime  nocivas,  sicut  peccare,  et  alios  in 
peccatum  praecipitare,  quamvis  hoc  non  in- 
tendant  finaliter.  Ibi  etiara  est  furor  iiTatio- 
nalis ,  quia  cum  solis  malis  deberent  ex  ra- 
(a)  Oavbc^  luminosus.  —  (b)  Ccet.  edit.  contraria. 


tione  irasci,  irascuntur  et  furiunt  contra 
t)onos. 

3.  Ad  iUud  quodobjidtur,  quod  homini 
inflicta  est  ignorantia  secundum  speculatio- 
nem  intellectus ,  dicendum  quod  verum  est 
in  posteris  :  sed  Adae  non  est  inflicta  igno- 
rantia  cognoscendorum,  quia  habuit  cogni- 
tionem  sibi  innatam.  Sic  et  daemones,  quia 
habuerunt  cognitionem  sibi  innatam,  et 
Deus  vix  subtrahit  dona  sua  naturalia,  scili- 
cet  gratis  data;  ideo  non  inflixit  istam  igno- 
rantiam  in  inteUectu  speculativo :  sed  tamen 
ignorantiae  poena  contracta  (6)  est,  et  caecitas 
in  intellectu  practico.  Parvulis  autem  dicitur 
infligere  ignorantiam,  non  subtrahendo 
scientiam,  sed  non  apponendo.  Prasterea 
moles  carnis  corruptae  aggravat  intellectus 
judicium ;  et  ideo  non  est  simile. 

4  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  affeo- 
tus  est  privatus  rectitudme  voluntatis;  di- 
cendum  quod  peccatum  magis  respicit  vo- 
luntatem ,  et  magis  directe  opponitur  boni- 
tati  affectionis ,  quam  veritati  cognitionis : 
et  ideo  daemoifes  non  sunt  ita  privati  lumine 
cognitionis  per  culpam,  sicut  bonitate  affec- 
tionis.  Verumtamen,  sicut  prius  tactum  est, 
est  quoddam  judicium  quod  est  conjunctum 
voluntati,  et  est  subversum  in  malis  angelis 
etexcaecatum  :  ideo  patet  solutio  ad  alia  duo 
sequentia. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  bonum 
est  diffusivum  sui,  dicendum  quod  est  loqui 
de  diffusione  boni  simpliciter,  vel  boni  gra- 
tuiti :  si  loquimur  de  diffusione  boni  simpli- 
citer,  ad  totse  extendit  ratio  boni,  ad  quotet 
veri,  quia  utrumque  convertitur  cum  ente, 
et  in  omnibus  entibus ;  si  autem  de  diffusione 
boni  gratuiti ,  non  est  verum ,  quia  multi 
sunt  qui  idonei  sunt  ad  capiendam  intelli- 
gentiam ,  qui  tamen  idonei  non  sunt  ad  ca- 
piendam  gratiam. 

7.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  non  de- 
bent  eis  dari  dona ;  dicendum  quod  donum 
dupliciter  potest  accipi ,  proprie  et  commu- 
niter.  Proprie  donum  dicitur ,  quod  simpli- 
citer  aliunde  est,  ciyusmodi  sunt  gratiae  in- 
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fus» ,  sive  dona  infusa  :  et  talis  est  gratia 
gratum  faciens ,  vel  ad  eam  habilitans.  Alio 
modo  dicitur  donum  ,  quod  est  per  adjuto- 
rium  divinum ,  nihilominus  tamen  per  ac- 
quisitionem  nostram  :  et  illud  non  dicitur 
proprie  donum,  sed  habito  respectu  ad  hoc, 
quod  non  acquiritur  sine  Dei  adjutorio  :  et 
hoc  modo  Deus  dat  dona  bonis  et  malis.  Quia 
enim  Deus  deditlumen  cognitionis  ab  initio, 
quod  poteratin  acquisitionem  multorum  sci- 
bilium,  et  ipse  non  subtrahit  quod  dedit,  nec 
etiam  conservationem ,  cum  talia  possint 
stare  cum  peccato  mortali :  et  ideo  qui  habet 
primum  donum  potest  multiplicare ,  etiam 
reprobus  existens,  et  Deus  dicitur  docere  non 
inspirando,  sive  infundendo,  sed  cooperando 
luminidato,  etconservando  illud.  Exemplum 
hujus  est :  Deus  dedit  frumentum  avaro,  et 
dedit  terram  potentem  fructificare  :  cum  re- 
coUigit  multum  de  blado  de  bona  terra,  Deus 
dat,  sed  non  ita  sicut  si  ipse  sterilem  terram 
sine  jactu  seminis  faceret  fructiflcare  :  hoc 
enim  proprie  esset  donum.  Primo  modo  so- 
lum  large,  sic  Deus  dat  dona  bonis  et  malis, 
et  daemonibus,  et  hominibus,  quamvis  ipsis 
haec  ipsa  bona  in  mala  convertantur. 

8.  Ad  ea  autem ,  quae  objiciuntur  ad  op- 
positum;  dicendum  quod  intelligimtur  de 
judicio  speculativo  :  tamen  de  illo  non  est 
intelligendum,  quod  magis  vigeat  in  raalis, 
quam  in  bonis,  vel  etiam  tantum  sicut  ante 
lapsum  :  quia  revera,  quamvis  multa  clare 
cognoscant ,  maxime  ilia  quorum  cognitio 
est  eis  innata,  ratione  quorum  dicit  Diony- 
sius,  quod  habent  sibi  data  integra;  tamen 
in  mullis  errant,  et  falluntur  iUi  nefandi  spi- 
ritus,  quia  praesumptuosi  et  curiosi  sunt :  et 
ideo  frequenter  judicant  de  his  quae  eorum 
judicio  non  subsant :  et  ideo  a  veritatis  tra- 
mite  in  errorem  labuntur  :  et  sic  patent  om- 
nia  objecta. 

QUiESTIO  11. 
An  in  dcmonibus  cadat  oblivio  ^ 

Fandam.     Utrum  iu  daemonibus  cadat  oblivio  circa 
praeterita;  et  quod  sic,  videtur.  NuUus  de 
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sapiente  fit  stultus,  nisi  aliquid  obUviscatur  : 
daemones  autem  de  sapientibus  facti  sunt 
stulti ,  maxime  Lucifer ,  de  quo  Ezechiel  *  : 
Tu  plenus  sapientia;  et  de  quo  Ecclesias- 
tes  * :  Melior  est  puer  sapieris  rege  sene  et 
stulto :  Glossa  exponit  de  Lucifero,  sive  dia- 
bolo  :  ergo,  etc, 

2.  Item  gratia  reparat,  et  format  totam 
imaginem  :  ergo  et  peccatum  deformat :  sed 
deformatio  memoriae  et  corruptio  est  per 
obUvionem :  ergo  videtur  quod  peccatum  in 
vim  memorativam  inducat  in  angelis  obU- 
vionem. 

3.  Item  intelUgefe  et  memorari  ipsorum 
daemonum  est  cum  variatione  :  ergo  in  tem- 
pore  :  sed  omne  quod  mensuratur  a  tem- 
poreT,  senescit,  et  tendit  ad  corruptionem, 
quia  tempus  facit  distare  quod  est ,  ut  dicit 
PhUosophus  * ;  unde  est  principium  corrup- 
tionis  per  se :  ergo,  cum  corruptio  circa  vim 
memorativam  sit  tantum  per  obUvionem, 
patet,  etc. 

4.  Item,  sicut  se  habet  intelUgentia  ad  er- 
rorem ,  ita  memoria  ad  obUvionem  :  sed  in 
intelUgentia  angeU  cadit  deceptio,  et  in  vo- 
luntate  obUquatio  :  ergo  in  memoria  cadit 
oblivio. 

5.  Item  opposita  nata  sunt  fleri  circa  idem  : 
sed  memoria  angeli  potest  proflcere  addis- 
cendo  :  ergo  pari  ratione  deflcere  obUvis- 
cendo ,  cum  status  ille  sit  magis  aptus  ad 
defectum,  quam  ad  profectum. 

6.  Item  mente  humana  solus  Deus  supe- 
rior  est,  sicut  vult  AugusUnus  »  :  sed  con- 
tingit  in  mentem  nostram  cadere  obUvio- 
nem :  ergo,  si  par  est  angelic^,  multofortius 
in  mentem  (a)  daemonum.  Quod  autem  in 
mente  nostra  cadat  obUvio  quantum  ad  su- 
periorem  partem,  patet,  quia  Augustinus 
dicit  quod  eorum  cognitio,  quae  spectant  ad 
divinitatem ,  est  superioris  partis  :  sed  fre- 

*  Cf,  Richard.,  U  Sent,,  dist.  vii,  art.  3,  q,  i;  Steph. 
Brulef.,  II  Sent.,  dist.  vii ,  q.  viii.  —  «  Ezech.,  xxviii , 
12.— 8 £cc/.,  IV,  J3.— *Ari8t.,  Ethic.  lib.  IV;  deCceio 
et  Mundo,  lib.  1 ,  cont.  100.  —  »  Aug.,  de  Civit,  Dei, 
lib.  XI,  c.  II ;  de  Trinit.,  lib.  XV,  c.  i,  et  lib.  XIV, 
c.  xnr. 

(a)  Ccet.  edit,  mente. 


Digitized  by 


Google 


414 


SENTENTIARUM  LIB.  II. 


quenter  talium  obliviscimur  :  ergo,  etc. 
Fundam.  Sed  coutra :  quod  est  naturale,  est  indele- 
bile :  sed  species  existentes  in  angelica  me- 
moria  sunt  ei  innatae  et  concreatae  :  ergo 
sunt  indelebiles  :  si  ergo  oblivio  venit  per 
deletionem  specierum,  patet,  etc. 

Item  :  omne  quod  recipitur  in  aliquo,  est 
ibi  per  modum  recipientis  * :  ergo  species 
quae  est  in  angelica  memoria,  est  ibi  per  mo- 
dum  recipientis  :  sed  memoria  angelica  est 
incorruptibilis,  nec  dependet  a  corruptibili , 
nec  quantum  ad  substantiam,  nec  quantum 
ad  operationem ,  nec  per  se ,  nec  per  acci- 
dens  :  ergo  species,  quae  ibi  recipitur,  est 
simpliciter  incorruptibilis. 

Item  hoc  videtur  a  minori.  Vertibilior  est 
voluntas,  quam  aliqua  interiorum  potentia- 
rum  :  sed  culpa  quae  adhaeret  voluntati,  ad- 
haeret  invertibiliter  :  ergo  multofortius  spe- 
cies,  quae  est  in  memoria,  est  in  ea  indelebi- 
liter  :  si  ergo  oblivio  est  propter  deletionem 
speciei,  patet,  etc. 

Item  omne  quod  corrumpitur ,  aut  cor- 
rumpitur  quia  habet  contrarium ,  aut  quia 
est  ex  contrariis,  aut  quia  est  in  aliquo,  quod 
habet  contrarium  vel  est  ex  contrariis.  Haec 
scripta  sunt  a  Philosopho,  in  libro  de  Morte 
et  Vita.  Sed  species  existens  in  memoria  dae- 
monis,  nullo  praedictorum  modorun»  estcor- 
ruptibilis :  ergo,  etc. 

Item  Philosophus  dicit*,  quod  virtus  sen- 
sitiva  non  senescit  quantum  est  de  se ,  sed 
solum  ratione  organi;  usde,  in  primo  de 
Anima,  dicit :  a  Senex,  si  acciperet  oculum 
pueri,  videret  utique  sicut  videt  puer.  »  Ergo 
cum  virtus  memorativa  ipsius  daemonis  non 
pendeat  ex  organo,  non  senescit,  nec  lassa- 
tur  in  operando  :  ergo  nec  in  recipiendo 
species  :  et  ita,  ut  videtiu*,  nihil  d^livis- 
citur. 

*  Arial.,  de  Anima,  lib.  III,  cont.  4.  —  *  Aristot,  de 
Anima,  tib.  I,  cont.  65.  ^^Deuter.,  vm,  H. 

(a)  CcsL  ed.  add.  et—  (6)  Ccet,  ed.  Contra :  Dicitur. 


CONCLUSIO. 


In  domonilm  qmad  memonam  qucB  dieit  habitwn, 
mlla  cadit  oblivio ;  sed  quoad  actum  memorandi 
dicuntur  obliti,  priKertim  sucb  salutis,  et  bene- 
ficiorum  Dei. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  qnod  actum  me- 
moriae  conlingit  accipere  (a)    per  modum 
habitus :  et  iste  est,  retinere  spedem :  et  esse 
dicitur  per  modum  habitus,  quia  continae 
tenet;  et  dicit  magis  statum,  sive  conserva- 
tionem ,  quam  actionem.  Est  et  alius  actus 
memoriae  per  modum  usus,  sive  actus,  qoi 
est  meminisse  sive  recordari.  Primus  qoi- 
dem  actus  naturalis  est,  et  non  subest  vo- 
luntati  :  nec  penes  iUum  attenditur  meri- 
tum ,  vel  demeritum.  Secundus  vero  actus 
potest  ordinari  ad  bonum ,  et  ejus  opposi- 
tum,  scilicet  ad  malum.  Et  secundum  hunc 
duplicem  modum  distinguendum  cst  in  ob- 
livione.  Nam  si  dicatur  oblivio  per  oppod- 
tionem  ad  retentionem  speciei,  sic  est  ddetio 
speciei  de  memoria.  Si  autem  dicatur  per 
oppositum  ad  Tecordationem,  sic  dicit  deha- 
bilitationem  sive  dehabilitatem  quantum  ad 
istum  actum,  qui  est  meminisse.  Et  hoc  po- 
test  esse  bonum,  scilicet  cum  oblivisdmur 
malorum  illatmim  nobis;  et  malum,  cum 
obliviscimur  beneflciorum  nobis  a  Deo  col- 
latorum,  vel  obliviscimur  eorum,  quae  nobis 
essent  expedientia  ad  salutem ,  contra  quod 
dicitur  (6)  in  Deutermomio '  .•  Cave  ne  wn- 
quam  oUiviscaris  Domini  Dei  tui,  etc.  Si 
igitur  loquamur  de  oblivione  primo  modo, 
sic  dico  quod  non  cadit  in  daemonibus :  nuUa 
enim  est  in  eis  deletio  speciei.  Si  secundo 
modo,  sic  dico  quod  cadit ;  imo  cecidit  magna 
oblivio,  quia  obliti  sunt  suae  salutis.  Sunt 
etiam  obliti  beneficiorum  Dei,  quia  cum  con- 
vertuntur  ad  mala,  inhabiles  flunt  ad  reco- 
lehdum  bona.  Hoc  modo  concedo,  quod  ob- 
liti  sunt. 

1  et  2.  Et  sic  procedunt  duae  primae  ra- 
tiones  :  prima,  quae  sumpta  est  a  stultitia; 
secunda,  quae  sumpta  est  ab  imagine  defor- 
mata :  nam  procedunt  hac  via. 
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3  et  4.  Ad  illud  quod  objicilur,  quod  in- 
telligere  cadit  in  tempore ,  dicendum  quod 
cadit  in  tempore,  extenso  nomine  temporis, 
Bon  prout  est  motus  primi  mobilis  mensura; 
quia  nec  daemonura  esse,  nec  intelligere 
pendet  ex  illo.  Tamen  aliter  potest  dici,  quod 
quamvis  actus,  ut  actus,*  cadat  sub  tempore, 
vel  in  tempore,  non  tamen  actus  ut  habitus, 
quia  babet  modum  substantiae  intra,  sive  in 
qua  est,  nec  habet  variationem :  et  ideo  sicut 
substantia  daemoniun  non  corrumpitur,  nec 
senescit  in  tempore,  nec  habitus,  ita  etiam 
nec  actus  ut  habitus  :  et  talis  est  retentio 
speciei :  et  per  hoc  patet  aliud,  quod  non  est 
simile  de  intelligere,  et  obUvisci,  quia  intel- 
ligere  non  tam  est  actus  naturalis,  quam 
etiam  conformis  voluntati,  et  simiUter  er- 
rare;  sed  spedem  tenere,  vel  amittere,  est 
ex  potentia,  vel  impotentia  naturali.  Prae- 
terea  ratio  illa  non  valet,  quia  cum  memo- 
ria  babeat  naturam  specularem,  sive  spe- 
culi;  intelligentia,  naturam  luminosam,  sive 
luminis;  et  angelus  pius  habet  de  natura 
speculi ,  et  de  potentia  recipiendi ,  quam  de 
natura  luminis :  illa  enim  m  solo  Deo  est  po- 
tissimQ»  vel  in  his  qui  (a)  sunt  deiformes  per 
gloriam :  ideo  non  valet,  nec  est  simile.  Ma- 
gis  enim  potest  in  tenendo  speciem,  quam 
tn  recte  judicando  :  aliqua  enim  sunt  supra 
judicium  angeli  :  non  sic  est  de  tentione 
speciei. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  opposita 
nata  sunt  fieri  circa  idem;  verum  est,  nisi 
alterum  naturaliter  insit :  et  natura  angeli 
possibilis  est  ad  receptionem  per  naturam ; 
ad  deletionem  vero  minime. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  solus 
Deus  est  m^or  mente  humana;  dicendum 
quod  verum  est  quantum  ad  rationem  per- 
ficiendi;  tamen,  quia  mens  humana  ex  con- 
junctione  cum  corpore  terrestri  aliquas  con- 
traliit  proprietates,  et  defectus  deprimentes, 

^Cf.  S.  Thom.,  p.  1,  q.  Lvn,  art.  3;  et  <fe  Verit,, 
q.  viu,  art.  12 ;  el  de  Malo,  q.  xvi,  art.  7 ;  et  Opusc,  III, 
c.  cxuv  et  cxxxvi ;  ifigidius  Rom.,  II  Sent,,  dist.  vji, 
q.  II,  art.  1 ;  et  (ie  Cognit,  Anget.,  q.  z;  et  Quolib.  I, 

(a)  Cmt.  edit*  qao. 
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quantum  ad  hoc  est  inferior  mente  angelica : 
et  ideo,  sicut  mens  humana  impeditur  ab 
actuali  consideratione  propter  depressionem 
corporis,  ita  etiam  compellitur  obiivisci :  in- 
tellectus  autem  angelicus  semper  est  in  actn 
intelligendi :  et  ideo  non  est  mirum,  si  me- 
moria  semper  est  in  actu  conservandi :  et  sic 
patent  objecta. 

QU^STIO  III. 

An  dcBmones  futura  contingentia  prcBcognoscant  *. 

Utrum  in  daemonibus  sit  praecognitio 
quoad  futura;  et  quod  sic,  videtur  per  si- 
mile,  quia  astronomi  et  mathematici  per 
cursum  astrorum  praecognoscunt,  et  dicunt 
multa  futura,  et  videmus  quod  in  multis 
vera  dicunt :  ergo  si  major  est  intelligentia 
et  cognitio  in  da^monibus,  videtur,  etc. 

2.  Item  hoc  ostenditur  ab  efifectu,  quia 
isti  magi  et  divini  per  pacta  cum  daemoni- 
bus  multa  vera  praedicunt :  et  non  possunt 
nisi  per  revelationem  daemonum  :  ergo  vi- 
detur  quod  ipsi  futura  praecognoscunt. 

3.  Item  videtur  hoc  a  minori,  quia  intel- 
lectus  agens  in  somniis  et  in  extasi  multa 
vera  futura  praevidet,  sicut  patel,  quia  fre- 
quenter  somniamus  quod  evenit  nobis  post 
longa  tempora  :  sed  daemones  sunt  onmino 
abstracti  a  sensibus  :  ergo,  etc. 

Item  ratione  videtur :  quia  anima  quodam 
modo  est  omnia' :  quia  in  ea  est,  quo  est 
omnia  fleri,  quantum  est  ez  parte  intellectus 
possibilis;  et  quantum  est  ex  parte  intellec- 
tus  agentis,  est  in  ea  quo  est  omnia  facere : 
ergo  si  intellectus  agens  esset  liber,  vel  po&- 
sibilis  reductus  ad  actum  per  agentem^  tunc 
non  solum  esset  in  potentia  ad  cognoscen- 
dum  futura,  sed  etiam  in  actu :  et  hoc  est  in 
daemonibus,  qui  creati  sunt  in  actualitate 
plenae  cognitionis;  quorum  intellectus  agens 
est  liber  a  corpore  :  ergo,  etc. 

Sed  contra,  quod  non  praesciaat  futura  Ad  opp. 

q.  x;  Richanlus,  U  Sent.,  dist.  vu,  art.  3,  q.  u;  Du* 
randus,  II  Sent.,  dist.  vii,  q.  in;  Thom.  Arg.,  II  Sent,, 
dist.  vii ,  q.  i,  art.  3.  —  «  Aristot.,  de  Anima ,  lib.  I II , 
cont.  18. 


Digitized  by 


Google 


416 

contiDgentia,  videiur.  Quanto  aliquid  magis 
est  praesens  alicui ,  tanto  certius  est  ei :  sed 
voluntas  uniuscujusque  sibi  praesentior  est, 
quam  alii :  ergo  certior  est  sibi  quid  velle 
debeat,  quam  alii :  sed  homo  nuUus  certitu- 
dinaliter  scit  quid  debeat  cras  velle,  vel  co- 
gitare  :  ergo  multo  minus  nec  alia  creatura, 
quantum  est  de  se,  potest  praescire. 

Item  omnis  cognitio  creaturae  pendet  a  re 
scita,  quia  scibile  non  se  habet  in  compara- 
tione  ad  scientem  creatum  per  modum  pos- 
sibilis,  sed  potius  per  modum  actualis  et 
motivi :  sed  nulla  cognitio  pendens  a  cogno- 
scibili  potest  esse  certa  de  re  incerta :  sed 
futurum  contingens  est  res  incerta  :  ergo 
non  potest  certitudmaliter  ab  angelo  cog- 
nosci. 

Item ,  si  cognoscit  futura,  aut  ergo  scien- 
tia  acquisita ,  aut  innata :  si  acquisita ,  sed 
haec  incipit  ab  existentia  rei ,  quia  a  re  ipsa 
generatur  in  cognoscente  :  cum  ergo  res 
nondum  sit,  non  potest  cognitionem  ejus 
acquirere.  Si  innata,  ergo  non  potest  igno- 
rare  aliqua  eorum  quae  futura  sunt :  ergo 
praescivit  casum  suum  antequam  caderet, 
quod  supra  ^  improbatum  est  tanquam  im- 
possibile :  ergo,  etc. 

Item,  si  praescit  futura,  ergo  scit  quis  de- 
beat  vincere,  utrum  ipse,  an  is  quem  tentat : 
ergo  cum  ipse  refugiat  victoriam  bonorum, 
nunquam  tentaret,  nisi  illos  quos  praesciret 
sibi  succumbere  :  sed  aliquos  alios  tentat, 
sicut  patet  in  Job :  ergo,  etc. 

CONCLUSIO. 

Dcmones  fufurorum  contingentium  non  possunt 
certam  kabere  prcBcognitionem ,  cum  hoc  solim 
sit  Dei;  licet  ob  ingenii  acrimoniam,  longam 
experientiam ,  dolosam  cautelam,  et  alienam 
doctrinam  aliquando  possint  vera  prcedicere. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  futuro- 
rum  est  triplex  genus.  Quaedam  enim  sunt 
futura,  quae  habent  causam  determinatam  et 
infallibilem,  utputa  (a)  sunt  illa  (b)  quae  at- 
tenduntur  circa  motum  corporum  superio- 

1  Dist  iv^  art  2,  q.  u.  —  *  DlBt.  xux. 
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rum ,  in  quibus  est  determinatio ,  et  omnis 
impedimenti  remotio  :  talia  possunt  certitu- 
dinaliter  sciri  non  solum  a  Deo,  sed  a  crea- 
tura,  et  hoc  in  sua  causa,  sicut  tempus 
eclipsis,  etconsimilium.  Quaedam  sunt,  quae 
habent  causam  determinatam ,  sed  tamen 
fallibilem ,  utputa  (a)  sunt  illa ,  quae  sunt 
secundum  inferiorem  natm^am  :  quae  ideo 
habent  causam  determinatam^  quia  intentio 
naturae  movet  determinate  ad  unum ;  ideo 
vero  fallibilem,  quia  multipliciter  potest  oc- 
currere  impedimentum  :  utputa  (a)  ager  se- 
minatus,  si  terrapinguis  est,  et  bona  dispo- 
sitio  superiorum  corporum ,  affert  phiguem 
fructum  :  et  ista  possunt  quodam  modo  sciri 
et  praesciri ,  non  tantum  a  Deo,  sed  etiam  a 
creatura,  quae  novit  naturas  rerum  superio- 
rum  et  inferiorum ;  non  tamen  ita  certitudi- 
naliter,  sicut  praedicta.  Quaedam  autem  sunt, 
quae  habent  causam  indeterminatam  et  fal- 
libilem,  sicut  sunt  ea  quae  sunt  a  voluntate 
nostra,  quae  indeterminata  est ,  propter  hoc 
quod  est  ad  opposita;  fallibilis  etiam,  quia 
possunt ,  etiam  volenti  proficere,  occurrere 
multa  impedimenta  :  et  talia  non  possunt 
certitudinaliter  sciri  ab  aliqua  creatura  in 
seipsa ,  sed  solum  a  Deo ,  vel  per  revelatio- 
nem  divinam.  Ratio  autem  hujus  ista  est, 
quia  cognitio  creaturae  pendet  ex  re  :  quo- 
niam  igitur  res  incerta  est,  et  in  se,  et  in  sua 
causa ;  ideo  creatura  non  potest  certitudina- 
liter  illam  noscere,  aut  praescire.  Divina  au- 
tem  cognitio  non  pendet  a  re  aliqua  :  imo 
omnia,  quae  novit,  secundum  modum  suae 
veritatis  novit ;  et  quia  veritas  sua  est  cer- 
tissima,  certissime  cognoscit  contingentia , 
ut  necessaria  :  et  hoc  melius  explanatum 
fuit  in  primo  Ubro  *;  et  sicut  certissime 
novit ,  ita  potest  certitudinaliter  denuntiare 
et  revelare  :  ideo  haec  praecognitio  futuro- 
rum ,  vel  Dei  est ,  vel  a  Deo  :  et  ideo  cum 
talia  praedicuntur,  praedictio  dicitur  divina- 
tio,  quia  talis  est  actus  divinus  :  et  quia  dae- 
mones  superbi  maxime  desiderant  honorari 
ut  Deus ,  maxime  conantur  ostendere  hoc 

(a)  Cat.  edit,  utpote.  —  (6)  Ctgt.  edit.  alia. 
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in  se  habere :  et  ideo,  dicere  quod  dsemones 
per  seipsos  futura  contingentia  praesciant 
certiiudinaliter,  hoc  est  eis  altribuere  quod 
Dei  est :  ideo  est  ibi  infidelitas,  et  infldelitati 
frequenter  annexa  idololatria  :  ideo  divina- 
tio  est  prohibita.  Quamvis  autem  daemones 
non  possint  per  seipsos  futura  contingentia 
scire  certitudinaliter,  tamen  frequenter  vera 
praedicunt,  quia  eventum  futurum  aliquo 
modo  praesentiunt.  Hoc  autem  est  quadru- 
pliciter ,  sicut  dicit  Augustinus  *  :  aut  enim 
sensus  vel  ingenii   acrimonia,  aut  multa 
experientia,  aut  dolosa  cautela,  aut  aliena 
doctrina  :  sensus  acrimonia ,  ut  quando  vi- 
dent  diligenter,  et  considerant  ad  quid  incli- 
netur  affectio  nostra,  vel  quae  sint  inducentia, 
velretrahentia;  experientia  temporum,  quia 
ex  talibus  vident  accidere  talia ;  dolosa  cau- 
tela,  quando  proponit  quis  (a)  aliquidfacere,  et 
praedicunt  (b)  quod  aliquid  sitfacturus ;  aliena 
doctrina,  quando  justoDei  judicio  permittun- 
tur  (c)  addiscere  ab  angelis.  Et  sic  patet*quod 
daemones  f utura  contingentia ,  etsi  possunt 
probabiliter  praesentire ,  non  possunt  tamen 
certitudinaliter  praescire,  sicut  ostendunt  ra- 
tiones  ad  hoc  inductae. 

4.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  astro- 
nomis  sive  mathematicis ,  quod  dicunt  fre- 
quenter  vera,  dicendum  quod  hoc  solum  est 
conjecturando,  sive  secundum  legem  astro- 
rum ,  sive  secundum  diabolica  commercia  : 
secundumlegemastrorum,utputa  (d)quando 
dominatur  stella,  quae  habet  impressionem 
super  diversos  humores»  disponit  secundum 
hoc  hominem  ad  diversos  mores ,  et  afifec- 
tiones ;  secundum  diabolica  commercia ,  ut 
quando  volunt  vi  astrorum  ultra  procedere , 
quam  ad  illud  super  quod  possunt  :  tunc 
enim ,  nisi  diabolus  adesset ,  ita  frequenter 
flBdsum ,  sicut  verum  dicerent.  Nunc  autem 
cum  toto  auxilio  daemonum  firequenter  falsa 
praedicunt  et  decipiuntur;  sed  tanta  est  dae- 
monum  astutia,  quod  ita  sciunt  occultare 
fraudem  suam^  ut  ostendant  errorem  sive 

<  August,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  V,  c.xxiii;  lib.  XII, 
c.  xvn.  —  «  Deuter.,  im,  1. — »  EcclL,  ixin,  6. 
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defectum  fuisse  in  astronomo  considerante, 
non  in  arte,  aut  diabolo  assistente.  In  hoc  igi- 
tur  stat  responsio,  quod  astronomi,  de  contin- 
gentibushabentibuscausamfallibilemetinde- 
terminatam,non  praesciuntvera,  nisi  ex  con- 
jectura;  etdiabolusex  majori  conjectura  illa 
praesentit,  non  tamen  certitudinaliter  praescit. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  magis  et  di- 
vinis ,  quod  dicunt  vera  :  dicendum  quod 
verum  est  :  sed  cum  aliquando  dicant  falsa, 
patet  quod  potius  dicunt  verum  casualiter, 
quam  certitudinaliter ,  conjectura  potius, 
quam  scientia.  Qui  enim  semel  dicit  futurum 
in  verbo  Domini,  et  non  evenit,  sicut  inLege 
dicitur  *,  somniator  est,  et  non  propheta 
Domini,  et  ideo  praecipitur  occidi. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  somniis,  in 
quibus  praevidentur  futura,  dicendum  quod, 
quidquid  de  hoc  senserint  philosophi ,  quo- 
rum  positiones  longum  est  retexere,  quod 
de  eis  dicit  sacra  Scriptura  indubitanter  est 
tenendum.  Reprehendit  enim  eos,  qui  con- 
fidentiam  habent  in  somniis  :  unde  Eccle- 
siasticus» :  SiciUparturientisciyrtuumphan- 
tasias  patitur,  nisi  ob  AUissimo  fuerit  missa 
visitatio  :iieo  inteliigendum,  quod  quinque 
de  causis  fiunt  somnia :  quaedam  contingunt 
ex  dispositione  corporis;  quaedam  ex  sollici- 
tudine  mentis;  quaedam  ex  iliusione  diabo- 
lica;  quaedam  ex  revelatione  angelica;  quae- 
dam  ex  visitatione  divina.  Prima  duo  somnia 
sunt  praesagia  futurorum  quae  habent  cau- 
sam  in  nobis  :  ut  somnia  quae  contingunt 
ex  causis  corporis,  sunt  signa  inflrmitatis ; 
somnia  quae   contmgunt    ex  sollicitudine 
mentis,  sunt  signa  eorum,  ad  quae  facienda, 
vel  desideranda,  nostra  indinatur  aflfectio. 
Aliorum  vero  non  sunt  signa  de  se ,  imo  si 
ad  alia  applicentur,  potius  praebent  occasio- 
nem  errandi,  quam  praesciendi.  Somnia  quae 
sunt  a  diabolica  illusione ,  nullius  sunt  ro- 
boris,  sicut  nec  divinationes  aruspicum. 
Somnia  vero  quae  sunt  ab  angehs  bonis,  aut 
a  Deo,  sunt  in  nobis  signa  vera  et  recta :  et 

(a)  Cat.  edit.  praponit.  —  {b)  It.  prawliciL  —  (c)  //. 
permittitar.  —  (cO  It.  utpote. 
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ita  ex  hoc  non  babetur,  quod  praBcognitio 
futuroruin  contingentium  aliter  habeatur 
quam  a  Deo ,  nisi  per  aliquam  conjecturam. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  anima 
quodam  modo  est  omnia,  dicendum  quod 
intellectus  agens  non  est  ens  actu  plene  res- 
pectu  omnium,  quia  non  est  plene  ageus,  et 
ideo  indiget  juvari  a  cognoscibili  ad  hoc 
quod  flat  in  actu,  vel  a  Deo,  qui  est  omnino 
actus  respectuomnium  entium  et  verorum  : 
et  quia  futurum  contingens  non  habet  esse, 
nisi  indeterminatum ;  ideo  non  potest  intel- 
lectum  juvare  ad  certitudinalem  cognitio- 
nem  habendam  de  se. 

5.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  in- 
tellectus  agens  est  in  actu  respectu  omnium, 
ad  quae  possibilis  estin  potentia;  solvendum 
est  per  interemptionem  non  solum  in  homi- 
nibus,  verum  etiam  in  angelis.  Quaedam 
enim  sunt  ad  quse  tam  agens,  quam  possibi- 
lis  est  in  potentia,  quia  sunt  supra  posse 
creaturse  :  unde  illa  propositio  non  habet 
veritatem,  nisi  de  his  tanUim,  quae  sunt  in- 
fra  posse  intellectus  creati,  respectu  quorum 
habet  intellectus  se,  et  in  ratione  agentis,  et 
possibilis ,  non  autem  respectu  eorum  quae 
sunt  supra  :  et  sic  patet  iliud. 

ARTICULUS  IL 

Consequenter  quseritur  de  secundo  arti- 
culo,  scilicet  de  virtute  dsemonum;  de  qua 
tria  quaeruntur  :  primum  est  quasi  praeam- 
bulum ,  utrum  omnis  formae  inductio  sit  a 
Creatore,  an  aliquae  sint  ab  agente  creato; 
secundum  est  utrum  verarum  formarum  in- 
ductio  sit  a  spiritu  maligno;  tertium  est 
utrum  ministerio  daemonum  possit  quis  uti 
in  hujusmodi  operibus  sine  peccato. 

QU^STIO  L 

An  onrnes  fmruB  inducantur  a  Creatore,  vel  ab 
agente  creato  *. 

Ad  opp.     Utrum  omnis  formae  itiductio  sit  a  Crea- 
tore ,  an  aliquod  agens  particulare  sive  crea- 


tum  possit  aliquam  inducere ;  et  quod  omnis 
sit  a  Creatore ,  videtur  primo  auctoritate  Do- 
mini  in  Joanne  * :  Pater  meus  usque  mdo 
operatur,  et  ego  operor  :  sed  si  res  produce- 
rentur  quantum  ad  formam  a  natura ,  non 
propter  hoc  diceretur  Deus  usque  modo  ope- 
rari :  ergo  videtur  quod  omnis  forma  sit  ab 
ipso. 

2.  Item  ratione  videtur  :  Nobilius  princi- 
pium  est  forma,  quam  materia,  et  magis 
dicit  quid  divinum  :  ergo  cum  natura  non 
possit  in  minus,  quia  non  potest  in  produc- 
tionem  (a)  materiae,  immo  est  a  sola  crea- 
tione,  multo  fortius  videtur  de  forma. 

3.  Item  principia  rerum  sunt  incorruptibi- 
lia ,  ut  vult  Philosophus  • :  ergo  tam  mate- 
ria,  quam  forma  :  sed  incorruptibile  est  in- 
generabile  :  ergo  tam  materia,  quam  forma 
est  ingenerabilis :  ergo  si  producitur  in  esse, 
hoc  non  erit  a  naturja ,  sed  solum  per  crea- 
tionem. 

4.  Item  omnis  actio  creaturae  terminatur 
ad  hoc  aliquid  * :  sed  forma  non  est  hoc  ali- 
quid :  ergo  non  terminatur  ad  formam  :  ergo 
cum  productio  naturalis  ad  illud  terminetur 
quod  producitur  per  naturam,  impossibile 
est  formam  produci  ab  agente  creato  :  nec 
materiam ,  hoc  constat :  et  omne  quod  pro- 
ducitur,  secundum  aliquod  horum  produci- 
tur  :  ergo  nihil  producitur  ab  agente  creato. 

5.  Item,  cum  producitur  forma,  aut  ex 
aliquo,  aut  ex  nihilo  :  si  ex  aliquo;  sed 
omne  quod  est  ex  aliquo  habet  aliquid  sui 
constitutivum  tanquam  principium  intrin- 
seciun :  ergo  forma  est  composita  ex  mate- 
ria  et  forma,  quod  absurdum  est.  Si  ex  nihilo ; 
sed  omne  quod  ex  nihilo  creatur,  est  a  Crea- 
tore  :  ergo  nulla  forma  est  ab  agente  creato. 

6.  Item,  cum  forma  est  in  potentia  mate- 

*  C/".  S.  Thom.,  p,  I,  q.  X,  art.  2 ;  et  ife  Potent,,  q.  vi, 
art.  3 ;  et  cte  Malo,  q.  xvi,  art.  9  et  10;  et  Quolib.  IX, 
art.  10;  iEgid.  Rom.,  11  Sent.,  dist.  vii,  q.  in,  aii.  1 ; 
et  Quolib.  111 ,  q.  viii ;  Richard.,  11  Sent^  disL  vii , 
art.  4,  q.  i;  Durand.,  II  Sent.,  disl.  vii,  q.  iv;  Thom. 
Arg.,  U  8ent.,  dist.  viii,  q.  i ,  art.  1 ;  Steph.  Brulef., 
II  SHnt.,  dist.  vn ,  q.  xi.  —  «  Joan.,  v,  17.  —  •  Aristot., 
Physic,,  lib.  1 ,  cont.  5.  —  *  Id.,  Meiaphys.,  lib.  VI 
cont.  7.  ^  (a)  Al.  produetione. 
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riaB,  aut  est  in  potentia  in  qua,  aut  a  qua, 
aut  ex  qua  :  non  ex  qua,  hoc  probatum  est, 
cum  formanon  habeat  materiale  principium 
ex  quo  constet,  immo  sit  in  simplici  essentia 
consistens  :  ergo  in  qua,  vel  a  qua  :  non  a 
qua,  quia  materiae  non  est  agere  :  ergo  so- 
lum  in  potentia ,  ut  in  qua  :  sed  forma  qua 
solum  est  in  potentia,  ut  in  qua,  totaliter  est 
ab  extrinseco,  et  nulla  talis  forma  est  natu- 
ralis,  vel  a  natura :  ergo  nullum  agens  crea- 
tum  potest  naturalem  formam  producere. 
Fandam.     Coutra  :  Omnis  res,  sicut  vult  Augustinus, 
Damascenus  et  Philosophus,  habet  propriam 
operationem ,  alioquin  aliquid  esset  otiosnm 
in  natura  :  sed  omnis  operatio  boni  alicujus 
est  operatrix ,  alioquin  est  frustra  :  ergo  vi- 
detur  quod  omnis  res  aliquid  possit  produ- 
cere,  sive  operari  ad  alicujus  productionem  : 
aut  ergo  materi^,  aut  formse  :  non  materise : 
ergo  formse. 

Item  unius  corruptio  est  contrarii  gene- 
ratio  S  nunquam  enim  abjicitur  frigus,  nisi 
per  introductionem  caloris,  nec  e  converso : 
sed  constat  quod  agens  creatum  potest  abji- 
cere  et  corrumpere  contrarium  :  ergo  potest 
se ,  vel  simile  sibi ,  introducere. 

Item  certum  est,  quod  calidum  caleCusit; 
qui  hoc  non  novit,  indiget  sensu  :  ergo  calor 
ignifi  geoerat  calorem  :  ergo  pari  ratione, 
qua  calidum  generat  calidum ,  ignis  generat 
ignem ,  cum  non  sit  sainoris  virtutis. 

Item  certum  est,  quod  objectum  generat 
sui  similitudinem  in  speculo,  quod  patet : 
»  objectumamoveatur,  nullo  modo  resulta- 
bit  ibi  eimilitudo  :  ergo  pari  ratione,  si  adsit 
materia  disposita,  agens  potest  generare  sibi 
»mil6  in  natura :  ergo ,  etc. 

CONCLUSIO. 

Cum  in  mtUeria  sint  rationes  sminales  formarum, 
agem  particulare  educit  et  indmt  formas,  Hlas- 
que  produdt. 

Podt  i.      Resp.  ad  Arg.  Dicendum  ad  hoc,  quod  de 
eductione  formse  in  esse  triplex  fuit  positio. 

i  Aiist,  de  Genermi.,  lib.  l,  coat.  17;  MeU^. 
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Quidam  enim  posuerunt  latitationem  forma- 
rum,  sicut  imponitur  Anaxagorae.  EtiUud 
potest  dupliciter  intelligi :  autquod  ipse  po- 
neret  formas  actualiter  existere  in  materia, 
sed  non  apparere  extrinsecus ,  sicut  pictura 
cooperta  panno  :  et  iste  modus  impossibilis 
est  omnino,  quia  tunc  contraria  simul  pone- 
rentur  in  eodem  :  alio  modo  potest  intelligi 
sic,  ut  essentiae  formarum  sint  in  maieria  in 
potentia;  non  solum  latentes,  sed  entes  in 
potentia;  ut  materia  habeat  in  se  semi- 
nales  omnium  formarum  rationes  sibi  a  pri- 
maria  conditione  inditas,  et  illud  concordat 
etphilosophiae,  et  sacraeScripturfie;  et  per 
actionem  agentis  educantur  (a)  in  actum .  Sed 
hic  intellectus  non  fuit  hujus  positionis ,  sed 
primus  fmlj,  secundum  quod  expositores  di- 
cunt :  haec  enim  positio  fuit,  quod  agens 
particulare  nihil  agat,  sed  tantum  detegat. 
Alia  fuit  positio  philosophorum  moderno-  podt  2. 
rum,  quod  omnes  formse  sunt  a  Creatore. 
Et  haec  positio  potest  dupliciter  inteUigi  : 
uno  modo  quod  Deus  sit  prindpaliter  agens 
et  producens  in  omni  rei  eduetione,  et  sic 
habet  veritatem;  vel  ita  quod  Deus  sit  tota 
causa  ef&ciens ,  et  agms  particulare  non  fa- 
cit  nisi  materiam  adaptare ;  ut  sicut  producit 
animam  rationalem,  ita  et  alias  fbrmas  :  et 
iste  intellectus  videtur  fmsse  illorum  phiio- 
sophorum.  Et  iste  intellectus  est  impossibi-   i^pro. 
lis,  quia  agens  parUculare  aut  inducit  ali-  ****"• 
quid,  autnihil :  et  si  nihil,  ergo  nihil  agit; 
si  aliquid  inducit,  ergo  videtor  quod  aliquam 
efflciat  dispositionem  :  sed  qua  ratione  po- 
test  in  unam,  et  in  aliam  :  quare  ista  posi- 
tio  non  est  rationabiiis.  Tertia  positio  est,  Po«it.3. 
quod  formae  naturales  fere  omnes,  ad  minus 
corporales ,  cujusmodi  sunt  elementares  for- 
mae  et  formae  mixtionis,  sunt  in  potentia 
materiae,  et  per  acticmem  agentis  particula- 
ris  educuntur  in  actum  :  et  ista  est  positio, 
quam  videtur  tenuisse  Philosophus  \  et  modo 
tenent  communiter  doctores  in  philosophia 
et  theologia.  Sed  tamen  haBC  duas  habet 

lib.  II,  cont.  10.  —  *  Averr.,  XII,  coinment  xviu; 
Amt ,  Metaphyt.  lib.  VII,  cont.  27.--(a)  AL  eduMrentur. 
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vias.  Nam  quidam  dicunt,  quod  hujusmodi 
formae  sunt  in  materia  ut  in  potentia  recep- 
tiva ,  et  quodam  modo  activa  sive  coopera- 
tiva;  quoniam  materia  et^habet  possibilita- 
tem  ad  recipiendum ,  et  etiam  inclinationem 
ad  cooperaadum ;  et  in  agente  est  hujusmodi 
forma  producenda,  sicut  in  principio  effec- 
tivo  et  originali,  quia  omnis  forma ,  per  na- 
turam  suae  speciei,  recipit  virtutem  multi- 
plicandi  se  :  unde  inductio  formae  est  ab 
agente  formam  suam  multiplicante.  Et  ponit 
exemplum  in  candela,  quomodo  una  inflam- 
mat    multas;  et  ab  uno  objecto  relucent 
multse  imagines  in  pluribus  speculis :  et  hu- 
jusmodi  formae ,  ut  dicunt ,  non  habent  ex 
quo  sint  materialiter,  sed  ex  quo  originali- 
ter :  et  ideo  non  dicuntur  creari,  nec  dicun- 
tur  esse  ex  nihilo.  Illud  enim  creatur,  quod 
nuUo  modo  est :  sed  talis  f orma  sic  producta 
aUquo  modo  est,  tum  ratione  agentis,  tum  ra- 
tione  materise.  Alia  via  est,  quod  forma  sint 
in  potentia  materisB;  non  solum  in  qua ,  et  a 
qua  aUquo  modo,  sed  etiam  ex  qua  :  et  hoc 
dicunt,  non  quia  ipsa  essentia  materise  sit  ex 
qua  res  producitur,  sed  quia  in  ipsa  materia 
aliquid  est  concreatum,  ex  quo  agens,  dum 
agit  in  ipsum,  edudt  formam :  non ,  inquam, 
ex  illo  tanquam  ex  aliquo  quod  sit  tanquam 
aliqua  pars  formse  producendse,  quia  illud 
potest  esse  forma,  et  fit  forma,  sicut  globus 
rosse  fit  rosa.  £t  ista  positio  ponit,  quod  in 
materia  sint  veritates  omnium  formarum 
producendarum  naturaliter  :  et  cum  produ- 
citur  naturaliter  quidditas^  nulla  veritas  es- 
sentise  inducitur  de  novo ,  sed  datur  ei  nova 
dispositio,  ut  quod  erat  in  potentia  fiat  in 
actu.  Diflerunt  enim  actus  et  potentia,  non 
quia  dicant  diversas  quidditates,  sed  dispo- 
sitiones  diversas  ejusdem;  non  tamen  sunt 
dispositiones  accidentales ,  sed  substantiales, 
et  hoc  non  est  magnum,  si  est  (a)  in  potentia 
agentis  creati,  ut,  quod  est  uno  modo,  faciat 
esse  alio  modo.  £t  haec  positio  inter  omnes 
prsedictas  videtur  esse  intelligibiUor,  et  ve- 
ritati  vicinior.  Hanc  positionem  credo  esse 
<  Aiig.,  de  Genei.  ad  liiL,  Ub.  Ul ,  c.  xiv.  —  >  Dist. 


tenendam ,  non  solum  quia  eam  suadeatra- 
tio,  sed  etiam  quia  confirmat  auctoritas  Au- 
gustini  *,  quam  Magister  allegat,  quod  «  quae 
producuntur  a  natura,  secundum  rationes 
seminales  producuntur.  »  Quid  autem  sint 
istsB  rationes  seminales,  videbitur  infra ', 
quando  de  his  erit  sermo.  Secundum  hanc 
igitur  positionem  sustinendum  est  quod 
agens  particulare  educit  formas,  et  inducit , 
et  res  naturales  producit :  et  rationes  ad  hoc 
inductae  sunt  concedendai. 

i .  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod  Deus 
operatur  usque  modo;  dicendum  quod  ve- 
rum  est,  quia  vel  per  se  operatur,  vel  cum 
aliis  :  unde  argumentum  non  valet :  a  Deus 
usque  modo  operatur ,  ergo  agens  creatum 
ei  non  cooperatur. » 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  po- 
test  in  materiam;  dicendum  quod  non  est 
simile ,  quia  materiale  principium  non  est  in 
alio  ut  in  potentia ,  cum  sit  de  se  potentia  : 
tunc  enim  esset  in  potentia,  et  educeretur 
potentia  de  potentia,  quod  non  est  intelligi- 
bile :  secus  est  in  forma ,  ut  visum  est :  et 
ideo  non  est  simile.  Potest  etiam  sumi  ratio 
ex  parte  agentis,  quia  productio  creaturse , 
cum  sit  agens  limitatum ,  est  productio  si- 
milis  a  simili :  sed  constat ,  quod  nihil  agit 
ratione  materisB,  sed  formae  :  ideo  magis 
potest  in  formam,  quam  in  materiam. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  prindpia 
rerum  sunt  incorruptibilia ;  illud  intelligitur 
in  universali,  non  in  particulari.  Yel  intelli- 
gitur  secundum  essentiam,  non  secundum 
esse  :  et  ideo  forma  in  particulari  generatur, 
et  corrumpitur.  Yel  potest  dici  quod  essentia 
ejus  remanet  in  potentia  postcorruptionem, 
sicut  ante  generationem. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  actio 
creaturae  ad  hoc  aliquid  terminatur;  dicen- 
dum  quod,  sicut  dicitPhilosophus  •,  proprie 
loquendo,  formanon  generatur,  sed  compo- 
sittm.  Cum  enim  producitur  forma,  non 
producitur  in  se,  nec  per  se,  sed  ut  in  mate- 

ivui,  art,  1 ,  q.  hi.  —  »  Aristot.,  Metaphyt.,  lib.  VII , 
cont  26, 27  et  32.  —  (a)  At.  easet. 


Digitized  by 


Google 


DIST.  Vn.  PART.  11. 

ria,  et  sic  facit  compositum,  et  ad  illud  ter- 
minatur  generatio  :  nihilominus  generatio, 
vel  productio  naturalis,  respicit  compositum 
principaliter  gratia  formae. 

5  et  6.  Ad  illud  quod  objicitur,  utrum  ex 
aliquo,  aut  ex  nihilo;  dicendum  quod ,  se- 
cundum  tertiam  positionem,  tenendo  primam 
viam  illius  positionis,  form»  producuntur 
ex  aliquo  ;  sed  non  ex  aliquo  materialiter 
vel  constitutive ,  sed  ex  aliquo  originaliter. 
Yel  secundum  tertiam  opinionem ,  tenendo 
viam  secundam  illius  positionis,  flunt  ex 
aliquo :  non  quod  exdicat  partem;  sed  quod 
dicat  consubstantialitatem ,  sicut  rosa  ex 
globo,  quia  globus  flt  rosa :  et  per  hoc  patet 
ultimum.  Concedo  enim,  quod  formae  natu- 
rales  sunt  in  materia  quantum  ad  potentiam, 
et  in  qua ,  et  ex  qua ,  et  a  qua,  secundum 
praedictum  modum.  £t  si  tu  objicias  quod 
materia  non  agit,  nec  constituit ;  dicendum 
quod  essentia  materiae  solum  se  habet  per 
modum  receptivi;  sed  seminarium  inditum 
se  habet  quodam  modo  per  modum  activi, 
quodam  modo  per  modum  passivi,  quoniam 
cooperatur  agenti :  nihilominus  ipsum  va- 
riatur  ab  una  dispositione  in  aliam ,  ut  dic- 
tum  est.  Haec  igitur  est  summa  positionis, 
quod  agens  creatum  nullam  quidditatem, 
necsubstantialem,  nec  accidentalem,  omnino 
producit ;  sed  entem  sub  una  dispositione , 
focit  esse  sub  alia. 

QUiESTIO  II. 

An  dcmones  veras  rerum  formas  rebus  inducere 
'  1 


FiuKUm.  Utrum  verarum  formarum  inductio  possit 
esse  a  spiritu  maligno ;  et  quod  sic,  videtur : 
primo,  auctoritate  sacrae  Scripturae  :  nam 
dicitur  *  :  Fecerunt  autem  nuUefki  simili' 
ter :  sed  constat,  quod  virga  Moysi  conversa 
fuit  in  verum  draconem ,  alioquin  non  esset 
verum  miraculum  :  si  ergo  maleflci  similiter 

*  Cf.  Alexander  Alensis,  part.  11,  q.  XLiii, 
menab.  2;  S.  Thom.,  p.  I,  q.  cx,  art.  3;  et  II  Sent., 
dist.  VII ,  q.  III,  art.  1 ;  et  cfe  Maio,  q.  xvi ,  art.  9 ;  et 
Quolib.  IX,  art.  10;  Richard.,  II  Sent,,  dist.  vu,  art.  4, 
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fecerunt,  et  hoc  non  nisi  virtute  daemonum, 
ergo  daemones  veros  sarpentes  de  virgis  fa- 
cere  possunt :  ergo  et  veras  formas  inducere. 

Item  in  Glossa  habetur  idem  :  a  Daemones 
discurrunt  per  mundum ,  et  subito  semina 
afferunt,  sic  quod  novas  rerum  species  pro- 
ducunt :  »  ex  hoc  patet,  quod  specierum, 
sive  formarum  inductio  sit  a  spiritu  ma- 
ligno. 

Item  major  est  potestas  daemonum,  quam 
hominum  per  artiflcium  :  sed  homines,  me- 
diante  arte  alchimiae,  diversorum  metallo- 
rum  species  faciunt :  ergo  muito  fortius  hoc 
daemones  possunt. 

Contra  :  4.  Quod  subjacet  potentiaB  infe-  Ad  opp. 
riori ,  subjacet  superiori :  sed  potentia  dae- 
monum  per  naturam  superior  est  potentiis 
rerum  naturalium ,  quia  dicitur  * :  Non  est 
potestas  super  terram,  qum  ei  possit  com-' 
parari :  si  ergo  natura  inferior  veras  et  no- 
vas  species  potest  inducere  et  inducit ,  ergo 
et  potentia  daemonum. 

2.  Item  formae  secundum  seminales  ratio- 
nes  latent  in  materia,  ut  habetur  in  littera, 
et  praedeterminatum  est  supra :  et  ad  hoc 
quod  flant  in  actu,  non  indigent  nisi  extrin- 
seco  adjutorio  :  si  ergo  diabolus  sdt  modum 
educendi,  et  posse  habet  ad  adjuvandum, 
ergo  veras  formas  potest  inducere. 

3.  Item  ordo  universitatis  est,  ut  superiora 
per  naturam  influant  in  inferiora,  sicut  pa- 
tet,  quod  coelestia  influunt  in  haec  infe- 
riora  ^ :  sed  spiritualia  multo  sunt  superiora 
respectu  corporalium,  quam  corporalia  res- 
pectu  corporalium  :  ergo  si  corporale  adeo 
potest  influere  in  corporale,  quod  sua  in- 
fluentia,  et  virtute,  et  actione  educit  formam 
de  potentia  in  actum,  sicut  patet  tam  in  ac- 
tione  elementorum,  quam  corporum  cceles- 
tium;  ergo  multo  fortius  potest  hoc  spiritus, 
sive  bonus,  sive  malus. 

4.  Item  absorbuit  virga  Moysis  virgas 
magorum  > ;  quod  exponens  Augustinus  ait, 

q.  i;  Steph.  Brulef.,  II  Sent,,  dist.  vn,  q.  lU-^^Exod., 
VII,  22.  —  »  Job,  xu,  24.—  ♦  Aristot.,  Metaphys.,  lib. 
VII,  C.I.  — »£a»d.,vu,  12. 
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et  habetur  in  Glossa  :  a  Moysi  virga  absor- 
buit  virgas ,  non  dracones.  Absorbere  enim 
potuit  quod  erant,  non  quod  non  erant.  d 
Ergo  virgae,  quaB  videbantur  versae  in  dra- 
cones,  erant  virgae  non  versae  in  serpentes  : 
si  ergo  daemones  tunc  operati  sunt  ita  ex* 
cellenter  ut  potuerunt,  videtur  quod  species 
rerum  non  possint  vere  transmutare,  aut 
educere. 

5.  Item  dicitur,  quod  manifestatio  Anti- 
christi  erit  *  tn  signis,  et  prodigiis  mendor 
dbiLS  secundum  operationem  satance :  si  ergo 
mendacia  erunt  prodigia  et  signa,  ergo  noa 
vere  faciet  quod  videbitur  facere  :  sed  tunc 
maxioQ^  operabitur  diabolus  secundum  posse 
suum  :  ergo  non  potest  veras  formas  indu- 
cere. 

6.  Item,  super  illud  »  :  Immissiones  per 
angelos  malos,  glossa  Augustini  *  :  «  Ea 
quae  mirabiliter  in  creaturis  flunt,  attribuere 
malis  angelis  non  audemus.  »  Sed  subito  de 
virgis  facere  veros  serpentes,  est  miraculum, 
quia  contra  solitum  cursum  naturae  :  ergo 
hoc  non  potest  malus  angelus. 

7.  Item  ratione  videtur  hoc  ipsum  sic  : 
Omne  quod  dat  alteri  speciem  et  actum,  est 
ens  actu  respectu  ejus  quod  dat;  hoc  probat 
Philosophus,  et  dicitin  libro  VII  Primae  Phi- 
losopbiae;  nihil  enim  dat  quod  non  habet  : 
sed  angelus  malus,  nec  genere,  nec  specie, 
convenit  cum  istis  rebus  col*poralibu^  :  ergo 
noD  potest  eis  formas  et  species  dare. 

8.  Item  in  productione,  sive  in  transmuta- 
tione  rerum  naturalium  angelus  operatur  : 
aut  ergo  naturaliter,  aut  artiflcialiter  :  si 
naturaliter,  cum  natura  sit  vis  insita  rebus, 
similia  ex  similibus  procreAns ,  tunc  faceret 
angelos;  si  artiflcialiter ,  sed  quod  est  ab 
operante  artiflcialiter,  est  artiflciatum ;  ergo 
formae  quas  inducit  sunt  artiflciales  :  sed 
asinus  artiflcialis  non  est  asiniis  vere ,  sed 
aequivoce;  et  similiter  manus,  et  consimilia : 
ergo  nunquam  inducit  veras  formas. 

9.  Item,  si  inducit  veras  formas,  ergo  facit 
vera  miracula  :  ergo  miracula  non  attestan- 

t  H  ThessaL,  ii,  9.  —  »  Ps,  LHVii>  49.  —  •  Aug., 


tur  potentiffi  divinae :  ergo  non  snnt  in  robur 
fidei  christianae.  Si  dicas  quod  ditfemnt  ab 
istis,  quaeritur  quomodo  differunt,  et  quo- 
modo  possunt  discemi. 

CONCLUSIO. 

DcBmones  artificiatas  fbrmas  propria  mrtute  pos- 
mnt  inducere;  naturales  autem  per  virttUem 
tantum  alienam,  non  autem  propriam, 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  quando  quaBiitur 
utrum  daemonpossit  inducere  veras  formas, 
aut  transmutare  de  forma  in  formam,  non 
est  quaestio  de  forma  artiflciaU,  quia  planum 
est  quod  potest  facere  imagines  et  flgnras, 
sicut  homo ;  sed  de  formis  naturalibus,  utrum 
scilicet  possit  verum  serpentem ,  et  veram 
ranam  producere;  et  sic  de  aliis.  Ad  hanc 
quaestionem  respondendum  est  per  distino- 
tionem :  quoniam  quod  daemon  formam  in- 
ducat,  dupliciter  potest  intelligi,  aut  quod 
virtute  propria,  aut  quod  virtute  aliena  :  si 
intelligatur  quod  inducat  virtute  propria, 
sic  absque  dubio  falsum  est,  et  hoc  dicit  Au- 
gustinus  * ;  si  intelligatur  quod  virtute  aliena, 
scilicet  per  virtutem  rerum  naturalium,  quas 
coDJungit  ad  invicem,  potest :  sicut  est  exem- 
plum  in  agricola,  qui  segetes,  mediante  se- 
mine  jacto,  et  terra  germinante,  et  aqua  ir- 
rigante,  fructiflcare  facit :  et  hoc  est  virtute 
aliena ;  virtute  autem  propria  generat  sibi 
similem.  Et  ratio  hujus  est,  quia  forma  na- 
turalis  non  producitur  nisi  a  Conditore  na- 
turae,  vel  anaturAcondita  operante  per  mo- 
dum  naturae;  et  ideo  rem  naturalem  virtute 
sibi  indita  producit :  sed  operando  in  agri- 
cultura,  operaturut  artifex;  et  ideo  naturam 
potest  expedire,  et  adjuvare,  sed  rem  naturae 
non  potestproducere.  Dicendumigitur  quod 
spiritus  maligni  possunt  formas  artiflciales 
inducere  per  virtutem  propriam ;  et  formas 
naturalespervirtutem  alienam,  per  propriam 
autem  non  possunt :  et  ratio  hujus  est,  quia 

Enarr,  in  Ps»   Lxxvu ;  hoc  tameD   Don  asaerit  — 
*  Aug.,  de  Trinit,,  lib»  UI,  o.  vm,  n.  43. 
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operatur  per  modum  ariis  in  hoc,  et  non  per 
modum  naturse :  unde,  sicut  natiu^a  non  pro- 
ducit  formam  artiflcialem ,  sic  nec  ars  for- 
mam  naturalem.  Si  guaeratur  ratio  hujus, 
dico  quod  est  limitalio  potentiae  agentis  ad 
talem  et  talem  efTectum  secundum  disposi- 
tionem  Dei,  et  primariam  ordinationem  cau- 
sarum.  Rursus,  si  quaeras  rationem ,  quare 
Deus  sic  disposuit;  dico  quod  ordo  sapientise 
hoc  requirit.  Cum  enim  sit  triplex  agens, 
scilicet  Deus,  natura,  et  intelligentia;  ista 
sunt  agentia  ordinata  ita,  quod  primum  prae- 
supponitur  a  secundo,  et  secundum  praesup- 
ponitur  a  tertio.  Deus  enim  operatur  ex 
nihilo;  natura  vero  non  facit  ex  nihilo, 
sed  ex  ente  in  potentia ;  ars  supponit  ope^ 
rationem  naturse,  et  operatur  super  ens 
completum  :  non  enim  facit  lapides,  sed  do- 
mum  de  lapidibus.  Unde  sicut  natura  non 
potest  anticipare  operationem  Dei ,  quae  est 
de  nihilo  producere ;  sic  nec  ars  operationem 
naturae.  Sed  tunc  quaeres ,  quare  non  est  e 
converso,  ut  ars  praecedat  naturam ;  dicen- 
dum  quod  operatio  naturalis  per  naturam 
prius  est  in  eodem,  quam  operatio  artis.  £t 
praeterea  est  ratio :  quia  agens  per  naturam 
producit  sibi  simile  secundum  veritatem; 
sed  agens  secundum  artem  simile  solum  se- 
cundum  speciem,  vel  ideam,  vel  exemplar. 
Quia  ergo  in  productione  rei  naturalis,  sive 
formae  naturalis  ,  agens  aliquid  impartitur 
passo;  et  nihil  impartitur  aliquid,  nisi  id 
respectu  cujus  est  in  actu  secundum  verita- 
tem  :  ideo  formas  illas  de  potentia  in  actum 
deducere  non  potest,  nisi  quod  agit  per  mo- 
dum  naturae.  In  artificialibus  autem  nihii 
impartitur  agens  passo;  sed  aufert,  vel  mu- 
tat  secundum  locum ,  sicut  patef  in  forma 
compositionis ,  et  figura  incisioni^  :  et  hinc 
est,  quod  agens  per  artem  non  potest  per 
virtulem  propriam  formas  naturales  produ- 
cere,  nisi  ille  solus,  qui  est  actus  plenus,  et 
perfectus  respectu  omnium,  tam  in  cognos- 
cendo,  quamin  operando,  scilicet  solus  Deus. 
Dicamus  igitur  brevius,  quod  has  formas, 

*  Aug.,  de  Trinit,  lib.  lU ,  c.  IX,  n.  16. 
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de  quibus  loquimur,  daemones  possunt  vere 
transmutare,  non  tamen  virtute  sua,  sed 
naturae.  Unde  tantum  sunt  ministri ,  non 
principales  agentes  :  quia  si  essent  princi- 
pales  agentes,  cum  non  producant  per  con- 
veniens  nomine  et  specie,  producerent  sicut 
creator,  et  ita  essent  creatores ;  quod  Augus- 
tinus  *  expresse  negat.  Unde  tres  raliones 
primae  verum  concludunt;  quoniam  non 
probant  quod  faciant  virtute  sua ,  sed  vir- 
tute  seminum  adductorum. 

i .  Ad  illud  enim  quod  objicitur,  quod  vir- 
tute  propria,  quia  potentia  ejus  est  excellen- 
tior;  dicendum  quod  illa  propo^tio  non 
habet  veritatem ,  nisi  de  virtute  quae  per 
omnem  modum  est  superior ;  vel,  si  in  aliis 
habet  locum,  oportet  intelligi  in  his  ad  quae 
utraque  virtus  habet  similiter  ordinari :  aU- 
ter  patet  esse  falsum ;  homo  enim  potentior 
estasino,  non  tamen  potest  generare  asi- 
num,  sicut  asinus  facit,  quia  virtus  ejus  non 
est  ad  hoc  :  similiter  intellige  in  proposito. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  formae 
sunt  in  materia  seminaliter ;  dicendum  quod 
illa  ratio  seminalis  valde  remota  est  ab  actu 
completo,  nec  potest  ad  actum  reduci ,  nisi 
multa  adminiculantia  habeat,  ex  quorum 
influentia,  sibi  et  naturae  suae  conveniente, 
proflciat,  quousque  ad  actum  perveniat.  Ta- 
lis  non  est  influentia  spiritus,  propter  discon- 
venientiam  in  forma  et  natura;  influere 
enim  potest  ad  motum  localem,  et  regimen, 
non  ad  generationem. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  spiritua- 
lia  influant  in  corporalia,  et  superiora  in 
inferiora ;  dicendum  quod  influunt  secun- 
dum  proportionem  unius  ad  alterum,  et  se- 
cunduui  quod  competit  naturae  suscipientis; 
aliter  enim  influit  sol ,  aliter  angelus.  Sol 
potest  influere  corporalem  vel  formalem 
proprietatem,  communicando  scilicet  lucem 
et  calorem ;  angelusnon  sic  potest  influere  in 
corporalia,sed  solumlocaliter  mutando,  non 
ad  formam,  sed  ad  situm  ,  cum  non  habeat 
convenientiam  in  formaet  natura. 

4.  Ad  illud  quod  objiciUir,  quod  nmil  vere 


Digitized  by 


Google 


m 


SKNTENTIARUM  LIB.  n. 


faciiint;  primo  per  virgas  Magorum ;  dicen- 
dum  quod  veritas  est ,  quod  Glossse  videntur 
sibi  obviare  ibidem  :  verumtamen  hoc  ma- 
gis  sonant ,  quod  veros  serpentes  fecerunt; 
et  denominant  ibi  serpentes  a  materia  prae- 
existente,  sicut  serpentem  Moysi  vocant  vir- 
gam ,  licet  verus  esset  serpens  :  sic  et  de 
aliis  intelligendum. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Anti- 
christus  faciet  signa  mendacia;  dicendum 
quod  illud  intelligitur,  non  quia  non  faciet 
aliqua  signa  veracia  secundum  transmuta- 
tionem  formarum ;  sed  non  veracia,  habendo 
aspectum  vel  respectum  ad  flnem ,  sive  ad 
inteniionem  :  quia  ad  hoc  faciet,  ut  menda- 
cium  et  falsum  persuadeat. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  de  glossa  Au- 
gustini,  dicendum  quod  Augustinus  non 
negat  quin  aliquid  possit  dsemonibus  attri- 
bui ;  sed  quod  non  omnia  sunt  eis  attri- 
buenda,  immo  quaedam  attribuuntur  bonis 
angelis. 

7  et  8.  Ad  duas  sequentes  rationes  non 
oportet  respondere.:  verum  enim  conclu- 
dunt,  scilicet  quod  angelus  propria  virtute 
non  potest  formas  naturales  transmutare, 
sive  inducere,  vel  adducere  de  potentia  in 
actum. 

9.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur :  <c  Si  vere 
educit,  vere  facit  miracula ;  ergo  miracula 
sunt  signa  fallibilia  :  ergo  non  sunt  efQcacia 
nostrse  fldei  testimonia ; »  dicendum  ad  hoc, 
quod  etsi  sint  vera  opera ,  non  tamen  sunt 
vera  miracula  ,  quoniam  miracula  non  sunt 
per  vim  naturse,  sed  per  vim  supra  natu- 
ram,  quae  est  agentis  primi;  sunt  enim  su- 
pra  facultatem  naturae,  et  ideo  attestantur 
omnipotentiae  facientis  :  sed  opera  quae  fa- 
ciunt  dsemones,  etsi  miracula  videantur, 
quia  flunt  in  tempore  non  perceptibili ,  non 
tamen  sunt  vera  miracula,  quia  flunt  vi  na- 
turae.  Attamen  si  objicias,  quod  natura  non 
potest  ita  cito  operari,  dicendum  quod  verum 
est  de  hac  natura  per  se ;  sed  taliter  potest 
esse  adjuta  et  confortata,  vel  consita  rebus 


in  efrecturo,  sicut  patet  de  generatione  ra- 
narum ,  quas  de  quibusdam  foliis  in  modico 
tempore  nasci  contingit.  Si  autem  quaeras 
quo  modo  discemantur  hujusmodi  miracula, 
dicendum  quod,  etsi  conveniant  in  materia, 
diGTerunt  tamen  ex  parie  principalis  agentis, 
et  ez  parte  ministri,  ex  parte  flnis ,  et  ex 
parte  feicti.  Ex  parte  principalis  agentis  : 
nam  in  miraculis  divinis  operatur  agens  po- 
tentise  inflnitae,  et  supra  naturam ;  in  mira- 
culis  dsemonum  operatur  virtus  naturaemol- 
tipliciter  adjuta  per  naturas  alias.  Ex  parte 
ministri  :  nam  Dei  miracula  flunt  per  publi- 
cam  justitiam  secundum  veritatem ,  vel  se- 
cundum  apparentiam ;  sed  miracula  dsmo- 
num  flunt  per  privatos  contractus,  et  quae- 
dam  arcana.  £t  hoc  est  quod  dicit  Augusti- 
nus ,  quod  boni  faciunt  miracula  per  publi- 
cam  justitiam ,  hoc  est,  per  fldem  veram, 
quae  vere  justiflcat,  quam  veritas  omnibus 
praedicat;  mali  christiani  per  signa  publicae 
justitiae ,  quia  fldem  habent,  et  videntur  ha- 
bere  opera;  sed  magi  per  privatos  contrao- 
tus,  et  hoc  est  quod  dicitur  in  Exodo  *,  per 
incantationes ,  et  arcana  qiuedam.  Hujus 
signum  est,  quod  ibi  sunt  tenebranim  opera, 
quiBL^qui  male  agit,  odit  lucem.  Ex  parte 
flnis  differunt  similiter,  quia  miracula  Dei 
flunt  ad  utilitatem,  et  divinam  gloriam ;  sed 
magorum,  ad  deceptionem  et  gloriam  va- 
nam,  et  excellentiam  :  undesunt  quasi  inu- 
tilia.  DifTerunt  etiam  ex  parte  facti,  quia 
daemones  faciunt  hujusmodi  vilia  et  inuti- 
lia;  miracula  vero  divina  sunt  valde  neces- 
saria  et  utilia.  Unde  daemones  maxime  Ta- 
ciunt  ranas  et  serpentes ,  quia  haec  de  facili 
producuntin*  operatione  naturae,   et  quia 
divino  judicio  magis  permittuntur  ad  prioris 
facti  memoriam.  Unde  sic  Deus  temperat  po- 
tentiam  et  astutiam  diabolicam,  ut  sic  pa- 
tiatur  eum  perverse  imitari,  ut  in  ipsa  imi- 
tatione  possint  seducere  malos  juxta  eorum 
merita  mala,  possint  etiam  deprehendi  a 
bonis,  et  ut  fldes  simul  cum  miraculis  ha- 
beat  locum.  Si  enim  solus  Deus  et  ejus  servi 


convenientibus,  ut  quasi  repente prommpat        t ExodL,  vu,  li. — * Joan.,  m,  20. 
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miracula  facerent,  guis  non  credidisset  in 
Deom  miracnlis  compulsus?  Nunc  autem 
cum  mali  faciunt ,  et  boni  faciunt;  qui  divi- 
nitus  illusirantur,  ut  inter  haec  possint  dis- 
cemere ,  per  vera  miracula  adjuvantur,  et 
per  daemonum  miracula  exercentur  et  pro- 
bantur. 

QUiESTIO  III. 

An  magicis  artibus  uti  possimus  absque  peccato  ^. 

FandaiD.  Utrum  aliquis  possit  uti  ministerio  daenlo- 
num  in  faciendis  hujusmodi  miraculis  abs- 
que  peccato ;  et  quod  non,  videtur.  Non  po- 
test  a  daemonibus  requiri  consilium  absque 
peccato  :  ergo  nec  recipi  ministerium ,  sive 
consilium.  Prima  probatur  auctoritate,  et 
exemplo  :  auctoritate,  quia  in  leriftco  prae- 
cipitur  •  occidi  qui  sciscitantur  magos  et 
ariolos;  exemplo  probatur  in  libro  Regum  *, 
ubi  reprehenditur  et  punitur  Rex  Israel, 
qui  misit  ad  consulendum  Deum  Accaron. 
Item  Augustinus,  de  Doctrim  Chmtiana  *, 
dicitdivinationesesse  damnandas  et  fugien- 
das,  quia  ibi  intercedunt  pacta  daemonum  : 
si  ergo  plus  est  facere ,  quam  docere ,  et  pri- 
mum  nonest  sine  pactionibus  damnabilibus, 
ergo  nec  secundum; 

Item  :  Diabolus  est  dolosus,  et  constat 
quod  nuUum  diligit  nisi  in  malum  suum, 
et  ut  ipsum  pervertat :  ergo  qui  suscipit  ab 
eo  obsequium ,  committit  se  discrimini :  et 
omnis  talis  peccat  mortaliter  :  ergo,  etc. 

Item :  DiabolusestinimicusJesuChristi,et 
Dei  :  ergo  qui  suscipit  ab  eo  auxilium ,  vel 
facit  commercium ,  cum  nulla  sit  conventio 
Christi  ad  Belial ',  efflcitur  Christi  inimicus  : 
sed  non  polest  esse  sine  peccato  :  ergo,  etc. 

d  opp.  Contra  :  1.  Hoc  videtur  auctoritate  Apos- 
toli ,  qui  tradebat  incorrigibiles  satanoe  in 
interitum  camis^:  sicut  patet  ergo,  uteba- 
tur  ministerio  daemonum  ad  adimplendam 
justitiam  :  ergo  pari  ratione  potest  homo, 
quando  indiget,  uti  ad  alia  obsequia. 

*  C/l  S.  Thom.,  n  SenL,  dist.  vii,  q.  iii,  art.  2; 
ifigid.  Rom.,  II  Sent,,  dist.  vii,  q.  iii,  art.  3;  Ri- 
chard.,  II  Sent.,  dist.  vii,art.  4,  q.  ii;  Guil.  Vori- 
lon.,  II  Sent.,  dist.  vii,  q.  i;  Steph.  Brolef.,  II  Sent., 
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2.  Item,  si  indigeo  eleemos^ma,  non  tan- 
tum  a  bono ,  sed  a  peccatore  et  impio  pos- 
sum  accipere  et  petere  :  ergo  si  indigeo  pane 
et  vino,  possum  haec  petere  a  daemonio,  ut 
procuret ,  si  non  adest  homo  qui  statim  tribuat . 

3.  Item  a  malo  servo  potest  quis  exigere 
servitium,  et  recipere  :  ergo  si  quis  sanctus 
diabolum  superavit,  potestei  licite  imperare, 
et  ejus  obsequium  in  creaturis  transmutan- 
dis  accipere. 

4.  Item,  esto  quod  hujusmodi  artes  solis 
characteribus  exerceantur  siue  immolationi- 
bus  et  aliis  commerciis,  videtur  quod  ibi 
nuUum  sit  peccatum;  quia  illi  characteres 
aut  habent  aliquam  virtutem  compellendi 
daemones,  aut  nullam  :  si  nullam ,  ergo  dse- 
mones  nihil  faciunt;  si  aliquam,  sed  omnis 
virtus  est  a  Deo,  et  uti  aliquo  ad  id  ad  quod 
est,  non  est  peccatum  :  ergo  videtur  quod 
miracula  ista  daemonum  possunt  exerceri 
absque  peccato. 

5.  Item,  si  aliquis  suscipiat  obsequium 
daemonum  in  his  quae  expediunt  sibi,  sive 
in  miraculis ,  sive  in  aliis ,  bene  sciens  quan- 
tum  potest;  in  quo  peccat?  Videtur  quod  in 
nuUo  :  quia  in  fide  non  peccat ,  quia  nihil 
credit  divinitatis  esse  in  diabolo;  in  moribus 
non  peccat :  ergo  nullo  modo,  ut  videtur. 

6.  Item,  si  ego  amisissem  librum  meum, 
non  esset  peccatum  si  requirerem  a  quocum- 
que  qui  sciret  ubi  esset :  ergo  si  aliquis  ami- 
sit  cappam ,  et  ego  scio  bene  quod  diabolus 
potest  nosse,  videtur  quod  illud  saltem  siue 
peccato  potest  fleri :  quaeritur  ergo,  utrum 
hujusmodi  artes,  vel  di vinationes ,  possint 
esse  absque  peccato. 

CONCLUSIO. 

Dcemomm  ministerio,  vel  auxilio,  in  magicis  artir- 
bus,  aut  quibusvis  rebus  magnis  operancUs  non 
possumus  uti  sine  peccato. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  hujusmodi 

dist.  VII,  q.  XII.  —  *  Levit.,  xx,  6.  —  *  IV  Reg.,  i, 
3, 4.  —  *  Aug.,  de  Doct.  Christ.,  lib.  U  ,  c  XXIV,  D.  37. 
—  »  II  Cor.,  VI,  15.  -  « 1  Cor.,  v,  5. 
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artesmagicaB,  sive  diyinatioDes,  nonpossunt 
esse  absque  peccato;  nec  potest  a  diabolo 
reguiri  consilium,  vel  etiam  auxilium,  sive 
ministerium,  absgue  peccato,  nisi  fortassis 
in  hoc  casu,  ubi  Deus  diabolum  subjiceret 
homini  justo  suo  judicio ,  et  sicut  de  aliqui- 
bus  viris  sanctis  audivi  narrari :  voluntario 
autem  commercio  non  potest  sine  peccato. 
Aut  enim  est  ibi  peccalum  inOdelitatis,  ut- 
pote  sidaemonio  credendo  attribaat  divinum 
aliquid;  aut  est  ibi  peccatum  idololatriae , 
utpote  in  oblationibus  et  sacriQciis;  autino- 
bedientiae  saltem ,  quia  facit  contra  prohibi- 
tionem  divinam ,  et  Ecclesiae.  Ratio  autem 
hujus  prohibitionis  est :  quia  talis  peccat  in 
seipsum,  dum  se  committitdiscrimini;  pec- 
cat  in  Ecclesiam ,  quia  habet  commercium 
cum  illo,  qui  est  omnino  pr^ecisus,  et  Eccle- 
siaB  adversarius ;  peccat  etiam  in  majestatem 
divinam,  dum  recurrit  ad  diabolum,  quasi 
non  sit  omnipotens,  et  omnino  sulBciens  et 
benignus,  Deus  Christianorum :  et  ideo  pro- 
hibitum  est,  et  sine  peccato  fleri  non  potest : 
unde  concedendse  sunt  rationes  ad  hoc  in- 
ductae. 

1.  A4  illud  ergo  quod  objicitmr,  quod 
Paulus  utebatur  ministerio  diabolico  in  pu- 
niendo  malos;  dici  potest,  quod  hoc  non  erat 
diabolico  commercio ,  sed  magis  divino  ju- 
dicio,  et  ipsius  Apostoli  imperio,  cui  subji- 
ciebantur  spirilus  maligni,  non  confoedera- 
bantur,  sicut  magis,  et  divinis.  Vel  dicen- 
dum,  quodillud  trddere  non  erat  aliud,  quam 
exponere  vexationi  daemonum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  eleemosyna 
quam  possum  accipere  ab  impio ;  dicendum 
quod  non  est  simile  duplici  ex  causa  :  pri- 
mum  quidem,  quia  etsi  membrum  non  sit 
actualiter  unitum,  non  tamen  est  membrum 
omninopraecisum,  sicut  daemonum;  et  pos- 
sunt  recipi,  et  impendi  ex  charitate  pietatis 
ofiicia  :  non  sic  est  de  diabolo ,  et  angelis 
ejus,  quorum  certa  est  damnatio.  Amplius, 
eleemosyna  quam  habet  impius,  tempore 
necessitatis  est  viri  justi :  ergo  vir  justus , 
cum  exigit  eam,  et  recipit,  quod  suum  est 


accipit ,  et  ideo  juste  facit.  Non  sic  est  de  mi- 
nisterio  diaboli  in  faciendis  miraculis :  mm- 
quam  enim  diaboUcis  miraculis,  vel  pnesi- 
diis  indigemus;  quia  aut  Dominus  sabvenit 
per  se,  aut  per  angelum  suum,  aut  per 
proximum  nostrum,  aut  tribuit  patientis 
meritum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  diabolus 
est  servus;  dicendum  quod  ejus  servitium  et 
ministerium  non  est  ad  hoc  deputatum  a 
Deo,  nisi  flat  speciaU  privilegio;  sedpotius 
deputatus  est  ad  tentandum  et  exercendmn: 
et  sic  servit ,  licet  intendat  expugnare,  qaia 
de  malo  suo  Deus  facit  bonum  nostrum. 

4.  Ad  iUud  quod  quaeritur,  quod  peccatom 
sit  in  characteribus,  dicendum  quod  magnmn 
peccatum  est ,  quia  ad  hoc  flunt ,  sdUcet  ad 
ministerium  daemonum  implorandum :  quod 
non  Ucet :  et  ideo  malo  flne  flt.  Quod  autem 
quaeritur  : «  Aut  habent  viriutem,  aut  non ;  t 
dicendum,  quod  ex  se  non  habent  virtutem, 
sed  solum  ex  diaboUca  pactione ;  sic  enim 
pepigit  diabolus  cum  iUis  qui  fuerunt  d 
famiUariores,  quodtaUa  signa  recognosce- 
ret,  et  ad  talia  se  praesenter  ofTerret  Osten- 
dit  autem  per  iUa  se  cogi,  ut  ostendat  aliqmd 
veritatis  esse  in  hujusmodi  artibus,  in  qui- 
bus  sunt  multa  nefanda,  per  quae  abdadtur 

,  homo  et  a  flde ,  et  a  cultu  Dei.  Unde  nullo 
modo  credendum  est  quod  tales  characteres 
aUquid  possint,  maxime  super  spiritus,  oia 
ex  pactione  eorum  :  et  ideo  omnia  talia  car- 
mina  vana  sunt  et  perniciosa ;  nec  facit  dia- 
bolus  quia  in  iUis  delectetur,  sed  in  inflde- 
litate  facientium. 

5.  Ad  iUud  quod  quaeritm:,  in  quo  est  pec- 
catum,  dicendum  quod  si  aUquis  hoc  faciat 
non  credens  eos  habere  posse ,  nec  ofTerens 
quidquam,  peccat  peccato  inobedienUae,  et 
peccato  morum,  quia  ex  hacipsa  invocatione 
daemonum  facit  contumeUam  Deo  suo,  et 
coetui  christiano  :  et  dum  jungit  se  schismft- 
tico  et  mendaci,  se  periculo  commitUt  :  sed 
vLx,  aut  nunquam  exhoc  solo  diabolo  satis- 
facit ,  nisi  aliqua  infldeUtas ,  vel  idololatria 
immisceatur.  Sicut  enim  ad  divina  miracnla 
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plurimum  facit  fides  recta ,  sicut  sonant  per  hiqusmodi  revelationes ,  et  ad  snam  so- 

Evangelia ;  sic  ad  dsemonum  miracula  facit  cietatem ,  quae  perniciosa  est  valde ,  quam 

multum  fldes  perversa ,  quoniam  diabolus  desiderat  diabolus,  ut  decipiat.  Et  ideo,  ut 

perversus  est  imitator  Dei.  homines  minus  caveant,  in  suis  divinationi- 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  sit  bus  quaedam  honesta  prsetendit,  utpotequia 

peccatum  quaerere  de  perditis;  dicendum  puero  virgini  suas  divinationes  ostendit, 

quod  peccatum  est ,  quia  contra  prohibitio-  cum  tamen  in  occultis  ad  turpissima  incitet : 

nem :  et  prohibitum  est  praedictis  de  causis.  et  ideo  dicit  Augustinus,  libro  11  super  Ge- 

Potissima  tamen  causa  est,  quia  ipse  mendax  nesim  ad  litteram  in  flne  * :  a  Homini  chris- 

est,  et  pater  ejus,  et  frequentissime  veris  tianosive  mathemalici,  sive  qullibet  impie 

immiscet  falsa.  Et  ideo  periculum  magnum  divinantium,  maxime  vera  dicentes,   ca- 

est  credere  sibi,  quia  posset  hominem  de  fa-  vendi  sunt,  ne  consortio  daemonum  «nimam 

cili  inducere  in  errorem ,  et  dicere  quod  ille  deceptam  pacto  quodam  societatis  irretiant. » 

habet  rem,  qui  non  habet ;  et  videt  per  hoc  Et  sic  patet  totum. 
posse  oriri  mala ;  et  quia  etiam  ad  se  allicit 

DISTINCTIO   VIII 

UTRtm  ANGEU  OMNES  CORPOREI  SINT  :   QUOD  INSOLUTUM   RELINQUITUR. 

Solet  etiam  in  quaestione  versari  apud  doctos ,  utrum  angeli  omnes ,  boni  scilicet  ac 
mali,  corporeisint,  idest,  corpora  habeant  sibi  unita.  Quodaliqui  putant,  innitentes 
verbis  Augustini,  qui  dicere  videtur  *,  quod  angeli  omnes  ante  confirmationem  vel  lap- 
sum  corpora  aerea  habuerunt  de  puriori  ac  superiore  aeris  parte  f ormata ,  ad  faciendum 
habilia^  non  ad  patiendum  :  et  angelis  bonis  qui  perstiterunl,  talia  sunt  observata  corpora, 
ut  in  eis  possint  facete ,  et  non  pati :  quae  tantae  sunt  tenuitatis,  ut  a  mortalibus  videri 
non  valeant^  nisi  supervestita  aliqua  grossiori  forma,  qua  assumpta  videntur,  deposita- 
que  videri  desinunt.  Angelis  vero  malis  mutata  sunt  in  casu  corpora  in  deteriorem  qua- 
litatem  spissioris  aeris.  Sicut  enim  a  loco  digniori  in  inferiorem  locum  ,  id  est ,  caligi- 
nosum  aerem  dejecti  sunt :  ita  illa  corpora  tenuia  mutata  sunt  et  transformata  in  dete- 
riora  corpora  et  spissiora,  in  quibus  pati  possent  a  superiori  elemento,  id  est,  ab  igne.  Et 
hoc  Augustinus  sensisse  videtur,  super  Genesim,  ita  dicens' :  cc  Daemones  dicuntur  aerea 
animalia ,  qui  corporum  aereorum  natura  vigent :  nec  per  mortem  dissolvuntur,  quia 
praevalet  in  eis  elementum  aptius  ad  faciendum  quam  ad  patiendum.  Ad  patiendum 
enim  humor  et  humus,  ad  faciendum  aer  et  ignis  aptitudinem  praebent.  Transgressores 
vero  angeli  cum  principe  suo  nunc  diabolo ,  tunc  archangelo ,  non  mirum  si  post  pecca- 
tum  in  hanc  caliginem  detrusi  sunt.  Neque  etiam  hoc  mirum  est,  si  conversi  sunt  ex 
pcena  in  aeream  qualitatem ,  qua  possunt  ab  igne  pati.  Caliginosa  tamen  aeris  tenere 
tantum  permissi  sunt,  qui  eis  quasi  carcer  sit  us([ue  ad  tempus  judicii.  »  Ecce  his  verbis 
videtur  Augustinus  id  tradere,  quod  quidam  opinantur  *  de  corporibus  angelorum.  Hoc 
autem  eum  alii  dixisse  astruunt  non  ita  sentiendo,  sed  opinionem  aliorum  referendo; 

i  Atig.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  II,  c  xvn,  n.  37.  —  •  Aug.,  Reiract,  lib.  I,  c.  xxvi.  —  »  Aug.,  de  Gen,  ad  litt., 
lib.  lU,  c.  X,  n.  14;  non  tamen  asserit.  —  ♦  Yid.  Aug.,  de  Civit.  Dei,  iib.  ViU ,  c.  xvi. 
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quod  ex  ipsius  verbis  dijudicare  volunt ,  quibus  ait :  a  Dsemones  dicnntur  aerea  anima- 

lia  : »  non  ait:  «cSunt; »  itaenim  quidamdicebant.  Dehabilatione  vero  caliginosi  aerisin 

quem  detrusi  sunt ,  non  opinando,  sed  rei  verit&tem  asserendo  eum  tradidisse  dicunl : 

quod  ipsius  locutionis  distinctio  ostendit.  Dicunt  quoque  plurimos  catholicos  tractator^ 

in  hoc  convenisse ,  atque  id  concorditer  docuisse ,  quod  angeli  incorporei  sint ,  nec  cor- 

pora  habeant  sibi  unita ;  assumant  autem  aliquando  corpora ,  Deo  praeparante ,  ad  im- 

pletionem  ministerii  sui  sibi  a  Deo  injuncti,  eademque  post  expletionem  deponunt :  in 

quibus  corporibus  hominibus  apparuerunt  atque  locuti  sunt.  Et  aliquando  quidem  lo- 

cuti  sunt  ex  persona  Dei,  sine  distinctione  alicujus  person® ;  aliquando  ex  persona  Patris, 

vel  Filii ,  sive  Spiritus  sancli. 

Quod       Nec  dubitandum  est  Deum  in  corporalibus  formis  apparuisse  hominibus  ,  sicut  Att- 

corpora-  gustiuus  iu  secuudo  libro  de  Trinitate  ostendit  *,  conferens  diversa  Scripturae  teslimonia, 

aDtiquis  ex  quibus  Deum  m  corporeis  nguris  hommibus  apparuisse  probat ;  et  aliquando  ex  pe> 

app^uu.  sona  Dei  sine  distinctione,  aliquando  sub  distinctione  personarum  sermonem  eis  factam 

esse. 

^puw'"     ^^^  ^^^  Deum  hominibus  in  corporalibus  imaginibus  appamisse  asserit ,  perplexam 

^qiwesuo-  qusBstionem  proponit ,  quam  nec  absolvit  :  quaerens ,  utrum  in  illis  corporalibus  appa- 

pouii    ritionibus  creatura  aliqua  crearetur  ad  illud  opus  tautum,  in  qua  Deus  hominibus  appa- 

Dutquie.  reret ;  an  angeli,  qui  ante  erant ,  ita  mitterentur,  ut  manentes  in  suis  spiritualibuscor- 

reos,  au  , 

ad  exhi-  poribus ,  assumerent  ex  corpulenta  inferiorum  elementorum  materia  aliquam  speciem 
has  co^  corporalem,  quam  coaptatam  quasi  aliquam  veslem  mutarent  in  quaslibet  species  cor- 
^^ari-  porales ,  veras  quidem;  aut  corpus  suum  proprium  verterent  in  species  aptas  actionibus 
creTiura  ^^^^  pcr  virtulem  sibiaDeo  datam.  Ait  enim  ita  Augustinus,  in  libro  tertiorfe  Trinitate^: 
foraau  ^<Qti®rendum  est  in  illis  antiquis  corporalibus  formis  et  visis,  utrum  adhoc  opus  lantum 
anangeii  crcatura  formala  sit,  in  qua  Deus,  sicut  tunc  oportuisse  judicavit,  humanis  ostendere- 
crant,  tur  aspcctibus;  an  angeli ,  qui  jam  erant ,  ita  mittebantur,  ut  ex  persona  Dei  loqueren- 
etsi  ipsi  tur,  assumentes  corporalem  speciem  de  creatura  corporea  in  usum  ministerii  sui;  an 

niissi      .  ,  ,    _  1        1    T 

guiit,  ipsum  corpus  suum  cui  non  subduntur,  sed  subditum  regunt,  mutantes  atque  vertentes 
6er"au  1^  spccics  quas  vellent  accommodatas  alque  aplas  actionibus  suis  secundum  attributam 
""tuX'^  C'''^^^^^^  sibi  polentiam  ?'Sed  fateor  excedere  vires  intentionis  meae,  utrum  angeli 
qul\\^^  raanente  spirituali  sui  corporis  qualitate ,  per  hanc  occultius  operantes  assumant  ex  in- 
aiiquara  ferioribus  elementis  corpuleutioribus  corpus,  quod  sibi  coaptatum  quasi  aliquam  vestem 
corpora-  inuteut,  ct  vcrtaut  in  quaslibet  species  corporales  et  ipsas  veras,  sicut  aqua  vera  in  vi- 
corpu-  num  verum  conversa  est  a  Domino ;  an  ipsa  propria  corpora  sua  transforment  in  id  quod 
maieria  voluut ,  accommodata  ad  id  quod  agunt.  Sed  quod  horum  sit,  quoniam  homo  sum, 
seriut^  nullo  experimento  comprehendere  valeo,  sicut  angeli  qui  hoc  agunt.  »  Atlende,  lector. 


an  pro- 
pnum 


quia  quaestionem  propositam  non  solvit,  sed  indiscussam  reliquit,  utrumangeli  qui  mit- 
"^mlm  tfibantur,  servalis  suis  propriis  spiritualibus  corporibus  supervestirentur  aliqua  corpa- 
^nt^ir  ^^^^^^*^^  specie,  in  qua  possent  videri;  an  ipsum  corpus  mutarent  et  transformarent  in 
speciera  quamcumquc  vellent  speciem  in  qua  possent  cerni.  Inquibus  verbis  videtur  Augustinus 
suffi  ap.  attestari  angelos  esse  corporeos ,  ac  propria  et  spiritualia  habere  corpora. 

* Aug.^cfeTnn.,  lib.  U,  c.  v,  vi  et  seqq.—  «Aug.,<ferrtn.,lib.  Ul, ii.3,  etc.  l,n.  4,  paucismutatiB.— »/AMi.,ii.5. 
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CsBterum  haec  velat  nimis  profuDda  atque  obscura  relinquentes^  illud  indubitanter    oaod 
teneamus,  quod  Deus  in  specie  essentias  suae  nunquam  mortalibus  apparuit,  sicut  famulo  spTcie? 
suo  Moysi  dicit  * :  Non  videbit  me  homo ,  et  vivet.  Et  in  Evangelio  Joannis  legitur  * :  ^'["eus? 
Deumnemo  vidit  unquam.  Visibile  enim  quidquam  non  est,  quod  non  sit  mutabile  :  °^°ru^™ 
ideo  substanlia  sive  essentia  Dei ,  quoniam  nullo  modo  mulabilis  est ,  nullo  modo  per  ^*"^  *P" 
seipsam  visibilis  est.  Proinde  illa  omnia  quae  patribus  visa  sunt,  cumDeus  illis  praesen- 
taretur,  per  creaturam  facta  esse  manifestum  est.  Et  si  nos  latet  quomodo  ea  ministris  an- 
gelis  fecerit  Deus,  per  angelos  tamen  facta  esse  dicimus.  Audeo  ergo  fiducialiter  dicere, 
necDeum  Patrem,  nec  Verbum  ejus,  nec  Spiritum  ejus,  qui  est  unus  Deus,  per  id  quod 
est  atque  idipsum  est,  ullo  modo  esse  mutabilem,  ac  per  hoc  multo  minus  visibilem. 

Blud  etiam  consideratione  dignissimum  videtur,  utrum  daemones ,  sive  corporei,  sive    uj^u^ 
incorporei  sint ,  hominum  substanlialiter  intrent  corpora ,  eorumque  animabus  illaban-  ^^^^1°^^ 
tur;  an  ideo  inlrare  dicantur,  quia  malitiae  suae  ibi  effectum  exercent  Dei  permissione ,  ^^^p^ 
opprimendo  atque  vexandoeos  ,  vel  in  peccatum  pro  voluntate  sua  trahendo.  Quod  in  numsub- 
homines  introeant ,  atque  ab  eis  expulsi  exeant ,  Evangelium  aperte  declarat ',  comme-  ter,  an 
morans  daemonia  in  quosdam  ingressa ,  et  per  Christum  ejecta;  sed  utrum  secundum  turmen- 
substantiam  fuerint  ingressa,  an  propter  malitiae  (a)  effectumdicanturingressa,  nonadeo  mul^mr 
perspicuum  est.  De  hoc  autem  Augustinus  *,  in  libro  de  Ecclesiasticis  Dogmatibus^dXi: 
«Daemonesper  energiam  seu(A)  operationem  non  credimus  substantialiter  illabi  animae, 
sed  applicatione  et  oppressione  uniri.  Illabi  autem  menti  illi  soli  possibile  est,  qui  creavil : 
qui  natura  subsistens  incorporeus ,  capabilis  est  suae  facturae.  »  Ecce  hic  videtur  insi- 
nuari  quod  substantialiter  non  illabantur  daemones  vel  introeant  corda  hominum.  Beda 
quoque,  super  illum  locum  Actuum  Apostolorum '  ubi  Petrus  ait  AnanisB :  Cur  tentavit 
Satanas  cor  tuuml  dicit :  a  Notandum  quod  mentem  hominis  juxta  substantiam  nihil 
implere  possit,  nisi  creatrix  Trinitas  :  quia  tantummodo  secundum  operationem ,  et  vo- 
luntatis  instinctum,  anima  de  his ,  quae  sunt  creata ,  impletur.  Implet  vero  Satanas  cor 
alicujus ,  non  quidem  ingrediens  in  eum  et  in  sensum  ejus,  neque  introiens  aditum  cor- 
dis,  siquidem  potestas  haec  solius  Dei  est ;  sed  callidaet  fraudulenta  deceptione  animam 
in  effectum  malitiae  tra)iens  per  cogitationes  et  incentiva  vitiorum  quibus  plenus  est. 
Implevit  ergo  Satanascor  Ananiaenon  intrando,  sed  malitiaB  suae  virusinserendo.»  Idem« : 
a  Spiritus  immundus ,  fiiamma  virtutum  de  cordibus  fidelium  expulsus ,  doctoribus  ve- 
ritatis  luctantibus  venenum  persecutionis  infundit.  )>  His  auctoritalibus  ostenditur  quod 
daemones  non  substantialiter  intrant  corda  hominum,  sed  propter  malitiae  effectum  :  de 
quibus  pelli  dicuntur,  cum  nocere  non  sinuntur. 

PARS  I.  communiter;  in  hac  parte  agit  de  eorum  ^i^xuo. 

*v«  «.^«^*^  ^*.,.^.,^,,  ^r,.^  ^.^r^  «««««       potestate  respectu  hominum.  Dividitur  au- 

BE  POTESTATE  D£MONTJM  QUAM  HABENT  SUPER  *^  ^ 

coRPORA  siMUJA  HUMANis.  ^^  *^®^  pars  m  duas  :  m  prima  agit  de  po- 

EXPOSITIO  TEXTUS.  *  Exod.,  xxxra ,  20.  —  «  Joan.,  i ,  18.  —  » Matth., 

vra,  16;  Marc.,  i,  23  et  seq.—  ♦  VelpoUus  GeDDadiuSy 
Solet  eliaai  iDquaestioDe  yersari,  etc.  c.  l  (al.  Lxxxra),  iuter  opera  S.  August.,  t.  VUI , 

Appeud.  p.  79.  —  »  Act.  Apoat.,  v,  3.  —  •  Beda,  super 
Supra  egit  Magister  de  potestate  daemo-     lUud  Act.  Apost.,  xxvra,  3 :  Vipera. 

num   respectu   creaturarum    corporalium        (a)  j/.  maU.  —  (6)  ii/.  cfeei^.  sea. 
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testate  damonum,  sive  angelorum,  super 
corpora  similia  humanis;  in  secunda  vero 
agit  de  potestate  dsemonum  quam  habent 
superhomines,  infra,  distinctione  eadem  : 
lUud  etiam  consideratione,  etc.  Prima  pars 
habet  duas  :  in  prima  determinat  qualiter 
angeli  assumant  corpora;  in  secunda  vero 
incidenter  dubiaip  quaestionem  Augustini 
inducit,  et  tangit  hanc  materiam  ibi  :  Sed 
ubiDeum  hominibus  in  corporalibus ,  etc. 
Prima  pars  habet  duas :  in  prima  determinat 
modum  per  quem  angeli  habeut  corporasibi 
conjuncta;  in  secunda  vero  determinat  ac- 
tum ,  ibi  :  AssumutU  (a)  autem  aliquandjo 
corpora.  Similiter  secunda  pars  habet  duas  : 
in  prima  movet  qusestionem;  in  secunda 
determinat.  Primum  facit  ibi :  Sed  ubi  Deum 
hominibus^  etc. ;  in  secunda  vero  determinat 
certa,  relinquens  dubia,  ibi  :  Cceterum  hosc 
velut  nimis. 

DUB.   1. 
Deum  in  corporalibus  fonnis  apparaisse ,  etc. 

Videtur  quod  talis  apparitio  potius  sit  oc- 
casio  erroris,  quam  veritatis  :  Deus  enim 
car^t  forma ,  et  flgura  m  corpore ,  et  corpo* 
raitate  secundum  veritatem;  et  qui  credit 
vel  opinatur  contrarium,  errat :  si  ergo  fre* 
quenter  opinamur  quae  apparent  sensibus, 
videtur  quod  talis  apparitio  sit  erroris  oc- 
casio. 

Resp.  Dicendum  quod  forma  et  flgura  cor- 
poralis  non  ducit  immediate  in  cognitionem 
Dei;  sed  mediante  spiritu  rationali,  cujus 
ministerio  flebat  illa  apparitio  :  et  quia  in 
ascendendo  prius  flt  abstractio  a  corporali 
forma  et  flgura,  quam  perveniatur  ad  Deum, 
dum  a  corpore  ad  Deum  ascenditur  mediante 
spiritu  incorporeo;  ideo  talis  apparitio  po- 
tius  scala  est  perducens  ad  cognitionem  ve- 
ritatis,  quam  sit  occasio  deviandi.  Quod  ergo 
objicitur,  quod  illa  opinamur  interius,  quae 
apparent  exterius,  dicendum  quod  illud  ve- 
rum  est,  si  opinio  vel  ratio  descendat  ad  sen- 
sum,  et  ei  innitatur;  cum  autem  a  sensu 
abstrahit,  et  imiititur  fidei  et  i^velatiooi, 

^Ejcod,,  xxxm,  11.  —  *Ntim.,  xu,  8. 


non  habet  occasionem  errandi,  sed  potim 
veritatem  inquirendi. 

DUB.  n. 
Non  videbit  me  homo,  et  vivet. 

Contrarium  hujus  habetur  in  Exodo  *  : 
Loquebatur  Dominus  ad  Moysen  facie  ad  fa- 
ciem;  et  in  Numeris  •  .•  Palamy  et  non  per 
figuras  et  (migmata,  Deum  vidit,  dicitur  de 
eodem  Moyse. 

Resp.  Dicendum  est  ad  hoc,  quod  in  prima 

auctoritate  signlflcatur  quod  Deus  non  potest 

videri  a  viatore  in  sui  essentia  et  claiitate ; 

sed  in  duobus  sequentibus  insinuatur  bmi- 

liaritas  Dei  ad  Moysen,  quantum  ad  appaii- 

tionem,  et  quantum  ad  contemplaii^»iem, 

in  quarum  utrague  prophetas  alios  excelle- 

bat.  Familiaritas  apparitionis  notatur,  cmn 

dicitur  quod  loquebatur  ei  facie  ad  facimj 

subintelligendum  est,  in  subjecta  creatura; 

eminentia  contemplationis ,  cum  didtur  : 

palam,  et  non  per  fi^furas  et  tn  (Bmgmak, 

Deum  vidity  quia  non  tantum  fulgebat  vi- 

sione  corporali  aut  imaginaria,  sed  etiain 

inteUectuali. 

DUB.  m. 

Vifiibile  enim  qaidquam  non  est,  quod  non  sit  mntahit*- 
Contra :  Corpus  coeli  empyrei  visibile  est, 
et  tamen  non  est  mutabile.  Item  qusro  de 
qua  mutatione  intelligat.  Aut  de  mutatione 
ad  situm,  aut  de  mutatione  ad  formam :  si 
de  mutatione  ad  situm,  hoc  nihil  est,  qoii 
ista  nihil  facit  ad  visum ;  si  de  mutatione  ad 
formam,  illud  similiter  falsum  est,  quia  co^ 
pora  supercoBlestia  sunt  incorruptibilia ,  et 
inalterabilia,  et  tamen  visibilia.  Item,  quae- 
ritur  eiiam  de  quo  visu  intelligat :  aut  eoim 
intelligit  de  visu  corporali,  aut  de  visu  men- 
tali :  si  de  mentali,  falsum  est;  si  de  visa 
corporali ,  quaeritur  qus  ;iecessita3  sit  qood 
visibile  sit  mutabile ,  eum  ita  bene  sensus 
iste  participet  c^rpora  incomy)tibiIia,  sicnt 
corruptibilia. 

Resp.  Dicendum  quod  Augustinus  intelh- 
git  de  visu  corporali ,  et  de  hoc  venim  est 
(a)  In  littera  legitur  assomant. 
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quod  dicit,  quod  omne  visibile  est  mutabile. 
Nihil  enim  potest  videre  sensus  corporalis 
sine  extensione  quantitatis  :  ubicumque  au- 
tem  est  extensio  quaiititatis,  ibi  est  compo- 
silio  :  ubi  vero  compositio  est ,  possibilis  est 
resolulio,  et  mutatio  ad  minus,  quantum 
est  de  natura  rei.  Solum  enim  omnino  sim- 
plex  est  immutabile  simpliciter  :  et  ideo  ne- 
cessario  sequitur  quod  si  aliquid  videtur 
sensu  corporeo,  quod  sit  mutabile.  Ad  illud 
ergo  quod  objicitur  de  empyreo,  et  de  aliis 
corporibus  ccelestibus,  dicendum  quod  nec 
empyreum,  nec  aliud  corpus  coeleste,  nec 
corpus  quod  est,  vel  potest  esse,  omnino  est 
immutabile.  Quamvis  enim  non  mutentur 
mutatione  qus  est  de  esse  in  aliud  esse,  sive 
de  una  forma  in  aliam;  mutabilia  tamen 
sunt  mutatione  quae  est  de  non  esse  in  esse, 
et  mutabilia  sunt  per  naturam  mutatione 
quae  est  in  non  esse :  et  haec,  quia  sunt  com- 
posita,  ideo  non  sunt  suum  esse.  Nullum 
enim  ens  est  suum  esse,  nisi  summe  sim- 
plex,  sicut  nullum  agens  est  suum  agere, 
nisi  summe  simplex :  et  propter  hoc  quod 
mendicant  (a)  suum  esse  aliunde,  dicit  Hila- 
rius  quod  omnibus  creaturis  accidit  esse  :  et 
ideo  per  naturam  suam  omnia  sunt  possibilia 
adnon  esse  :  et  sic  patet  responsio  ad  totum. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  tria  quae- 
runtur  drca  assumptionem  corporum  ab 
angelis,  tam  bonis,  quam  malis :  primum 
spectat  ad  corporis  et  spiritus  unionem ;  se- 
cimdum,  ad  corporis  assumpti  formationem ; 
tertium  spectat  ad  corporis  formati  et  as- 

*  Cf,  Alex.  Alens.,  p.  U,  q.  xxxiv,  memb.  1 ;  S.  Tho- 
mas,  p.  I,  q.  li,  art.  1 ;  et  11  Sent.,  dist.  vm,  q.  i,  art.  i ; 
ct  Quoiib.  IX ,  art.  6 ;  et  cfe  PotenL,  q.  vi ,  art.  6 ;  ei  de 
Mah,  q.  xvi,  art  1 ;  ^Egid.  Rom.,  11  Sent.,  dist.  viii, 
q,  I,  art.  1;  Richard.,  II  Sent.,  dist.  viii,  q.  i;  Du- 
rand.,  II  Sent.,  dist.  vin,  q.  i;  Albert.,  de  moiu 
Ang.,  q.  v,  art.  xi;  Steph.  Brulef.,  11  Sent,,  dist.  viii, 
q.  i;  Gabr.  Biel,  II  Sent,,  dist.  viii,  q.  i.  Vide  etiam 
pro  boc  articulo  Concilium  NicsBnum  II ,  quod 
laudavit  sentenliam  B.  Joannis  episcopi  Thes^loni- 
censis,  qui  cum  reprehenderet  gentilem  quemdam, 
ugam  piiigendi  aogelos  couttamentem ,  dizit :  a  An- 
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sumpti  operationem.  Circa  primum  quae- 
runtur  duo  :  primo  quaeritur  utrum  angeli 
habeant  c^rpora  naturaliter  sibi  unita ;  se- 
cundo,  ulrum  habeant  corpora  sibi  volun- 
tarie  assumpta. 

QU^STIO  I. 

An  angelihabeant  corpora  naturaliter  sibi  unita  *. 

Utrum  angeli  habeant  corpora  naturaliter  Ad  opp. 
sibi  unita;  et  quod  sic,  ostenditur  primo 
auctoritate  Augustini,  libro  octavo  de  Civi" 
tate  Dei,  ubi  difflniens  daemones  dicit*: 
a  Dsemones  sunt  ganere  animalia,  mente  ra- 
tionalia,  animo  passiva,  corpore  aeria,  du- 
ratione  seterna. »  Si  ergo  eadem  est  natura 
bonorum  spirituum,  et  malorum,  patet,  etc. 

2.  Item  per  Gregorium,  in  Homilia  de 
Epiphania  '  ;  a  Judaiis  tanquam  ratione 
utentibus  rationale  animal,  id  est  angelus 
nuntiare  debuit.  b  Sed  omne  animal  habet 
corpus  naturaliter  sibi  unitum  :  si  ergo  an- 
gelus  est  animal,  ergo,  etc. 

3.  Item  per  Bemardum,  in  Cantica  ho- 
milia  tertia  ^ :  «  Liquet  omnem  creatum  spi- 
ritum  corporeo  prorsus  indigere  solatio. » 
Sed  angdus  habet  omne  illud  quo  naturaliter 
indiget :  cum  ergo  sit  spiritus  ereatus,  habet 
sibi  corpus  naturaliter  unitum. 

4.  Item  ad  hoc  est  ratio.  Quanto  substantia 
est  nobilior,  tanto  in  potentiis  est  multipli- 
cior  :  sed  angelus  est  nobilior  substantia, 
quam  anima  :  ergo  si  anima  nata  est  vivifi- 
care  corpus,  multo  magis  et  angelus  :  sed 
habet  iilud  naturaliter  sibi  unitum,  ad  quod 
vivificandum  est  naturaliter  natus  aptus  : 
ergo,  etc. 

geli  corporei,  et  imitabiles  pictura  existunt,  et  circum- 
scribi  possunt ,  et  in  forma  hommis  pinguntur ,  quia 
in  ea  et  proprio  corpore  visi  sunt.  »  Haec  referente 
Tarasio  patriarcba,  libroque  6.  Joannis  episcopi,  in 
quo  cum  gentile  diapulatur,  perlecto,  sacra  Synodus 
respondit :  o  Etiam,  Domine. »  Sed  nodus  dissolvitur, 
quia  synodus  non  affirmavit  angelos  esse  corporeos , 
sed  modum  convincendi  genlilem  approbavit :  nam 
quandoque  licet  extremum  probare,  ut  allerum  tollatur. 
Hoec  aulem  controversia  nondum  EcdesisB  censnra 
terminata  est.  —  «  Aug.,  de  Civit,  Dei,  lib.  VUI,  c.  xvi. 
—  »  Gregor.,  in  Evang.  hom.  x.  —  *Bern.,  in  Cont. 
hom.  ui.  —  (a)  AL  mendicat. 
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5.  Item  nobiliori  modo  vivit  quod  vivit  et 
influit  vitam ,  quam  quod  non  influit ;  in- 
fluentia  enim  signum  perfectionis  est  et  com- 
plementi :  ergo  si  angelus  est  ita  nobile  vi- 
vens  sicut  anima,  et  anima  potest  aliquid 
vivificare ,  ergo  et  angelus  :  sed  non  potest 
vivificare  nisi  corpus  naturaliter  sibi  uni- 
tum  :  ergo,  etc. 
Pnndam.  ^^j  oppositum  Damasceuus,  difflniens  an- 
gelum ,  dicit  *  quod  angelus  est  substantia 
intellectualis,  incorporea :  ergo  angelus  non 
habet  corpus  sibi  unitum,  quia  si  haberet 
corpus  sibi  unitum  naturaliter,  sicut  homo 
dicitur  esse  corporeus,  ita  et  angelus. 
'  Item  Dionysius  in  pluribus  locis  dicit  • 
quod  angeli  sunt  divinae  mentes,  et  spiritua- 
lia  lumina,  immateriales,  et  incorporei. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  rationibus  sic : 
Tcmto  substantia  est  nobilior,  quanto  est 
Deo  similior  :  sed  Deus  omnino  caret  cor- 
pore:  ergo  substantia  spiritualis  omninoca- 
rens  corpore  est  nobilior  inter  substantias 
creatas  :  ergo  vel  est  eam  ponere  in  uni- 
verso,  vel  in  universo  deflciet  nobilissima 
creatura,  et  tunc  universum  esset  acepha- 
lum :  quod  est  inconveniens. 

Item,  si  aliquid  componitur  ex  diversis 
naturis,  et  alteram  illarum  est  reperire  per 
se,  contingit  similiter  per  se  reperire  et  reli- 
quam :  sed  homo  componitur  ex  substantia 
corporali,  et  spirituali :  ergo  cum  sit  repe- 
rire  substantiam  pure  corporalem,  per  se 
est  reperire  substantiam  pure  spiritualem  : 
hanc  autem  dicimus  angelum  :  ergo  ange- 
lus  non  habet  corpus. 

Item,  quia  homo  componitur  ex  corpore 
et  anima,  cum  peccavit,  factus  est  passibilis 
et  mortalis  :  ergo  si  angelus  haberet  corpus 
sibi  unitum,  sicut  et  homo,  videtur  saltem 
quod  angeli  qui  peccaverunt,  sint  mortales 
et  corruptibiles  :  quod  si  plane  Calsum  est, 
manifestum  est,  etc. 

*  Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  II ,  c.  iii.  —  >  Dion. 
Areop.,  de  Div.  Nomin,,  c  iv.—  •  Marc,  v ,  9.  —  *  In- 
fra,  lib.  IVf  disU  XLiV, 


coNausio. 


Angeli,  neque  boni,  neque  mali,  habent  corpora 
naturaliter  sibi  unita ;  sed  sunt  substantuB  tnere 
spirituales, 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  circa  istam  quaes- 
tionem  dubitaverunt  aliquando  magni  doc- 
tores,  utrum  scilicet  angeli  habeant  corpora 
naturaliter  sibi  unita :  unde  super  hoc  dubio 
loquitur  tam  Augustinus  quam  Bemardus. 
Sed  nunc  satis  certitudinaliter  tenetur,et 
Magister  et  Richardus  afflrmant,  quod  an- 
geU  sunt  naturaliter  incorporei,  nec  habent 
corpora  naturaliter  sibi  unita.  De  hoc  tamen 
plures  dubitant,  utrum  daemones  habeant 
corpora  sibi  inseparabiliter  alligata,  in  qui- 
bus  torqueantur.  Sed  satis  planum  est  quod 
sicut  boni  angeli  non  habent  corpora  nisi 
voluntarie  sumpta,  sic  nec  mali ;  et  hujus  si- 
gnum  est,  sicut  dicit  Richardus,  quod  cor- 
pus  modicae  quantitatis  a  maxima  multito- 
dine  dsmonum  aliquando  obsidetur ,  sicot 
legitur  in  Marco  de  illo  qui  dicit  * :  Legio 
mihi  nomen  e$t :  legio  enim,  ut  idem  Ri- 
chardus  dicit,  continet  sex  millia  sexcentos 
sexaginta  :  unde  si  dsBmones  corpora  habe- 
rent,  cum  suis  corporibus  nuUo  modo  pos- 
sent  subintrare  corpusita  modicum.  Propter 
quod  satis  probabiliter  dici  potest,  quod  non 
solum  non  habent  corpora  sibi  naturaliter 
unita,  verum  etiam  nec  boni,  nec  mali  ha- 
bent  inseparabiliter  alligata,  quantum  estde 
lege  communi.  Nec  obstat  eonim  cruciatus, 
quia,  sicut  in  quarto  libro  *  ostendetur,  spi- 
ritus  absque  corpore,  secundum  ordinem  di- 
vin^e  justitise ,  potest  ab  igne  materiali  pn- 
niri.  Concedends  sunt  igitur  rationes  ad 
hanc  partem. 

1 .  Ad  illud  vero  Augustini,  quod  indudtar, 
in  libro  octavo  de  Civitate  Dei,  dicendum 
quod  ibiloquitur  Augustinussecundum  opi- 
nionem  Apuleii,  et  frequenter  drca  hanc 
materiam  plus  loquitur  secundum  alioram, 
quam  secundum  sententiam  suam. 

2.  Ad  iUud  Gregorii,  quod  angelus  est 
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animal,  dicendum  quod  aliquid  esse  animal 
dupliciter  dicitur :  aut  ratione  formae,  aut 
ratione  operationis  animali  debitae  :  ibi 
autem  dicitur  angelus  animal  non  ratione 
formaB,  sed  polius  ratione  operationis  conse- 
quentis.  Vel  aliter  :  esse  animal  dupliciter 
potest  dici,  vel  secundum  veritatem,  vel  se- 
cundum  ostensionem^  sive  apparentiam  : 
Gregorius  autem  loquitur  de  secundo  modo, 
quia  angelus  apparet  esse  animal,  cmn  assu- 
mit  corpus;  ipse  autem  objicit  secundum 
primum  modum  accipiendi  animal. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Bemardo, 
quod  omnisspiritus  creatusindigetcorporeo 
solatio;  dicendum  quod  indigere  corpore 
potest  esse  dupliciter :  aut  propter  se,  aut 
propter  alios.  Spiritus  indigens  propter  se , 
est  spiritus  brutalis  vel  humanus :  et  de  hoc 
verum  est  quod  habet  corpus  naturaliter  sibi 
unitum.  Spiritus  vero  indigens  propter  alios 
est  spiritus  angelicus,  et  iste  non  habet  cor- 
pus  sibi  naturaliter  unitum,  sed  assumptum 
voluntarie,  ut  minislret  aliis,  Unde  Bernar- 
dus  ^  :  a  Angelici  spiritus  ad  ea  capienda, 
quse  beatam  faciunt  creaturam ,  nullo  modo 
suis  corporibus  adjuvantmr :  »  et  ideo  non 
habent  ea  conjuncta  propter  indigentiam 
supplendam  in  seipsis,  sed  in  nobis  :  et  quia 
hanc  supplent  ad  tempus ,  ideo  non  habent 
ea  unita  simpliciter,  sed  ad  tempus. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  substan- 
tia  nobilior  est,  quae  multiplicior  est  in  po- 
tentiis ;  dicendum  quod  verum  est  in  illis 
potentiisqussimpliciter  attestantur  perfec- 
tioni :  potentiaautem  viviQcandi  corpus,  etsi 
quodam  modo  sit  perfectionis ;  nihilominus, 
propter  conjunctum,  habet  quamdam  indi- 
gentiam  et  imperfectionem ;  et  ideo  ab  illa 
substantia,  quse  perfectissima  est  inter  crea- 
turas,  est  aliena :  haec  autem  est  substantia 
angelica,  nec  de  hac  potentia  concludit  ra- 
tio  supradicta. 

4  Bem.,  t«  Cant^  senn.  v.—  «  Cf.  Alex.  Alen8.,p.  U, 
q.  xxxiv,  memb.  2;  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  Lf ,  art.  2 ;  et 
11  Seni.,  dist.  vm,  q.  i,  arL  2;  et  <fe  Potent.,  q.  vi, 
art.  7;  Scot.,  11  Sent.,  dist.  viu,  q.  un.;  iEgid.  Rom., 
II  Sent.,  dist.  vm,  q.  i,  art.2;  Ricbardos,  11  Sent., 
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5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  influens 
vitam  et  habens  vitam  nobilius  est  quam 
habens  tantum ,  dicendum  quod  aliquid 
communicare,  sive  dare  vitam  aliis,  potest 
esse  dupliciter  :  aut  per  modum  efflcientis, 
et  hoc  simplidter  perfectionis  est,  et  sic 
competit  soli  Deo;  aut  per  modum  infor- 
mantis,  et  sic  non  est  simplidter  perfectio- 
nis,  immo  perfectionis  cum  imperfectione 
junctsB.  £t  ideo  neutrum  convenit  angelo  : 
quia  perfectio  sua  major  est ,  quam  sit  per- 
fectio  viviflcantis  per  modum  formae ;  et  mi- 
nor,  quam  sit  perfectio  dantis  vitam  per  mo- 
dum  causae.  Et  loquor  de  vita  quae  competit 
rationali  substantise. 

QU^STIO  11. 

An  angeli  quandoque  assumant  sibi  corpora^. 

Utrum  angeli  aliquando  assumant  cor-  Fimdam. 
pora ;  et  quod  sic,  videtur  per  Bemardum, 
in  Cantica,  Homilia  tertia  • : «  Discurrere,  et 
deloco  ad  locunji  moveri,  non  est  msi  cor- 
porum : »  sed  angelus  malus  ad  ministerium 
discurrit,  et  de  loco  ad  locum  venit :  ergo 
vel  est  corporeus ,  vd  habet  corpus  natura- 
liter  unitum ,  vel  corpus  assumptum  :  sed 
non  primo  modo,  nec  secundo  :  ergo  tertio. 

Item  nulli  potest  impendi  hospitalitatis 
obsequium,  nisi  habeat  corpus  naturaliter 
unitum ,  vd  assumptum  :  sed  angelis  ali- 
quando  impensa  sunt  haec  offlcia,  sicut  di- 
dtur  ad  Hebrceos^,  quod  quidam  placuerunt 
Deo  angelis  hospitio  receptis :  ergo  vel  ha- 
buerunt  corpora  unita,  vd  assumpta  :  sed 
non  habuerunt  naturaliter  unita :  ergo,  etc. 

Item  nulla  substantia  spiritualis  ex  sui 
consortio  praebet  solatium  sensui,  nisi  per 
inhabitationem  corporis  flat  visibilis :  sed 
angeli  frequenter  praebent  solatia  non  so- 
lummodo  secundum  spiritum,  sed  etiam  se- 
cundum  sensum ,  sicut  patet  in  angdo  To- 
bisB  :  ergo  inhabitant  corpora :  sed  iUa  non 

dist.  VIII,  q.  II ;  Thom.  Arg.,  II  Seni,,  dist.  viii,  q.  i, 
art.  1;  Sleph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  viii,  q.  ii;  Gabr. 
Biel,  11  Sent.,  dist.  vm,  q.  i,  art.  2.— »  Bem.,  in  Cant., 
hom.  m.  —  *  Hebr,,  xm,  3. 
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artesmagicaB,  sive  diyinaiiones,  nonpossont 
esse  absque  peccato;  nec  potest  a  diabolo 
requiri  consilium,  vel  etiam  auxilium,  sive 
ministerium,  absque  peccato,  nisi  fortassis 
in  hoc  casu,  ubi  Deus  diabolum  subjiceret 
homini  justo  suo  judicio ,  et  sicut  de  aliqui- 
bus  viris  sanctis  audivi  narrari :  voluntario 
autem  commercio  non  potest  sine  peccato. 
Aut  enim  est  ibi  peccatum  infldelitatis,  ut- 
pote  sidaemonio  credendo  attribuat  divinum 
aliquid;  aut  est  ibi  peccatum  idololatriae , 
utpote  in  oblationibus  et  sacriQciis;  autino- 
bedientiaB  saltem ,  quia  facit  contra  prohibi- 
tionem  divinam ,  et  Ecclesise.  Batio  autem 
hujus  prohibitionis  est :  quia  talis  peccat  in 
seipsum,  dum  se  committitdiscrimini;  pec- 
cat  in  Ecclesiam ,  quia  habet  commercium 
cum  illo,  qui  est  omnino  praecisus,  et  Eccle- 
siae  adversarius ;  peccat  etiam  in  msgestatem 
divinam,  dum  recurrit  ad  diabolum,  quasi 
non  sit  omnipotens,  et  omnino  sufQciens  et 
beaignus,  Deus  Christianorum :  et  ideo  pro- 
hibitum  est,  et  sine  peccato  fleri  non  potest : 
unde  concedendae  sunt  rationes  ad  hoc  in- 
ductae. 

1.  A4  illud  ergo  quod  objicitur,  quod 
Paulus  utebatur  ministerio  diabolico  in  pu- 
niendo  malos;  dici  potest,  quod  hoc  non  erat 
diabolico  commercio ,  sed  magis  divino  ju- 
dicio,  et  ipsius  Apostoli  imperio,  cui  subji- 
ciebantur  spiritus  maligni,  non  confoedera- 
bantur,  sicut  magis,  et  divinis.  Vel  dlcen- 
dum,  quodillud  tridere  non  erat  aliud,  quam 
exponere  vexationi  daemonum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  eleemosyna 
quam  possum  accipere  ab  impio ;  dicendum 
quod  non  est  simile  duplici  ex  causa  :  pri- 
mum  quidem,  quia  etsi  membrum  non  sit 
actualiter  unitum,  non  tamen  est  membrum 
omninopraecisum,  sicut  daemonum;  et  pos- 
sunt  recipi,  et  impendi  ex  charitate  pietatis 
officia  :  non  sic  est  de  diabolo ,  et  angelis 
ejus,  quorum  certa  est  damnatio.  Amplius, 
eleemosyna  quam  habet  impius,  tempore 
necessitatis  est  viri  justi :  ergo  vir  justus , 
cum  exigit  eam,  et  recipit,  quod  suum  est 


acdpit,  et  ideo  juste  fodt.  Non  sic  est  de  mi- 
nisterio  diaboli  in  faciendis  miraculis  :  mm- 
quam  enim  diaboUcis  miraculis ,  vel  praesi- 
diis  indigemus;  quia  aut  Dominus  subvenit 
per  se,  aut  per  angelum  suum,  aut  per 
proximum  nostrum,  aut  tribuit  patientiae 
meritum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  diabolas 
est  servus;  dicendum  quod  ejus  servitium  et 
ministerium  non  est  ad  hoc  deputatum  a 
Deo,  nisi  flat  speciaU  privilegio;  sed  potius 
deputatus  est  ad  tentandum  et  exercendum : 
et  sic  servit ,  Ucet  intendat  expugnare ,  quia 
de  malo  suo  Deus  facit  bonum  nostrum. 

A.  Ad  iUud  quod  quaeritur,  quod  peccatum 
sit  in  characteribus,  dicendum  quod  magnum 
peccatum  est ,  quia  ad  hoc  flunt ,  sdUcet  ad 
ministerium  daemonum  implorandum :  quod 
non  Ucet :  et  ideo  malo  flne  flt.  Quod  autem 
quaeritur  : «  Aut  habent  virtutem,  aut  non ;  > 
dicendum,  quod  ex  se  non  habent  virtutem, 
sed  solum  ex  diaboUca  pactione ;  sic  enim 
pepigit  diabolus  cum  iUis  qui  fuerunt  ei 
famiUariores,  quodtaUa  signa  recognosce- 
ret,  et  ad  talia  se  praesenter  offerret  Osten- 
dit  autem  per  iUa  se  cogi,  ut  ostendat  aUquid 
veritatis  esse  in  hujusmodi  artibus ,  in  qui- 
bus  sunt  multa  nefanda,  per  quae  abducitur 
homo  et  a  flde ,  et  a  cuUu  Dei.  Unde  nuUo 
modo  credendum  est  quod  tales  characteres 
aUquid  possint,  maxime  super  spiritus,  nia 
ex  pactione  eorum  :  et  ideo  omnia  talia  car- 
mina  vana  sunt  et  perniciosa;  nec  facit  dia- 
bolus  quia  in  ilUs  delectetur,  sed  in  inflde- 
Utate  facientium. 

5.  Ad  iUud  quod  quaeritur,  in  quo  est  pecr 
catum,  dicendum  quod  si  aUquis  hoc  faciat 
non  credens  eos  habere  posse ,  nec  oflerens 
quidquam,  peccat  peccato  inobedientiae^  et 
peccato  morum,  quia  ex  hacipsa  invocatione 
daemonum  facit  contumeUam  Deo  suo,  et 
coetui  chrisUano  :  et  dum  jungit  se  schisma- 
tico  et  mendaci,  se  periculo  commitUt  :  sed 
vix,  aut  nunquam  ex  hoc  solo  diabolo  satis- 
facit ,  nisi  aliqua  infldeUtas ,  vel  idololatria 
immisceatur.  Sicut  enim  ad  divina  miracula 
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plurimum  facit  fldes  recta^  sicut  sonant  per  hujusmodi  revelationes ,  et  ad  snam  so- 

Evangelia ;  sic  ad  daemonum  miracula  facit  cietatem ,  quae  perniciosa  est  valde ,  quam 

multum  fldes  perversa ,  quoniam  diabolus  desiderat  diabolus,  ut  decipiat.  Et  ideo,  ut 

perversus  est  imitalor  Dei.  homines  minus  caveant,  in  suis  divinationi- 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  sit  bus  quasdam  honesta  praetendit,  utpotequia 

peccatum  quaerere  de  perditis;  dicendum  puero  virgini  suas  divinationes  ostendit, 

quod  peccatum  est,  quia  contra  prohibitio-  cum  tamen  in  occultis  ad  turpissimaincitet : 

nem :  et  prohibitum  est  praedictis  de  causis.  et  ideo  dicit  Augustinus,  libro  11  super  Ge- 

Potissima  tamen  causa  est,  quia  ipse  mendax  nesim  ad  litteram  in  flne  * :  <c  Homini  chris- 

est,  et  pater  ejus,  et  frequentissime  veris  tianosive  mathematici ,  sive  quilibet  impie 

immiscet  falsa.  Et  ideo  periculum  magnum  divinantium,  maxime  vera  dicentes,   ca- 

est  credere  sibi>  quia  posset  hominem  de  fa-  vendi  sunt,  ne  consortio  dasmonum  Bnimam 

cili  inducere  in  errorem ,  et  dicere  quod  ille  deceptam  pacto  quodam  societatis  irretiant. » 

habet  rem,  qui  non  habet ;  et  videt  per  hoc  Et  sic  patet  totum. 
posse  oriri  mala ;  et  quia  etiam  ad  se  allicit 

DISTINCTIO   VIII 

UTRim  ANGELI  OMNES  GORPOREI  8INT  :    QUOD  INSOLUTUH   RELINQniTUR. 

Solet  etiam  in  quaestione  versari  apud  doctos ,  utrum  angeli  omnes ,  boni  scilicet  ac 
mali,  corporei  sint,  id  est ,  corpora  habeant  sibi  unita.  Quod  aliqui  putant,  innitentes 
verbis  Augustini,  qui  dicere  videtur ',  quod  angeli  omnes  ante  confirmationem  vel  lap- 
sum  corpora  aerea  habuerunt  de  puriori  ac  superiore  aeris  parte  f ormata ,  ad  faciendum 
habilia^  nonadpatiendum  :  et  angelisbonis  qui  perstiterunt,  taliasunt  observatacorpora, 
ut  in  eis  possint  facelre ,  et  non  pati :  quaB  tantaa  sunt  tenuitatis,  ut  a  mortalibus  videri 
non  valeant  >  nisi  supervestita  aliqua  grossiori  forma,  qua  assumpta  videntur,  deposita- 
que  videri  desinunt.  Angelis  vero  malis  mutata  sunt  in  casu  corpora  in  deteriorem  qua- 
litatem  spissioris  aeris.  Sicut  enim  a  loco  digniori  in  inferiorem  locum  ,  id  est ,  caligi- 
nosum  aerem  dejecti  sunt :  ita  illa  corpora  tenuia  mutata  sunt  et  transformata  in  dete- 
riora  corpora  et  spissiora,  in  quibus  pati  possent  a  superiori  elemento,  id  est,  ab  igne.  Et 
hoc  Augustinus  sensisse  videtur,  super  Genesim,  ita  dicens' :  cc  Daimones  dicuntur  aerea 
animalia ,  qui  corporum  aereorum  natura  vigent :  nec  per  mortem  dissolvuntur,  quia 
praevaletin  eis  elementum  aptius  ad  faciendum  quam  ad  patiendum.  Ad  patiendum 
enim  humor  et  humus ,  ad  faciendum  aer  et  ignis  aptitudinem  praebent.  Transgressores 
vero  angeli  cum  principe  suo  nunc  diabolo ,  tunc  archangelo ,  non  mirum  si  post  pecca- 
tum  in  hanc  caliginem  detrusi  sunt.  Neque  etiam  hoc  mirum  est,  si  conversi  sunt  ex 
pcena  in  aeream  qualitatem ,  qua  possunt  ab  igne  pati.  Galiginosa  tamen  aeris  tenere 
tantum  permissi  sunt ,  qui  eis  quasi  carcer  sit  us([ue  ad  tempus  judicii.  »  Ecce  his  verbis 
videtur  Augustinus  id  tradere,  quod  quidam  opinantur  ^  de  corporibus  angelorum.  Hoc 
autem  eum  alii  dixisse  astruunt  non  ita  sentiendo,  sed  opinionem  aliorum  referendo; 

>  Ang.^  de  Gen,  ad  litt.,  lib.  II,  c  xvii,  n.  37.  —  •  Aug.,  Reiract,  lib.  I ,  c.  xxvi.  —  »  Aug.,  de  Gen.  ad  litt.f 
lib.  lU,  c.  z,  n.  14;  non  tamen  asserit.  —  *  Vid.  Aug.,  de  Civit.  Dei ,  lib.  Vill ,  c.  zvi. 
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quod  ex  ipsius  verbis  dijudicare  volunt  y  quibus  ait :  a  Dffimones  dicnntar  aerea  aDima- 
lia  : »  non  ait:  «Sunt; » itaenim  quidamdicebant.  De  habitatione  vero  caliginosi  aerisin 
quem  detrusi  sunt ,  non  opinando,  sed  rei  veritatem  asserendo  eum  tradidisse  dicunt : 
quod  ipsius  loculionis  dislinctio  ostendit.  Dicunt  quoque  plurimos  catholicos  tractatores 
in  hoc  convenisse ,  atque  id  concorditer  docuisse ,  quod  angeli  incorporei  sint ,  nec  cor- 
pora  habeant  sibi  unita ;  assumant  autem  aliquando  corpora ,  Deo  praeparante ,  ad  im- 
pletionem  ministerii  sui  sibi  a  Deo  injuncti,  eademque  post  expletionem  deponunt :  in 
quibus  corporibus  hominibus  apparuerunt  atque  locuti  sunt.  Et  aliquando  quidem  lo- 
cuti  sunt  ex  persona  Dei,  sine  distinctione  alicujus  personaB ;  aliquando  ex  persona  Patris, 
vel  Filii,  sive  Spiritus  sancli. 
Ouod  Nec  diibitandum  est  Deum  in  corporalibus  formis  apparuisse  hominibus  ,  sicut  Au- 
corpora-  gustiuus  in  secuudo  libro  de  Trinitate  ostendit  *,  conferens  diversa  Scripturae  teslimonia, 

libusiiiis  .-         ^  .  .«.,..,  .  ,  - 

anuquis  ex  quibus  Deum  m  corporeis  nguris  hommibus  apparuisse  probat ;  et  aliquando  ex  per- 
apparuit.  sona  Dci  sine  distinclione,  aliquando  sub  distinctione  personarum  sermonem  eis  factnm 

esse. 
^^\txl'     ^®^  ^^^  Deum  hominibus  in  corporalibus  imaginibus  apparuisse  asserit ,  perplexam 
qiuMUo-  quaestionem  proponit ,  quam  nec  absolvit  :  quaBrens ,  utrum  in  illis  corporalibus  appa- 

ponit  ritionibus  creatura  aliqua  crearetur  ad  illud  opus  tantum,  in  qua  Deus  hominibus  appa- 
I1U8  quae-  rcret ;  an  angeli ,  qui  ante  erant ,  ila  mitterentur ,  ut  manentes  in  suis  spiritualibus  cor- 
ad  exhi.  poribus ,  assumerent  ex  corpulenta  inferiorum  elementorum  materia  aliquam  speciem 
hasco!^  corporalem,  quam  coaptatam  quasi  aliquam  vestem  mutarent  in  quaslibet  species  cor- 
w^ari!  porales ,  veras  quidem;  aut  corpus  suum  proprium  verterent  in  species  aptas  aclionibns 
creTtura  ^^^^  P^^  virtutcm  sibi  a Deo  datam.  Ait  enim  ita  Augustinus,  in  libro  tertio  de  Trinitate^ : 
"oraata*  <<Qu«rendum  est  in  illis  antiquis  corporalibus  formis  et  visis,  utrum  adhoc  opus  tantum 
anangeii  crcatura  formata  sit,  in  qua  Deus,  sicut  tunc  oportuisse  judicavit,  humanis  ostendere- 

crant,  tur  aspcctibus;  an  angeli ,  qui  jam  erant ,  ita  mittebantur,  ut  ex  persona  Dei  loqueren- 
et  8i  ipsi  tur,  assumentes  corporalem  speciem  de  creatura  corporea  in  usum  ministerii  sui;  an 

suut,  ipsum  corpus  suum  cui  non  subduntur,  sed  subditum  regunt,  mutantes  atque  vertentes 
^r"au  in  species  quas  vellent  accommodalas  atque  aptas  actionibus  suis  secundum  attributam 
"tuaiiis'  ^  Creatore  sibi  potentiam  ?'  Sed  fateor  excedere  vires  intentionis  meae ,  utrum  angeli 
IZ\{\M^  raanente  spirituali  sui  corporis  qualitate,  per  hanc  occultius  operantes  assumant  ex  in- 
aiiquam  fenoribus  elementis  corpuleatioribus  corpus,  quod  sibi  coaptatum  quasi  aliquam  vestem 
corpora-  mutent,  et  vertant  in  quaslibet  species  corporales  et  ipsas  veras,  sicut  aqua  vera  in  vi- 
corpu-  num  verum  conversa  est  a  Domino ;  an  ipsa  propria  corpora  sua  transforment  in  id  quod 
materia  volunt ,  accommodata  ad  id  quod  agunt.  Sed  quod  horum  sit,  quoniam  homo  sum, 
serim^  nullo  experimento  comprehendere  valeo,  sicut  angeli  qui  hoc  agunt.  »  Attende,  lector, 
*l?rrm  <iuia  quaestionem  propositam  non  solvit,  sed  indiscussam  reliquit,  utrumangeli  qui  mit- 
?uum*  tebanlur,  servatis  suis  propriis  spiritualibus  corporibus  supervestirentur  aliqua  corpu- 
Hnt^ir  '^'^^^^''^  specie,  in  qua  possent  videri;  an  ipsum  corpus  mutarent  et  transformarent  in 
speciera  quamcumque  vellent  speciem  in  qua  possent  cerni.  Inquibus  verbis  videtur  Augustinus 
suffi  dp.  attestari  angelos  esse  corporeos ,  ac  propria  et  spiritualia  habere  corpora. 


*  Aug.,  de  Trin.,  lib.  II,  c.  v,  vi  et  seqq.—  >  Aug.,  de  Trin,,  lib.  UI,  n.  3,  etc.  1 ,  n.  4,  paucis  mutatis.— » IbitL,  n.  5. 
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Gffiterum  haec  velut  nimis  profuDda  atque  obscura  relinquentes,  illud  indubitanter    ouod 
teneamus,  quod  Deus  in  specie  essentiaB  suae  nunquam  mortalibus  apparuit,  sicut  famulo  spede^T 
suo  Moysi  dicit  * :  Non  videbit  me  homo ,  et  vivet.  Et  in  Evangelio  Joannis  legitur  « :  "^ucy^^! 
Deumnemo  vidit  unquam.  Visibile  enim  quidquam  non  est,  quod  non  sit  mutabile  :  ^^^^^ 
ideo  substantia  sive  essentia  Dei ,  quoniam  nullo  modo  mutabilis  est ,  nullo  modo  per  **"^  *P" 
seipsam  visibilis  est.  Proinde  illa  omnia  quae  patribus  visa  sunt,  cum  Deus  illis  praesen- 
taretur,  per  creaturam  facta  esse  manifestum  est.  Et  si  nos  latet  quomodo  ea  ministris  an- 
gelis  fecerit  Deus,  per  angelos  tamen  facta  esse  dicimus.  Audeo  ergo  fiducialiter  dicere, 
DecDeum  Patrem,  nec  Verbum  ejus,  nec  Spiritum  ejus,  qui  est  unus  Deus,  per  id  quod 
est  atque  idipsum  est,  uUo  modo  esse  mutabilem,  ac  per  hoc  multo  minus  visibilem. 

IUud  etiam  consideratione  dignissimum  videtur,  utrum  daemones ,  sive  corporei,  sive    ^^^^ 
incorporei  sint ,  hominum  substantialiter  intrent  corpora ,  eorumque  animabus  illaban-  ^^^^^^ 
tur ;  an  ideo  intrare  dicantur,  quia  malitiae  suae  ibi  effectum  exercent  Dei  permissione ,  ^[^^^^ 
opprimendo  atque  vexando  eos  ,  vel  in  peccatum  pro  voluntate  sua  trahendo.  Quod  in  numsub- 
homines  introeant ,  atque  ab  eis  expulsi  exeant ,  Evangelium  aperte  declarat ',  comme-  ter,  an 
morans  daemonia  in  quosdam  ingressa ,  et  per  Christum  ejecta;  sed  utrum  secundum  turmen- 
substantiam  fuerint  ingressa,  an  propter  malitiae  (a)  effectumdicanturingressa,  nonadeo  raiuumr 
perspicuum  est.  De  hoc  autem  Augustinus  *,  in  libro  de  Ecclesiasticis  DogmatibuSy  ait : 
(iDaemonesper  energiam  seu(&)  operationem  non  credimussubstantialiter  illabi  animae, 
sed  applicatione  et  oppressione  uniri.  IUabi  autem  menti  illi  soli  possibile  est,  qui  creavit : 
qui  natura  subsistens  incorporeus ,  capabilis  est  suae  factursB.  »  Ecce  hic  videtur  insi- 
Duari  quod  substantialiter  non  illabantur  daemones  vel  introeant  corda  hominum.  Beda 
quoque,  super  illum  locum  Acttam  Apostolorum  *  ubi  Petrus  ait  AnaniaB :  Cur  tentavit 
Satanas  cor  tutrni?  dicit :  a  Notandum  quod  mentem  hominis  juxta  substantiam  nihil 
implere  possit,  nisi  creatrix  Trinitas  :  quia  tamtummodo  secundum  operationem ,  et  vo- 
luntatis  instinctum,  anima  de  his ,  quae  sunt  creata ,  impletur.  Implet  vero  Satanas  cor 
alicnjus,  non  quidem  ingrediens  in  eum  et  in  sensum  ejus,  neque  introiens  aditum  cor- 
dis,  siquidem  potestas  haec  solius  Dei  est ;  sed  callidaet  fraudulenta  deceptione  animam 
in  effectum  malitiae  trahens  per  cogitationes  et  incentiva  vitiorum  quibus  plenus  est. 
Implevit  ergo  Satanascor  Ananiae  non  intrando,  sed  malitiae  suae  virusinserendo.»  Idem  • : 
a  Spiritus  immundus ,  flamma  virtutum  de  cordibus  fidelium  expulsus,  doctoribus  ve- 
ritatis  luctantibus  venenum  persecutionis  infundit.  »  His  auctoritatibus  ostenditur  quod 
daemones  non  substantiaiiter  intrant  corda  hominum,  sed  propter  malitiae  effectum  :  de 
quibus  pelli  dicuntur,  cum  nocere  non  sinuntur. 

PARS  I.  conununiter;  in  hac  parte  agit  de  eorum  Di^igjo. 

potestate  respectu  hominum.  Dividitur  au- 

DE  POTESTATE  DJEMONUM  QUAM  HABENT  SUPER  F"      •«  p..  u      ixixui     */      u*i.ux 

coRPORA  siMUJA  mjMANis.  *«^  ^^  P^^  ^  ^uas  :  m  pnma  agit  de  po- 

EXPOSITIO  TEXTUS.  *  Exod,,  xxxm ,  20.  -  «  Joan.,  i ,  18.  -  »  MaUh., 

yni)  16;  Marc,  i,  23  et  seq.—  *  Velpotius  GenDadius, 
Solet  etiam  in  quBBstione  versari,  etc.  c.  l  ( al.  lxxxiii  ) ,  inter  opera  S.  August.,  t.  VIII , 

Append.  p.  79.  —  »  AcL  Apost.,  v,  3.  —  •  Beda,  super 

Supra  egit  Magister  de  potestate  daemo-     iiiud  Act.  Apost.,  xxvm,  3 :  Vipera. 
num   respectu   creaturarum    corporalium        {a)Ai.maix.^{b)Ai.deest.BevL. 
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testate  daemonum,  sive  angelorum,  super 
corpora  similia  humanis ;  in  secunda  vero 
agit  de  potestate  daemonum  quam  habent 
super  homines ,  infra ,  distinctione  eadem  : 
lllud  etiam  consideratione,  etc.  Prima  pars 
habet  duas  :  in  prima  determinat  qualiter 
angeli  assumant  corpora;  in  secunda  vero 
incidenter  dubiaip  quaestionem  Augustini 
inducit,  et  tangit  hanc  materiam  ibi  :  Sed 
ubiDeum  hoininibus  in  corporalibus ,  etc. 
Prima  pars  habet  duas :  in  prima  determinat 
modum  per  quem  angeli  habent  corporasibi 
conjuncta;  in  secunda  vero  determinat  ac- 
tum,  ibi  :  Assumunt  [a)  autem  aliquando 
corpora.  Similiter  secunda  pars  habet  duas  : 
in  prima  movet  quaBstionem;  in  secunda 
determinat.  Primum  facit  ibi :  Sed  ubi  Deum 
hominibus^  etc. ;  in  secunda  vero  determinat 
certa,  relinquens  dubia,  ibi  :  Cwterum  hcec 
velut  nimis. 

DUB.   I. 

Deum  in  corporalibus  furmis  appamisse ,  etc. 

Videtur  quod  talis  apparitio  potius  sit  oc- 
caMO  erroris,  quam  veritatis  :  Deus  enim 
caret  forma ,  et  flgura  in  corpore ,  et  corpo* 
reitate  secundum  veritatem;  et  qui  credit 
vel  opinatur  contrarium,  errat :  si  ergo  fre- 
quenter  opinamur  quae  apparent  sensibus, 
videtur  quod  talis  apparitio  sit  erroris  oc- 
casio. 

Resp.  Dicendum  quod  forma  et  flgura  cor- 
poralis  non  ducit  immediate  in  cognitionem 
Dei;  sed  mediante  spiritu  rationali,  cujus 
ministerio  flebat  illa  apparitio  :  et  quia  in 
ascendendo  prius  fit  abstractio  a  corporali 
forma  et  flgura,  quam  perveniatur  ad  Deum, 
dum  a  corpore  ad  Deum  ascenditur  mediante 
spiritu  incorporeo;  ideo  talis  apparitio  po- 
tius  scala  est  perducens  ad  cognitionem  ve- 
ritatis,  quam  sit  occasio  deviandi.  Quod  ergo 
objicitur,  quod  illa  opinamur  interius,  qu« 
apparent  exterius,  dicendum  quod  illud  ve- 
rum  est,  si  opinio  vel  ratio  descendat  ad  sen- 
sum,  et  ei  innitatur;  cum  autem  a  sensu 
abstrahit,  et  innititur  fldei  et  revelatioiu, 

^Exod.,  xxxm,  li.  "  ^Num,,  m,  8. 


non  habet  occasionem  errandi,  sed  potias 
veritatem  inquirendi. 

DUB.  n. 
Non  videbit  me  homo,  et  vivet. 

Contrarium  hujus  habetur  in  Exodo^ : 
Loquebatur  Dominus  ad  Moysen  facie  ad  for 
ciem;  et  in  Numeris » .•  Palam,  et  non  per 
figuras  et  (migmatay  Deum  vidit,  dicitur  de 
eodem  Moyse. 

Resp.  Dicendum  est  ad  hoc,  quod  in  prima 

auctoritate  signiflcatur  quod  Deus  non  pote^ 

videri  a  viatore  in  sui  essentia  et  claritate; 

sed  in  duobus  sequentibus  insinuatur  Sami- 

liaritas  Dei  ad  Moysen,  quantum  ad  appari- 

tionem,  et  quantum  ad  contemplationfim, 

in  quarum  utraque  prophetas  alios  excelle- 

bat.  Familiaritas  apparitionis  notatur,  com 

dicitur  quod  loquebatur  ei  facie  ad  facim, 

subintelligendum  est,  in  subjecta  creatnra; 

eminentia  contemplationis ,  cum  dicitur  : 

palam,  et  non  per  figuras  et  in  (BnigmaUf 

Deum  vidit,  quia  non  tantum  fiilgebat  vi- 

sione  corporali  aut  imaginaria ,  sed  etiam 

intellectuali. 

BUB.  m. 

Viflibiie  enim  quidquam  non  est,  quod  non  sit  motabile. 

Contra :  Corpus  coeli  empyrei  visibile  est, 
et  tamen  non  est  mutabile.  Item  qua&ro  de 
qua  mutatione  intelligat.  Aut  de  mutatione 
ad  situm,  aut  de  mutatione  ad  formam :  si 
de  mutatione  ad  situm,  hoc  nihil  est,qim 
ista  nihil  facit  ad  visum ;  si  de  mutatione  ad 
formam,  illud  similiter  falsum  est,  quiaco^ 
pora  supercoelestia  sunt  incorruptibilia,et 
inalterabilia,  et  tamen  visibilia.  Item,  qu«- 
ritur  etiam  de  quo  visu  intelligat :  aut  enim 
intelligit  de  visu  corporali,  aut  de  visu  men- 
tali :  si  de  mentali,  falsum  est;  si  de  visa 
corporali ,  qua^tur  quaB  ^ecessitas  sit  q^od 
visibile  sit  mutabile ,  eum  ita  bene  sensus 
iste  participet  cprpor^.  inc(MTuptibiIia,  sicat 
corruptibilia. 

Resp.  Dicendum  quod  Augustinus  intelli- 
git  de  visu  corporali ,  et  de  hoc  verum  est 

{a)  In  littera  legitur  assmnant. 
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quod  dicit,  quod  omne  visibile  est  mutabile. 
Nihil  enim  potest  videre  sensus  corporalis 
sine  extensione  quantitatis  :  ubicumque  au- 
tem  est  extensio  quantitatis,  ibi  est  compo- 
silio  :  ubi  vero  compositio  est,  possibilis  est 
resolutio,  et  mutatio  ad  minus,  quantum 
est  de  natura  rei.  Solum  enim  omnino  sim- 
plex  est  immutabile  simpliciter  :  et  ideo  ne- 
cessario  sequitur  quod  si  aliquid  videtur 
sensu  corporeo,  quod  sit  mutabile.  Ad  illud 
ergo  quod  objicitur  de  empyreo,  et  de  aliis 
corporibus  coelestibus,  dicendum  quod  nec 
empyreum ,  nec  aliud  corpus  coeleste ,  nec 
corpus  quod  est,  vel  potest  esse,  omnino  est 
immutabile.  Quamvis  enim  non  mutentur 
mutatione  quae  est  de  esse  in  aliud  esse,  sive 
de  una  forma  in  aliam;  mutabilia  tamen 
sunt  mutatione  quae  est  de  non  esse  in  esse, 
et  mutabilia  sunt  per  naturam  mutatione 
quae  est  in  non  esse :  et  haec,  quia  sunt  com- 
posita,  ideo  non  sunt  suum  esse.  Nullum 
enim  ens  est  suum  esse,  nisi  summe  sim- 
plex,  sicut  nullum  agens  est  suum  agere, 
nisi  summe  simplex :  et  propter  hoc  quod 
mendicant  (a)  suum  esse  aliunde,  dicit  Hila- 
rius  quod  omnibus  creaturis  accidit  esse  :  et 
ideo  per  naturam  suam  omnia  sunt  possibilia 
adnon  esse  :  etsicpatet  responsio  ad  totum. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  tria  quae- 
runtur  drca  assumptionem  corporum  ab 
angelis,  tam  bonis,  quam  malis :  primum 
spectat  ad  corporis  et  spiritus  unionem ;  se- 
cundum,  ad  corporis  assumpti  formationem ; 
tertium  spectat  ad  eorporis  formati  et  as- 

*  C/'.  Alex.  Alens.,  p.  11,  q.  xxxiv,  memb.  1 ;  S.  Tho- 
mas,  p.  I,  q.  li,  art.  1 ;  et  U  Sent.,  dist.  viu,  q.  i,  art.  i ; 
et  Quolib.  IX ,  art.  Q;  eide  PotenL,  q.  vi ,  art  6 ;  et  cie 
Malo,  q.  XVI,  art  1;  ^Egid.  Rom.,  11  Sent.,  dist.  viii, 
q.  I,  art.  1;  Richard.,  II  Sent.,  dist.  viii,  q.  i;  Du- 
rand.,  II  Sent,,  dist.  viii,  q.  i;  Albert.,  de  motu 
Ang.j  q.  v,  art.  XI;  Steph.  Brulef.,  11  Sent,,  dist.  viii, 
q.  i;  Gabr.  Biel,  II  Sent.,  dist.  viii,  q.  i.  Vide  etiam 
pro  boc  articolo  Concilium  Nicffioum  II,  quod 
laudavit  senteoliam  B.  Joaoois  episcopi  Thessaloui- 
cenais,  qui  cum  reprehenderet  geotiiem  quemdam, 
usom  piugeDdi  angelos  couttamautem ,  dixit :  a  An- 
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sumpti  operationem.  Circa  primum  quaB- 
runtur  duo  :  primo  quaeritur  utrum  angeli 
habeant  cx)rpora  naturaliter  sibi  unita ;  se- 
cundo,  utrum  liabeant  corpora  sibi  volun- 
tarie  assumpta. 

QU^STIO  I. 

An  angelihabeant  corpora  naturaliter  sibi  unita  K 

Utrum  angeli  habeant  corpora  naturaliter  Ad  opp. 
sibi  unita;  et  quod  sic,  ostenditur  primo 
auctoritate  Augustini,  libro  octavo  de  Civi" 
tate  Bei,  ubi  difflniens  daemones  dicit*: 
«  Daemones  sunt  genere  animalia,  mente  ra- 
tionalia,  animo  passiva,  corpore  aeria,  du- 
ratione  aeterna. »  Si  ergo  eadem  est  natura 
bonorum  spirituum,  et  malorum,  patet,  etc. 

2.  Item  per  Gregorium,  in  Uomiiia  de 
Epiphania  •  :  «  Judaiis  tanquam  ratione 
utentibus  rationale  animal,  id  est  angelus 
nuntiare  debuit.  0  Sed  omne  animal  habet 
corpus  naturaliter  sibi  unitum  :  si  ergo  an- 
gelus  est  animal,  ergo,  etc. 

3.  Item  per  Bemardum,  in  Cantica  ho- 
milia  tertia* :  «  Liquet  omnem  creatum  spi- 
ritum  corporeo  prorsus  indigere  solatio. » 
Sed  angelus  habet  omne  illud  quo  naturaliter 
indiget :  cum  ergo  sit  spiritus  creatus,  habet 
sibi  corpus  naturaliter  unitum. 

4.  Item  ad  hoc  est  ratio.  Quanto  substantia 

est  nobilior,  tanto  in  potentiis  est  multipli- 

cior  :  sed  angelus  est  nobilior  substantia, 

quam  anima  :  ergo  si  anima  nata  est  vivifi- 

care  corpus,  multo  magis  et  angelus  :  sed 

habet  illud  naturaliter  sibi  unitum,  ad  quod 

vivificandum  est  naturaliter  natus  aptus  : 

ergo,  etc. 

geli  corporei,  et  imitabiles  pictura  existunt,  et  circum- 
scribi  possunt ,  et  in  forma  hominis  pinguntur ,  quia 
in  ea  et  proprio  corpore  visi  sunt.  »  Haec  referente 
Tarasio  patriarcha,  libroque  6.  Joannis  episcopi,  in 
quo  cumgentile  dispulatur,  perlecto,  sacra  Synodus 
respondit :  0  Etiam,  Domine.  »  Sed  nodus  dissolvitur, 
quia  synodus  non  affirmavit  angelos  esse  corporeos , 
sed  modum  convincendi  gentilem  approbavit :  nam 
quandoque  licet  extremum  probare,  utallerum  loUatur. 
Ilsec  autem  controversia  nondum  Ecdlesise  censura 
terminata  est.  —  «  Aug.,  de  Civit.  Dei,  lib.  Vlll,  c.  xvi. 
—  »  Gregor.,  m  Evang.  hom.  x.  —  *Bern.,  in  Cont. 
hom.  m.  —  (a)  AL  mendicat. 
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5.  Item  nobiliori  modo  vivit  quod  vivit  et 
influit  vitam ,  quam  quod  non  influit ;  in- 
fluentia  enim  signum  perfectionis  est  et  com- 
plementi  :  ergo  si  angelus  est  ita  nobile  vi- 
vens  sicut  anima,  et  anima  potest  aliquid 
viviflcare ,  ergo  et  angelus  :  sed  non  potest 
viviflcare  nisi  corpus  naturaliter  sibi  uni- 


CONaUSIO. 

Angeli,  neque  boni,  neque  mali,  habent  corpora 
naturaliter  sibi  unita ;  sed  sunt  substantice  mere 
spirituales. 


Fnndam. 


tum  :  ergo,  etc. 

Ad  oppositum  Damascenus,  difflniens  an- 
gelum ,  dicit  *  quod  angelus  est  substantia 
intellectualis,  incorporea :  ergo  angelus  non 
habet  corpus  sibi  unitum,  quia  si  haberet 
corpus  sibi  unitum  naturaliter,  sicut  homo 
dicitur  esse  corporeus,  ita  et  angelus. 

Item  Dionysius  in  pluribus  locis  dicit  * 
quod  angeli  sunt  divinae  mentes,  et  spiritua- 
lia  lumina,  immateriales,  et  incorporei. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  rationibus  sic : 
Tanio  substantia  est  nobilior,  quanto  est 
Deo  similior  :  sed  Deus  omnino  caret  cor- 
pore :  ergo  substantia  spiritualis  omuino  ca- 
rens  corpore  est  nobilior  inter  substantias 
creatas  :  ergo  vel  est  eam  ponere  in  uni- 
verso,  vel  in  universo  deflciet  nobilissima 
creatura,  et  tunc  universum  esset  acepha- 
lum :  quod  est  inconveniens. 

Item,  si  aliquid  componitur  ex  diversis 
naturis,  et  alteram  illarum  est  reperire  per 
se,  contingit  similiter  per  se  reperire  et  reli- 
quam :  sed  homo  componitur  ex  substantia 
corporali,  et  spirituali :  ergo  cum  sit  repe- 
rire  substantiam  pure  corporalem,  per  se 
est  reperire  substantiam  pure  spiritualem  : 
hanc  autem  dicimus  angelum  :  ergo  ange- 
lus  non  habet  corpus. 

Item,  quia  homo  componitur  ex  corpore 
et  anima,  cum  peccavit,  factus  est  passibilis 
et  mortalis  :  ergo  si  angelus  haberet  corpus 
sibi  unitum,  sicut  et  homo,  videtur  saltem 
quod  angeli  qui  peccaverunt,  sint  mortales 
et  corruptibiles  :  quod  si  plane  falsum  est, 
manifestum  est,  etc. 

1  Damasc,  de  Fide  orthod.,  lib.  II ,  c.  iii.  —  *  Dion. 
Areop.,  de  Div,  Nomin.,  c  IV. —  •  Marc.,  v ,  9.  —  *  In- 
fra,  lib.  IVf  disU  XLiv. 


Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  circa  istam  quses- 
tionem  dubitaverunt  aliquando  mag^ii  doc- 
tores,  utrum  scilicet  angeli  habeant  corpora 
naturaliter  sibi  unita :  unde  super  hoc  dubio 
loquitur  tam  Augustinus  quam  Bemardus. 
Sed  nunc  satis  certitudinaliter  tenetur,  et 
Magister  et  Richardus  atflrmant,  quod  an- 
geli  sunt  naturaliter  incorporei,  nec  habent 
corpora  naturaliter  sibi  unita.  De  hoc  tamen 
plures  dubitant,  utrum  dasmones  habeant 
corpora  sibi  inseparabiliter  alligata,  in  qui- 
bus  torqueantur.  Sed  satis  planum  est  quod 
sicut  boni  angeli  non  habent  corpora  nisi 
voluntarie  sumpta,  sic  nec  mali ;  et  hujus  si- 
gnum  est,  sicut  dicit  Richardus ,  quod  cor- 
pus  modicae  quantitatis  a  maxima  multitu- 
dine  dsmonum  aliquando  obsidetur ,  sicut 
legitur  in  Marco  de  illo  qui  dicit  * :  Legio 
mihi  nomn  est :  legio  enim,  ut  idem  Ri- 
chardus  dicit,  continet  sex  millia  sexcentos 
sexaginta  :  unde  si  daemones  corpora  habe- 
rent,  cum  suis  corporibus  nullo  modo  pos- 
sent  subintrare  corpusita  modicum.  Propter 
quod  satis  probabiliterdici  potest,  quod  non 
solum  non  habent  corpora  sibi  naturaliter 
unita,  verum  etiam  nec  boni,  nec  mali  ha- 
bent  inseparabiliter  alligata,  quantum  estde 
lege  communi.  Nec  obstat  eorum  cruciatus, 
quia,  sicut  in  quarto  libro  *  ostendetur,  spi- 
ritus  absque  corpore,  secundum  ordinem  di- 
vin^e  justitiae ,  potest  ab  igne  materiali  pu- 
niri.  Concedendae  sunt  igitur  rationes  ad 
hanc  partem. 

1 .  Ad  illud  vero  Augustini,  quod  indudtur, 
in  libro  octavo  de  Civitate  Dei,  dicendum 
quod  ibi  loquitur  Augustinussecundum  opi- 
nionem  Apuleii,  et  frequenter  circa  hanc 
materiam  plus  loquitur  secundum  alionun, 
quam  secundum  sententiam  suam. 

2.  Ad  iUud  Gregorii,  quod  angelus  est 
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animal,  dicendum  quod  aliquid  esse  aDimal 
dupliciter  dicitur :  aut  ratione  formae,  aut 
ratione  operationis  animali  debitae  :  ibi 
autem  dicitur  angelus  animal  non  ratione 
formae,  sed  potius  ratione  operationis  conse- 
quentis.  Vel  aliter :  esse  animal  dupliciter 
potest  dici,  vel  secundum  veritatem,  vel  se- 
cundum  ostensionem^  sive  apparentiam  : 
Gregorius  autem  loquitur  de  secundo  modo, 
quia  angelus  apparet  esse  animal,  cum  assu- 
mit  corpus;  ipse  autem  objicit  secundum 
primum  modum  accipiendi  animal. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Bemardo, 
quod  omnisspiritus  creatusindigetcorporeo 
solatio;  dicendum  quod  indigere  corpore 
potest  esse  dupliciter :  aut  propter  se,  aut 
propter  alios.  Spiritus  indigens  propter  se , 
est  spiritus  brutalis  vel  humanus :  et  de  hoc 
verum  est  quod  habet  corpus  naturaliter  sibi 
unitum.  Spiritus  vero  indigens  propter  alios 
est  spiritus  angelicus,  et  iste  non  habet  cor- 
pus  sibi  naturaliter  unitum,  sed  assumptum 
voluntarie,  ut  ministret  aliis.  Unde  Bernar- 
dus^  :  a  Angelici  spiritus  ad  ea  capienda, 
quae  beatam  faciunt  creaturam ,  nullo  modo 
suis  corporibus  adjuvantur  :  p  et  ideo  non 
habent  ea  conjuncta  propter  indigentiam 
supplendam  in  seipsis,  sed  in  nobis :  etquia 
hanc  supplent  ad  tempus ,  ideo  non  habent 
ea  unita  simpliciter,  sed  ad  tempus. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  substan- 
tia  nobilior  est,  quae  multiplicior  est  in  po- 
tentiis ;  dicendum  quod  verum  est  in  illis 
potentiisqussimpliciter  attestantur  perfec- 
tioni :  potentia  autem  viviQcandi  corpus,  etsi 
quodam  modo  sit  perfectionis;  nihilominus, 
propter  conjunctum,  habet  quamdam  indi- 
gentiam  et  imperfectionem ;  et  ideo  ab  illa 
substantla,  quae  perfectissima  est  inter  crea- 
turas,  est  aliena :  haec  autem  est  substantia 
angelica,  nec  de  hac  potentia  concludit  ra- 
tio  supradicta. 

*  Bem.,  1«  CanU,  senn.  v.—  «  C/.  Alex.  Alen8.,p.  U, 
q.  XXXIV,  memb.  2;  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  Lf ,  art.  2 ;  et 
II  Sent.,  diat.  vm,  q.  i,  arL  2;  et  <fe  Poteni,,  q.  vi, 
art.  1;  Scot.,  U  Sent.,  dist.  viu,  q.  an.;  iEgid.  Rom., 
II  Sent.,  dist.  viu,  q.  i,  art.2;  Richardas,  U  Sent», 
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5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  influens 
vitam  et  habens  vitam  nobilius  est  quam 
habens  tantum ,  dicendum  quod  aliquid 
communicare,  sive  dare  vitam  aliis,  potest 
esse  dupliciter  :  aut  per  modum  eCQcientis, 
et  hoc  simpliciter  perfectionis  est,  et  sic 
compeUt  soli  Deo;  aut  per  modum  infor- 
mantis,  et  sic  non  est  simplidter  perfectio- 
nis,  immo  perfectionis  cum  imperfectione 
juncl».  £t  ideo  neutrum  convenit  angelo  : 
quia  perfectio  sua  major  est,  quam  sit  per- 
fectio  viviflcantis  per  modmn  formae ;  et  mi- 
nor,  quam  sit  perfectio  dantis  vitam  per  mo- 
dum  causae.  £t  loquor  de  vita  quae  competit 
rationali  substantise. 

QU^STIO  II. 
An  angeli  quandoque  assumant  sibi  corpora  *. 

Utrum  angeli  aliquando  assumant  cor-  Fimdam. 
pora ;  et  quod  sic,  videtur  per  Bemardum, 
in  Cantica,  Homilia  tertia  * :  a  Discurrere,  et 
deloco  ad  locun^  moveri,  non  est  msi  cor- 
porum : »  sed  angelus  malus  ad  ministerium 
disciu^rit,  et  de  loco  ad  locum  venit :  ergo 
vel  est  corporeus ,  vel  habet  corpus  natura- 
liter  unitum ,  vel  corpus  assumptum  :  sed 
non  primo  modo,  nec  secundo  :  ergo  tertio. 

Item  nulli  potest  impendi  hospitalitatis 
obsequium,  nisi  habeat  corpus  naturaliter 
unitum,  velassumptum  :  sed  angelis  ali- 
quando  impensa  sunt  haec  offlcia,  sicut  di- 
citur  od  fie6ra?osS  quod  quidam  placuerunt 
Deo  angelis  hospitio  receptis :  ergo  vel  ha- 
buerunt  corpora  unita,  vel  assumpta  :  sed 
non  habuerunt  naturaliter  unita :  ergo,  etc. 

Item  nulla  substantia  spiritualis  ex  sui 

consortio  praebet  solatium  sensui,  nisi  per 

inhabitationem  corporis  flat  visibilis :  sed 

angeli  frequenter  praebent  solatia  non  so- 

lummodo  secundum  spiritum,  sed  etiam  se- 

cundum  sensum ,  sicut  patet  in  angelo  To- 

biae  :  ergo  inhabitant  corpora :  sed  illa  non 

dist.  vin,  q.  ii;  Thom.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  vni,  q.  i, 
art.  1;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  viii,  q.  ii;  Gabr. 
Biel,  U  Sent.,  dist.  vm,  q.  i,  art.  2.— »  Bern.,  in  Cant., 
hom.  m.  —  *  Hebr.,  xm,  3. 
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habeoit  semper  unita :  ergo  yoluntarie  as- 
fiumpta. 

Item  nullus  spiritus  potest  visibiliter  de- 
moQstrari  ad  demonstrationem  corporis,  nisi 
sit  aliguo  modo  oorpori  iUi  conjunctus :  sed 
angelus  qui  loquebatur  TobiaB,  yisibiliter 
poterat  demonstrari ,  et  vere  dici :  a  Hic  est 
Raphael,  d  vel :  «  Hic  est  angelus :  b  ergo 
habebat  sibi  corpus  illud  aliquo  modo  con- 
junctum :  sed  non  per  naturalem  coqjunc- 
tionem  :  ergo  per  yoluntariam  assumptio- 
nem. 

Item  nihil  est  organum,  yel  instrumentum 
aUcujus  immediatum,  nisi  immediate  assu- 
matur  ab  illo,  yel  naturaliter  oonjungatur 
illi  :  sed  angelus  multa  exercet  opera  cifca 
nos,  sicut  loqui  et  manducare,  quae  non  pos- 
sunt  exerceri  nisi  mediante  corpore  orga- 
nico,  yel  instrumento  :  ergo,  etc. 
opp.  Gontra :  1.  Majorem  conyenientiam  habet 
anima  rationalis  ad  corpus,  quam  habeat 
angelicus  spiritus  :  sed  anima  exuta  corpus 
non  assumit :  ^o  nec  spiritus  angelicus. 

2.  Item  proportio  debei  esse  assumentis  ad 
assumptum  :  sed  spiritus  angelicus  est  om- 
niao  inoorporalis  :  ergo  noa  habet  propor- 
tionem  ad  corpus  :  ergo  aunquam  assumit 
iUud. 

3.  item  aut  competit  «Dgelo  habere  eor- 
puS)  «ut  non  competit :  si  competit  habere, 
ergo  yidetor  quod  angeli  non  sint  perfecti , 
quando  non  habent  corpus ;  si  noa  competit, 
ergo  quando  «ssumit,  habet  q«iod  non  decet 
ipsum  :  «rgo  si  angdus  bonus  non  £acit  nisi 
quod  decet  ipsum,  non  assumit  corpus. 

4»  Item,  ai  assumit,  aut  propter  aliquid, 
aut  propler  nihil  :  si  propter  nihil^  crgo 
fruatra;  si  propter  aliquid,  Mnt  est  bomun, 
aut  malum  :  si  bonum,  ergo  per  eorpus  as- 
sumptum  meretur ;  si  maium,  wgo  per  cor- 
pus  «issustnptusn  demeretur  :  ergo  angelus 
Hlebet  6t  polest  ^«niti  «I  pnuniari  cum  cor- 
pore  asmnpto :  quod  est  inconveniens ,  et 
plane  falsum. 

5.  Item,  ubicumque  est  assumptio,  ibi  est 
aliqua  unio  yel  in  peraona^  vel  in  aatnsa, 


oicut  patet  in  assumptione  human^e  naturaB 
a  Filio  Dei :  ergo,  si  angelus  assumit  corpus, 
unit  sibi  yel  in  persona,  yel  in  natura  :  sed 
non  in  natura  unit  sibi,  quia  non  resultat 
tertium;  nec  in  persona ,  quia  non  est  com- 
municatio  idiomatum  :  ergo  nuUo  modo  est 
ibi  unio  :  ergo  nec  assumptio. 

CONCLUSIO. 

Angeli  boni  interdum  corpora  assummt  humana  ad 
operationes  aliquas  exercendas^  adseipsos  mam" 
festandos,  atque  ad  homines  consolandos. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  in  angelis 
duplex  est  yis,  scilicet  contemplatiya ,  et 
administratiya.  Secundum  contemplatiyam 
conyertuntur  ad  Deum ,  et  sic  non  indigent 
solatio  corporis  assumpti.  Secundum  admi- 
nistraUyam  descendunt  ad  nos,  et  condescen- 
dunt  nobis ;  et  ut  nobis  congruentius  con- 
<lescendant,  indigent  solatio  assumpti  cor- 
poris.  Indigent,  inquam,  ad  aliquas  ope- 
ratione&  exercendas;  indigent  ad  seipsos 
manifestandos ;  indigent  ad  nosmetipsos  lae- 
tiflcandos ,  siye  oonfortandos  :  et  ideo  assu- 
muntcorpora,  sicut  instrumenta,  yel  organa 
ad  operandum ,  sicut  signa  ad  manifestan- 
dum,  ^cttt  cooperimenta,  yd  hatHtacula  ad 
c(HiYersandum.  Unde  oorpus  assumptnm 
conjungitur  iUis  sicut  instrumaitum  mo- 
tori ,  sicut  signum  signiflcato ,  sicut  habita- 
culum  inhabitatori.  Hoc  autem  magis  exigit 
indigentia  ex  parte  nostra,  quam  indigentia 
exparte  sua;  et  quiafinis  imponit  necessita- 
tem  his  qu<e  sunt  ad  flnem ,  et  corpus  efO- 
giatum,  yel  organizatum  humana  efBgie^ 
maxime  compcrtit  operationibus  spiritus 
rationalis,  et  expressius  significat,  et  tao- 
quam  puldurumindumentum,  quodam  modo 
decorat;  ideo  angelus  ^issumit  oorpus,  noa 
qualecumque ,  sad  humana  efflgie  iosigni- 
tum  :  et  concedendds  sunt  ration^  boc  os- 
tendentes.  Ad  rationes  ad  oppositum  jam 
patet  responsio. 

1.  Ad  illud  enim  quod  objicitur  de  anima 
exuta ,  satia  plana  est  re^Mmsio ;  noa  enim 
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est  simile,  qma  non  habet  yim  a<lmini»trati- 
Tam )  nec  usum  administrandi  :  et  ideo  nec 
corpus  assumit,  nec  babere  iehti  potentiam 
assumendi. 

2.  Ad  illud  quod  objidtur  quod  proportio 
est  assumentis ,  etc. ;  dicendum  quod  pro- 
portio  attenditur  et  invenitur  ibi  per  eum 
modum,  per  quem  est  assumptio.  Cum  enim 
non  assumatur  in  unitatem  natur^e,  non  re- 
quiritur  quod  sit  ibi  proportio  sieut  perfec- 
tionis  ad  perfectibile ;  sed  mt&cii  quod  sit 
proportio  sicut  motoris  ad  mobile. 

3.  Ad  illud  quod  quaeritur,  utrum  compe- 
tat  angielo  habere  corpus,  etc.;  dicendum 
quod  competit  habere  corpus  ut  voluntarie 
assumptum  ad  eomplendum  ministerium, 
sed  non  compeiit  ad  suum  esse  completum : 
ideo  nec  carentia  generat  indigentiam ,  ^ec 
assumptio  generat  indeceiitiam. 

4.  AdiUud  quodquieiitur,  propter  quid 
assumit,  utrum  propter  aliquid,  Yd  propter 
nitiil ;  dicendum  quod  propter  aliquid,  sicut 
prsedictum  est  :  illud  tamen ,  proptor  quod 
assumit,  non  perftcit  per  corpus  tanquam 
anima  per  corpns  proprium ,  sed  tanquam 
artifex  per  instrumentum  :  et  ideo,  sicut 
instrumentum  per  quod  quis  meretur  non 
remuneratur,  sic  nec  corpus  ab  angelo  as- 
sumptum. 

I^.  Adf  iUud  quod  objicitor,  quod  uIm  •est 
assumptio ,  debet  esse  unio  in  persona ,  yel 
in  natura;  dicendum  quod  hon  sufflcienter 
dividit)  quia  homo  assumit  vestimentum, 
cum  se  induit;  non  tamen  unit  sibi  in  per- 
sona^  nec  in  natmra  :  sed  illud  locum  habet 
in  illa  assumptione  in  qua  est  unio  perfecta, 
qoalisest  cum  Dei  Filiusassumpsithumanam 
Batnram.  £x  prsBdictis  igitur  patet  quaestio 
proposita,  et  respoiiBioad<^jecta ;  patet  etiam 
pro  quanto  dicitur  angelus  corpus  assmnere, 
qaia  non  tK)lam  propter  hoc  quod  moveat 
vel  operetur  «diquid  circa  corpus ;  sed  quia 
illud  accipit  ad se,  ut  in  iilo operetur,  ut  ia 

*  Cf.  Alex.  Alensts^  p.  H ,  q.  ixxiv,  memb.  3  et  4; 
S.  Thom.,  11  6ent.,  dist.  ym,  q.  i^  art.  3;  >£gid.  Rom.^ 
11  Sent.,  dUt.  siu,  q.  i,  art.  2,  dub.  1;  Richardus, 
II  8ent,,  dist  vm,  q.  iv;  Qoil.  Voiilon.,  II  Sent.,  dist 


illo  manifestetnr ,  ut  in  iUo  eonverietur  :  et 
quia  in  iUa  conjunctione ,  sive  acc^tione, 
c(»*pus  potius  sequitur  niodum  spiritus, 
quam  e  converso ,  quia  ab  illo  formatur,  et 
conservatur,  et  regitur;  ideo  angelus  se 
habet  in  ratione  assumentis  et  habentis^ 
corpus  vero  in  ratione  assumpti  et  habiti. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter  quaeritur  de  secundo  arti- 
culo,  sciUcetde  formatione  corporisassumpti ; 
drca  quod  duo  quaBmntur  :  primo  quaeritur 
de  ipso  corpore  assumpto  quantum  ad  prin- 
cipium  formale ;  secundo,  quantum  ad  prin- 
cipium  materiale. 

QDJESTIO  I. 

An  angeli  asmnant  verm  corpus  hmmm  *. 

Utrum  i&ud  corpus  habeat  veram  formam  Ad  opp. 
corporis  humani;  et  quod  Ha  sit,  videtur  : 
quia  cum  appareat  esse  corpus  humanum , 
aut  est  verum,  autestibi  error  et  deceptio  : 
sed  error  et  deceptio  non  competit  angelis 
sanctis :  ergo  cum  assumunt  corpora  quae 
videntur  esse  humana,  vere  habait  formam 
humanam. 

2.  Item  ad  eorpus  humanum  nihU  plus 
requiritur  Disi»quaUscomplexio  (a),et  debita 
organizatio,  sicut  dicunt  naturales :  sed  cor- 
pus  quod  angelus  assumit,  debitam  habet  or- 
ganizationem :  si  ergo  organizatio  praesuppo- 
nit  complexionem,  ergo  videtur  quodhabeat 
totum  quOd  est  de  veritatehumani  corporis. 

3.  Item,  quod  ang^  vere  possint  formare 
corpus  humanum ,  videtur  :  c  Corpus  hu- 
manum,  sicut  dicit  Augustinus  *,  est  in  ra- 
tionibus  seminaUbus,  sicut  et  aUa  corpora :  > 
sed  quia  forma  quorumdam  animaUum ,  ut 
serpentium  et  hi^usmodi,  habent  rationes 
seminales  dispersas  in  rebus ;  ideo  dicit  Au- 
gustinus  *  quod  ministerio  daemonum  vere 

vui,  q.  IV ;  Steph.  Bmlef.,  11  Sent,,  dist.  vin,  q.  iv.  — 
>  Aug.,  de  CiviL  Dei,  lib.  XXII ,  c.  xxiv,  n.  i ,  qaoad 
sengum.  —  •  Id.,  de  THn.,  lib.  lil,  c.  vm«  n.  13. 
(a)  Sdit*  Ven.  completio,  et  8ic  deinceps. 
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educuntur  :  ergo  pari  ratione,  ut  yidetur,  et 
corpora  hominum.  Si  tu  dicas  quod  non 
yalet,  quia  major  requiritur  dispositio  ad 
producendum  corpus  humanum;  hoc  non 
sofvit ,  quia  quod  potest  disponere  a  remotis 
in  principio  operis ,  conUuuando  actionem , 
cum  non  sit  distantia  inflnita,  poterit  venire 
ad  dispositionem  inunediatam  :  ergo  si  an- 
geli  possunt  velod  operatione  producere 
corpora  animalium  minus  perfecta ,  ergo  et 
pari  ratione  corpora  animalium  magis  per- 
fecta  :  ergo  et  corpus  humanum. 

4t.  Item ,  si  aliquod  agens  indifferenter  se 
habet  ad  aliqua  producenda,  qua  ratione 
potest  in  unum ,  potest  in  alterum  :  sed  an- 
geli  non  habent  majorem  convenientiam 
cum  corporibus  serpentium,  quam  cum  cor- 
poribus  hominum,  immo  magis  e  converso : 
ergo  si  possunt  auxilio  naturae  producere 
vera  corpora  serpentium,  possunt  auxilio 
naturaB  producere  vera  corpora  hominum  : 
ergo  et  assumere. 

5.  Item,  quod  potest  in  majus,  potest  in 
minus  :  sed  anima,  quantumcumque  sitmo- 
dicae  nobilitatis,  excellit  nobilitatem  cujus- 
cumque  corporis,  sicut  dicitur  in  Ubro  octavo 
de  Civitate  Dei  S  et  in  aliis  locis  multis  : 
cum  ergo  ministerio  angelorum.e^uci  pos- 
sint  et  educantur  animae  vegetabiles  et  sen* 
sibiles  quordmdam  animalium,  multo  for- 
tius  producere  possunt  vera  corpora  homi- 
num. 
Fondain.  Ad  oppositum  sic :  Ejusdem  virtutis  creatae 
est  corpus  formare  et  informare,  quia  vis 
formativaestabinformativa,  sive  perfectiva : 
sed  nullus  spiritus  angelicus  potest  huma- 
num  corpus  perflcere :  ergo  nec  formare. 

Item  angeli  non  possunt  operari  circa  crea- 
turas  nisi  cum  adjutorio  naturae  :  sed  nulla 
natura  potest  generare  corpus  humanum, 
nisi  illa  quae  ei  est  similis  in  specie  :  ergo 
angelus  non  potest  formare  verum  corpus 
humanum,  nisi  mediante  homine  :  sed 
homo  non  potest  corpus  humanum  educere, 
nisi  generando  :  ergo  nec  angelus  vera  cor- 

« Aug.,  de  Civ.  Dei,  lib.  VUI ,  c.  xv;  lib.  IX,  c.  ix. 


pora  humana  formare,  nisi  per  generatio- 
nem  hominis  :  sed  cum  assumit  corpus,  non 
indiget  humano  auxilio  :  ergo  nunquam 
verum  assumit  corpus  humanum. 

Item ,  si  possunt  corpus  de  novo  formare, 
ergo  pari  ratione  et  corruptum  reparare  : 
ergo  possunt  mortuos  suscitare  :  quod  est 
solius  Deiproprium. 

Item,  si  corpora  assumpta  ab  angelis  es- 
sent  vera  corpora  humana ,  haberent  appeti- 
tum  ad  animam  rationalem  :  sed  Deus  oom- 
plet  appetitum  naturae  :  ergo  statim  infon- 
deretur  eis  anima  rationalis. 

Item,  si  corpora  vera  humana  assumerent, 
aut  secundum  statum  gloriae^  aut  secundum 
statum  viae  :  non  secundum  statum  gloriae, 
hocconstat,  quiajam  ullerius  corpus  illud 
non  esset  corruptibile,  nec  ab  angelo  sepa- 
rabile;  si  ergo  assumunt,  hoc  est  secundum 
statum  viae :  sed  corpora  humana  secundum 
statum  viae  sunt  ponderosa,  et  gravia,  sive 
in  statu  naturae  corruptae,  sive  in  statu  in- 
nocentiae :  ergo  non  essent  habilia  ad  motum, 
nec  ad  velox  ministerium :  ergo  si  non  assu- 
munt  corpora  nisi  propter  ministerium,  eigo 
non  assumunt  vera  corpora  humana. 

GONCLUSIO. 

Angeli  vera  cor^ra  humana  complete  organixata 
et  perfecta  non  assumunt^  cam  tale  corpus  ad 
ministerium  iUis  non  competat ,  nec  veram  for- 
mam  natwralem  absque  naturce  auxilio  educere 
valeant, 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  corpora 
assumpta  ab  angelis  non  habent  veram  for- 
mam  et  complexionem  corporum  humano- 
rum ,  nec  etiam  organizationem  completam, 
sed  solum  efQgiem ;  et  hujus  ratio  est  du- 
plex  :  una,  quianon  competit  angelis  tale 
corpus  ad  ministerium ,  sicut  nunc  ulUmo 
ostensum  est ;  alia  ratio  est,  quia  angelus  non 
potest  educere  formam  naturalem  in  esse, 
nisi  adjutus  a  virtute  naturae ,  sicut  habitum 
fuit  in  praecedenti  distinctione :  in  virtute 
autem  naturae  est  producere  corpora  om- 
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nium  animalium ;  verumtamen  aliter,  et  ali- 
ter :  ad  qusedam  enim  educenda  sufQcit  causa 
universalis  sine  adjutorio  agentis  particula- 
ris  consimilis  in  specie  naturas,  cujusmodi 
sunt  animalia  guaB  generantur  per  putrefac- 
tionem ;  quasdam  autem  sunt  ad  quae  non 
sufQcit,  nisi  adjuvetur  ab  agente  consimilis 
speciei,  sicut  corpora  animalium  qusB  pro- 
ducuntur  solummodo  per  propagationem  : 
et  i3tud  planum  est  ad  sensum.  Si  autem 
quaeratur  ratio  hujus ,  prima  est  divina  ins- 
titutio,  secundum  quam  est  limitatio  in  vir- 
tutibus  et  naturis  rerum  :  et  hoc,'secundum 
legem  quam  indidit  eis  ab  initio.  Unde,  sicut 
dbdt  *  :  Germinet  terra  herbam  virentem, 
non  dixit  quod  genninaret  hominem;  ho- 
mini  autem  dixit,  quod  se  multiplicaret : 
sic  terra  germinat  herbam,  et  homo  gene- 
rat  hominem.  Haec  autem  lex,  sive  institu- 
tio,  non  est  absque  ratione  :  quia  quaedam 
sunt  animalia  imperfecta,  tam  in  organiza- 
tione,  quam  in  duratione;  quaedam  vero 
perfecta  utroque  modo.  Quia  vero  quaedam 
corpora  animalium  sunt  imperfecta,  et  in 
organizatione,  et  in  complexione ;  ideo  non 
iodiguerunt  agente  tantse  virtutis,  sed  po- 
tuit  virtus  productiva  ipsorum  dari  terrae 
tanquam  matri,  et  soli  tanquam  patri,  cum 
adjutorio  aliorum  corporum  simplicium, 
tam  elementarium,  quam  caelestium.  Quia 
vero  sunt  imperfecta  duratione,  et  aliquando 
pereunt;  ideo  oportuit  hoc  communicari 
agenti  alterius  naturae;  quia  ad  hoc  data  est 
vis  generativa  rebus ,  ut  dicit  Philosophus  *, 
ut  perpetuentur  in  esse.  E  contrario  est  de 
animalibus  utroque  modo  perfectis  :  et  ideo 
virtus  productiva  ipsoriun  majorem  exigit 
actualitatem,  etratio  seminalis  cum  majori 
difflcultate  proferiur  in  actu  :  ideo  majori 
indiget  adjutorio.  Illa  igitur  animalia,  sive 
corpora  eorum,  quae  ad  primum  genus  spec- 
tant,  educi  possunt  ab  angelis,  mediante 
naturae  adjutorio,  velociter,  et  quasi  subito; 
veraciter  tamen,  quia  per  vim  naturae.  Sed 

>  Genes.,  i,  41.  —  «  Arist.,  de  Generat.,  lib.  1  et  11.  — 
*  Ub.  1 ,  dist.  XVI,  q.  m,  n.  5, 
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animalia,  et  eorum  corpora,  quae  spectant 
ad  secundum  genus,  educi  non  possunt  ve- 
raciter  nisi  cum  aif^ilio  naturae ,  et  cum  diu- 
turnitate,  et  tempore  :  et  quoniam  assump- 
tio  corporum  ab  angelis  est  velociter,  et  quasi 
repente,  ideo  vera  corpora  humana  non  as- 
sumunt ,  quia  non  possunt  illa  per  se  formare 
veraciter,  et  cum  alterius  adjutorio  non  pos- 
sunt  facere,  quod  exeant  in  esse  velociter; 
et  esto  quod  educerentur,  adhuc  non  compe- 
terent,  sicut  tactum  est  in  objiciendo,  tum 
propter  appetitum  quem  haberent  ad  ani- 
mam  rationalem,  tum  propter  gravitatem  : 
quae  duo  repugnant  fini  illius  corporis.  Nam 
si  haberet  animam  rationalem,  non  esset 
competens  signum  ad  apparendum ;  si  habe- 
ret  gravitatem ,  non  esset  competens  instru- 
mentum  ad  operandum,  maxime  ad  motum ; 
non  esset  etiam  competens  habitaculum  ad 
inhabitandum.  Concedendae  sunt  igitur  ra- 
tiones  probantes,  quod  angeli  non  assumunt 
vera  corpoiji  humana,  sive  boni,  sive  mali. 

1.  Ad  illtid  quod  objicitur  in  contrarium, 
quod  est  ibi  error  et  deceptio;  dicendum 
quod  falsum  est,  quia  non  assumunt  illa 
corporjt  ut  ostendant  se  esse  homines,  et  ve- 
ros  homines ;  sed  ut  ostendant  se  rationales  : 
et  quoniam  illacorpora  signant  illos  esse  ra- 
tionales,  et  ad  hoc  formata  sunt  fhialiter; 
ideo  vera  sunt,  quamvis  non  sint  vere  hu- 
mana ,  sicut  in  primo  libro '  dictum  f uit  de 
igne  et  columba. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  est  ibi 
organizatio,  etaequalis  complexio ;  dicendum 
quod  falsum  est :  non  enim  est  ibi  vera  or- 
ganizatio,  quae  competit  corpori  humano, 
quae  quidem  est  a  virtute  formativa  cum  se- 
minibus  delata,  sed  potius  quaedam  linea- 
mentorum  protractio  secundum  illius  con- 
formitatem  :  et  haec  non  supponit  aequalita- 
tem  complexionis,  quia  talis  protractio  potest 
fieri  ab  artiflce  in  ligno  et  lapide;  nec  quae- 
cumque  qualitas  mixtionis  est  illa ,  quae  fa- 
cit  ad  veritatem  humani  corporis ;  sed  illa 
quae  habet  veritatem  speciflcatam  hominis 
completivam  et  distinctivam. 
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3.  Ad  illud  qaod  objicitur,  quod  oorpus 
humanum  est  in  tationibus  seminalibus; 
jam  patet  responsio,  qnih  quamvis  sit  ibi, 
nunquam  tamen  educitur,  nisi  concurrat 
virtus  agenlis  exterioris,  qu®  residet  in 
lumbisviri,  et  matrice  mulieris :  et  ideo  sine 
his  nunquam  potest  illa  ratio  seminalis  ad 
actum  perfectum  educi.  Et  si  objiciatur : 
«  Quod  potest  disponere  dispositiooe  remo- 
ta,  B  etc. ;  dicendum  quod  illud  babet  locum 
ubi  dispositio  remota  flt  necessaria  sola  in- 
tentione  :  tunc  enim  sufflcit  virtutis  activaB 
continuatio  et  intentio  :  non  autem,  quando 
requirilur  novae  formae,  vel  alterius  formae 
secundum  speciem  operatio  :  et  sic  est  in 
proposito. 

4.  Ad  illud  quod  objidtur,  quod  indiflTe- 
renter  se  habet  angelus  ad  omnia  corpora 
animalium ;  dicendum  quod,  etsi  hoc  verum 
sit  de  ipso  angelo  in  se ,  non  est  tamen  ve- 
rum  de  virtute  naturae,  ex  cujus  adjutorio 
angelus  operatur  :  et  ideo  sicut  angelus  per 
se  non  potest  educere  corpus  humanum,  ita 
nec  corpus  alicujus  animalis ;  et  sicut  natura 
quaedam  potest  faciliter,  quaedam  cumma- 
jori  difflcultate,  ut  prius  visum  est,  sic  et 
angelus  ipsius  virtute  adjutus. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur :  a  Quod  potest 
in  magis  nobile, »  etc. ;  dicendum  quod  illud 
non  habet  semper  verltatem  * ,  quia  homo 
pol^t  generare  hominem,  qui  est  nobilior, 
et  non  potest  generare  asinum :  maxime  au- 
tem  tunc  deflcit,  quando  res  nobilior  est 
facilioris  productionis,  sicut  frequenter  con- 
tingit :  et  slc  in  proposito ;  nam  facilius  educi- 
tur  anima  vegetabilis,  sive  senslbilis  anima, 
per  putrefactionem  subjecti  (a) ,  quam  edu- 
catur  et  or^mizetur  verum  corpus  hominis. 

QUJISTIO  n. 

An  corpora  ab  angelis  assumpta  fiant  de  natura 
c(Blesti,  vel  elementari\ 

Adopp.      De  corpore  assumpto,  ex  parte  principii 

*  Potest  dici  quod  est  verum  de  illis  quae  sunt  ejus- 
dem  ordinis.  —  «  C/:  Alex.  Alensis,  p%  II,  q.mxv. 


materialis ;  et  quaeritur  utrum  corpus  illud, 
quod  assnmit  angelus ,  fiat  de  natura  cc^- 
lesti,  an  elementari;  et  quod  sit  de  natura 
coelesti,  videtur.  Finis  imponit  necessitatem 
his  quas  sunt  ad  flnem  :  sed  angelus  assumit 
corpufl  ad  sui  ipsius  ostensionem :  cum  ergo 
angeli  per  naturam  sint  lumina,  debent  ergo 
assumere  corp(»ra  de  natura  lucis  :  ergo  de 
natura  coelesti. 

2.  Item  organum,  sive  instrumentqm, 
debet  conformari  moventi,  sive  motori :  sed 
angelus,  assumens  corpus  ut  instrumentum, 
est  immutabiUs,  et  impassibilis,  et  incorrup- 
tibilis  per  naturam  :  ergo  unde  corpus  as- 
sumptum  formatur,  debet  esse  incorruptibile 
et  impassibile  :  tale  autem  non  est,  nisi  cor- 
pus  coeleste  :  ergo,  etc. 

3.  Item  locus  maxime  competens  angelo 
est  corpus  coeleste,  ut  ccelum  :  si  ergo  ange- 
lus  in  corpore  assumpto  locatur  tanquam  in 
habitaculo ,  videtur  quod  corpus  illud  sit 
sumptum  de  coelo;  aut  non  competit  ipd 
angelo. 

4.  Item  corpus  assumptum  aut  est  de  na- 
tura  coelesti,  aut  elementari :  si  de  natura 
coelesti,  habeo  propositum ;  si  de  elementari, 
aut  gravi,  aut  levi :  sed  si  est  de  gravi,  cum 
difflcultate  movetur  sursum ;  si  de  levi,  vio- 
lente  movetur  deorsum  :  ergo  si  neutrum 
horum  competit  velocitati  angelicae ,  corpus 
quod  assumunt  non  est  elementare  :  ergo 
corpus  coeleste. 

5.  Item,  si  est  elementare,  aut  est  mix- 
tum,  aut  simplex  :  si  simplex ,  ergo  non  est 
aptum  ad  colorem ,  nec  ad  efflgiem ,  nec  ad 
organizationem ;  si  mixtum ,  ergo  cum  cor^ 
pus  mixtum  sit  resolubile  et  rarefactibile, 
videtur  quod  sicut  corpus  humanum  ex  se- 
paratione  animae  flt  putridum,  sic  et  corpos 
ab  angelo  assumptum  :  quod  apparet  esse 
falsum  :  restatergo,  quod  non  est  corpus 

memb.  6;  S.  Thom.,  p.  I,  q.  li,  art.  2,  ad3;  ^Egid. 
Rom.,  H  Sent,,  dist.  viii,  q.  i,  art.  3,  et  dub.  1,  2 
et  3;  Richfitfd.,  II  Sent.,  dist.  viii,  f|.  rii;  Albertas, 
demolu  Ang.,  q.  ii,  art.  H ;  Steph.  Brulef ,  II  Sent., 
dist.  VIII,  q.  ui;  Darandus,  II  Sent,,  dist.  vni,  q.  i; 
Gabr.  Biel,  II  Sent.,  dist.  viii,  q.i,—  (a)  Ai,  educO, 
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elementare :  sed  est  elemeniare,  vel  cceleste  : 
ergo,  etc. 

6.  Item ,  si  est  eorpos  elementare ,  habet 
contrarium,  sive  sit  simplex,  sive  sit  mix- 
tum  :  ergo  si  transeat  per  regionem  ignis, 
videtur  guod  quidquid  est  in  eo  humidi , 
consumatur;  si  vero  per  regionem  aquae , 
quidquid  est  in  eo  igneum,  extinguatur. 
Quod  si  hoc  constat  esse  falsum,  ergo  si 
angelus  sine  laBsione  pertransit  regiones 
omnium  elementorum  cum  corpore  as- 
sumpto ,  constat  illud  non  esse  de  natura 
elementari  :  sed  est  de  natura  elementari , 
vel  ccelesti :  ergo,  etc. 
'^™^*  Ad  oppositum  arguitur  sic :  Primo  aucto- 
ritate  Gregorii,  qui  sic  ait  :  a  Nunquam 
Abraham  angelos  videre  potuisset,  nisi  cor- 
pus  ex  aere  assumpsissent.  d  £t  Beda ,  de 
Natura  rerum :  a  Angeli  ad  nos  venientes 
corpus  ex  aere  sumunt.  d 

Item  ratione  sic  :  Angeli  assumunt  cor- 
pora  maxime  propter  motum  et  discursum  : 
sed  corpus  cceleste  non  est  habile  ad  motum 
rectum,  sed  circularem  :  ergo  non  competit 
in  ministerio  angelico  assumere  corpus  de 
ccelo. 

Item  angelus  assumit  corpus  ad  apparen- 
dum,  et  hoc  in  humana  efflgie :  sed  corpus 
cceleste  Jiec  est  terminativum  visus,  nec  est 
flgurabile  :  ergo  non  videtur  ad  constitu- 
tionem  corporis  assumpti  ab  angelo  tunc 
habile. 

Item,  si  assumit  corpus  de  ccelo ;  cum  non 
assumat  de  toto,  assumit  de  parte  :  ergo  se- 
parat,  et  dividit  partem  cceli  a  toto  :  sed 
omme  divisibile  est  corruptibile  :  ergo  vide- 
tur  quod  natura  ccelestis  sit  comiptibilis  : 
sed  hoc  est  folsum :  ergo  et  primum. 

Item ,  si  assumit  corpus  de  coelo ;  cum  as- 
sumat  partem  quam  fert  deorsum  secum, 
aut  aliquid  subintrat  lociun  ejus,  aut  nihil : 
si  nihil ,  ergo  remanet  vacuum;  si  aliquid, 
aut  oportet  illud  de  novo  creari ,  aut  oportet 
corpus  illud  rarefleri  :  sed  si  haec ,  omnia 
sunt  inconvenientia^  patet,  etc 

i  11  Cor.,  11, 14.  —  *  Hanc  sententiam  seqnitar  Seot 


ART.  II.  QUJEST.  II.  «9 

Item  angelus  satanae  firequenter  se  transf^ 
gurat  in  angelum  lucis  ';  et  tunc  constat, 
quod  assumit  corpus  ita  pulchrum,  sicut  et 
angelus  bonus :  sed  daemones  non  assumunt 
corpora  de  natura  coelesti ,  quia  usque  ad 
illam  non  conscendunt,  sed  solum  de  natura 
elementari :  ergo  similiter  videtur  quod  et 
angeUboni. 

CONaUSIO. 

Angeli  asswmnt  corpora  elementariay  prmsertim 
aerea  cuxn  aliqwi  alterius  elementi  imperfecta 
mixtionef  terrei,  vel  aquei  vaporis,  non  tamen 
perfecta. 

Resp.  ad  Argum.  Ad  horum  intelligen- 
tiam  est  notandum ,  quod  circa  hoc  diversse 
fuerunt  sapientium  opiniones.  Quidam  enim  Opin.  i. 
dicere  voluerunt,  quod  angeli  assumunt 
corpora  ex  natura  elementari ;  ita  tamen , 
quod  non  ex  uno  tantum ,  sed  ex  omnibus 
simul  mixtis,  aliquo  tamen  eorum  praedo- 
minante  :  unde  dicunt  corpus  illud  ab  an- 
gelo  assiunptum  esse  vere  corpus  mixtum, 
quamvis  non  sit  vere  corpus  humanum.  II- 
lam  autem  formam  mixtionis  dicunt  esse  ab 
angelo  tanquam  a  praeparante  solum ,  sed  a 
Domino  tanquam  a  dante :  dante ,  inquam , 
non  per  creationem,  vel  infusionem,  sed  per 
intrinsecam  operationem,  secundum  quod 
dictum  est  supra ,  quod  indidit  rebus  natu- 
ram,  et  virtutesseminarias,  secundum  quas, 
Deo  cooperante,  cunctae  naturales  formse 
producuntur  in  esse.  Sed  cum  corpus  illud  j^ST 
quasi  repente  formetur,  et  destruatur  (a) ; 
aliis  non  videtur  probabile,  quod  sit  plena 
mixtione  mixtum  %  maxime  cum  in  ejus 
resolutione  non  appareat  temporis  longi- 
tudo,  nec  putrefactionis  corruptio  :  et  ideo 
dixerunt,  quod  corpus  illud  est  de  natura 
elementari  simplici,  ex  qua  dicunt  illud 
corpus  assumptum  formari  hoc  modo.  Na- 
tura  enim  elementaris ,  ex  qua  corpus  sibi 
format  angelus,  est  aeris  elementum,  quod 
de  sui  natura  est  rarefeu^tibile  et  condensa- 

hoc  in  loco  quoad  illud^  quod  sit  imperfecta  mixtio. 
(a)^CcBt^  edit,  destruat. 
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opiii.2.  bile,  si  adsit  virtas  qusB  hoc  possit.  Unde 
sicut  nunc  videmus  aguam  solidari  in  crys- 
tallum,  vel  glaciem  ex  frigore;  sic  contingit 
aliqua  virtute  occulta,  quse  non  latet  ange- 
los,  aerem  condensari  posse  secundum  plus 
et  minus  ad  voluntatem  angeli  operantis  : 
hoc  autem  corpus,  dum  condensatur,  potest 
suscipere  flguram  et  efflgiem,  et  ita  corpori 
organico  efflci  conforme.  Potestnihilominus 
in  una  parte  condensari  plus,  in  alia  minus, 
in  alia  minime,  et  sic  conformari  nervo,  ossi 
et  cami.  Potest  etiam  in  una  sui  parie  inter- 
cipere  plus  de  luce,  in  alia  minus,  et  in  alia 
minime ,  et  secundum  hoc  habere  in  se  di* 
versos  colores ;  et  ita  corpori  humano  efflci 
quasi  in  omnibus  conforme,  quamvis  non  sit 
in  suis  principiis  multiforme ;  et  ita  idoneum 
esse  instrumentum,  signum  et  habitaculum, 

impro-  ut  ab  angelo  assumatur.  Sed  adhuc ,  quia 
hoc  difflcile  est  intelligere,  quomodo  ex  aere, 
sive  alterius  elementi  commixtione,  flat  cor- 
pus  solidum,  et  diversis  coloribus  colora- 
tum,  cum  colores  producere  non  sit  artis, 

opiii.  3.  nisi  mediante  auxilio  naturae ;  ideo  tertia  via 
videtiu"  adhuc  esse  probabilior,  scilicet  quod 
corpus  assumptum  ab  angelo  corpus  elemen- 
tare  est :  non  quia  sit  ex  quatuor  elementis 
plena  mixtione  commixtum,  sicut  corpus 
complexionatum,  nec  quia  sit  ex  puro  et 
simplici  elemento  formatum ;  sed  quia  prin- 
cipaliter  formatur  ex  aere,  cum  aliqua  ad- 
mixtione  alterius  elementi :  sicut  videmus 
in  nube,  quae  non  est  corpus  plene  mixtum, 
habet  tamen  in  se  naturas  plurium  elemen- 
torum ;  per  hunc  modum ,  et  corpus  ab  an- 
gelo  assumptum  principaliter  ab  aere  intel- 
ligitur  esse  formatum ,  concurrente  ad  hoc 
natura  alicujus  vaporis  terrei,  vel  aquei,  qui 
quidem  faciat  tam  ad  varietatem  condensa- 
tionis,  quam  ad  multiformitatem  coloris; 
hanc  autem  non  oporiet  angelum  de  lon- 
.  ginquo  mendicare,  cum  aer  pro  magna 
sui  parte  sit  commixtus  vaporibus.  Et  hanc 
positionem  mediam  inter  utramque,  tan- 
quam  ex  utraque  constitutam,  ad  praBsens 
possumus  sustinere. 


Ad  quaestionem  igitur  propositam  respoor 
dendum  breviter,  quod  angelus,  tam  bonus, 
quam  malus^  assumit  corpus  ex  natura  non 
coelesti ,  sed  elementari ;  non  simplici ,  nec 
plene  commixta,  sed  medio  modo,  utpote  ex 
aere  vaporabili  :  angelus  tamen  malus,  ex 
parte  inferiori ;  bonus  vero,  ex  parte  supe- 
riori :  non,  inquam ,  superiori  in  qua  nulla 
reperiatur  natura  alterius  elementi ;  sed  su- 
periori  comparatione  etrespectu  ejus  partis, 
de  qua  assumunt  corpora  angeli  mali :  ideo 
concedendae  sunt  rationes,  quod  corpora  ab 
angelis  assumptanon  sint  de  naturacoelesti, 
sed  elementari. 

1.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  angelus 
assumit  corpusadsui  ostensionem ;  dicendum 
quod  angelus  non  tantummodo  ostendit  se 
pensata  dignitate,  sive  nobilitate  sua;  sed 
etiam  idoneitate  signi,  et  necessitate  ex  parte 
nostra.  Licet  igitur  ejus  dignitas  omniscor- 
poris  nobilitatem  praecellat ;  quia  tamen  cor- 
pus  elementare  sufflcit  ad  ejus  manifestatics 
nem  secundum  quod  nostra  exigit  indigentia, 
et  ad  hoc  est  idoneum,  ut  sit  corporis  organici 
materia  :  ideo  magis  competit  ut  angelus  de 
ipso  sumat  corpus,  quam  de  coelesti  natura. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  instru- 
mentum  debet  conformari  motori ;  dicendum 
quod  verum  est,  quando  organum,  sive  in- 
strumentum,  est  ei  perpetuo  conjunctum; 
sed  quando  conjungitur  solum  ad  tempus, 
sufflcit  utsibi  pro  opportunitate  loci,  et  tem- 
poris,  et  operis  conformetur :  et  sic  est  in 
proposito  reperire. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  angelus 
locatur  in  corpore  assumpto  tanquam  in  ha- 
bitaculo ;  jam  patet  responsio ,  quia  non  est 
habitaculum  debitum  angelo  quantum  ad 
excellentiam  suse  dignitatis,  sed  quantum  ad 
indigentiam  nostrse  inflrmitatis :  et  quoniam 
statuinostrae  inflrmitatis  plus  conformatur 
elementaris  natura,  quam  coelestis;  ideo,  etsi 
habitaculum  cceleste  plus  competat  angelo 
ad  conteroplandum ,  tamen  habitaculum  ex 
corpore  elementari  plus  competit  angelo  ad 
ministrandum. 
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4.  Item  ad  illud  qaod  objicitur :  « Aut  est 
corpus  grave,  aut  leve, »  etc.;  dicendum  quod 
nec  simpliciter  grave ,  nec  simpliciter  leve : 
tum  quia  ex  aere,  tum  quia  ex  aere  com- 
mixto  vapori :  et  ideo  est  habile  ad  motum 
secundum  omnem  positionem  :  quod  non 
esset ,  si  esset  corpus  simplex,  ponderosum, 
aut  leve. 

5.  Ad  illud  jam  patet  responsio,  quia  nec, 
omnino  simplex,  immo  quodam  modo  mix- 
tum,  ut  competat  colori  et  organizationi : 
nec  adeo  mixtum  est,  ut  subjaceat  putrefac- 
tioni ;  sed  medium  tenet,  ut  praedictum  est. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur :  a  Quod  patitur 
acontrario, »  etc.;  dicendum  quod,  sicutfor- 
matio  illius  corporis,  quamvis  sit  ex  adjuto- 
rio  naturse,  tamen  principaliter  esta  virtute 
spiritualis  substantise,  propter  hoc  quod  ef- 
flgies  illius  corporis  plus  est  artiflcialis,  quam 
naturalis;  sic  et  conservatio  illius  corporis 
est  a  virtute  angelica.  Unde  sicut  sua  virtute 
absque  manibus  corpusilludefQgiat,  sic  sua 
virtute  protegit  et  conservat ,  et  ipso  dese- 
rente  redit  corpus  ad  pr»jacentem  mate- 
riam.  Ideo  sicut  ejus  conservatio  non  pendet 
ex  simili,  ita  nec  corruptio  flt  a  contrario. 

ARTICULUS  m. 

Consequenter  quaBritur  de  tertio ,  scilicet 
quas  operationes  exerceat  angelus  in  cor- 
pore  assumpto ;  et  circa  hoc  duo  quaeruntur : 
primo  quaeritur  utrum  ibi  exerceat  opera- 
tiones  animae,  seu  potentiae  vegetativae ;  se- 
cundo  utrum  ibi  exerceat  operationes  po- 
tentiae  sensitivae.    . 


QUiESTIO  I. 

An  angelus  in  corporibus  ammptis  exerceat  ope- 
rationes  animce  vegetativ^  ^ 

Ld  opp.     Utrum  angelus  in  corpore  assumpto  exer- 
ceat  operationes  animae  vegetativae ;  et  vi- 

« Cf,  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  xixv,  memb.  1 ;  S.  Tho- 
mas,  p.  I,  q.  Li,  art.  3;  et  II  Sent.,  dist.  viu,  q.  i, 
art.  4;  eide  Potent.,  q.  ix,  art.  8;  et  Quolib,  111,  art.  3; 
Scot,  II  Sent,^  dist.  viu^  q.  i;  iEgid.  Rom.^  U  Sent., 
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detur,  tam  de  bonis,  quam  de  malis,  quod 
sic.  De  bono :  Cibari,  sive  comedere ,  est  ac- 
tus  spectans  ad  potentiam  vegetativam  :  sed 
hunc  actum  exercent  angeli  in  corpore  as- 
sumpto,  sicut  probatur  ex  eo  quod  scribitur 
in  Genesi  \  ubi  Abraham  exposuit  angelis 
cibaria,  et,  sicut  ibidem  legitur,  comederunt. 

2.  Item  non  decet  nuntios  veritatis  falsis 
ostensionibus  dedpere  oculos  hommis  in- 
tuentis  :  sed  angeli  apparentes  comederunt 
cum  his,  ad  quos  mittebantur,  sicut  fre- 
quenter  legitur  in  Scriptura  :  ergo  vere  ci- 
babantur  :  sed  iste  est  actus  vegetativae  po- 
tentiae :  ergo,  etc. 

3.  Item  lingua  congruit  in  duo  opera  na- 
turae,  in  locutionem,  etcibationem  :  sed  an- 
geli  in  assumptis  corporibus  per  linguam 
vere  et  proprie  loquebantur :  ergo  *  vere  ci- 
babantur :  redit  ergo  idem  quod  prius,  scili- 
cet  quod  boni  angeli  in  assumpto  corpore 
vegetativae  potentiae  actum  exercent. 

4.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  de  malis  : 
Generare  enim  est  actus  potentiae  vegetati- 
vae  :  sed  daemones,  mediantibus  corporibus 
assumptis,  generant,  sicnt  dicit  Josephus, 
narrans  illud  quod  scribitur  in  Genesi  de 
generatione  gigantum  •  :  Yidentes  fUii 
Dei,  etc. :  ergo,  etc. 

5.  Item  communis  opinio  est  de  Merlino, 
quod  generatus  f uit  a  daemone  incubo  :  sed 
si  hoc  daemon  incubus  non  potuit  nisi  me- 
diante  corpore  assumpto,  ergo  idem  quod 
prius. 

6.  Item  actus  ordinatus  ad  generationem 
est  per  mixtionem  cum  sexu  foemineo,  vel 
virili :  sed  daemon  succubus  se  viro  subjicit 
subjectione ,  in  qua  est  ellusio  seminis,  et 
daemon  incubus  mulieri  incumbit  :  ergo  vi- 
detur,  quod  si  possint  coire,  quod  possint 
etiam  generare  :  ergo  in  assumpto  corpore 
exercent  actum  potentiae  vegetativae. 

Ad  oppositum  arguitur  sic,  et  ostenditur  Fondam. 
quod  bonis  angelis  non  competat  actus  ci- 

dist.  vm,  q.  II,  art.  1 ;  Richard.,  II  Sent,,  dist.,  viii, 
q.  v;  Darand.,  II  Sent.,  ilist.  vin,  q.  2;  Steph,  Brulef., 
11  Sent,,  dist.  vui,  q.  v.  —  *  Gen,,  xvui,  5,  8.  — 
•  Genes.,  vi ,  2. 
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bandi :  soribitiir  enim  in  Tobia,  et  est  ver- 
bum  Raphaelis  angeli  ^ :  Yidebar  vobis  qui- 
dem  comedere  et  bibere ;  ego  vero  cibo  et  potu 
invisibili  utor.  Ergo  non  vere  angelus  co- 
medebat  cibum  corporalem,  etsi  videretur 
comedere. 

Item,  ubicumque  est  vera  cibatio,  ibi  est 
deperditi  restauratio :  sed  in  corporibus  as- 
sumptis  ab  angelis  nulla  flt  deperditio,  quia 
non  est  ibi  caloris  consumptio  :  ergo,  etc. 

Item,  ubi  est  vera  cibatio,  ibi  est  separatio 
puri  ab  impuro :  hoc  autem  non  facit  ange- 
lus  beatus  in  corpore  assumpto  :  ergo,  etc. 

Item,  guod  malo  angelo  non  competat  ge- 
neratio,  videtur  :  quia  generatio  est  similis 
in  specie  :  sed  daemon  assumens  corpus  non 
assimilatur  homini,  sed  dsemoni :  ergo  non 
generat  hominem;  sed,  si  generat,  generat 
daemonem :  quod  patetesse  falsum :  ergo,«etc. 

Item,  ad  hoc  quod  flat  generatio,  necesse 
est,  secundum  medicos ,  quod  concurrat  tri- 
plex  spiritus,  naturalis,  vitalis,  et  animalis ; 
secundum  Philosophum,  triplez  calor,  vide- 
licet  calor  animae ,  calor  coeli,  et  calor  ele- 
menti :  ergo  cum  daemon,  nec  spiritum  ani- 
malem ,  nec  calorem  animalem  in  corpore 
assumpto  possit  habere ,  videtur  quod  nuUo 
modo  possit  generare. 

Item  generare  non  est  actus  animae  et 
corporis ,  sed  conjuncti  :  sed  ex  daemone  et 
corpore  non  flt  unum  :  ergo  nunquam  po- 
test  per  corpus  exire  in  actum  generandi. 

CONCLUSIO. 

Angelus  in  corpore  ammpto  nec  naturales,  neque 
vitales  operationes  exercet,  cum  generativam  ne- 
que  vegetativam  habeat  virtutem,  licet  aliquo 
modo  iis  conformes  et  semiplenas  habeat  func^ 
tiones. 

fiesp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  spiritus 
angelicus ,  sive  bonus,  sive  malus ,  in  cor- 
pore  assumpto  non  habet  operationem  animae 
vegetativae,  nec  quantum  ad  cibationem,  nec 
quantum  ad  generationem ,  quia  non  habet 

^  Tob.^,  10.—  <  ConBentit  Scot.  disi.  pnBsenti.  — 


yim  nutritivam ,  nec  habet  vim  generati- 
vam ;  habet  tamen  aliquo  modo  op^rationes 
his  conformes,  licet  non  plene  * :  et  hoc  patet, 
si  attendatur  natura  cibationis  et  generatio- 
nis.  In  cibatione  enim  est  dbi  sumptio,  ei 
consumptio;  est  nihilominus  conversio,  et 
unio :  et  quantum  ad  primum,  competit  an- 
gelo  in  corpore  assumpto  cibatio ,  mye  co- 
mestio,  non  simulate,  sed  vere ,  quia  cibum 
sibi  appositum  vere  sumunt  et  consumunt ; 
verumtamen  dbus  assumptus  eorum  indi- 
gentiam,  vel  deperdition^ ,  non  restaurat, 
quia  talis  cibatio  ex  potentia ,  non  ex  indi- 
genUa  est  in  angelis ;  his  vero  qui  vegetan- 
tur,  non  tantum  est  potentia,  sed  etiam 
indigentia.  Et  hoc  est  quod  dicit  Augustir 
nus ',  quod  sicut  aliter  absorbet  aquam  terra 
sitiens,  aliter  radius  calefaciens,  sic  alit^ 
competit  cibatio  homini,  aliter  competit  an- 
gelo,  sive  aliter  homini  viatori,  aliter  beato. 
Per  hunc  etiam  modum,  circa  actum  gene- 
rationis  in  aliquo  conformatur  spiritus  assur 
mens  corpus ,  in  aliquo  vero  non  :  nam  in 
actu  generationis ,  et  est  seminis  constitutio 
secundum  nervos,  et  virtutes,  et  calorestali 
speciei  competentes ,  et  est  seminis  sic  per- 
fecti  transtusio ,  et  susceptio  :  primum  est 
solius  illius ,  cui  Deus  dedit  vim  propagati- 
vam ,  et  hoc  nullo  modo  competit  daemoni- 
bus  assumentibus  corpus;  secundum  vero, 
scilicet  seminis  susceptio,  et  transfusio,  po- 
test  eis  competere  ^ :  primo  enim  succumbunt 
viris  in  specie  mulieris,  et  ex  eis  semen  pol- 
lutionis  suscipiunt,  et  quadam  sagacitate 
ipsum  in  sua  virtute  custodiunt,  et  postmo- 
dum,  Deo  permittente,  flunt  incubi,  et  in 
vasa  mulierum  transfundunt,  ex  qua  trans- 
fusione  homines  generari  possunt.  His  visis, 
facile  respondetur  ad  quaestionem  proposi- 
tam,  et  ad  argumenta. 

i,  2  et  3.  Ad  quaestionem,  quia  simpliciter 
conceditur  quod  non  habent  opera  potratiae 
generativae  et  vegetativae ,  quae  sunt  gene- 
rare  et  alimento  uti ,  sicut  ostendunt  ratio- 

»Aug.,  ad  DeograU,  epist.  xux,  al.  cu,  q.  i,  n.  6.  — 
*  Id.,  <fe  Civit.  Dei^  Ub.  XV,  c,  xxni,  n,  1. 
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nes  ad  hoc  inducte;  habent  tamen  aliguas 
operationes  his  conformes ,  non  in  toto ,  sed 
in  parte,  et  hoc  probant  rationes  ad  opposi- 
tum  inducts ,  ostendentes  scilicet  quod  an- 
geli  boni  comedunt,  et  quod  mali  generant. 
Yerum  est  enim  quod  boni  angeli  cibum 
sumpserunt ;  sed  non  ad  suam  refectionem, 
sed  ad  dantium  consolationem  :  et  ideo  non 
erat  ibi  error,  nec  deceptio,  nec  illusio,  quan- 
tum  eratex  parte  ipsonun  angelorum;  licet 
aliquis,  ignorans  naturam  iUorum,  posset  ex 
hoc  accipere  occasionem  opinandi  falsum  : 
et  sic  patet  responsio  ad  tres  rationes  primas. 
4,  5  et  6.  Concedendum  est  etiam ,  quod 
daemones  secundum  viam  praedictam  semen 
possunt  suscipere ,  et  transf undere ,  si  Deus 
permittat;  sed  non  possunt  alimentum  in 
verum  semen  per  propriam  virtutem  con- 
vertere  :  ideo  dicuntur  quodam  modo  ge- 
nerare,  sicut  ostendunt  tres  rationes  se- 
quentes.  Attamen  ultima  ratio  non  cogit : 
plus  enim  est  generare,  quam  coire :  et  ideo 
non  sequitur,  si  possunt  coire  cum  muliere, 
guod  propter  hoc  possint  eam  imprsegnare, 
vel  ex  ea  prolem  g^erare. 

QU^TIO  IL 

An  angeli  in  corporibus  assumpiis  exerceant  ope- 
rationes  convenientes  potentice  sensitivcB  *. 

Ad  opp.  Utrum  angeli  in  assumptis  corporibus 
habeant  operationes  convenientes  potentiae 
sensitivse;  et  quod  sic,  videtur  :  Idem  est 
principium  motus,  et  sensus,  sicut  dicit 
Philosophus  * :  sed  angelus  corporiassumpto 
dat  motum  :  ergo  et  sensum. 

2.  Item,  sicut  angelus  assumit  corpus 
habens  organa  apta  ad  motum,  ita  assumit 
corpus  habens  organa  apta  ad  sensum :  sicut 
enim  corpus  illud  assumptum  habet  manus 
et  pedes,  ita  habet  oculos  et  aures  :  sed  or- 
gana  sentiendi  sine  sensu  sunt  inutilia :  ergo 
si  non  frustra  assumit  illa  organa ,  videtur 
guod  illa  sensiflcet,  et  per  illa  sentiat. 

1  Cf.  Alex.  Alensis^  P*  l^  <!•  tsjy,  memb.  2 ;  S.  Tho- 
magy  p.  ly  q.  u,  aii.  3;  JElgid.  Hom.,  II  Sent^  dist.  yuif 
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3.  Item,  quod  habet  operationem  conse- 
quentem  proprium  speciei,  habet  operatio- 
nem  consequentem  proprium  generis  :  sed 
sicut  proprium  hominis  est  risibile,  ita  pro- 
prium  animalis  est  esse  sensibile :  ergo  sicut 
augelus  in  corpore  assumpto  potest  ridere , 
vel  lugere,  sic  et  potest  videre,  et  audire. 

4.  Item  angelus,  de  natura  sua,  aut  habet 
sensum,  aut  nonhabet :  si  non,  cum  sensus 
sit  cognitivus  particularium ,  non  cognoscit 
particularia,  quod  est  plane  fakum ;  si  vero 
sensus  habet ,  cum  sensus  sit  potentia  qua 
mediante  se.nsiflcantur  organa  corporalia, 
patet,  etc. 

5.  Item ,  angelus  existens  in  corpore  as- 
sumpto  cognoscit  haec  sensibilia  :  aut  igitur 
potentia  immateriali,  aut  potentia  quse  nata 
sit  alligari  corpori :  si  potentia  immateriali, 
ergo  ita  bene  cognoscit  distans,  sicut  pro- 
pinquum;  igitur  angelus  qui  est  Romae, 
audit  nos  loquentes  Parisiis  :  ergo  non  in- 
diget  moveri  et  discurrere :  quod  si  hoc  est 
falsum,  restat  quod  illa  cognoscit  potentia 
quae  est  corpori  proportionabilis,  et  concernit 
determiDatam  distantiam  :  si  ergo  ista  est 
sensus,  patet,  etc.    . 

6.  Item  nihil  patitur  a  corpore,  nisi  sen- 
sum  habeat  corpori  proportionabilem  :  sed 
angelus  crematur  ab  igne  :  ergo  si  sensus 
ejus  potest  pati  a  corpore,  multo  fortius  po- 
test  per  corpus  sentire ,  cum  per  naturam 
magis  sit  natus  in  corpus  agere,  quam  a 
corpore  pcenam  suscipere. 

7.  Item  angelus  aspiciens  me  in  assumpto 
corpore ,  suscipit  in  oculo  meam  similitudi- 
nem ,  cum  oculus  sit  corpus  pervium  et  ter- 
sum,  et  ulterius  de  sua  similitudine  judicat, 
et  hoc  planum  est  :  si  ergo  ad  sensum  nihil 
plus  requiritur  quam  receptio  et  judicium, 
videtur  quod  sentiat  per  corpus  assumptum. 

Ad  oppositum  :  Sensus  praesupponit  vi-  Fundam. 
tam  :  sed  aogelus  corpus  assumptum  non 
vivificat,  sicut  probatum  est  supira  :  ergo 

q.  n ,  art.  <,  dub.  1  et2;  Richard.,  II  Sent.,  dist.  vm, 
q.  VI ;  Steph,  Bralef.,  II  Sent,,  dist.  vm ,  q.  vi.  — 
*Ari8t.|  de  Generat.,  Ub.  I,  coiit.d4. 
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ergoper  ipBumnon  sentit.     torem,  sic  ezercet  per  corpos,  qaod  illas 


nec  sensiflcat 

Item  sensus  praesupponit  actum  vegeta- 
tivse  :  sed  angeli  in  assumptis  corporibus 
non  habent  opera  vegetativaB  :  ergo  nec 
opera  sensitivae. 

Item,  si  angelus  sentiret  per  corpus,  cum 
sensus  ille ,  qui  flt  mediante  organo  corpo- 
rali,  sit  naturae  corporeae  alUgatus,  angelus' 
natus  esset,  sicut  et  anima,  per  naturam 
uniri  corpori  :  ergo  quando  non  haberet 
corpus,  non  haberet  esse  perfectum. 

Item,  si  angelus  sentiret  per  corpus ;  cum 
sentire  sit  actio  conjuncti,  angelus  suas 
operationes  ministeriales  communicaret  cor- 
pori :  ergo  deberet  communicare  poenam  et 
gloriam  :  quod  falsum  est. 

Item  sentire  est  proprium  animalis :  ergo 
nulli  competit  sentire,  nisi  cui  competit  esse 
animal :  sed  hoc  nullo  modo  competit  an* 
gelo  :  ergo,  etc. 

Item ,  si  sentire  est  mediante  organo  cor- 
poreo,  ergo  noncognoscerethominem  clauso 
oculo ,  nec  cognosceret  hominem  a  tergo , 
nec  cognosceret  hominem  in  obscuro  :  quae 
omnia  cum  sint  falsa ,  restat  quod  angelus 
in  assumpto  corpore  non  habeat  opera  com- 
petentia  potentiae  sensitivae  :  quaeritur  igi- 
tur  quae  opera  conveniant ,  vel  exerceantur 
ab  angelo  in  corpore  assumpto. 

CONCLUSIO. 

Angelm  in  corpore  assumpto  operationes  potentim 
sensitivcB  non  exercet ,  cum  corpus  non  sensificet, 
licei  motricis  virtutis  operationes  in  ipso  exer- 
ceat. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum ,  quod  cum  anima  unia- 
tur  corpori  ut  perfectio  et  ut  motor,  quaedam 
sunt  operationes  quae  consequuntur  ipsam 
animam  in  corpore,  ut  est  motor;  quaedam, 
ut  perfectio;  quaedam  paiiim  sic,  et  partim 
sic.  Diflerenti  autem  modo  exercet  anima  in 
corpore  operationes  quae  sequuntur  ipsam , 
ut  motorem ,  et  ut  perfectionem.  Nam  ope- 
rationes  quae  consequuntur  animam  ut  mo- 


easdem  exercet  in  corpus,  quia  non  solum 
movet  alia  corpora ,  sed  etiam  corpus  pro- 
prium.  Operationes  vero  quae  consequuntur 
animam  in  corpore,  ut  est  perfectio,  sic 
exercet  anima  in  corpore  per  corpus,  quod 
exercet  eas  cum  corpore,  sicut  patet :  anima, 
clauso  oculo,  corpus  aliquod  videre  non  po- 
test.  Tertias  ajitem  operationes  exercet  in 
corpore  quasi  utroque  modo  :  et  ideo  primae 
competunt  animae  ut  est  hoc  aliquid,  et  mo- 
tor  differens  a  mobili;  secundae  vero,  ut  est 
forma  juncta  materiae.  Quoniam  igitur  an- 
gelus  unitur  corpori  assumpto,  non  ut  per- 
fectio,  sed  ut  motor;  ideo  primas  operationes 
exercet  plene  in  eodem  corpore,  secundas 
minime,  tertias  vero  quodam  modo  sic,  quo- 
dam  modo  non.  Et  hoc  melius  patet,  si  des- 
cendamus  exempliflcando.  Motus  progressi- 
vus,  sive  quicumque  alius  sit  membrorum 
exteriorum ,  est  ab  anima  in  corpore  ut  est 
motor,  vel  motrix,  et  ideo  competit  angelo; 
sentire  vero  per  organa  corporis,  competit 
animae  ut  est  illorum  organorum  perfectio. 
Sicut  enim  anima  perflcit  totum  corpus,  ita 
visus,  sive  potentia  visiva,  perflcit  oculum : 
et  haec  non  competit  angelo  in  corpore  as- 
sumpto.  Ridere  vero  est  operatio  quae  par- 
tim  competit  animae  ut  est  motor,  partim  ut 
est  perfectio  :  ibi  enim  est  quaedam  cordis 
exhilaratio  :  et  haec  est  ab  anima  ut  est  per- 
feclio.  Est  etiam  ibi  quaedam  genarum  mo- 
tio,  et  haec  est  ab  anima  ut  est  motor  :  ra- 
tione  primi  non  convenit  angelo,  sed  solum 
ratione  secundi.  Ex  hoc  patet  responsio  ad 
quaestionem  propositam.  Si  enim  vocentur 
opera  potentiae  sensitivae  ipsi  actus  sentiendi 
per  organa,  sic  breviter  dicendum  quod  an- 
gelus  non  exercet  ea  per  corpus  assump- 
tum ;  si  autem  extendantur  opera  potentiae 
sensitivae  ad  ea  quae  sunt  ab  anima  ut  mo- 
vente,  sic  communicat  ea  corpori.  Rationes 
igitur  probantes  angelum  non  sensiQcare 
corpus  assumptum ,  concedendae  sunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  objicitur  in 
contrarium ,  quod  idem  est  principium  mo- 
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tus  et  sensns ;  diceudum  quod  Philosophus 
loquitur  de  (a)  animalibus,  in  quibus  vult 
quod  cor  sit  principium  sensus,  sicut  et 
principium  motus. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  corpus 
illud  habet  organa  apta  ad  sentiendum ;  di- 
cendum  quod  angelus  non  tantum  assumit 
corpus  humanum  ut  instrumentum  ad  ope- 
randum,  sed  etiam  ut  signum  conveniens 
ad  se  ostendendum :  et  quia  corpus  carens 
organis  debitis  homini,  non  esset  conve- 
nienter  angelici  spiritus  ostensivum ,  ideo 
corpus  habens  omnia  organa  assumit,  non 
ad  ipsorum  organorum  sensificationem,  sed 
potius  ad  sui  ipsius  ostensionem. 

3l  Ad  illud  quod  objicitur  :  aQuod  commu- 
nicat  corpori  operationem  consequentem  spe- 
ciem, »  etc. ;  dicendum  quod  ridere  non  est 
actus  consequens  speciem  hominis,  prout 
dicit  motum  solum  genarum  exteriorum, 
quia  sic  consequitur  animam  ut  motorem ; 
sed  prout  cum  hoc  dicit  aliquem  actum 
interiorem  qui  consequitur  existentiam  ani- 
mae  in  corpore ,  ut  est  perfectio  :  hoc  au- 
tem  modo  non  competit  angelo,  sed  solum 
primo. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  angelus 
habet  sensum,  quia  cognoscit  singularia; 
dicendumquod  sentire  potestaccipi  commu- 
niter,  proprie ,  et  magis  proprie.  Communi- 
ter  sentire,  idem  est  quod  rem  ut  praesentem 
cognoscere,  secundum  quem  modum  accipit 
Augustinus,  ad  faulinam,  in  libro  de  rf- 
dendoDeo^.  Secundo  modo  sentire,  idem 
est  quod  rem  ut  hic  et  nunc  cognoscere;  et 
sic  accipit  Boetius,  cum  dicit*  quod  sensus 
est  particularium ,  et  intellectus  universa- 
Uum.  Tertio  modo  sentire ,  idem  est  quod 
speciem  existentem  in  materia  praBter  ma- 
teriam,  mediante  organo  eorporeo,  susci- 
pere;  et  sic  accipit  Philosophus  in  secundo 
de  Anima,  cum  dicit',  quod  sensus  est  sus- 
ceptivus  specierum  in  materia  praeter  mate- 
riam.  Primis  duobus  modis  non  differt  sen- 

<  Aug.,  ad  PauUn,,  Bpist.  ciu,  al.  cxLvn>  n.  4.  —• 
—  •  Boct.,  Physic.,  lib.  1,  cont.  42.—*  Ar\sL,de  Anima, 
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sus  ab  intellectu  re ,  sed  ratione  tantum  :  et 
hoc  modo  bene  ponitur  in  angelo  :  angelus 
enim  per  suam  potentiam  intellectivam  cog- 
noscit  rem  ut  praesentem,  et  ut  hic  et  nunc, 
dirigendo  aspectum  super  ipsam.Tertio  vero 
modo  differt  potentia  sensiUva  ab  intellec- 
tiva,  re  et  ratione :  et  illo  tertio  modo  sensus 
est  potentia  alligata  corpori,  et  hoc  modo 
spiritui  angelico  non  convenit. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  cognos- 
cat  potentia  immateriali ,  tunc  nihil  focit  ad 
hoc  distantia ;  dicendum  quod  dum  singula- 
ria  cognoscit  et  senlit,  potentia  immateriali 
cognoscit  *,  aspectum  tamen  super  rem  cog- 
nitatn  dirigit :  et  ideo  si  res  illa  non  est  ei 
praesens,  sive  immediate  conjuncta,  necesse 
est,  vel  virtutem  angeli  deferri  usque  ad 
ipsam,  vel  e  converso  :  et  quoniam  tam  vir- 
tus  angeli  quam  objecti  est  virtus  flnita, 
ideo  nec  cognoscit,  nec  potest  cognoscere 
in  quantacumque  distantia  :  hoc  autem  non 
est  propter  virtutis  materialitatem,  sicut  est 
in  sensu  corporis ;  sed  propter  virtutis  flni- 
tatem. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  :  aQuod  patitur 
ab  igne, »  etc.;  dicendum quod  iUud  non  con- 
cludit,  sicut  melius  ostenditur  in  quarto: 
sensus  enim  et  aOectus  spiritualis  sufflcit  ad 
sentiendum  verum  dolorem,  sicut  ostenditur 
ibidem. 

7.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  recipit, 
et  judicat,  etc;  dicendum  quod  cum  ista  duo 
sint  in  sensu,  videUcet  receptio,  et  judicium, 
receptio  est  principaliter  ratione  organi,  sed 
gudicium  ratione  virtutis.  In  sensu  autem 
corporeo  sic  est  receptio  in  organo,  quod  est 
receptio  pariter  et  in  virtute  :  et  sic  est  ju- 
dicium  virtutis  illius  in  organo,  quod  non 
prseter  organum :  et  ideo  tam  receptio,  quam 
judicium,  est  totius  conjuncti.  In  oculo  vero 
angeli  sic  est  receptio  in  organo,  quod  non 
est  receptio  in  virtute  aliqua  illi  organo  alli- 
gata :  et  sic  est  judicium  a  virtute  in  organo, 
quod  etiam  praeter  organum.  Unde  angelus 

lib.  U ,  cont.  121.  —  *  Scotos  inqait  cognitiones  illaa 
6880  inteUectiones.  —  (a)  Ai.  in. 
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ita  bene  perciperet  aliquem  dansis  ocuiis, 
ut  apertis :  et  ideo  non  est  ibi  receptio  et 
judicium  secundum  quod  compelit  sensui, 
ac  per  boc  non  est  ibi  sensus  exterior.  Nec 
etiam  oculus  angeli  dicitur  oculus,  nisi  aequi- 
voce  :  ettalecorpusplushabet  de  (a)  ratione 
instrumenti ,  quam  organi ,  licet  organicum 
possit  dici  propter  assimilationem  quam  ha- 
bet  cum  corpore  naturali :  et  sic  patet  to- 
tum. 


QUiESTIO  I. 

An  dcmones  habitare  possirU  in  corporilm 
humanis  K 


PARS  n. 

DE   POTESTATE  JiXUOWU  QUAH  HABENT  8DPER 
CORPOHA  HUHAHA '. 

EXPOSITIO  TEXTUS. 

Ulud  quoq[ue  consideratione  dignissimum;|  etc. 

Supra  egit  Magister  de  virtute  daemonum, 
et  etiam  bonorum  spirituum,  respectu  cor- 
porum  humanorum  similium ;  in  hac  parte 
agit  de  virtute  et  potestate  daemonum  res- 
pectu  hominum.  Dividitur  autem  hs^c  pars 
in  quatuor  particulas  :  in  prima  Magister 
DiTiuo.  quserit;  in  secunda  determinat  per  auctori- 
^atem  Evangelii,  ibi :  Quod  in  hombm  in," 
imeant,  etc. ;  in  tertia  vero  ezplanat  per 
auctoritatem  fiennadii,  ibi :  De  hoc  autem 
Gennadius;  in  quarta  et  ultima,  illam  ex- 
planat  per  auctoritatem  Bedse  presbyteri, 
ibi :  Beda  quoque  super  Ulum  locum,  ete. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  sex  inddunt 
dubitabilia  :  primo  ergo  quaeritur,  utrum 
ilsemones  habitare  possint  in  hiunanis  cor- 
poribus ;  secundo ,  utrum  illabantur  anima- 
bus ;  tertk),  utrum  possint  ludiikare  sensus 
humanos;  quarto,  utrum  possint  cogitatio- 
nes  immittere;  quinto,  utrum  possint  affec^ 
tiones  incendere ;  sexto,  utrum  possint  scru- 
tari  secreta  nostrae  conscieotiae. 


^  Hujus  partis  textum  supra  yidere  est.  — 
>  Cf,  S.  TiK)ma8 ,  II  Sent.,  dist.  vni  ^  q.  i ,  art.  5  j 
iEgid.  Rom.^  ii  Sent.,  diaL  vm,  q.  11,  arU  4;  Bkbud,, 


Utrum  daemones  in  humanis  eorporibus  ^ 
possint  habitare ;  et  ridetur  quod  sic  :  quia 
nullns  spiritus  ejicitur  de  aliquo  oorpore, 
vel  habitaculo,  in  quo  non  est :  sed  daemo- 
nes ,  sicut  legitur  in  Evangeliis ,  de  obsesso- 
rum  corporibus  sunt  ejecti  a  Christo  et  ejos 
apostolis  :  aliquando  ergo  habitaverunt  in 
eis. 

Item  Augustinus,  de  Divinatione  IkBmO' 
num,  loquens  de  daemonibus  dicit :  c  Sua- 
dent  miris  et  invisibilibus  modis,  per  illam 
subtilitatem  suorum  corporum  hominum 
corpora  non  sentientium  penetrando.  d  Sed 
si  potest  corpus  penetrare,  eum  possit  ibi 
quiescere,  potest  et  inhabitare. 

Item  constans  est  quod  aliqui  a  daemom- 
bus  obsidentur  :  ergo  obseesi  dicuntur,  aut 
quia  daemon  habet  in  eis  effectum ,  aut  quia 
est  in  eis  secundum  substantiam  :  si  quia 
habent  in  eis  eifectum ,  ergo  omnes  peccsto- 
res  essent  obsessi  a  diabolo,  quod  falsum  est : 
ergo,  quia  suntin  eis  secundum  substan- 
tiam ,  obsessi  dicuntur :  ergo  habitant  in  suis 
corporibus. 

Item  nullum  corpus  po4est  prgebwe  obsta- 
culum  spiritui :  ergo,  A  daemones  spiritus 
sunt,  nullum  corpus  est  eis  obstaculum  : 
ergo  sicut  lumen  penetrat  aerem  usque  in 
profimdum,  et  ibidem  manet,  ric  spiritus 
daemoniacus  corpw  humanum  subintrare 
potest  per  totum :  ergo,  si  non  expellatur  ab 
agente  n^joris  potentiae ,  videtur  quod  ibi 
possit  inhabitare. 

Ad  oppositum  arguitur  sic  :  1.  Saper  il-  Ad  opp. 
lud  Abacuc  ':  Dominus  in  templo  Mncto  m), 
Glossa :  «  Simulachris  assidere  potest  im- 
mundus  spiritus,  intrinsecos  esse  non  po- 
test.  »  Ergo^  si  non  potest  in  simulachris, 
muUo  minus  nec  in  corporibus  humanii. 

2.  Item  Beda  didt,  et  Magister  addudt  in 

n  Sent.,  diat  vm,  art.  2^  q.  i;  Steph.  Bruief.^  Ji.^^.^ 
dist.  Tiu,  q.  vu.  — '  Haba%,  u,  a#.  -^  <a)  AL  demt  de. 
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litera  super  illud  Actorum  * ;  Cur  implevit 
Satanas  cor  tuum?  a  Implet  Satanas  cor  ali- 
cujus ,  non  guidem  ingrediens  in  eum ,  nec 
insensum  ejus : »  ergo  non  videtur  quod  dae- 
mon  ingrediatur  secundum  substantiam  cor- 
pus  alicujus  hominis. 

3.  Item  anima  unitur  corpori  ut  motor, 
laut  ut  perfectio  :  sed  quia  conjungitur  ut 
perfectio,  impossibile  est  in  eodem  corpore 
esse  aliam  naturam  perflcientem :  ergo  cum 
conjungatur  ut  motor,  impossibile  est  in  eo- 
dem  corpore  esse  alium  spiritum  ut  moven- 
tem :  siergo  damon  in  corpore  humano  non 
potest  esse  nec  ut  motor,  nec  ut  perfectio, 
ergo  nuUo  modo. 

4.  Item,  sicut  supra'  dictum  est,  nullo 
modo  competit  duos  spiritus  angelicos  esse 
simul  in  eodem  loco  primo  :  ergo  pari  ra- 
tione  non  videtur  quod  in  eodem  loco  primo 
possit  esse  anima  et  angelus  :  sed  anima  est 
in  toto  corpore  suo,  sicut  vult  Augustinus  : 
ergo  in  nulla  parte  corporis  potest  esse  dse- 
mon. 

CONCLUSIO. 

Bcmones  possmt  in  kamanis  wrporilm  habitare , 
conrnmere,  (mturbaref  et  ea  obsidere,  nisi  a  su- 
periori  virtute  prohibeantur- 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut 
innuit  textus  evangelicus,  et  Augustinus 
etiam  in  libro  de  Divinatione  Dcemonum, 
daemones,  per  naturam  suse  subtilitatis  et 
spiritualitatis,  possunt  quaecumque  corpora 
penetrare,  et  in  eis  sine  aliquo  obstaculo  et 
impedimento  subsistere  :  ratione  vero  suae 
potestatis,  possunt  ea  corpora,  in  quibus 
sunt,  commovere  et  conturt)are.  Sicut  enim 
spiritus  spiritui  penetrabilis  esse  non  potest, 
sic  nec  corpas  potest  resistere  spiritui :  ideo 
daemones ,  quaiitum  est  de  potestate  et  sub- 
tilitate  naturae ,  possunt  corpora  humana  in- 
trare ,  possunt  etiam  et  vexare,  nisi  prohi- 
beantur  a  s«f  eriori  virtute  :  et  cum  permit- 
tuntur  introire  et  vexare,  tunc  dicuntur  cor- 
poraobsi<tere.  Permittit  autem  hoc  DomiuHS, 

^  Aei.f  Y,  3^  ubi  tentwit  legitur  loco  impievit,  — 
*Dist.  II,  pnrl.  U^  arL  2^  q.  lY,  p.  303. 
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sive  ad  gloriae  suae  ostensionem,  sive  ad 
peccati  punitionem,  sive  ad  peccantis  cor- 
rectionem,  sive  ad  nostram  eruditionem. 
Sed  ex  qua  istarum  causarum  determinate  (a) 
permittat,  latethoc  humanam  industriam , 
propter  hoc  quod  occulta  sunt  Dei  judicia : 
hoc  tamen  planum  est,  quod  non  sunt  in- 
justa  :  etideo  non  permittit  talia  sine  causa. 
Concedendae  sunt  igitur  rationesquod  daemo- 
nes  possunt  humana  corpora  subintrare. 

1.  Adilludquod  objicitur  de  Glossa,  quod 
intrinsecus  esse  non  potest,  etc. ;  dicendum 
quod  esse  intrinsecus  in  aliquo,  hoc  potest 
esse  dupliciter  :  aut  sicut  contentum  res- 
pectu  continentis,  ut  aqua  respectu  vasis, 
et  sic  daemon  bene  potest  esse  intrinsecus  in 
simulachris;  alio  modo  esseintrinsecus  dici- 
tur  aliquid,  quod  influit  inintima  rei,  et 
influendo  conservat,  et  perflcit :  et  hoc  modo 
noncongruit  daemoni,  nec  respectu  simu- 
lachri,  nec  respectu  hominis,  et  sic  loquitur 
illa  Glossa. 

2.  Ad  illud  quod  objicitiu*  de  Beda,  quod 
non  ingreditur  in  hominem,  etc.;  dicendum 
quod  non  loquitur  de  ingressu  in  hominem 
qui  attenditur  ex  parte  corporis,  sed  qui  at- 
traditur  ex  parte  spiritus  rationalis. 

3  et  4.  Ad  illud  quod  objidtiur,  quod  anima 
oomparatur  ad  corpus,  ut  perfectio,  et  mo- 
tor,  etc.;  dioendum  quod  non  est  simile  de 
comparatione  per  modum  motoris,  et  per 
modum  perfectionis ,  quia  unius  perfectibi- 
lis  luia  sola  est  perfectio ;  perfectio  enim  ap- 
propriat  sibi  perfectibile,  et  e  converso  :  sed 
unius  mobilis  potest  esse  multiplex  motor^ 
et  unus  motor  multa  potest  movere,  maxime 
quando  illa  habent  aliquem  ordinem.  £t 
quia  divino  judicio  anima  peccatrix  subjici- 
tur  daemoni  obsidenti ,  sicut  tortori  et  affli- 
genti,  hinc  cst  qaod  simul  in  eodem  corpore 
esse  possunt :  et  per  hoc  patet  responsio  ad 
ultimum  quod  objiciebatur  de  coexistentia 
duorum  spirituum.  Non  enim  est  simile,  pro 
60  quod  illi ,  ut  supra  ^ictum  est ,  repugnat 
ordo  universitatis;  huic  autem  consonat  or^ 

"(d)  AL  detenniiiats,  mend» 
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do  aequitatis,  secundum  quam  anima  pecca- 
trix  affligitur.  Nec  repugnat  ordo  universi- 
tatis,  quia  diversimode  ad  illud  habitaculum 
comparatur. 

QU^STIO  11. 
An  ckBmones  animabus  illabi  possint  ^ 

Ad  opp.  Utrum  daemones  illabi  possint  animabus ; 
et  quod  sic,  videtur  in  Luca  *  ;  Ecce  homo 
habens  dcemonium :  ibi  Glossa  :  « Intraverat 
diabolus,  unde  exierat  Christus : »  sed  Chris- 
tus  non  exierat  de  corpore,  sed  de  spiritu  : 
ergo  diabolus  subintrat  spiritum. 

2.  Item ,  si  impartibile  adjimgatur  impar- 
tibili,  secundum  totum  applicabitur  ei  :  et 
quod  applicatur  alicui  secundum  totum ,  ap- 
plicatur  ei  secundum  suum  intimum  :  sed 
illabi  non  est  aliud ,  quam  secundum  inti- 
mum  profundari :  ergo  cum  djemon  sit  im- 
partibiiis,  et,  obsidendo  hominem,  animae 
applicetur,  videtur  quod  eidem  necessario 
illabatur. 

3.  Uem,  sicut  est  ordo  in  corporibus,  ita 
est  ordo  in  spiritibus  :  sed  in  corporibus  vi- 
demus  quod  agens  influit  virtutem  suam 
passo  usque  ad  intimum,  aliter  enim  non 
alteraret  totum :  ergo  pari  ratione ,  et  in  spi- 
ritibus  :  ergo  daemon  potest  influere  virtu- 
tem  suam  passo,  videlicet  animae ,  usque  ad 
intima  animae  :  sed  virtus  daemonis  non  est 
spiritualior,  quam  substantia  :  ergo  videtur 
quod  daemon  usque  ad  intima  animae  illabi 
possit. 

4.  Item,  sicut  homo  efflcitur  templum  Dei 
per  gratiam,  ita  efflcitur  templum  diaboli  per 
peccatum  :  sed  omnino  ibidem ,  ubi  prius 
erat  gratia,  incipit  esse  culpa :  ergo  ubi  prius 
habitabat  Deus,  potest  habitare  diabolus. 

Pundam.  Coutra :  Augustinus ',  cte  Fide  ad  Petrum : 
« Inest  singulis  spiritibus  naturalis  terminus, 
quo  a  se  invicem  distinguuntur ,  et  unus  in 
altero  non  est.  »  Sed  anima  humana  spiri- 

*  Cf,  S.  Thom.,  de  Verbo,  q.  xxn,  art.  9;  et  <fe  Malo, 
q.  XVI,  art.  11 ;  iEgid.  Rom.,  II  Sent.,  dist.  viu ,  q.  n , 
art.  5;  Richard.,  II  Sent.,  dist.  vu[,  art.  2,  q.  u;  Du- 
landas,  II  Sent.,  dist.  vm,  q.  ni;  Thom.  Arg.,  11  Sent., 


tus  est :  ergo  non  potest  esse  in  daemone, 
nec  daemon  in  ea :  ergo  nec  illabi :  ergo ,  etc. 

Item,  si  unus  spiritus  illabitiu:,  aut  alter 
potest  illabi ,  aut  non  :  si  sic,  ergo  pari  ra- 
tione  et  tertius,  et  quartus,  et  sic  de  aliis, 
et  ita  omnes  spiritus  mali  possunt  illabi  imi 
animae,  quod  plane  falsum  est ;  si  non  potest, 
ergo  unus  spiritus  implet  totam  animam : 
sed  hoc  est  falsum,  quia  imaginem  Dei  nihil 
minus  Deo  implerepotest,  sicut  dicit  Augus- 
tinus  et  Beda. 

Item,  si  daemon  illaberetur  animae ,  esset 
intimus  animae  :  ergo  per  totum  dominare- 
tur  ei :  ergo  posset  pertrahere  ad  mala  quae- 
cumque  vellet,  et  ita  anima  liberum  arbi- 
trium  non  haberet.  Quod  si  anima  liberum 
arbitrium  non  potest  amittere,  ergo  nec  dae- 
mon  eiillabipotest. 

Item,  si  illaberetur  animae,  nihil  esset  ita 
intimum  in  anima,  in  quo  non  esset ,  et  su- 
perquod  nonpossetdaemon;  sed  sicut  Deus 
illabendo  animam  rectiflcat  et  conservat,  sic 
daemon  quod  potest  deordinat  et  depravat : 
ergo  si  daembn  illaberetur  animae ,  daemon 
posset  synderesim  vel  voluntatem  naturalem 
depravare,  et  ad  malum  indinare :  quodest 
impossibile. 

CONCLUSIO. 

Domones  animabus  humanis  illabi  nequeunt,  hoc 
enim  solivs  est  Dei,  cum  in  anima  idem  sit  inti- 
mum  atque  supremum ;  solus  autem  Deus  est  sa- 
perior  mente  humana, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  illabi  ali- 

quid  alicui,  importat  quod  illud  intimum 

sit  ei,  et  quod  intime  operetur  in  illo  :  nihil 

autem  tale  est  respectu  animae,  nisi  solus 

Deus :  ideo  solusdivinus  spiritus  animae  po- 

test  iUabi.  In  anima  namque  humana  idem 

est  intimum  et  supremum ;  et  hoc  patet, 

quia  secundum  suum  supremum  maxime 

approximat  Deo,  similiter  secundum  suum 

dist.  vm,  q.  i,  art.  1 ;  Stcph.  Brulef.,  If  Sent.,  diat.  vm, 
q.  vra.  —  «  Luc.,  iv,  33.  —  » Imo  Falgent.,  de  Pide  ad 
Petr.,  c.  m,  u.  30,  inter  opera  S.  Augii^t.,  Appead. 
LVl. 
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intimum  :  unde  quantomagis  redit  ad  inte- 
riora,  tanto  magis  ascendit,  et  unitur  aeter- 
nis.  Et  quia  solus  Deus  superior  est  mente 
humana  secundum  sui  supremum,  solus 
Deus  potest  menti  esse  intimus :  et  ideo  illabi 
spiritui  rationali,  est  dlvinaB  substantiae  pro- 
prium.  GoncedendaB  sunt  igitur  rationes  os- 
tendentes  quod  animabus  humanis  illabi  non 
potest  malignus  spiritus. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  de 
Glossa,  quod  intravit  diabolus,  etc. ;  dicen- 
dum  quod  hoc  non  dicitur  de  ingressu  se- 
cundum  substantiam ,  sed  secundum  effec- 
tum^  sive  conformitatis  malitiam :  unde  non 
vult  Glossa  plus  dicere,  quam  quod,  ubi  de- 
sinit  (a)  gratia,  ibi  incipit  esse  malitia. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  imparti- 
bile  impartibili  applicatur  secundum  totum, 
dicendum  quod  aut  intelligitur  de  junctura 
situali,  aut  de  junctura  virtuali  :  si  de  si- 
tuali,  sic  potest  habere  veritatem :  sic  au- 
tem  non  est  intelligere  applicationem  sub- 
stantiarum  spiritualium ,  quia  non  sunt  si- 
tuales.  Si  autem  intelligatur  de  applicatione 
virtuali ,  sic  secundum  totum  (b)  non  habet 
veritatem,  quoniam  in  simplici  substantia 
reperitur  magnitudo  virtutis^  et  secundum 
iUam  considerari  potest  in  anima  major  et 
minor  ratio  dignitatis ,  secundum  accessum 
ad  originem  illius  virtutis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  sicut  est 
ordo  in  corporibus,  ita  est  in  spiritibus ;  di- 
cendum  quod  etsi  sit  aliqua  similitudo,  non 
tamen  omnino  perfecta,  nec  quantum  ad 
ordinem,  nel^  quantum  ad  intimitatem  :  non 
quantum  ad  ordinem ,  quia  omnes  substan- 
tiae  rationales  immediate  sunt  nat»  ferri  in 
Deum,  nec  quantum  ad  hoc  una  praeest  alteri : 
hoc  autem  non  contingit  in  corporibus  in- 
veniri*  Non  est  etiam  simile  quantum  ad  in- 
timitatem,  quia  quod  est  intus  et  extra  in  re 
corporali  est  ejusdem  naturae,  non  differens 

*  Hebr,,  iv,  12.  —  «  Cf.  S.  Thorn.,  p.  I,  q.  cxi,  art.  4; 
el  Contra  Genl.  lib.  lU,  c.  Lxxi;  et  de  Verit.,  q.  xi, 
art.  1 ;  iEgid.  Rom.,  H  Sent.,  dist.  viii,  q.  u,  ort.  5, 
dnb.  4  ;  Richard.,  II  Seni.,  disU  vm,  art  2,  q.  m; 

(o)  Ai.  flDit.  —  (6)  Cat.  edii.  deest  totam. 
TOM.  n. 
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dignitate,  sed  magis  partium  positione;  in 
anima  vero  quod  est  intimum,  hoc  est  maxi- 
me  supremum ,  et  Deo  proximum  :  ideo  in 
rebus  corporalibus  quod  potest  influere  ex- 
terius,  magis  et  magis  agendo,  potest  per- 
venire  ad  interius  et  ad  iDtimum;  non  sic  in 
spiritu,  ubi  idem  dicitur  inlimum  esse,  quod 
est  in  eo  supremum  et  dignissimum. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ibidem 
est  culpa ,  ubi  fuit  gratia ;  dicendum  quod 
verumest :  sed  ex  hoc  non  videtur,  quod  ibi- 
dem  sit  diabolus ,  ubi  Deus ;  quia  aliter  gra- 
tia  est  a  Deo,  aliter  culpa  est  a  diabolo.  Gra- 
tia  enim  est  a  Deo  ut  praesente,  et  influente, 
et  intime  operante,  et  medullas  affectionis 
penetrante,  secundum  quod  innuit  Aposto- 
lus,  ad  UebrceoSy  iv* :  Yivus  est  sermo  Dei, 
et  efflcax,  etc.  Sed  culpa  dicitur  esse  a  dia- 
bolo  solum  sicut  a  suggerente  et  impellente 
quodam  modo,  quasi  exterius  instigante :  et 
ideo  non  oportet  diabolum  habitare  in  inti- 
mo  cordis  peccatoris,  quantumcumque  me- 
dullitus  adhaereat  peccatum.  Ulterius ,  pec- 
catum  non  ponit  aliquid,  sed  potius  privat : 
ideo  secundum  ipsum  non  dicitur  aliquid 
illabi  animae,  sed  potius  >b  eo  aliquid  cor- 
rumpi ;  et  sic  patet  quod  non  est  simile  de 
culpaet  gratia,  quamvis  sint  circa  idem. 

QUJISTIO  IIL 
An  dcBmones  possint  illudere  senm  *. 

Utrum  daemon  possit  sensus  illudere;  et  Fundtm. 
quod  sic,  videtur.  Super  illud  Exodi  • :  Fe- 
cerunt  magi  per  incantationes  et  arcana 
qucedam  simUiter,  dicit  Glossa  Rabani : «  Dia- 
bolicis  flgmentis  spectantium  oculos  illude- 
bant,  ut  res,  in  sua  specie  remanentes,  alise 
viderentur.  » 

Item,  in  Itinerario  Clementis,  dicit  Niceta 
ad  Petrum,  narrans  praestigia  Simonis : «  Vi- 
dimus  canes  cantare,  et  imagines  ambulare.  p 

Dorandiis,  II  Sent.,  diat.  viii,  q.  iv;  Tbom.  Argent., 
n  Sent.,  di3t.  viu,  q.  i,  art.  2;  Steph.  Brulef.,  H  Sent., 
dist.viii,  q.  IX ;  MarsiJius  Inguen.,  U  Sent.,  dist.  viii, 
q.  i,  art.  1;  Gab.  Biel,  U  Sent.,  dist.  vm,  q.  II,  art.  3. 
—  ^Exod.,  vu,  H. 
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(k)nstat  qaod  hoc  non  flebat  nisi  virtute  dae- 
monum :  si  igitur  daemones  haec,  ethis  simi- 
lia  plura  faciunt,  quae  nuUo  modo  nisi  mi- 
raculose  fleri  possunt,  ergo  oculos  spectan- 
tium  illudunt,  maxime  cum  illa  facere  vi- 
dentur  ad  guae  per  auxilium  naturae  juvari 
non  possunt. 

Item,  in  Yitis  Patrum  legitur,  quod  qui- 
dam  adduxerunt  quamdam  puellam  ad  sanc- 
tum  patrem,  quae  yidebatur  eis  esse  equa ; 
sed  sanctus  pater  deprehendit  quod  esset 
puella  :  ergo  si  hoc  flebat  arte  diabolica,  ap- 
paret,  etc. :  ergo,  etc. 

Item,  plus  est  decipere  intellectum,  quam 
sensum :  sed  daemones  multos  decipiunt  et 
seducunt  quantum  ad  intellectum  :  ergo 
multo  fortius  seducere,  vel  illudere,  possunt 
quantum  ad  sensum. 
Adopp.  Contra  :  4.  Sensus  particularis  non  errat, 
ut  dicit  Philosophus,  circa  proprium  objec- 
tum  :  ergo  non  percipit  nisi  illud  quod  ve- 
rum  est :  sed  delusio  sensuum  non  potest  esse 
sine  errore  et  deceptione  :  ergo,  etc. 

2.  Item ,  cum  diabolus  facit  aliquem  vi- 
dere  asinum,  vel  aliquod  aliud  animal ,  ubi 
non  est  secundum  veritatem,  necesse  est 
quod  faciat  similitudinem  illius  animalis  in 
oculo  :  sed  illa  similitudo  non  potest  gene* 
rari  nisi  ab  illo  animali,  cum  non  possit 
educi  de  nihilo :  ergo  vel  oportet  quod  afle- 
rat  asinum,  vel  uunquam  faciat  eum  videri : 
sed  si  asinum  aflert,  est  ludiflcatio ;  si  non 
affert,  non  inmiutat :  ergo  nunquam  potest 
deludendo  immutare ,  vel  inmiutando  illu- 
dere. 

3.  Item  cum  hominem  facit  videri  ca- 
pram^  aut  similitudo  hominis  pervenit  usque 
ad  oculum,  aut  non  :  si  sic,  ergo  cum  judi- 
cet  secundum  similitudinem  receptam ,  ju- 
dicabit  iUam  esse  hominem  :  ergo  non  deci- 
pietur.  Si  nonpervenit,  quaero,  quid  impe- 
dit?  el  videtur  quod  nihil  possit :  existente 
enim  medio  illuminato ,  necesse  est  objec- 
tum  multiplicari  per  medium ,  si  non  adsit 
corporeum  obstaculum  :  ergo  videtur  quod 

^  ▲riflt.,  de  Anima,  lib.  111  ^  cont.  4  et  5. 


nullo  modo  possit  esse  ibi  ludlflcaUo  sensos. 
4.  Item;  cumfacit  videri  quod  non  est, 
aut  hoc  facit  immutando  virtutem ,  aut  im- 
mutando  oculum,  aut  objeclum  :  si  immu- 
tando  objectum,  ergo  est  verum  miraculum : 
non  ergo  praestigium.  Si  immutando  orga- 
num,  vel  virtutem,  cum  haec  sint  digniora, 
tunc  erit  magus  miraculum  :  ergo  falsa  mi- 
racula  erunt  msyora  veris  :  quod  si  hoc  est 
falsum^  redit  idem  quod  prius. 

CONCLUSIO. 

Dcmon  sensus  nostros  deludere  potest,  id  esse  prw- 
sens  ostendendo,  quod  tamen  non  est,  vel  alit& 
ostendendo  quamsit,  sive  abscondendo  quodpm- 
sensest. 

Resp.  ad  Argum.  Ad  praedictorum  intelli- 
gentiam,  attendendum  est  quod  absque  du- 
bio  daemones  possunt  sensus  deludere,  sicut 
multiplex  experientia  docet ;  modum  autem 
assignare  est  valde  difflcile  :  et  ad  hoc  plu- 
res  doctores  conati  sunt  diversimode.  Qui-  opii.t. 
dam  namque  voluerunt  modum  hujus  delu- 
sionisassignare,  dicenteshoc  supra  naturam 
esse;  tripliciter  autem  hoc  fleri  posse.  Potest 
enim  hoc  facere  daemon  a  superiori  in- 
fluendo ;  ab  intrinseco  phantasma  movendo ; 
ab  extrinseco  species  objiciendo.  A  superiori 
influendo,  dicunt  hoc  modo  fleri  posse,  quia 
daemon  per  naturam  superior  est  sensu  cor- 
poreo  :  et  quia  superiora  nata  sunt  influere 
in  inferiora,  daemon  potest  species,  quas  ha- 
bet  in  se ,  sensui  imprimere ,  tam  interiori, 
quam  exteriori :  quae  tamen  minus  sunt  spi- 
rituales  in  suscipiente,  quam  in  dante,  quia 
quod  recipitur  in  aliquo,  est  per  modum  re- 
dpientis,  non  per  modum  recepti  ^  Simili- 
ter  ab  interiori  phantasmata  movendo ,  <ti- 
cunt  sic  posse  acddere,  sicut  acddit  in  som- 
nis  ex  motu  phantasmatum ,  et  defluxu  (a) 
ab  organo  exdtari  viriutem  sensitivam  inte- 
rius,  et  fleri  somnium ,  in  quo  videtur  ho- 
mini  quod  videat,  vel  audiat  veritatem,  cum 
phantasma  rei  pervenit  ad  organum  visus, 
(a)  CcBt.  edit,  de  flazu. 
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vel  auditus.  Sic  et  ia  proposito,  daemon  po- 

test  phantasmata  existentia  in  organo  inte- 

riorifacere  diffluere  ad  organa  sensuum;  et 

sic  videtur  homini  quod  videat,  vel  sentiat 

ipsam  rem,  dum  ex  rei  phantasmate  forma- 

tur  organum ,  et  intentio  sensus  super  illud 

convertitur,  judicat  de  similitudine  ac  si  es- 

set  veritas.  Ab  exteriori  vero,  species  obji- 

dendo,  potest  hoc  modo  sensum  ludiflcare. 

Unaquaeque  enim  res  nata  est  speciem  suam 

susceptibili  dare.  Et  si  esset  aliquid  quod 

Don  tantum  speciem  susciperet ,  sed  etiam 

tenere  posset ;  posset  circumferri ,  et  alicui 

pro  veritate  ofTerri,  sicut  ostenditur  luna  in 

puteo.  Quia  ergo  non  latet  daemonem  na- 

tura  specularis,  non  solum  susceptiva  spe- 

cierum,  sed  etiam  retentiva;  mediante  illa, 

potest  quamcumque  vult,  et  cujuscumque 

rei  vult,  speciem  pro  veritate  sensibus  nos- 

tris  oflferre ;  quam  cum  pro  veritate  acci- 

piunt,  ludiflcantur.  Hunc  igitur  triplicem 

modum  dicunt  daemoni  esse  possibilem ;  et 

eum  modo  uti  hoc,  modo  illo,  et  modo  ter- 

j^P"»"  tio.  Sed  quilibet  horum  modorum,  ut  patet 

interius  consideranti ,  habet  aliquid  impro- 

babilitatis.  Non  enim  videtur  possibile,  quod 

substantia  spiritualis^  quse  habet  in  se  spe- 

cies  omnino  immateriales ,  possit  eas  sensi- 

bus  imprimere ,  cmn  omnino  sit  virius  im- 

proportionabilis.  Nec  etiam  videtur  quod 

species  ab  organo  interiori  regrediantur, 

cum  iste  sit  ordo  retrogradus.  Praeterea  mi- 

rum  est  valde,  si  dsmon  invenit  ita  magnum 

speculum,  in  quo  in  magnitudine  sua  et  la- 

titudine  possit  ostendere  unum  castrum ,  si- 

cut  pluribus  aliquando  est  ostensum.  Mirum 

est  etiam ,  si  videt  quis  ita  rem ,  quod  non 

potest  videre  speculum.  MirabiUs  est  etiam 

natura  talis  rei  corporalis,  quae  potest  spe- 

dem  suscipere  et  tenere,  cum  videamus  spe- 

dem  ab  objecto  speculo  sensibiliter  separari 

non  posse. 

P"^*-     Ideo  alius  modusdicendi  est,  qui  magis 

est  consonus  naturae  et  intelligentiae  :  quod 

daemon  potest  iudiflcare  sensus,  sive  osten- 

dendo  praesens  esse  quod  non  est,  sive  aliter 
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ostendendo  quam  est,  sive  abscondendo  quod 
praesens  est.  Primum  quidem  facit  species 
offerendo ;  secundum  facit  sensum  vel  ob- 
jectum  devariando;  tertium  vero  facit  impe- 


dimentum  praestando.  Primum  potest  intel-  humnT 
ligi  sic  :  Quando  phantasmata  existentia  in-  *i"?*  ^^ 
terius  offeruntiu'  forti  oblatione  ipsi  virtuti  modi»  t 
interiori,  vel  virtus  interior  fortiter  illis  in-  bSdeili' 
tenditiu",  similitudo  rei  videtur  esse  veritas.  ^'"'* 
Hoc  manifestum  est  per  naturam :  nam  phre- 
netico,  propter  ascensum  fumositatum  ad 
cerebrum,  ex  modica  occasione  exteriori  vi- 
detur  ei  quod  videat  multa,  quae  non  sunt 
sibi  praesentia ,  vel  quod  audiat.  Similiter 
per  fortem  conversionem  intentionis,  phan- 
tasma  videtur  veritas  ,  sicut  Augustinus 
exemplificat  in  libro  de  Trinitate,  quod 
quidam  tanta  conversione  recogitabat  cujus- 
dam  mulieris  imaginem ,  quod  ei  carnaliter 
commisceri  videbatur  etiam  vigilando.  Per   Pnmu» 
hunc  modum  daemon  potest  siveintentionem 
ad  imaginem  convertere,  sivefumos  aliquos 
immittendo  spiritum  animalem  immutare,  et 
phantasmata  diversimode  variate,  et  inten- 
tioni  offerre ,  et  sic  diversa  homini  facere 
apparere :  ethoc  modo  utitur  frequentissime. 
£t  hujus  signum  est,  quia  nunquam  fadt 
hominem  aliquid  sentire ,  cujus  imaginem 
non  habeat  in  interiori  organo  virtutis  ima- 
^nariae.  Nunquam  enim  caecos  naturaliter 
facit  somniare  de  coloribus,  nec  surdos  de 
sonis,  nec  eis  talia  repraesentat  in  vigilia, 
vel  in  somnis.  Secundum  modum  possumus    ^^^^ 
intelligere  sic  :  quod  res  alio  modo,  vel  sub  ^"  »<>- 
alia  dispositione  appareat  sensui ,  quam  sit 
naturaliter,  potest  contingere  propter  varia- 
tionem  aliquam  ex  parte  organi,  sicut  quando 
humor  sanguineus ,  vel  vapor  igneus  des- 
cendit  ad  oculos,  videtur  homini  quod  ea, 
quae  exterius  sunt,  sint  rubea ;  vel  propter 
variationem  aliquam  ex  parte  objecti ,  sicut 
conlingit  aliquando,  quod  ex  positione  can-  g,^. 
delae  factae  de  serpentis  pinguedine ,  et  dis-  p^^  {** 
positione  palearum ,  videntur   paleae  ser-  racu  ex 
pentes  esse  operatione  naturali.  Simile  est  dSle  w^ 
in  aliquibus  virtutibus  quarumdam  rerum  i^***- 
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mineralium.  Et  quia  iste  modus  non  latet 
daemones,  et  sunt  ministri  veloces,  potentes 
guae  necessaria  sunt  ad  baec  statim  offerre, 
ideo  sensus  nostros  frequenter  deludunt, 
ostendentes  rem  aliter  quam  sit,  dum  eam 
faciunt  aliter  quam  se  babeat  apparere  : 
quod  quidem  flt  per  variationem  modicam, 
inducendoeam  circa  organum,  vel  objec- 
tum  :  quae  quidem  variatio  non  mutat  for- 
mam,  sed  solum  est  ex  quadam  accidentali 
adbaerentia^  et  est  ut  passio,  non  passibilis 
qualitas.  Tertium  modum  sic  possumus  in- 
telligere  :  Res  siquidem,  quae  praesto  est, 
sensum  nostrum  sine  yisibili  obstaculo  po- 
test  dupliciter  latere  :  aut  quia  impeditur 
virtus  seosus,  ne  perveniat  ad  sensibile,  aut 
quia  impeditur  species  sensibilis,  ne  perve- 
niat  ad  sensum;  et  utroque  modo  impeditur 
sensus ,  ne  percipiat  quod  sibi  est  praesto. 
Utrumque  autem  horum  satis  credendum 
est  esse  possibile  virtuti  daemonis  :  et  ideo 
dicitur  posse  facere  per  banc  viam  ut  (a) 
hominem  reddat  invisibilem,  quod  tamen 
certum  non  est ;  si  tamen  est ,  bac  via  posse 
fleri  non  est  multum  incredibile.  His  visis, 
patet  responsio  ad  quaestionem  propositam, 
quoniam  terminanda  est  in  partem  affirma- 
tivam  :  patet  etiam  in  parte  responsio  ad 
objecta. 

i.  Ad  illud  enim  quod  objicitur,  quod 
sensus  non  errat  circa  proprium  objectum; 
dicendum  quod  boc  intelligitur  quantum  est 
de  sui  natura ,  salva  scilicet  media  disposi- 
tione  organi ,  medii ,  et  objecti.  Intelligitur 
etiam  de  sensu  particulari  per  se.  In  hac  au- 
tem  deceptione,  sensus  communis,  sive  phan- 
tasia  quae  dicitur  coUativa,  admiscetur  sen- 
sui  particulari,  et  judicat  esse  alterius  quod 
estsuum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nulla  res 
potest  videri  nisi  per  suam  speciem;  dicen- 
dum  quod  speciem  nec  de  novo  dat,  nec  de 
novo  offert :  sed  iUam  quae  ^at  in  phantasia 

*  Cf.  iEgid.  Rom.,  II  Sent,  disL  vm ,  q.  i,  art.  5, 
dub.  2;  Richardus,  11  Sent,,  dist.  viii,  art.  2,  q.  iv  . 

(a)  Cat.  edit.  et.  -  (6)  Al.  fecit. 


tam  vivaciter  virtuti  illi  interiori  objicit,  ut 
credat  se  rem  exteriorem  sensibiliter  intueri. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  facit  ho- 
minem  videri  capram,  utrum  illa  spedes 
hominis  deferatur  ad  visum ;  dicendum  quod 
fortassis  impedit  ne  perveniat  ad  visum,  vd 
visus  ad  eam ,  vel  saltem  impedit  ne  perve- 
niat  ad  judicium ,  dum  loco  illius  ofiFert  spe- 
ciem  caprae ,  quam  habet  in  phantasia  :  et 
sic  dum  aspicit  ad  corpus  humanum ,  aesti- 
mat  se  videre  capram. 

4.  Ad  illud  quod  quaeritur,  ubi  faciat  (a) 
immutationem,  vel  circa  organum,  vel  objec- 
tum ,  vel  viriutem ;  dicendum  quod  potest 
facere ,  et  facit  circa  omnia  haec  pro  loco  et 
tempore,  sicut  sibi  videtur  expedire;  nec 
tamen  videtur  quod  sit  verum  rairaculum , 
quia  non  est  ibl  vera  formarum  transmuta- 
tio ,  aut  inductio ,  sed  solum  quaedam  tran- 
sitoria,  et  quasi  momentanea  immutatio,  qus 
cum  ostendat  circa  rem  veram  esse  trans- 
mutationem,  non  est  verum  miraculum,  sed 
vanum  et  falsum  praestigium. 

QUJISTIO  IV. 
An  ikBmones  cogitationes  immittere  possint  K 

Utrum  daemon  possit  cogitationes  immit- 
tere;  et  quod  sic,  videtur  primo  auctoritate 
Veteris  Testamenti  in  PsaUno  *  :  ImmiUU 
Angelus  Domini  in  circuitu  timmlium  eum. 
Si  bonus  angelus  potestimmittere,  cum  bo- 
nus  et  malus  sint  ejusdem  naturae,  patet,  etc 

Item  auctoritate  Joannis  videtur  ^  :  Cum 
diabolus  misisset  in  coTj  ut  traderet  eum 
Judas.  Sed  mittere  in  cor,  non  est  aliud  quam 
immittere :  ergo,  etc. 

Item  Gregorius  in  Moralibus :  «  Maligni 
spiritus  in  cordibus  malignorum  cogitatio- 
nes  immittere  non  desistunt.  > 

Item  suggestio  est  aculeus  diaboli  :  sed 
suggestio  nihil  aliud  est  quam  pravae  cogi- 
tationis  immissio  :  A  ergo  diabdus  potest 

Thom.  Arg.,  11  Sent.,  dist.  vui,  q.  i,  art  3;  Stepb. 
BraleL,  U  Sent.,  dist.  vm,  q.  X.  —  «P«.  xxxm,  8.  — 
^Joon.,  xiii,  2. 
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mala  suggerere,  argo  potest  malas  cogita- 
tiones  immittere. 
Ad  opp.  Contra  :  in  Matthwo ,  super  illud  *  :  Nihil 
quod  in  08  intrat  coinquinat  animam,  dicit 
Glossa  Bedae,  quod  diabolus  non  est  malarum 
cogitationum  immissor. 

Item,  si  potest  cogitationem  immittere, 
cum  in  cogitatione  formetur  acies  intelligen- 
tide,  ergo  potest  mentem  nostram  formare  : 
guod  falsum  est,  cum  hoc  dicat  Augustinus  * 
esse  proprium  veritatis  primse. 

Item  nihil  nobis  intimius  est  guam  nostra 
cogitatio  :  ergo  si  diabolus  potest  cogitatio- 
nes  immiltere,  ergo  potest,  quando  vult,  ad 
interiora  nostra  spiritualia  introire  :  sed  hoc 
nihil  aliud  est  quam  illabi :  ergo  menti  nos- 
trae  illabi  potest  :  quod  supra  improbatum 
est. 

Item,  si  potest  cogitationes  immittere, 
ergo  potest,  quando  vult,  malum  facere 
cogitare :  sed  ipse  continue  nobis  optat  ma- 
lum  :  ergo  nunquam  permitteret  nos  a  co- 
gitationibus  malis  desistere :  quod  manifeste 
falsum  est.  Est  igitur  qusestio,  quantum  posse 
habeat  diabolus  respectu  cogitationum  ge- 
nerandarum  in  nobis,  utrum  scilicet  possit 
efQcere,  vel  tantum  oflferre;  et,  si  offerre, 
utrum  necessario  possit  nos  compellere  ad 
hoc  quod  nos  recipiamus  oblatum.  Et  quod 
sic,  videtur,  quia  si  aliquid  praesentatur  as- 
pectui  oculorum  nostrorum,  necessarium 
est  nos  videre,  et  sic  de  aliis  sensibus :  ergo 
similiter  videtur  de  cogitationibus.  Quod  si 
verum  est ,  videtur  quod  a  malis  cogitatio- 
nibus  non  possumus  evadere,  et  quod  mala 
cogitare  non  sit  reprehensibile,  cum  tamen 
Dominus  reprehendat  in  Matthceo '  :  Quid 
cogitatis  mala  in  cordibus  vestris  f 

CONaUSIO. 

Ikmum  potest  aninuB  humanoi  cogitationes  mmit' 
terey  mn  quidem  ttt  principale  agens  talis  effec- 
tu8f  sedut  excitans  atque  impellens. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  immissio 
dicit  actum ,  cujus  effectus  terminatur  in  eo 


ART.  I.  QUJEST.  IV.  «3 

quod  intus  est :  hunc  autmi  actum  dupli* 
citer  potest  dicere  respectu  illius  effectus, 
aut  sicut  causas  principaliter  agentis  et  effl- 
cientis,  aut  sicut  excitautis  vel  impellentis. 
Primo  modo  proprie  accipitur,  et  sic  competit 
soli  Deo  respectu  animae  :  ipse  enim  solus 
est  qui  per  modum  principalis  agentis  potest 
in  ejus  intimis  cogitationes  et  affectiones 
gignere  et  formare.  Alio  modo  accipitur 
large  et  minus  proprie.  Et  quoniam  immis- 
sio,  de  ratione  sui  nominis,  quamdam  virtu- 
tem  et  auctoritatem  sufiElcientem  respectu 
effectus  importat;  ideo,  quando  solummodo 
dicit  exdtationem  vel  impulsionem ,  large 
accipitur  et  minus  proprie.  Et  sic  competit 
dsmoni  respec^u  animae ,  quoniam  ejus  of- 
ficium  est,  sive  perversum  studium ,  eidem 
malas  cogitationes  suggerere.  Et  sic  patet 
responsio  ad  rationes  ad  utramque  partem. 
Nam  rationes  et  auctoritates  ad  primam 
partem  inducta  procedunt  de  missione  et 
immissione  communiter  dicta ;  rationes  vero 
ad  oppositum  procedunt  de  immissione  pro- 
prie  dicta. 

Ad  illud  vero  quod  quaeritur  ultimo, 
quantum  posse  habeant  daemones  respectu 
malarum  cogitationum  nostrarum,  dicen- 
dum  quod  phantasmata  possuntofferre. 

Ad  illud  autem  quod  quaeritur  utrum  ne- 
cessario  possint  compellere;  diversimode  a 
diversis  respondetur.  Quidam  enim  dicunt 
quod  necessario  possint  compellere  ad  cogi- 
tationes  malorum,  non  tamen  malas.  Cogi- 
tatio  enim  quae  est  de  malo ,  non  est  mala , 
nisi  seque  comitetur  affectio  mala  :  quae  est 
in  potestate  nostra.  Aliis  vero  videtur ,  et 
probabilius,  quod  non  possunt  facere  ali- 
quid,  quo  facto  necessario  cogitemus  ma- 
lum,  nisi  in  casu,  videlicet  cum  cogitatio 
animae  non  est  circa  utilia  occupata.  Cum 
enim  evagatur  et  est  otiosa  ratio,  tunc  potest 
ei  diabolus  offerre  imaginem  turpem  et  va- 
nam  :  et  ideo  volenti  malas  cogitationes  et 

» Matth.,  XV,  n .  —  «  Augiist.,  lib.  LXXXIll  Quast., 
q.  u,  n.  2;  de  Cioit,  Dei»  lib.  XI,  c.  ii.  —  >  Jfo/M., 
IX.  4. 
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Fanda- 
nent.  (a) 


imaginationes  effugere,  soUicite  etdiligenter 
cavendam  est,  ne  contingat  aliquando  ani- 
mum  a  bonis  et  ab  utilibus  cogitationibus 
revocari  :  hoc  tamen  difflcile  est,  nisi  ei  qui 
solitus  est  in  bonis  animum  exercere ;  cui 
multo  facilius  et  delectabilius  est  in  bonis 
versari  cogitationibus,  quam  sit  viris  carna- 
libus  in  foedis  et  turpibus  imaginibus. 

QUJISTIO  V. 

An  dcemones  malas  affectiones  incendere  possintK 

Utrum  daemones  possint  malas  aDectiones 
incendere ;  et  quod  sic ,  videlur  *  :  Omnes 
adulterantes  sicut  cUbanus  succensus  a  co- 
quente  :  et  Glossa  exponit  quod  clibanus  est 
fornicator ,  et  coquens  diabolus  :  ergo ,  elc. 

Item  Beda',  super  Acta,  dicit  quod  diabo- 
lus  fraudulenta  et  callida  deceptione  animam 
in  affectum  malitiae  trahit  :  sed  I-oc  nihil 
aliud  est ,  quam  pravam  affectionem  incen- 
dere :  ergo,  etc. 

Item,  diaboluspotest  carnem  nostram  com- 
movere,  sicut  dicitur  in  Job.  Unde  super 
illud*  :  Terra  tradita  est  in  manu  impiiy 
exponit  Gregorius  :  «  Id  est  caro  in  manu 
diaboli.  »  Si  ergo  carne  commota  excitatur 
stimulus  concupiscentiae,  qui  est  in  nobis 
tanquam  igniculus  pravae  affectionis ,  vide- 
tur  quod  diabolus  possit  in  nobis  incendere 
affectionem  concupiscentiae. 
.  Item  ignem  incendere,  non  est  aliud  quam 
igni  pabulum  ministrare  :  sed  malae  imagi- 
nationes,  et  exteriores  opportunitates,  et 
occasiones  sunt  fomenta  concupiscentise  : 
ergo  videtur  quod  diabolus  hunc  ignem 
concupiscentiae  possit  in  nobis  accendere. 

Item  calidum  potest  calefacere  :  ergo  in- 
Oammatum  potest  inflammare  :  sed  dia- 
bolus  totus  est  inflammatus ,  inuno  et  in  eo 
sunt  flammae  et  incentiva  vitiorum ,  sicut 
dicitur  in  Jacobo  •,  et  Beda  dicit,  et  Magister 


^  Cf.  S.  Thomaa,  parl.  1,  quaesl.  cxi,  art.  2; 
et  de  Verbo,  q.  xxii,  ort.  9;  eide  Malo,  q.  xvi,  art.  \  1 ; 
iEgid.  Rom.,  n  Sent,  dist.  viii,  q.  ii,  art.  6.  dub.  3; 
HeDricus,  Quolib,  Hl ,  q.  xui;  Ricliardus,  II  Sent., 
Uist.  viii,  art.  2,  q.  vi;  Durandus,  II  Sent.,  dist.  vm. 


V^M 


in  litera :  ergo  potest  diabolus  nos  ad  malum 
inflammare  :  ergo  et  incendere. 

Ad  oppositum  :  i.  Imago  maxime  per-  Adoj^ 
flcitur  in  affectione  et  voluntate;  ergo  si 
diabolus  non  habet  posse  super  animam ,  in 
quantum  est  Dei  imago,  ergo  non  videtur 
quod  possit  affectionem  nostram  incendere. 

2.  Item  libertas  arbitrii  consistit  maxime  in 
affectu,  sive  in  voluntate;  sed  Iit)erum  ar- 
bitrium  est  illud  super  quod  minime  potest 
diabolus  :  ergo  videtur  quod  minime  possit 
in  nostrum  affectum  :  ergo  si  non  potest  in- 
tellectui  cognitlonem  vel  cogitationem  im- 
mittere ,  ergo  multo  minus  affectionem  in- 
cendere. 

3.  Item  cogitatus  praeambulus  est  ad  affec- 
tionem  :  sed  quod  non  potest  in  dispositio- 
nem ,  non  potest  in  complementum  :  ergo  a 
diabolus  non  potest  immittere  cogitatum, 
non  potest  incendere  affectum. 

4.  Item  :  si  potest  malas  cogitationes  in- 
cendere ;  cum  bujusmodi  aSectiones  semper 
sint  culpabiles ,  continue  posset  nos  facere 
peccare  :  quod  nefas  est  dicere.  Est  igitur 
quaestio,  quae  differentiasit  inter  incendere, 
et  immittere,  et  pro  quanto  diabolus 
magis  dicitur  iucensor,  quam  immissor, 
cum  e  converso  videatur  quod  (c)  mullo 
plus  sit  afflci  quam  cogitare. 

CONCLUSIO. 

Lomon  potest  animas  nostras  incendere,  cogitatio^ 
nes  et  affectiones  excitando  et  subministrando. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  incendere 
est  actus  translatus  a  corporalibus  ad  spiri- 
tualia.  In  corporalibus  autem,  incendere  est 
non  ignem  genei^are,  sed  potius  igni  pabu- 
lum  ministrare ,  vel  applicando  ignem  com- 
bustibili,  vel  combustibile  igni;  sic  et  in 
spiritualibus.  Ignis  autem   iste  concupis- 

q.v;  Thom.  Arg.,  11  Sent.,  dist.  viii,  q.  i,  art,  4; 
Steph.  Brulef.,  II  Sent,,  dist.  viii,  q.  xi.—  «  Ose.,  vji, 
4.  —  »  Beda,  i>i  Act.,  c.  vi.  —  *  Jo6,  ix,  24.  — »  Jac., 
III,  6. 

{a)  Edit.  Vatic.  Ad  opp.~  (b)  Edit.  Fa/w.  Fundam . 
—  (c)  CcBt.  edit.  cum. 
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centia  est,  sive  libido  perversa ;  pabulum  is- 
tius  ignis  sunt  cogitationes  et  affectiones  car- 
nales  et  terrenae,  et  delectationes  fcedae;  et 
ita  incendere ,  in  spiritualibus ,  non  tantum- 
modo  accipitur  respectu  affectionum ,  immo 
et  cogitationum ;  et  respectu  utrarumque 
non  dicit  actum  sicut  principaliter  agentis , 
sed  solum  sicut  excitantis  et  subministrantis. 
Quoniam  igitur  diabolus  potest  nos  ad  malas 
cogitationes  et  affectiones  excitare ,  licet  non 
possit  eas  in  nobis  sua  potestate  efflcere; 
ideo  recte  et  proprie  a  sanctis  et  a  doctoribus 
sacrae  Scripturae  incensor  dicitur,  non  im- 
missor ,  et  concedendse  sunt  rationes  ad  hoc. 
FmiduB.  4  et  2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  dia- 
bolus  non  potest  super  imaginem ,  nec  super 
liberum  arbitrium ;  dicendum  guod  non  po- 
test  sicut  agens  et  movens  principale :  potest 
tamen  sicut  suggerens  et  inducens  :  et  hoc 
est  quod  dicit  Damascenus  :  a  Yiolentiam 
alicui  inferrenon  possunt,  innobis  enim  est 
suscipere  eorum  immissiones.  » 

3.  Ad  illud,  quod  non  possit  in  cogitatio- 
nem;  dicendum  quod ,  sicut  non  potest  cogi- 
tationem  formare ,  sic  nec  affectionem  prin- 
cipaliter  causare  vel  movere  :  sicut  autem 
potest  affeclionemincendere,  sic  etiam  cogi- 
tationem. 

4.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  quod 
tunc  posset  facere  nos  peccare;  dicendum 
quod  verum  est,  si  potentia  incendendi  im- 
portaret  necessitatem ,  vel  praecipuam  et  ef- 
fectivam  potestatem  respectuaflfectionis  pra- 
vae :  sed ,  sicut  praedictum  est,  non  dicit 
causam  efQcientem ,  sed  disponentem  :  quae 
quidem  dispositio  efQcaciam  non  habet,  nisi 
nos  demus  ei  vigorem  ex  nostra  negligentia 
vel  consensu. 

QUJSTIO  VI. 

An  dcmones  $crutari  possint  secreta  comdmtice 
nostrcB^, 

Adopp.      Utrum  dsemones  possint  scrutari  secreta 
nostrae  conscientiae ;  et  quod  sic,  videtur. 

«  Cf,  S.  Thom.,  p.  1,  q.  LVii,  art  4;  et  cfe  Verit., 
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Daemonum  oIBcium  est  accusare,  secundum 
quod  legitur  in  Apocalypsi  * :  Projectus  est 
accusator  fratrum,  etc.  Ergo  si  in  judicio 
arguemur  de  secretissimis  cogitationibus , 
videtur  quod  hae  non  lateant  accusatorem 
nostrum. 

2.  Item  peccatum  est  character  besdae, 
secundum  quod  insinuatur  in  Apocalypsi : 
sed  unusquisque  cognoscit  proprium  signa- 
culum,  ubicumque  ponitur  :  ergo  diabclus 
cognosdt  peccatum,  ubicumque  sit :  sed  ni- 
hil  est  in  nobis  secretius,  quam  sint  peccata 
cogitationum  nostrarum  et  affectionum  : 
ergo ,  si  haec  diabolus  potest  videre ,  secreta 
consdentiarum  nostrarum  rimari  potest. 

3.  Item  Augustinus,  super  Genesim  ad 
litteram  '  .*  aMali  angeli  cogitationem  nove- 
runt,  quia  multa  praedicunt,  quae  non  prae- 
dicerent ,  si  cogitationes  non  novissent. » 

4.  Item  hoc  videtur  per  rationem.  Notior 
est  operatio  quam  potentia,  et  potentia  quam 
substantia;  quia  per  cognitionem  opera- 
tionis  etpotentiae,  pervenitur  ad  cognitio- 
nem  substantiae  :  sed  substantia  animae  non 
potest  latere  diabolum  :  ergo  nec  ejus  ope- 
ratio ,  nec  virtus  :  ergo  si  cogitatio  et  affec- 
tio  sunt  actiones  animae ,  ergo  non  possunt 
latere  daemonem. 

5.  Item  substantiae  spirituales ,  sicut  dicit 
Dionysius  *,  per  sui  naturam  sunt  specula  : 
sed  sic  est  in  speculo  materiali,  quod  quando 
unum  objicitur  alteri,  non  solum  reprae- 
sentat  ipsum ,  sed  etiam  omne  quod  relucet 
in  ipso  :  ergo  si  majoris  communicationis 
sunt  specula  spiritualia,  videtur  quod, 
quando  daemon  intuetur  et  aspicit  animam, 
non  solum  ipsam  videat,  sed  omne  quod 
est  in  ipsa. 

6.  Item  nihil  potest  oculus  meus  videre  in 
me ,  quod  non  possit  videre  oculus  alienus : 
si  ergo  sic  est  in  oculo  corporali  respectu 

q.  vni,  art.  13 ;  Richardus,  II  Sent,,  didt.  viii,  art.  2, 
q.  IV ;  Dorand.,  II  Sent.,  dist  vil,  q.  v;  Marsilius 
iDguen.,  II  Sent,,  art.  2,  q.  vi;  Steph.  Brulef.,  II  Sent., 
dist.  VIII ,  q.  XI.  —  «  Apoc.,  xii,  10.  —  •  Aug.,  de  Gen. 
ad  litt,,  lib.  XII ,  c.  xvii ,  n.  H,  et  c  xxii,  n.  48. 
» Dion.  Areop.,  de  Cosl.  Hiefarch,,  c.  ni,  in  princ.  — 
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ra  vistbilis  einrporalis ,  pari  ratioii6  nmiliter 
erit  in  ocolo  spiritiiali  reBpecta  cognosd- 
bilis  spiritnalis :  ergo  si  ocQlom  meam  8pi- 
ritoalem  non  latet  secretum  conscienti^e 
mes ,  pari  ratione  nec  oculos  (kemonum. 

Ad  oppositum  ^  :  Tu  solus  nosti  corda 
fiUortm  hominum.  Non  ergo  daemon ,  yel 
alius. 

Item  * :  Ego  Dominus  $crutans  corda  et 
rene$,  Ergo,  si  Dominus  hoc  sibi  attribuit 
tanquam  proprium ,  videtur  quod  non  com- 
municet  diabolo. 

Item  * :  Nemo  $cit  quce  sunt  hominis,  nisi 
spiritus  hominis,  qui  est  in  iUo.  Sed  dsmon 
nec  est  spiritus  noster,  nec  est  in  nobis  : 
ergo  non  novit  secreta  conscientis  nostrae. 

Item  Augustinus  \  in  libro  de  Ecclesias- 
tici$  Dogmatibu$  :  «  Intemas  cogitationes 
nosiras  diabolum  non  videre  certum  est.  » 

Item  ratione  videtur  :  Quia  si  intemas 
cogitaliones  cognosceret,  cognosceret  et  vir- 
tutes :  ergo  Job  patientiam  cognovisset  : 
quod  si  cognovisset,  non  tentasset,  cum 
nolit  superari :  sed  tentavit :  ergo  nec  vir- 
tutes ,  nec  cogitationes  ejus  cognovit. 

CONCLUSIO. 

Angelus  maluSy  neque  etiam  bonm,  potest  secreta 
conscienticB  nostrce  scrutari,  gtwnguam,  per  exte- 
riora  qucedam  signa,  ea  conjicere  possit, 

Resp.  ad  Argum.  Ad  praedictorum  intel- 
ligentiam ,  est  notandum  quod ,  sicut  Deus 
voluntati  creaturse  rationalis  dedit  domi- 
nium,  sive  arbitrium,  cui  nulla  potentia 
praesidet,  nisi  divina;  sic  ejus  cognitivae 
dedit  conscientiae  secretum ,  cujus  secreta  et 
profunda  non  penetrat  nisi  divina  sapientia. 
Et  ideo  dico ,  quod  nulla  creatura,  nec  hu- 
mana,  nec  angelica,  potest  conscientiae  bu- 
maoae  nosse  secreta,  nisi  per  signa,  vel 
conjecturas,  vel  nisi  noverit  Dei  revelalione, 
aut  hominis  denuntiatione  ^.  Et  quoniam 
pauca  sunt  ita  secreta,  quin  prodeant  in 


*  II  Paralip.,  vi,  30.— *  Jffrem.,  xvii,  10.—  » I  Cor., 
II,  11.—  » Iroo  Genaad.,  de  Eecclei,  Dogm,,  c.  XLvni, 


SENTEimARnM  UB.  IL 

opera  ezteriora,  vel  appareant  p»  ogoa 
exteriora  fiaciei,  vd  per  signa  cordis,  qnod 
movetur  diversimode  secundum  diversi- 
tatem  affectionum;  binc  est  quod  mults 
cog^taticmes  et  aflTetiones  nostrae  deprehendi 
possuntamalignisspiritibus,  nisi  aroeantar 
Dei  virtute :  baec  autem  cognilio  potius  esl 
conjecturae ,  quam  cert»  scientise  :  et  ideo 
concedendae  sunt  rationes  ostendentes  quod 
angelus  malus  secreta  conscientiae  nostrae 
perscmtari  non  potest. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  primo  in 
contrariumde  accusatorisofQdo;  dicendum 
quod  non  solum  ipse  daemon  erit  accusator, 
immo  etiam  cor  nostrum  :  unde,  etsi  de  ex- 
terioribus  visibilibus  accusari  possumus  a 
diabolo,  de  secretis  et  occultis  non ;  neutra 
tamen  impunita  relinquentur^  quia  non  de- 
erit  accusator  et  testis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  peccatum 
est  cbaractcr  diaboli ;  dicendum  quod  pecca- 
tum  tunc  dicitur  esse  character,  quaodo 
scribitur  in  fronle :  boc  autem  est,  cum  pec- 
cat  sine  rubore,  et  publice,  ut  jam  possit  ei 
dici* :  Prons  mulieris  meretricis  facta  est 
tibiy  noluisti  erubescere  :  et  tunc  absque 
dubio  peccatum  nostrum  cognitum  est  a 
diabolo,  quia  jam  non  est  secretum,5ed  ma- 
nifestum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Augustino, 
quod  cogitationes  noverunt ;  dicendum  quod 
loquitur  de  cognilione  conjecturae,  non  cer- 
tae  scientiae. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  notior  est 

operatio,  quam  substantia;  dicendum  quod 

verum  est  de  operatione  extrinseca :  de  in- 

trinseca  autem  non  babet  semper  veritatem : 

multae  enim  res  sunt  nobis  notae,  quarum 

virtutes  et  operationes  nos  latent.  Vel  di- 

cendum  quod  boc  locum  babet  in  operatione 

naturali,  non  in  operatione  voluntaria.  Ope- 

ratio  enim  naturalis,  secundum  quodnalu- 

ralis  est,  ita  se  naturaliter  nata  est  reprae- 

n.8I,  inleropera  S.  August,  Append.  tom.  vni.  — 
5  Scot.,  dist.  IX  hujus  quaest.  ii,  ibi  :  Adart,  2,  videlar 
tenere ,  quod  angelus  alteri  angclo  non  potest  celare 
essenUam  et  iotellecUonem. — *  Jerem.,  iii,  3. 
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8611  tare,  necse  occultare  potest,  sicut  nec 
snbstantia :  immo  per  ipsam  manifestatur 
substantia,  dum  plus  habet  derationeactua- 
litatis,  ac  per  hoc  manifestationis  et  lucis.  In 
operalione  autem  voluntaria  secus  est :  nam 
cum  substantia  se  naturaliter  repraesentet 
sicut  naturaliter  est,  sic  se  occultare  non  po- 
test.  Operatio  voluntaria,  sicut  voluntarie 
exit  in  esse ,  ita  et  voluntarie  manifestatur, 
et  ita  occultari  potest :  immo  non  manifes- 
tatur,  nisi  homo  velit :  talia  autem  sunt, 
qusB  latent  in  secreto  conscientiae  nostrse : 
ideo  quamvis  diabolus  possit  videre  animam 
propria  virtute,  tamen  non  potest  illa  cons- 
picere. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  speculum 
repraesentat  aliud  speculum,  et  quae  sunt  in 
eo  contenta ;  dicendum  quod  est  duplex  spe- 
culum  :  quoddam  naturale;  etquoddam  vo- 
luntarium.  Speculum  naturale,  sicut  natu- 
raliter  suscipit,  ita  et  naturaliter  reddit,  et 
ita  nihil  occultat  :  ideo  speculum  sibi  oppo- 
situm  non  solum  ipsum ,  sed  etiam  omne 
quod  lucet  in  eo  repraesentat.  Speculum  au- 
tem  voluntarium  non  est  in  actu  manifesta- 
tionis  eorum  quse  in  se  continet,  nisi  cum 
hoc  facit  voluntas  :  et  tale  est  speculum  spi- 
rituale  :  et  ideo  non  est  simile. 

6.  Ad  illud  quodobjicitur  de  oculo  corpo- 
rali ;  per  hanc  ipsam  rationem  jam  patet  res- 
ponsio.  Oculus  enim  imus  corporalis  videt 
quidquid  videt  alius,  si  objectum  sit  utrique 
revelatum  :  si  autem  uni  aperitur ,  et  alteri 
tegitur,  unus  potest  videre  quod  non  videt 
alius.  Quia  ergo  nullus  se  sibi  nec  vult,  nec 
potest  velare,  quia  sibi  semper  praesens  est , 
ideo  oculum  proprium,  si  quid  in  se  est,  non 
potest  latere ;  alienum  vero  oculum  potest 
subterfugere,  et  se  illi  revelare,  quoniam 
non  est  ipsi  prsesens,  nec  super  eum  potens : 
et  ideo  omnem  oculum  spiritualem  potest 
conscientia  nostra  latere,  excepto  se ,  et  illo 
qui  est  supra  se.  £t  ideo  dicit  Augustinus, 

*  August.,  de  Gen,  ad  litt.,  lib.  XII,  c  xvii.  — 
*Sanctu8  doctor  laborat,  ut  patet^  ignoraatia  Uogaffi 
grsc».  Uttcyox,  encrgumeni,  sicut  etista^  energia, 
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super  Genestm  ad  literam  \  quod  sicut  sub- 
stantiae  corporales  habent  aliqua  velamenta 
quibus  se  alienis  aspectibus  occultant,  sic  et 
iii  his  substantiis  spiritualihus  suo  modo  in- 
telligendum  est :  haec  est  verborum  suorum 
sententia.  Et  si  tu  quaeras  quomodo  potest 
hoc  esse  vel  intelligi ,  cum  substantia  spiri- 
tualis  simplex  sit  et  uniformis  per  totum ;  et 
ita  videtur  quod  qui  videt  modicum,  nihil 
latet ;  et  cum  uniformis  sit ,  non  potest  esse 
ibi  aliquid  occultans,  et  aliquid  occultatum  : 
dicendum  quod  obstaculum  illud  non  habet 
intelligi  per  interposittODem  alicujus  natu- 
rae  opacse,  sicut  est  in  visu  nostro  corporeo, 
vel  obscure,  vel  minus  clare ;  sed  ibi  abscon- 
dere  idemest  quod  nolle  manifestare.  Et  licet 
non  sint  ibi  diversitates  plicarum  ex  com- 
positione  diversarum  naturarum ,  sunt  ta- 
men  in  anima  gradus  potentiarum  et  sta- 
tuum,  secundum  quos  quaedam  dicuntur 
esse  animae  magis  intima;  utpote  quae  respi- 
ciunt  potentias  superiores,  et  simplidores, 
sive  puriores,  secundum  quas  animamagis 
in  seipsa  recolligitur ,  et  ei ,  quod  summe 
imum  est,  unitur  et  simplificatur  :  et  pene^s 
has  maxime  residet  conscientiae  secretum : 
et  sic  patet  solutio  objectorum  :  ex  quibus 
etiam  manifestantur  omnia  quae  in  litera  di- 
cuntur.  Eoc  solum  autem  indiget  explana- 
tione,  quod  dicit  Gennadius  (a) ,  quod  a  dae- 
monesper  energiaeoperationem, »  etc. :  quid 
appellet  energiam.  Et  dicendum  quod  ener-  Enerpa 
gia  dicitur  ab  en ,  quod  est  in ,  et  ergon,  ^***^* 
quod  est  labor,  et  mene  *,  quod  est  defectus  : 
inde  energia  quasi  interior  labor,  vel  inte- 
rior  defectus.  Unde  illi  dicuntur  energumeni, 
qui  interius  laborant  per  vexationem  daemo- 
nis  interius  obsidentis ,  et  animam  laborare 
facientis :  et  hoc  est  quod  Gennadius  (a)  di- 
cere  intendit.  Caetera  patent,  quae  in  litera 
dicuntur. 

babet  pro  etymologia  pnepositionem  Iv^  quod  est  in, 
ut  ipse  dicit,  et  io-ybv,  quod  est  labor  seu  operatio; 
desiuentise  vero  meni  vocis  energumeni ,  nulla ,  cum 
non  sit,  elymologia  quserenda  est. 
(a)  Ccft,  cdit,  Gennaidus. 


Digitized  by 


Google 


488  SENTENTIARUM  LIB.  II. 


DISTINCTIO  IX 

DE  CONSEQUENTIBUS  CONFIRMATIONEM    ANGELORUM   BONORUM    QUANTUM   AD   ORDINUM 

DISTINCTIONEM. 

De  ordi-     Post  praedicta  superest  cognoscere  de  ordinibus  angelorum  quid  Scriptnra  tradat :  quae 

uuciionV,  in  pluribus  Iscis  novem  esse  ordines  angelorum  promulgat ,  scilicet  Angelos,  Archan- 

qlwiii^t.  gelos,  Principatus,  Potestates,  Virtutes  ,  Dominationes ,  Thronos,  Cherubim  et  Sera- 

phim.  Et  inveniuntur  in  istis  ordinibus  tria  terna  esse,  et  in  singulis  tres  ordines,  ut 

Trinitatis  similitudo  in  eis  insinuetur  impressa ;  unde  Dionysius  tres  ordines  angelorum 

esse  tradit  \  ternos  in  singulis  ponens.  Sunt  enim  tres  superiores,  tres  inferiores,  tres 

medii :  superiores,  Seraphim,  Cherubim,  Throni;  medii,  Dominationes ,  Principatas 

etPotestates;  inferiores,  Virtutes,  Archangeli,  Angeli. 

Quid  ap-     Hic  considerandum  est ,  quid  appelletur  ordo ;  deinde ,  utrum  ab  ipsa  creatione  fuerit 

o^rdo!!^  distinctio  illorum  ordinum.  Ordo  autem  dicitur  multitudo  coalestium  spirituum,  qui 

raSr  ni  inter  se  in  aliquo  munere  gratiae  similantur,  sicut  et  in  naturalium  datorum  munere 

j!!sqjlc!"^  conveniunt.  Ut,  verbi  gratia,  Seraphim ,  ut  beatus  Gregorius  ait  *,  «  dicuntur  qui  prae 

aliis  ardent  charitate  :  Seraphim  enim  interpretatur  ardens,  vel  succendens.  Cherubim, 

qui  prse  aliis  in  scientia  eminent  :  Cherubim  enim  interpretatur  plenitudo  scientis. 

Thronus  dicitur  sedes  :  Throni  autem  vocantur,  qui  tanta  divinitatis  gratia  replentur, 

utin  eissedeatDeus,  et  per  eos  judicia  decernat,  atque  informet.  Dominationes  vero 

vocantur,  qui  principatus  et  potestates  transcendunt.  Principatusdicuntur,  qui  sibi  sob- 

jectis,  quae  sunt  agendadisponunt,  eisque  ad  explenda  divina  mysteria  principantur. 

Poti^slates  nominantur  hi ,  qui  hoc  caeteris  potentius  in  suo  ordine  acceperunt ,  ut  virtu- 

tes  adversae  eis  subjectae  eorum  refrajnentur  potestate,  nec  homines  tantum  tentare  va- 

leant,  quantum  desiderant.  Virtutes  vocantur  illi,  per  quos  signa  et  miracula  frequen- 

ter  fiunt ;  Archangeli,  qui  majora  nuntiant ;  Angeli ,  qui  minora. 

Quod       Haec  nomina  illis  non  propter  se  ,  sed  propter  nos  eis  data  sunt :  qui  enim  sibi  noti 

minanon  suut  contemplatioue ,  nobis  innotescunt  cognominatione.  Et  nominantur  singuli  ordines 

LTsed  ^  donis  gratiarum ,  quae  non  singulariter,  sed  excellenter  data  sunt  in  participatione.  In 

^nweh  ^^^^  ^^^^  coelesti  curia,  ubi  plenitudo  boni  est,  licet  qufledam  data  sint  excellenter,  nihil 

data  sunt  tamcu  possidetuT  singulariter.  Omnia  enim  in  omnibus  sunt ,  non  quidem  aequaliter, 

sumpta  quia  alia  aliis  sublimius  possident,  quae  tamen  omnes  habent.  Cumque  omnia  dona  gra- 

donis    tiarum  superiores  ordines  sublimius  et  perfectius  perceperint,  tamen  ex  praecipuis  sortili 

quas  non  suut  vocabula,  iuferioribus  caetera  relinquentes  ordinibus  ad  cognominationem  :  ut  Se- 

siuguu.  raphim ,  qui  ordo  excellentissimus  aestimatur,  tam  dilectionem  quam  cognitionem  divi- 

«^eli^  nitatis ,  et  caetera  virtutum  dona  caeteris  omnibus  sublimius  et  perfectius  percepit ,  et  ta- 

^'VaBcl*  ^^^  ^  excellentiori  dono ,  id  est ,  a  charitate  nomen  accepit  ille  superior  ordo.  Majus 

puis  no-  enim  donum  est  ipsa  charitas ,  quam  scientia'.  Item  majus  est  scire ,  quam  judicare : 

*  Dion.  Areop.,  de  C<bL  Hierarch,,  lib.  I,  c  vi ;  Greg.^  m  Evang.  hom.  xxxiv^  et  Bern.;  de  Connd,,  lib.  V. 
—  «  Greg.,  m  Evang,  hom.  xxxiv.  —  » I  Cor.,  xui,  43. 
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scientia  namque  infarmat  judicium  :  ideoque  secundus  ordo  a  secundo  dono,  id  est,  co- 
gnitione  veritatis  appellatus  est,  scilicet  Cherubim.  Ita  et  de  aliis  intelligendum  est.  As- 
signatur  ergo  excellenlia  ordinum  secundum  excellentiam  donorum  :  et  tamen  j  sicut 
Gregorius  ait  *,  a  IUa  dona  omnibus  sunt  communia.  »  Omnes  enim  ardent  charitate  et 
scientia  pleni  sunt ;  sic  et  de  aliis.  Sed  superiores  aliis  excellentius ,  ut  jam  dictum  est , 
ipsa  acceperunt ,  a  quibus  et  nominantur  :  unde  Gregorius  :  <k  In  illa  summa  civitate 
quisque  ordo  ejus  rei  censetur  nomine,  quam  plenius  accepit  in  munere.  » 

Sed  oritur  hic  quaestio  talis  .  Si  quisque  ordo  ab  illo  dono  nominatur,  quod  plenius  ^JlJJJJj^ 
possidet,  tunc  Cherubim  in  scientia  prsBeminent  omnibus,  quia  a  scientia  nominantur  :  Gregoni 
sed  qui  magis  diligit,  plus  cognoscit ;  tantum  enim,  ut  tradit  auctoritas^  cognoscit  ibi 
quisque ,  quantum  diligit :  itaque  Seraphim  non  solum  in  charitate,  sed  etiam  in  scien< 
tia  praeeminent.  Ideoque  auctoritas  illa  sic  videtur  intelligenda ,  ut  comparatio  non  refe- 
ratur  ad  omnes  ordines,  sed  ad  quosdam,  scilicet  inferiores.  Ille  enim  ordo  non  plenius 
Seraphim  accepit  scientiam  in  muuere ,  sed  plehius  aliis  ordinibus ,  qui  sunt  inferiores. 
Nec  nominatur  quisque  ordo  ab  omni  re  quam  plenius  aliis  accepit,  sed  ab  aliqua  rerum 
quas  accepit.  Yel  potest  comparatio  referri  non  ad  ipsos  ordines,  sed  ad  alia  dona;  nec 
ad  omnia  aliadona,  sed  adquaedam.  Sicut  enim  homines,cum  plura  habeantdona,  quae- 
dam  aliis  excellentius  possident;  itaforte  etangeli  quibusdam  muneribus  magis  pollent, 
et  aliis  quibusdam  minus. 

Jam  nunc  inquirere  restat ,  utrum  et  isti  ordines  a  creationis  inilio  ita  fuerint  dis-    ^*™™ 

tincti.  Quod  ita  fuerint  distincti  a  primordio  su8B  conditionis ,  videtur  testimonio  aucto-  ab  imUo 

ritatis  insinuari ,  quae  tradit  de  singulis  ordinibus  aliquos  cecidisse.  De  ordine  namque  nu  iu 

superiori  Lucifer  ille  fuit ,  quo  nullus  dignior  conditus  fuit.  Apostolus  etiam  principa-  f^erut. 

tm ,  elpotestates  tenebrarum  nominat*,  ostendens  de  ordinibus  illis  cecidisse :  qui  cum 

in  malis  ministerium  exerceant,  non  tamen  penitus  nominibus  ordinum  suorum  privati 

sunt.  Sed  non  videtur  illud  posse  stare :  nonenim  tunccharitate  ardebant,  nec  sapientia 

pollebant,  neque  in  eis  Deus  sedebat;  si  enim  hoc  habuissent,  non  cecidissent.  Nonergo 

tunc  erant  Cherubim,  vel  Seraphim,  vel  Throni.  Ad  quod  dicimus,  quia  aute  casum 

quorumdam  non  erant  isti  ordines,  quia  nondum  habebant  dona,  in  quorum  participa- 

tionibus  conveniunt.  Sed  quibusdam  cadentibus,  aliis  apposita  sunt ;  eisque  qui  cecide- 

runt  collata  fuissent  eadem  dona,  si  perstitissent.  Ideo  Sciptura  dicit  de  singulis  ordini- 

bus  aliquos  cecidisse  :  non  quod  fuerint  in  ordinibus ,  et  postea  corruerint ;  sed  quia  si 

perstitissent ,  eorum  aliqui  in  singulis  faissent  ordinibus,  qui  et  in  naturae  tenuitate ,  et 

in  formae  perspicacitate  dififerentes  gradus  habebant,  sicut  illi  qui  perstiterunt.  Alii  enim, 

ut  praediximus  >,  superiores ,  alii  inferiores  conditi  sunt :  superiores ,  qui  natura  magis 

perspicaces;  inferiores,  qui  natura  minus  subtiles,  et  intelligentia  minus  perspicaces 

facti  sunt.  Has  autem  invisibiles  dififerentias  invisibilium  solus  ille  ponderare  potuit , 

qui  omnia  in  numero,  et  mensura,  et  pondere  ^  disposuit,  id  est  in  seipso^  qui  est  «  men- 

sura  omni  rei  modum  praefigens,  et  numerus  omni  rei  speciem  praebens,  et  pondus  om- 

nem  rem  ad  stabilitatem  trahens,  id  est  terminans ,  et  formans ,  et  ordinans  omnia  ^  » 

« Greg.,  in  Evang.  hom.  xxxiv.  —  «  Ephes.,  vi,  12.  —  »  Supra,  disl.  ii.  —  *  Sap,,  xi ,  21.  —  » Aug.,  de  Gen.  ad 
litt.,  lib.  iV,  c.  III,  n.  7. 
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GtriiiD      Prffiterea  considera^  oportet ,  utmm  omnes  angeli  ejaadem  ordinis  sequaks  ant  Ita 


omnes 


tint 

noTem 

ordines, 


angeii  esse  quibusdam  placuit;  sed  non  est  hoc  probabile,  nec  assertione  dignum :  quia  Lucifer, 

ord*in!r  qui  fuit  de  coUegio  superiorum,  ipsis  etiamdignior  extitit,  qui  aliisexcellentiorescreati 

«qudes.  fuerant.  Ex  quo  percipitur  quod  si  perstilisset,  in  ordine  superiori  fuisset,  et  aliis  ejus- 

dem  ordinis  dignior  extitisset.  Sicut  enim  unus  est  ordo  apostolorum,  et  aller  marty- 

rnm,  et  tamen  in  apostolis  alii  aliis  sunt  digniores,  similiter  et  in  martyribus  alii  aliis 

sunt  superiores ;  ita  et  in  ordinibus  angelorum  recte  creditur  esse. 

Qnomo-      Notaudum  etiam  quod  decimus  ordo  legitur  de  hominibus  restaurandus.  Sed  cum  non 

scripiu.  siQt  nisi  novem  ordines,  nec  plures  fuissent,  etiamsi  illi,  qui  ceciderunt,  perstitissent, 

mum  or.  moventur  lectores  quo  modo  Scriptura  dicat  decimum  ordinem  compleri  ex  hominibos. 

homini-  Gregorius  namque  ait  *  :  a  homines  assumendos  in  ordine  angelorum ,  quorum  alii  as- 

plertr  sumuntur  in  ordine  superiorum  ,  qui  scilicet  magis  ardent  charitate ;  alii  in  ordine  infe- 

*^"°*  nw  riorum ,  qui  scilicet  minus  perfecti  sunt.  »  Ex  quo  apparet  non  esse  de  hominibus  for- 

mandum  deeimum  ordinem,  tanquam  novem  sint  angelorum,  et  decimus  hominum; 

sed  homines,  pro  qualilate  meritorum,  statuendo  in  ordinibus  angelorum.  Quod  ergo 

legitur  decimns  ordo  complendus  de  hominibus,  ex  tali  sensu  dictum  fore  accipi  potest, 

quia  de  hominibus  restaurabitur  quod  in  angelis  lapsum  est,  de  quibus  tot  corruemnt, 

ut  possit  fieri  decimus  ordo.  Propter  quod  Apostolus  dicit  * :  Restaurariomma  in  Christo, 

quce  in  coslis ,  et  quce  eiiam  in  terris  sunt,  quia  per  Christum  redemptum  est  genus  hu- 

manum:  de  quo  fit  reparatio  ruinae  angelicae  :  tamen  non  minus  salvaretur  homo,si 

angelus  non  cecidisset. 

Quod       Non  enim  juxta  numerum  eorum  qui  ceciderunt,  sed  eorum  qui  permanserunt,  ho- 

■tsumun.  mines  ad  beatitudinem  admittuntur.  Unde  Gregorius  * :  cc  Superna  illa  civitas  ex  angelis 

"^ume.  et  hominibus  constat,  ad  quam  credimus  tantos  humani  generis  ascendere,  quantos  illic 

™m, '  contingit  angelos  remansisse ,  sicut  scriptum  est  in  cantico  Deuteronomii  * :  Statuit  ter- 

wramr  ^inos  populorum  juxta  numerum  angelorum  Dei.  » 

Qnidam     A  quibusdam  tamen  putatur,  quod  homines  reparentur  juxta  numerum  angelorum 

dicunt  ..-1  .ii....  ..  •  • 

sccun-  qui  ceciderunt,  ut  illa  coelestis  civitas  nec  suorum  civium  numero  pnvetur,  nec  major 

m^m  copia  regnet.  Quod  Augustinus  in  Enchiridio  sentire  videtur ',  hoc  asserens,  de  homini- 

rum  M-  ^"^  P'"^  salvari  quam  corruit  de  angelis,  sed  non  minus,  ita  dicens : «  Supema  Hierusa- 

homii^M  lem  mater  nostra,  civitas  Dei,  nulla  civium  suorum  numerositate  fraudabitur ;  sed  ube- 

reparau-  nore  ctiam  copia  fortasse  regnabit.  Neque  enim  numerum  aut  sanctorum  hominum,  aut 

immundorum  da^monum  novimus ,  in  quorum  locum  succedentes  filii  catholicae  matns, 

quae  steriUs  *  apparebat  in  terris ,  in  ea  pace  de  qua  illi  ceciderunt ,  sine  ullo  temporis 

termino  permanebunt.  Sed  illorum  civium  numerus ,  sive  qui  est,  sive  qui  futurus  est, 

in  contemplatione  ejus  artificis  est,  gtd  vocat  ea  qiue  non  sunt  tanquam  ea  qtuB  sunf.n 

Ecce  aperte  dicit  non  minus  de  hominibus  salvari ,  quam  corruit  de  angelis  :  sed  plos 

non  asserit. 

*  Greg.,  in  Evang.  bom.  xxxiv,  sup.  c.  xv  Luc,,  quoad  sensum.  —  *  J?pAM  ,  i,  10  :  iMtaurare,  etc.  —  •Grcg., 
loco  praBallegato.  —  *  D^^uter.,  xxxii ,  8,  sec.  Septuag.  —  »  Aug.,  Enchirid,,  c.  xxix,  n.  9 ;  qui  etiam,  lib.  XXII 
de  Civii.  Dei,  c.  i,  simililer  dicil  :  «  De  mortali  progenie  merito  justcque  damnata  tantiun  populum  gratiasua 
colUgit,  ut  inde  suppleal,  et  iustauret  partem  qua  lapsa  est  angelorum ;  ac  aic  illa  dilecta  et  superna  ciTitas  non 
fraudetur  suorum  numero  civium,  quin  etiam  fortassis  et  uberiore  Istetur.  »  —  *  Isa,,  Uf,  1*  —  ^  Rom.,  iv,  17. 
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EXPOSITIO  TEXTUS. 


Post  prsBdicta  saperest  cogaoscere  de  ordiDibuS}  etc. 

Supra  egit  Magister  de  consequentibus 
malorum  obstinationem;  in  hac  parte  agit 
de  his  quse  consecjuuntur  bonorum  conflr- 
mationem.  Haec  autem  sunt  duo,  scilicet  dis- 
tinctio  ordinum,  et  consequens  ministerium : 
DiTisio.  ideo  hsec  pars  habet  duas  :  in  prima  agit  de 
angelicorum  ordinum  distinctione ;  in  se- 
cunda,  de  angelorum  ministerio  et  missione, 
infra,  distinctione  10 :  Hoc  etiam  investigan- 
dum  est,  etc.  Prima  pars  habet  duas  parte^ : 
in  prima  agit  de  distinctione  ordinum  quan- 
tum  ad  propriam  conditionem;  in  secunda 
vero ,  quantum  ad  reparationem ,  ibi :  iVo- 
tandum  etiam  quod  decimus  ordo,  etc.  Prima 
pars  habet  quatuor  partes  :  in  prima  deter- 
minat  qualiter  angelorum  ordines  distin- 
guuntur;  in  secunda  qualiter  nominantur, 
ibi :  Hic  comiderandum  est.  In  tertia  deter- 
minat  quod  sit  hujus  ordinationis  princi- 
pium,  ibi :  Jam  nunc  inquirere  restat,  etc; 
in  quarta  vero  et  ullima  determinat  modum, 
ibi :  FrcBterea  considerari  oportet ,  etc.  Se- 
eunda  vero  pars  principalis,  qu»  indpit  : 
Notandum,  etc.,  duas  habet :  in  prima  de- 
terminat  de  reparatione  ordinum  angelico- 
rum  facienda  quantum  ad  gradum;  in  se- 
cunda  vero  quantum  ad  numerum,  ibi :  Non 
enim  juxta  numerum,  etc. 

Ad  intelligentiam  autem  eorum  quse  in 
hac  parte  dicuntur  * ,  primo  procedendum 
est  vianarrationis;  secundo  vero,  via  inqui- 
sitionis.Via  narrationis  autem  est  difflnitiva, 
et  divisiva :  et  ideo  oportet  hic  praenotare 
quarumdam  rerum  difflnitiones  et  divisio- 
nes.  Oportet  igitur  primo  videre  quid  sit 
hierarchia;  secundo  vero,  quid  angelus;  ter- 
tio,  quid  sit  ordo  angelicus.  Quibus  praein- 

*  Notandam  quod  ista  Don  suDt  dubia  litteralia ;  sed 
debent  praBponi ,  et  legi  ante  quaBstiones  distinct.  ix , 
quia  serviuDl  ad  iotelligentiam  qiwestionum.  —  * Dion. 
Areop  ,  de  Cal.  Hierarch,,  dti.  Tertiadefinitio  sicred- 
ditur  a  Ballhazare  Corderio :  «  Scopus  hierarchiflB  est, 
Dei,  quanta  fieri  potest,  assimilatio  conjunctioque ; 
quem  cum  habeat  omnis  sacrs  et  scienti»  et  operatio- 


tellectis ,  maxima  via  prsestabitur  nobis  ad 

sequentia  terminanda.  Sciendum  igitur,  quod 

praeter  difflnitionem  quid  nominis,  qua  hie- 

rarcbia  dkilur  a  hiera  [a),  quod  est  sacrum, 

et  archi,  principatm ,  quasi  sacer  principa- 

tus  vel  ordo;  ipsius  hierarchiae  B.  Dionysius 

tres  ponit  difflnitiones ,  libro  de  Angelica 

Hierarchia;  quarum  prima  est  hsec  :  Hie-   Hierar* 

rarchia  est  divina  pulchritudo,  ut  simpla,  fioiL  i. 

ut  optima,  ut  consummativa.  Secunda  est^'^*  *• 

hsec  :  Hierarchia  est  ordo  divinus,  scientia 

et  actio  deiforme,  quantum  possibile  est,  si- 

milans,  et  ad  inditas  ei  divinitus  illumina- 

tiones  proportionabiliter  in  Dei  similitudi- 

nem  ascendens.  Tertia  est  hsec  :  Hierarchia  ^^*  ^- 

est  ad  Deum,  quantum  possibile  est,  simili- 

tudo  et  unitas,  ipsum  habens  scientidB  sanctse 

et  actionis  ducem,  et  ad  suum  divinissimum 

decorem  immutabiliter  difflniens;  quantum 

vero  possibile  est,  reformans  (6)  suos  laudato- 

res*.  Istarum  difflnitionumdistinctioet  expli- 

catio  potest  sic  haberi  :  Quia  prima  difflnitio 

est  hierarchiae  increatae;  duae  vero  sequentes 

creatae.  Diflerunt  autem,  quia  prima  illarum 

principaliter  attenditur  penes  egressum  a 

Deo;  sed  ultima  penes  regressum,  licet  utro- 

bique  tangatur  utrumque.  Prima  autem  dif- 

flnitio  quse  est  hierarchise  increatae,  exprimit 

ipsam  quantum  ad  triuitatem  et  unitatem, 

ita  quod  nec  trinitas  prsejudicat  unitati,  nec 

unitas  trinitati :  sed  unitas  spectat  ad  per- 

fectionem  trinitatis,  et  trinitas  unitatis.  Ut 

igitur  ostendatur  ibi  esse  unitas  in  trinitate, 

dicit :  a  Hierai^chia  est  divina  pulchritudo.  »  Hierar. 

Pulchritudo  enim  consistit  in  pluralitate  et  1)1^^*4. 

aequalitate,  sicut  dicit  Augustinus  in  iibro  coMide- 

de  vera  hdigione^.  Ut  autem  ostendatur 

quod  pluralitas  non  praejudicet  unitati,  dicit, 

ut  simpla ,  quia  sic  est  ibi  pluralitas ,  ut 

tamen  non  toliatur  unitatis  simplicitas.  Ut 

autem  ostendatur  quod  unitas  non  praeju- 

nis  ducem ,  ad  divinissimum  ejus  decorem  constanter 
inluendOt  eumdem  quoad  potest  exprimit,  necnon  di- 
yinos  sui  consortes  sacra  quoBdam  perficit  simulacra , 
speculaque  clarissima  et  immaculata. »  Biblioth,  Pair», 
Lugd.  1677,  t.  II ,  part.  I ,  p.  151.  —  »  Aug.,  de  vera 
Relig,,  c.  xxx. 
(a)  Scilicet  Upi  a^tj.  —  {b)  AL  r^format. 
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imaginationes  effugere,  soUicite  etdiligenter 
cavendum  est,  ne  contingat  aliquando  ani- 
mum  a  bonis  et  ab  utilibus  cogitationibus 
revocari  :  hoc  tamen  difflcile  est,  nisi  ei  qui 
solitus  est  in  bonis  animum  exercere ;  cui 
multo  facilius  et  deiectabilius  est  in  bonis 
versari  cogitationibus,  quam  sit  viris  carna- 
libus  in  foedis  et  turpibus  imaginibus. 

QUiESTIO  V. 

An  dcemones  malas  affectiones  tncendere  possintK 
Fttodi-     Utrum  daemones  possint  malas  aQectiones 

mtat.  (a) 

incendere ;  et  quod  sic ,  videtur  *  :  Omnes 
adulterantes  sicut  cUbanm  snccensm  a  co- 
quente  :  et  Glossa  exponit  quod  clibanus  est 
fornicator ,  et  coquens  diabolus  :  ergo ,  elc. 

Ilem  Beda*,  super  Acta,  dicit  quod  diabo- 
lus  fraudulenta  et  callida  deceptione  animam 
in  affectum  malitiae  trahit  :  sed  Iioc  nihil 
aliud  est,  quam  pravam  affectionem  incen- 
dere :  ergo,  etc. 

Item,  diaboluspotest  camem  nostram  com- 
movere,  sicut  dicitur  in  Job.  Unde  super 
illud  *  :  Terra  tradita  est  in  manu  impii, 
exponit  Gregorius  :  «  Id  est  caro  in  manu 
diaboli.  »  Si  ergo  carne  commota  excitatur 
stimulus  concupiscentise,  qui  est  in  nobis 
tanquam  igniculus  pravae  affectionis ,  vide- 
tur  quod  diabolus  possit  in  nobis  incendere 
affectionem  concupiscentiae. 

Item  ignem  incendere,  non  est  aliud  quam 
igni  pabulum  ministrare  :  sed  malae  imagi- 
nationes,  et  exteriores  opportunitates,  et 
occasiones  sunt  fomenta  concupiscentiae  : 
ergo  videtur  quod  diabolus  hunc  ignem 
concupiscentiae  possit  in  nobis  accendere. 

Item  calidum  potest  calefacere  :  ergo  in- 
Oammatum  potest  inflammare  :  sed  dia- 
bolus  totus  est  inflammatus ,  immo  et  in  eo 
sunt  flammae  et  incentiva  vitiorum ,  sicut 
dicitur  in  Jacobo  \  et  Beda  dicit,  et  Magister 

^  Cf.  S.  Thomas,  part.  I,  quaest.  cxi,  art.  2; 
et  de  Verbo,  q.  xxii,  art.  9 ;  et  cfe  Malo,  q.  xvi,  art.  \  1 ; 
iEgid.  Rom.,  W  Sent.,  dist.  viii,  q.  n,  art.  5.  dub.  3; 
HeDricus,  Quolib,  III ,  q.  xni;  Ricliardus,  II  Seut., 
Uist.  viu,  art.  2,  q,  vi;  Durandus,  II  Sent.,  diat.  vui, 


in  litera :  ergo  potest  diabolusnos  ad  malum 
inflammare  :  ergo  et  incendere. 

Ad  oppositum  :  i.  Imago  maxime  per-  Ad  op. 
flcitur  in  affectione  et  voluntate;  ergo  si  ^"^ 
diabolus  non  habet  posse  super  animam ,  in 
quantum  estDei  imago,  ergo  non  videtur 
quod  possit  adTectionem  nostram  incendere. 

2.  Item  libertasarbitrii  consistit  maxime  in 
afiectu,  sive  in  voluntate;  sed  liberum  ar- 
bitrium  est  illud  super  quod  minime  potest 
diabolus  :  ergo  videtur  quod  minime  possit 
in  nostrum  aflectum  :  ergo  si  non  potest  in- 
tellectui  cognitionem  vel  cogitationem  im- 
mittere ,  ergo  multo  minus  afliectionem  in- 
cendere. 

3.  Item  cogitatus  praeambulus  est  ad  aflidc- 
tionem  :  sed  quod  non  potest  in  dispositio- 
nem ,  non  potest  in  complementum  :  ergo  si 
diabolus  non  potest  immittere  cogitatum, 
non  potest  incendere  afiectum. 

4f.  Item  :  si  potest  malas  cogitationes  in- 
cendere ;  cum  hujusmodi  allectiones  semper 
sint  culpabiles ,  continue  posset  nos  facere 
peccare  :  quod  nefas  est  dicere.  Est  igilur 
quaBstio,  quae  difTerentiasit  inter  incendere, 
et  immittere,  et  pro  quanto  diabolus 
magis  dicitur  incensor,  quam  immissor, 
cum  e  converso  videatur  quod  (c)  multo 
plus  sit  afflci  quam  cogitare. 

CONCLUSIO. 

Damon  potest  animas  nostras  incendere,  cogitatio- 
nes  et  affectiones  exdtando  et  subministrando, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  incendere 
est  actus  translatus  a  corporalibus  ad  spiri- 
tualia.  In  corporalibus  autem,  incendere  est 
non  ignem  generare,  sed  potius  igni  pabu- 
lum  ministrare ,  vel  applicando  ignem  com- 
bustibili,  vel  combustibile  igni;  sic  et  in 
spiritualibus.  Ignis  autem   iste  concupis- 

q.  v;  Thom.  Arg.,  11  Sent.,  dist.  viii,  q.  i,  art.  4; 
Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  viii,  q.  xi.—  s  Ose.,  vji, 
4.  —  »  Beda,  in  Act.,  c.  vi.  —  *  JoA,  ix,  24.  —  »  Jac., 
iii,  6. 

(a)  Edit.  Vatic.  Ad  opp.~  (b)  Edit.  Fa/tc,  Fundam . 
—  (c)  CcBt.  edit.  cum. 
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centia  est,  sive  libido  perversa ;  pabulum  is- 
tius  igois  sunt  cogitationes  et  affectiones  car- 
nales  et  terrenae ,  et  delectationes  fcedae ;  et 
ita  incendere ,  in  spiritualibus ,  non  tantum- 
modo  accipitur  respectu  affectionum ,  immo 
et  cogitationum ;  et  respectu  utrarumque 
non  dicit  actum  sicut  principaliter  agentis , 
sed  solum  sicut  excitontis  et  subministrantis. 
Quoniam  igitur  diabolus  potest  nos  ad  malas 
cogitationes  et  affectiones  excitare ,  licet  non 
possit  eas  in  nobis  sua  potestate  efflcere; 
ideo  recte  et  proprie  a  sanctis  et  a  doctoribus 
sacrae  Scripturae  incensor  dicitur ,  non  im- 
missor ,  et  concedendae  sunt  rationes  ad  boc. 
FuKiaiii.  4  et  2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  dia- 
bolus  non  potest  super  imaginem ,  nec  super 
liberum  arbitrium ;  dicendum  quod  non  po- 
test  sicut  agens  et  movens  principale :  potest 
tamen  sicut  suggerens  et  inducens  :  et  hoc 
est  quod  dicit  Damascenus  :  a  Yiolentiam 
alicui  inferre  non  possunt,  in  nobis  enim  est 
suscipere  eorum  immissiones.  » 

3.  Ad  illud,  quod  non  possit  in  cogitatio- 
nem;  dicendum  quod ,  sicut  non  potest  cogi- 
tationem  formare ,  sic  nec  affectionem  prin- 
cipaliter  causare  vel  movere  :  sicut  autem 
potest  affectionemincendere,  sic  etiam  cogi- 
tationem. 

4.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur,  quod 
tunc  posset  facere  nos  peccare;  dicendum 
quod  verura  est,  si  potentia  incendendi  im- 
portaret  necessitatem ,  vel  praecipuam  et  ef- 
fectivampotestatem  respectuaffectionis  pra- 
vae :  sed ,  sicut  praedictum  est,  non  dicit 
causam  efQcientem ,  sed  disponentem  :  quae 
quidem  dispositio  efQcaciam  non  habet,  nisi 
nos  demus  ei  vigorem  ex  nostra  negligentia 
vel  consensu. 

QU^STIO  VI. 

An  dcmoneB  scmtari  possint  secreta  conscimtice 
nostrcB^. 

^opp.      Utrum  daemones  pos^t  scrutari  secreta 

nostrae  conscientiae ;  et  quod  sic,  videtur. 

«  Cf.  S.  Thom.,  p.  1,  q.  lvii,  art  4;  et  cfe  Verit., 
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Daemonum  oIBcium  est  accusare,  secundum 
quod  legitur  in  Apocalypsi  • :  Pr(^ectU8  est 
accnsator  fratrum,  etc.  Ergo  si  in  judido 
arguemur  de  secretissimis  cogitationibus , 
videtur  quod  hae  non  lateant  accusatorem 
nostrum. 

2.  Item  peccatum  est  character  bestiae, 
secundum  quod  insinuatur  in  Apocalypsi : 
sed  unusquisque  cognoscit  proprium  signa- 
culum,  ubicumque  ponitur  :  ergo  diabclus 
cognosdt  peccatum ,  ubicumque  sit :  sed  ni- 
hil  est  in  nobis  secretius,  quam  sint  peccata 
cogitationum  nostrarum  et  affectionum  : 
ergo ,  si  haec  diabolus  potest  videre ,  secreta 
consdentiarum  nostrarum  rimari  potest. 

3.  Item  Augustinus,  super  Genesim  ad 
litteram  ' ;  «  Mali  angeli  cogitationem  nove- 
runt,  quia  multa  praedicunt,  quae  non  prae- 
dicerent ,  si  cogitationes  non  novissent.  » 

4.  Item  hoc  videtur  per  rationem.  Notior 
e^t  operatio  quam  potentia,  et  potentia  quam 
substantia;  quia  per  cognitionem  opera- 
tionis  et  potentiae ,  pervenitur  ad  cognitio- 
nem  substantiae  :  sed  substantia  animae  non 
potest  latere  diabolum  :  ergo  nec  ejus  ope- 
ratio ,  nec  virtus  :  ergo  si  cogitatio  et  affec- 
tio  sunt  actiones  animae ,  ergo  non  possunt 
latere  daemonem. 

5.  Item  substantiae  spirituales ,  sicut  didt 
Dionysius  ^,  per  sui  naturam  sunt  specula  : 
sed  sic  estin  speculo  materiali,  quod  quando 
unum  objicitur  alteri,  non  solum  reprae- 
sentat  ipsum ,  sed  etiam  omne  quod  relucet 
in  ipso  :  ergo  si  majoris  communicationis 
sunt  specula  spiritualia,  videtur  quod, 
quando  daemon  intuetur  et  aspicit  animam, 
non  solum  ipsam  videat,  sed  omne  quod 
est  in  ipsa. 

6.  Item  nihil  potest  oculus  meus  videre  in 
me ,  quod  non  possit  videre  oculus  alienus : 
si  ergo  sic  est  in  oculo  corporali  respectu 

q.  VIII,  art.  13 ;  Richardus,  II  Seni.,  didl.  viii,  art.  2, 
q.  IV ;  Durand.,  U  Sent.,  dist  vii,  q.  v;  Marsilius 
iDguen.,  11  Sent.,  art.  2,  q.  vi;  Steph.  Brulef.,  II  Sent., 
dist.  VIII ,  q.  XI.  —  «  Apoc.,  xii,  10.  —  »  Aug.,  de  Gen. 
ad  litt.,  lih.  Xil ,  c.  zvii ,  n.  3i,  et  c  xxii,  n.  48. 
*  Dion.  Areop.,  de  Cosl.  Hiefarch»,  c.  ui,  in  princ.  — 
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rei  visibilis  corp(»raliB ,  pari  ratione  similiter 
erit  in  oculo  spirituali  respecta  cosrnosci- 
bilis  spiritualis :  ergo  si  oculum  meum  spi* 
ritualem  non  latet  secretum  conscientise 
meae «  pari  ratione  nec  oculos  dsemonum. 
Fundam.  Ad  oppositum  »  i  Tu  sohis  nosti  corda 
fUionm  homimm.  Non  ergo  dsemon ,  vel 
alius. 

Item  * :  Ego  Dominus  scrutans  corda  et 
renes.  £rgo,  si  Dominus  hoc  sibi  attribuit 
tanquam  proprium ,  videtur  quod  non  com- 
municet  diabolo. 

Item  * :  Nemo  sdt  quce  sunt  hominis,  nisi 
spiritus  hominiSy  qui  est  in  iUo.  Sed  dsemon 
nec  est  spiritus  noster ,  nec  est  in  nobis  : 
ergo  non  novit  secreta  conscientise  nostrae. 

Item  Augustinus  \  in  libro  de  Eccksias- 
ticis  Dogmatihus  :  «  Intemas  cogitationes 
nostras  diabolum  non  videre  certum  est.  » 

Item  ratione  videtur  :  Quia  si  iatemas 
cogitationes  cognosceret,  cognosceretetvir- 
tutes :  ergo  Job  patientiam  cognovisset  : 
quod  si  cognovisset,  non  tentasset,  cum 
nolit  superari :  sed  tentavit :  ergo  nec  vir- 
tutes ,  nec  cogitationes  ejus  cognovit. 

CONCLUSIO. 

Angelxis  malus,  neque  etiam  borm,  potest  secreta 
conscienticB  nostrce  scrutari,  gtwwguam,  per  exte- 
riora  qucedam  signa,  ea  conjicere  possit. 

Resp.  ad  Argum.  Ad  prsedictorum  intel- 
ligentiam ,  est  notandum  quod ,  sicut  Deus 
voluntati  creaturae  rationalis  dedit  domi- 
nium,  sive  arbitrium,  cui  nulla  potentia 
praesidet ,  nisi  divina ;  sic  ejus  cognitivse 
dedit  conscientiae  secrelum ,  cujus  secreta  et 
prqfunda  non  penetrat  nisi  divina  sapientia. 
£t  ideo  dico ,  quod  nulla  creatura,  nec  hu- 
mana,  nec  angelica,  potest  conscientiae  hu- 
manae  nosse  secreta,  nisi  per  signa,  vei 
conjecturas,  vel  nisi  noverit  Dei  revelalione, 
aut  hominis  denuntiatione  ^.  £t  quoniam 
pauca  sunt  ita  secreta,  quin  prodeant  in 

*  II  Paralip.,  vi,  30.— «  Jertfm.,  xvii,  10.—  » I  Cor., 
u,  11,—  *  Irao  Genoad.,  de  Eeccles,  Dogm.,  c.  XLvni, 


opera  ezteriora ,  vel  appareant  per  signa 
exteriora  faciei,  vel  per  signa  cordis,  quod 
movetur  diversimode  secundum  diversi- 
tatem  affectionum;  binc  est  quod  multae 
cogitationes  et  atfetiones  nostrae  deprehendi 
possuntamalignisspiritibus,  nisi  arceantur 
Dei  virtute  :  haec  autem  cognilio  potius  est 
conjecturae ,  quam  certae  scientiae  :  et  ideo 
concedendae  sunt  rationes  ostendentes  quod 
angelus  malus  secreta  conscientiae  nostrae 
perscratari  non  potest. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  primo  in 
contrariumde  accusatorisofflcio;  dicendum 
quod  non  solum  ipse  daemon  erit  accusator, 
immo  etiam  cor  nostrum  :  unde,  etsi  de  ex- 
terioribus  visibilibus  accusari  possumus  a 
diabolo,  de  secretis  et  occultis  non ;  neutra 
tamen  impunita  relinquentur^  quia  non  de- 
erit  accusator  et  testis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  peccatum 
est  charactcr  diaboli ;  dicendum  quod  pecca- 
tum  tunc  dicitur  esse  character,  quando 
scribitur  in  fronte :  hocautem  est,  cum  pec- 
cat  sine  rubore,  et  publice,  ut  jam  possit  ei 
dici*:  Prons  mulieris  meretricis  facta  est 
tibij  noluisti  erubescere  :  et  tunc  absque 
dubio  peccatum  nostrum  cognitum  est  a 
diabolo,  quia  jam  non  est  secretum,  sed  ma- 
nifestum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Augustino, 
quod  cogitationes  noverunt ;  dicendum  quod 
loquilur  de  cognilione  conjectui*ae,  non  cer- 
tae  scientiae. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  notior  est 

operatio,  quam  substantia;  dicendum  quod 

vemm  est  de  operatione  extnnseca  :  de  in- 

trinseca  autem  non  habet  semper  veritatem : 

multae  enim  res  sunt  nobis  notae,  quarum 

virtutes  et  operationes  nos  latent.  Vel  di- 

cendum  quod  hoc  locum  habet  in  operatione 

naturali,  non  in  operatione  voluntaria.  Ope- 

ratio  enim  naturalis,  secundum  quod  natu- 

ralis  est,  ita  se  naturaliter  nata  est  reprae- 

n.  8i,  interopera  S.  Augnst.,  Append.  tom.  VIII.  — 
B  Scot.,  dist.  iz  hujus  qucest.  ii,  Ibi :  Adart.  2,  videtur 
tenere ,  quod  angelus  alteri  angclo  non  potest  celare 
essentiam  et  iotellectionem.— *  Jerenu,  iii,  3. 
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sentare,  necse  occultare  potest,  sicut  nec 
substantia :  immo  per  ipsam  manifestatur 
substantia,  dum  plus  habet  derationeactua- 
litatis,  ac  per  hoc  manifestationis  et  lucis.  In 
operalione  autem  voluntaria  secus  est :  nam 
cum  substantia  se  naturaliter  repraesentet 
sicut  naturaliter  est,  sic  se  occultare  non  po- 
test.  Operatio  voluntaria,  sicut  voluntarie 
exit  in  esse ,  ita  et  voluntarie  manifestatur, 
et  ita  occultari  potest :  immo  non  manifes- 
tatur,  nisi  homo  velit :  talia  autem  sunt, 
qnse  latent  in  secreto  conscientiae  nostrse : 
ideo  quamvis  diabolus  possit  videre  animam 
propria  virtute,  tamen  non  potest  illa  cons- 
picere. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  speculum 
repraesentat  aliud  speculum,  et  quae  sunt  in 
eo  contenta ;  dicendum  quod  est  duplex  spe- 
culum  :  quoddam  naturale;  etquoddam  vo- 
luntarium.  Speculum  naturale,  sicut  natu- 
raliter  suscipit,  ita  et  naturaliter  reddit,  et 
ita  nihil  occultat :  ideo  speculum  sibi  oppo- 
situm  non  solum  ipsum ,  sed  etiam  omne 
quod  lucet  in  eo  reprsesentat.  Speculum  au- 
tem  voluntarium  non  est  in  actu  manifesta- 
tionis  eorum  quse  in  se  continet,  nisi  cum 
boc  facit  voluntas  :  et  tale  est  speculum  spi- 
rituale :  et  ideo  non  est  simile. 

6.  Ad  illud  quodobjicitur  de  oculo  corpo- 
rali ;  per  hanc  ipsam  rationem  jam  patet  res- 
ponsio.  Oculus  enim  imus  corporalis  videt 
quidquid  videt  alius,  si  objectum  sit  utrique 
revelatum  :  si  autem  uni  aperitur ,  et  alteri 
tegitur,  unus  potest  videre  quod  non  videt 
alius.  Quia  ergo  nullus  se  sibi  nec  vult,  nec 
potest  velare,  quia  sibi  semper  praesens  est , 
ideo  oculum  proprium,  si  quid  in  se  est,  non 
potest  latere ;  alienum  vero  oculum  potest 
subterfugere,  et  se  illi  revelare,  quoniam 
non  est  ipsi  praesens,  nec  super  eum  potens : 
et  ideo  omnem  oculum  spiritualem  potest 
conscientia  nostra  latere,  excepto  se ,  et  illo 
qui  est  supra  se.  £t  ideo  dicit  Augustinus, 

»  August.,  de  Gen,  ad  Uit.,  lib.  XII,  c.  xvn.  — 
^Sanctus  doctor  laborat,  ut  patet,  ignorantia  liogu® 
gMBc».  Hec  vox,  encrgttmeni,  slcut  etista^  energia, 


ART.  I.  OU^ST.  V!.  mi 

mper  Genesim  ad  literam  \  quod  sicut  sub- 
stantiae  corporales  habent  aliqua  velamenta 
guibus  se  alienis  aspectibus  occultant,  sic  et 
ia  his  substanliis  spiritualihus  suo  modo  in- 
telligendum  est :  haec  est  verborum  suorum 
sententia.  Et  si  tu  quaeras  quomodo  potest 
hoc  esse  vel  intelligi ,  cum  substantia  spiri- 
tualis  simplex  sit  et  uniformis  per  totum ;  et 
ita  videtur  quod  qui  videt  modicum,  nihil 
latet ;  et  cum  uniformis  sit ,  non  potest  esse 
ibi  aliquid  occultans,  et  aliquid  occultatum  : 
dicendum  quod  obstaculum  illud  non  habet 
intelligi  per  interpositionem  alicujus  natu- 
rae  opacae,  sicut  est  in  visu  nostro  corporeo, 
vel  obscure,  vel  minus  clare ;  sed  ibi  abscon- 
dere  idem  est  quod  noUe  manifestare.  Et  licet 
non  sint  ibi  diversitales  plicarum  ex  com- 
positione  diversarum  naturarum ,  sunt  ta- 
men  in  anima  gradus  potentiarum  et  sta- 
tuum,  secundum  quos  quaedam  dicuntur 
esse  animae  magis  intima;  utpote  quae  respi- 
ciunt  potentias  superiores,  et  simpliciores, 
sive  puriores,  secundum  quas  animamagis 
in  seipsa  recolligitur ,  et  ei ,  quod  summe 
imum  est,  unitur  et  simpliflcatur  :  et  penes 
has  maxime  residet  conscientiae  secretum : 
et  sic  patet  solutio  objectorum  :  ex  quibus 
etiam  manifestantur  omnia  quae  in  litera  di- 
cuntur.  Eoc  solum  autem  indiget  explana- 
tione,  quod  dicit  Gennadius  (a) ,  quod  «  dae- 
monesper  energiaBoperationem,  d  etc. :  quid 
appellet  energiam.  Et  dicendum  quod  ener-  Enerfi» 
gia  dicitur  ab  en ,  quod  est  in ,  et  ergon,  ^""^* 
quod  est  labor,  et  mene  *,  quod  est  defectus : 
inde  energia  quasi  interior  labor,  vel  inte- 
rior  defectus.  Unde  illi  dicuntur  energumeni, 
qui  interius  laborant  per  vexationem  daemo- 
nis  interius  obsidentis ,  et  animam  laborare 
facientis :  et  hoc  est  quod  Gennadius  (a)  di- 
cere  intendit.  Caetera  patent,  quae  in  litera 
dicuntur. 

babet  pro  etymologia  pnepositioDein  Iv^  quod  est  in^ 
ut  ipse  dicit ,  et  topv ,  quod  est  labor  seu  operatio ; 
desinentiflB  vero  meni  vocis  energumeni,  nulla,  cum 
non  sit^  etymologia  quserenda  est. 
(a)  CcBt,  edit,  Gennaidus. 
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DISTINCTIO  IX 

DE  COiNSEQUENTlBUS  CONFIRMATIONEM    ANGELORUM   BONORUM    QUANTUM   AD  ORDINUM 

DISTINCTIONEM. 

De  ordi-     Post  prsedicta  superest  cognoscere  de  ordinibas  angelorum  quid  Scriptura  tradat :  quae 

uuciion7,  in  pluribus  Iscis  novem  esse  ordines  angelorum  promulgat ,  scilicet  Angelos,  Archan- 

q^uill  gelos,  Principatus,  Potestates,  Virtutes,  Dominationes ,  Thronos,  Cherubim  et  Sera- 

phim.  Et  inveniuntur  in  istis  ordinibus  tria  terna  esse,  et  in  singulis  tres  ordines,  ut 

Trinitatis  similitudo  in  eis  insinuetur  impressa ;  unde  Dionysius  tres  ordines  angelorum 

esse  tradit  *,  temos  in  singulis  ponens.  Sunt  enim  tres  superiores,  tres  inferiores ,  tres 

medii :  superiores,  Seraphim,  Cherubim,  Throni;  medii,  Dominationes ,  Principalos 

etPotestates;  inferiores,  Virtutes,  Archangeli,  Angeli. 

Quid  ap-     Hic  considerandum  est ,  quid  appelletur  ordo ;  deinde ,  utrum  ab  ipsa  creatione  fuerit 

o^rdo!"  distinctio  illorum  ordinum.  Ordo  autem  dicitur  multitudo  coelestium  spirituum,  qui 

rauo  ni  inter  se  in  aliquo  munere  gratise  similantur,  sicut  et  in  naturalium  datorum  munere 

^v^e!^  conveniunt.  Ut,  verbi  gratia,  Seraphim ,  ut  beatus  Gregorius  ait  •,  «  dicuntur  qui  prae 

aliis  ardent  charitate  :  Seraphim  enim  interpretatur  ardens,  vel  succendens.  Cherubim, 

qui  prse  aliis  in  scientia  eminent  :  Cherubim  enim  interpretatur  plenitudo  scientis. 

Thronus  dicitur  sedes  :  Throni  autem  vocantur,  qui  tanta  divinitatis  gratia  replentur, 

utin  eissedeat  Deus,  et  per  eos  judicia  decernat,  atque  informet.  Dominationes  vero 

vocantur,  qui  principatus  et  polestates  transcendunt.  Principatusdicuntur,  qui  sibi  sub- 

jectis,  quae  sunt  agendadisponunt,  eisque  ad  explenda  divina  mysteria  principantur. 

Potf^slates  uominantur  hi ,  qui  hoc  caeteris  potentius  in  suo  ordine  accepenint ,  ut  virtu- 

tes  adversse  eis  subjectae  eorum  refr«nentur  potestate ,  nec  homines  tantum  tentare  va- 

leant,  quantum  desiderant.  Virtutes  vocantur  illi,  per  quos  signa  et  miracula  frequen- 

ter  fiunt;  Archangeli,  qui  majora  nuntiant ;  Angeli ,  qui  minora. 

Quod       Haec  nomina  illis  non  propter  se  ,  sed  propter  nos  eis  data  sunt :  qui  enim  sibi  noti 

miMnon  suut  contemplatioue  ,  nobis  innotescunt  cognominatione.  Et  nominantur  singuli  ordines 

ir.KTd  ^  donis  gratiarum ,  quae  non  singulariter,  sed  excellenter  data  sunt  in  participatione.  In 

nM^^ds  ^^^^  ^°^°^  coelesti  curia,  ubi  plenitudo  boni  est,  licet  quaedam  data  sint  excellenter,  nihil 

data  sunt  tamcn  possidetuT  singulariler.  Omnia  enim  in  omnibus  sunt ,  non  quidem  aequaliter, 

sumpta  quia  alla  aliis  sublimius  possident,  quse  tamen  omnes  habent.  Cumque  omnia  dona  gra- 

donis    tiarum  superiores  ordines  sublimius  et  perfectius  perceperint,  tamen  ex  praecipuis  sortiti 

qutt  nok  sunt  vocabula,  inferioribus  caetera  relinquentes  ordinibus  ad  cognominationem  :  ut  Se- 

singija.  raphim ,  qui  ordo  excellentissimus  aestimatur,  tam  dilectionem  quam  cognitionem  divi- 

Mwikn^  nitatis ,  et  caetera  virtutum  dona  caeteris  omnibus  sublimius  et  perfectius  percepit,  et  ta- 

*^V»d-*  ^^°  ^^  excellentiori  dono ,  id  est ,  a  charitate  nomen  accepit  ille  superior  ordo.  Majus 

puis  no-  enim  donum  est  ipsa  charitas ,  quam  scientia'.  Item  majus  est  scire ,  quam  judicare  : 

1  Dion.  Areop.^  de  CofL  Hierarch.,  lib.  T,  c  vi;  Greg.^  m  Evang.  hom.  xxxn^  et  Bern.;  de  Contid.,  lib.  V, 
•—  «  Greg.,  m  Evang,  hom.  xxxiv.  —  » l  Cor.,  xiu,  43. 
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scientia  namque  infarmat  judicium  :  ideoque  secundus  ordo  a  secundo  dono ,  id  est,  co- 
gnitione  veritatis  appellatus  est,  scilicet  Cherubim.  Ita  et  de  aliis  intelligendum  est.  As- 
signatur  ergo  excellenlia  ordinum  secundum  excellentiam  donorum  :  et  tamen ,  sicut 
Gregorius  ait  %  a  Illa  dona  omnibus  sunt  communia.  »  Omnes  enim  ardent  cbaritate  et 
scientia  pleni  sunt ;  sic  et  de  aliis.  Sed  superiores  aliis  excellentius ,  ut  jam  dictum  est , 
ipsa  acceperunt,  a  quibus  et  nominantur :  unde  Gregorius  :  «c  In  illa  summa  civitate 
quisque  ordo  ejus  rei  censetur  nomine,  quam  plenius  accepit  in  munere.  » 

Sed  oritur  hic  quaestio  talis  .  Si  quisque  ordo  ab  illo  dono  nominatur,  quod  plenius  ^^^^^^ 
possidet,  tunc  Cherubim  in  scientia  praeeminent  omnibus,  quia  a  scientia  nominantur  :  Gregoni 
sed  qui  magis  diligit,  plus  cognoscit ;  tantum  enim,  ut  tradit  auctoritas,  cognoscit  ibi 
quisque ,  quantum  diligit :  itaque  Seraphim  non  solum  in  charitate,  sed  etiam  in  scien< 
tia  praeeminent.  Ideoque  auctoritas  illa  sic  videtur  intelligenda ,  ut  comparatio  non  refe- 
ratur  ad  omnes  ordines,  sed  ad  quosdam,  scilicet  inferiores.  Ille  enim  ordo  non  plenius 
Seraphim  accepit  scientiam  in  muuere,  sed  plehius  aliis  ordinibus,  qui  sunt  inferiores. 
Nec  nominatur  quisque  ordo  ab  omni  re  quam  plenius  aliis  accepit,  sed  ab  aliqua  rerum 
quas  accepit.  Yel  potest  comparatio  referri  non  ad  ipsos  ordines,  sed  ad  alia  dona;  nec 
ad  omnia  alia  dona,  sed  ad  qusBdam.  Sicut  enim  homines,  cum  plura  habeant  dona,  quae- 
dam  aliis  excellentius  possident ;  ita  forte  et  angeli  quibusdam  muneribus  magis  pollent, 
et  aliis  quibusdam  minus. 

Jam  nunc  inquirere  restat,  utrum  et  isti  ordines  a  creationis  initio  ita  fuerint  dis-  ^*™"» 
tincti.  Quod  ita  fuerint  dislincti  a  primordio  su8B  conditionis ,  videtur  testimonio  aucto-  ab  iniuo 
ritatis  insinuari ,  qusB  tradit  de  singulis  ordinibus  aliquos  cecidisse.  De  ordine  namque  mi  iu 
superiori  Lucifer  ille  fuit ,  quo  nullus  dignior  conditus  fuit.  Apostolus  eliam  principa-  f^erint. 
ttis ,  etpoiestaies  tenebrarum  nominat ',  ostendens  de  ordinibus  illis  cecidisse :  qui  cum 
in  malis  ministerium  exerceant,  non  tamen  penitus  nominibus  ordinum  suorum  privati 
sunt.  Sed  non  videtur  illud  posse  stare :  nonenim  tunccharitate  ardebant,  nec  sapientia 
pollebant,  neque  in  eis  Deus  sedebat;  si  enim  hoc  habuissent,  uon  cecidissent.  Nonergo 
tunc  erant  Cherubim,  vel  Seraphim,  vel  Throni.  Ad  quod  dicimus ,  quia  aute  casum 
quorumdam  non  erant  isti  ordines,  quia  nondum  habebant  dona,  in  quorum  participa- 
tionibus  conveniunt.  Sed  quibusdam  cadentibus,  aliis  apposita  sunt ;  eisque  qui  cecide- 
runt  collata  fuissent  eadem  dona ,  si  perstitissent.  Ideo  Sciptura  dicit  de  singulis  ordini- 
bus  aliquos  cecidisse  :  non  quod  fuerint  in  ordinibus ,  et  postea  corruerint ;  sed  quia  si 
perstitissent ,  eorum  aliqui  in  singulis  fuissent  ordinibus,  qui  et  in  naturse  tenuitate ,  et 
in  formae  perspicacitale  diflferentes  gradus  habebant ,  sicutilli  qui  perstiterunt.  Alii  enim, 
ut  praediximus  >,  superiores ,  alii  inferiores  conditi  sunt :  superiores ,  qui  natura  magis 
perspicaces;  inferiores,  qui  natura  minus  subtiles,  et  intelligentia  minus  perspicaces 
facti  sunt.  Has  autem  invisibiles  dififerentias  invisibilium  solus  ille  ponderare  potuit, 
qui  omnia  in  numero,  et  mensura,  et  pondere  ♦  disposuit,  id  est  in  seipso,  qui  est  «  men- 
sura  omni  rei  modum  prsefigens,  et  numerus  omni  rei  speciem  praebens,  et  pondus  om- 
nem  rem  ad  stabilitatem  trahens,  id  est  terminans ,  et  formans ,  et  ordinans  omnia  ^  » 

*  Greg.,  m  Evang.  hom.  xxxiv.  —  «  Ephes,,  vi,  12,  —  »  Supra,  dist.  ii.  —  *  Sap,,  xi ,  21.  —  » Aug.,  de  Gen,  ad 
litt,,  Ub.  IV,  c.  III,  n.  7. 
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cuum      PraBterea  consideraii  oportet ,  utmm  omnes  angeli  ejnsdem  ordinis  «quales  sint  Ita 

angeii  esse  quibusdam  placuit;  sed  non  est  hoc  probabile,  nec  assertione  dignum :  quia  Lucifer^ 

ordiois  qui  fuit  de  collegio  superiorum ,  ipsis  etiam  dignior  extitit,  qui  aliis  excellentiorescreati 

oqa^es.  fueraut.  Ex  quo  percipitur  quod  si  perstitisset,  in  ordine  superiori  fuidset,  et  aliis  ejus- 

dem  ordinis  dignior  extitisset.  Sicut  enim  unus  est  ordo  apostolorum^  et  alter  marty- 

rum  y  et  tamen  in  apostolis  alii  aliis  sunt  digniores ,  similiter  et  in  martynbus  alii  aliis 

sunt  superiores ;  ita  et  in  ordinibus  angelorum  recte  creditur  esse. 

AoT^i      Notandum  etiam  quod  decimus  ordo  legitur  de hominibus restaurandos.  Sed cum  non 

scripta.  giut  nisi  novem  ordines,  nec  plures  fuissent,  etiamsi  illi,  qui  ceciderunt,  perstitissent, 

muni  or-  moventur  lectores  quo  modo  Scriptura  dicat  decimum  ordinem  compleri  ex  hominibus. 

homiDi.  Gregorius  namque  ait  ^ :  <c  homines  assumendos  in  ordine  angelorum ,  quorum  alii  as- 

pUir  sumuntur  in  ordine  superiorum ,  qui  scilicet  magis  ardent  charitate ;  alii  in  ordine  infe- 

7int  ni"^  riorum ,  qui  scilicet  minus  perfecti  sunt.  y>  Ex  quo  apparet  non  esse  de  hominibus  for- 

oi^M.  mandum  deeimum  ordinem,  tanquam  novem  sint  angelorum,  et  decimus  hominum; 

sed  homines ,  pro  qualitate  meritorum ,  statuendo  in  ordinibus  angelorum.  Quod  ergo 

legitur  decimns  ordo  complendus  de  hominibus,  ex  tali  sensu  dictum  fore  accipi  potest, 

quia  de  hominibus  restaurabitur  quod  in  angelis  lapsum  est ,  de  quibus  tot  corruerunt , 

ut  possit  fieri  decimus  ordo.  Propter  quod  Apostolusdicit* :  Restaurariomniain  Ckristo, 

quce  in  coslis ,  ei  quce  eliam  in  terris  sunt,  quia  per  Christum  redemptum  est  genus  hu- 

manum:  de  quo  fit  reparatio  ruinae  angelica  :  tamen  non  minus  salvaretur  homo,si 

angelus  non  cecidisset. 

Quod       Non  enim  juxta  numerum  eorum  qui  ceciderunt,  sed  eorum  qui  permanserunt,  ho- 

homiDes 

assumon.  miues  ad  beatitudinem  admittuntur.  Unde  Gregorius ' :  a  Superna  illa  civitas  ex  angelis 
oume-  et  bominibus  constat,  ad  quam  credimus  tantos  humani  generis  ascendere,  quantos  illic 
"Sim,   contingit  angelos  remansisse ,  sicut  scriptum  est  in  cantico  Deuteronomii  * :  Stattdt  ter- 
wraili?  f^i^s  populorum  juxta  numerum  angelorum  Dei.  » 

Quidam     A  quibusdam  tamen  putatur,  quod  homines  reparentur  juxta  numerum  angelorum 

secun-  qui  cecideruut ,  ut  illa  coelestis  civitas  nec  suorum  civium  numero  privetur,  nec  major 

ro^m  <^pia  regnet.  Quod  Augustinus  in  Enchiridio  sentire  videtur  ',  hoc  asserens,  de  homini- 

rum  M-  ^^^  P^^^  salvari  quam  corruit  de  angelis,  sed  non  minus,  ita  dicens : «  Supema  Hierusa- 

homi^M  lem  mater  nostra,  civitas  Dei,  nulla  civium  suorum  numerositate  fraudabitur ;  sed  ube- 

reptrau-  j\q^q  ctiam  copia  fortasse  regnabit.  Nequeenim  numerum  aut  sanctorum  hominum,  aut 

immundorum  da^monum  novimus ,  in  quorum  locum  succedentes  filii  catholicae  matris, 

quae  sterilis '  apparebat  in  terris ,  in  ea  pace  de  qua  illi  ceciderunt ,  sine  ullo  temporis 

termino  permanebunt.  Sed  illorum  civium  numerus ,  sive  qui  est,  sive  qui  futurus  est, 

in  contemplatione  ejus  artificis  est,  gtd  vocat  ea  quce  non  sunt  tanquam  ea  quce  sunt  \  » 

Ecce  aperte  dicit  non  minus  de  hominibus  salvari ,  quam  corruit  de  angelis  :  sed  plus 

non  asserit. 

«  Greg.,  in  Evang.  hom.  xxxiv.  snp.  c.  xv  Luc.,  quoad  sensum.  —  «  J?pA^x  ,  i,  10  :  InHaurare,  etc  —  'Greg., 
loco  prffiallegalo.  —  *  Df^ufer.,  xxxii ,  8,  sec.  Septuag.,—  »  Aug.,  Enchirid.,  c.  xxix,  d.  9;  qui  etiam,  Ub.  XXU 
de  Civit.  Dei,  c.  i,  simililer  dicii  :  «  De  mortali  progenie  merito  justcqne  damnata  tantiun  populum  gratia  sua 
colUgit,  ut  inde  suppleat,  et  iustaoret  partem  qu»  lapsa  est  angelorum;  ac  sic  ilia  diiecta  et  aapema  dvitas  non 
fraudetur  suorum  nomero  civium,  quin  etiam  fortassis  et  ubeiiore  laBtelur. »  —  •  Isa.,  uv,  l .  —  ^  Bam,,  i?,  17. 
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EXPOSITIO  TEXTUS. 


Post  praedicta  saperest  cognoscere  de  ordioibus,  etc. 

Supra  egit  Magister  de  consequentibus 

malorum  obstiuationem;  in  hac  parte  agit 

de  his  quee  consecjuuntur  bonorum  confir- 

mationem.  Haec  autem  sunt  duo,  scilicet  dis- 

tinctio  ordinum,  et  consequens  ministerium : 

DiTisio.  ideo  heec  pars  habet  duas  :  in  prima  agit  de 

angelicorum  ordinum  distinctione ;  in  se- 

cunda,  de  angelorum  ministerio  et  missione, 

infra,  distinctione  10 :  Hoc  etiam  investigari' 

dum  esty  etc.  Prima  pars  habet  duas  partes : 

in  prima  agit  de  distinctione  ordinum  quan- 

tum  ad  propriam  conditionem ;  in  secunda 

vero ,  quantum  ad  reparationem ,  ibi :  No- 

tandum  etiam  quod  decimus  ordOy  etc.  Prima 

pars  habet  quatuor  partes  :  in  prima  deter- 

minat  qualiter  angelorum  ordines  distin- 

guuntur;  in  secunda  qualiter  nominantur, 

ibi :  Hic  considerarulum  est,  In  tertia  deter- 

minat  quod  sit  hujus  ordinationis  princi- 

pium,  ibi :  Jam  nunc  inquirere  restat,  etc; 

in  quarta  vero  et  ultima  determinat  modum, 

ibi :  FrcBterea  considerari  aportet ,  etc.  Se- 

cunda  vero  pars  principalis,  quae  indpit  : 

Notandum,  etc.,  duas  habet :  in  prima  de- 

terminat  de  reparatione  ordinum  angelico- 

rom  facienda  quantum  ad  gradum;  in  se- 

cunda  vero  quantum  ad  numerum,  ibi :  Non 

enim  juxta  numerumj  etc. 

Ad  intelligentiam  autem  eorom  quae  in 

hac  parte  dicuntur*,  primo  procedendum 

est  vianarrationis;  secundo  vero,  via  inqui- 

sitionis.Via  narrationis  autem  est  difflnitiva, 

et  divisiva :  et  ideo  oportet  hic  praenotare 

quarumdam  rerum  diffinitiones  et  divisio- 

nes.  Oportet  igitur  primo  videre  quid  sit 

hierarchia;  secundo  vero,  quid  angelus;  ter- 

tio,  quid  sit  ordo  angelicus.  Quibus  prsein- 

1  Notandum  quod  ista  non  sqdI  dubia  litteralia ;  sed 
debent  prseponi ,  et  legi  aute  qucestiooes  distinct.  ix , 
quia  serviuut  ad  intelligeutiam  qusestionum.  —  * Dion. 
Areop  y  de  Cal.  Hierarch.,  c  iii.  Tertiadefinitio  sicred- 
ditur  a  Ballhazare  Corderio :  <c  Scopus  hierarcbiee  est, 
Dei^  quanta  fieri  potest,  assimilatio  conjunctioque ; 
quem  cum  habeat  omnis  sacr»  et  scientiffi  et  operatio- 


tellectig ,  maxima  via  praBstabitup  nobis  ad 
sequentia  terminanda.  Sciendum  igitur,  quod 
praeter  difflnitionem  quid  nominis,  qua  hie- 
rarchia  djcilur  a  hiera  (a),  quod  est  sacrum, 
et  archiy  principatus,  quasi  sacer  principa- 
tus  vel  ordo;  ipsius  hierarchiae  B.  Dionysius 
tres  ponit  difflnitiones ,  libro  de  AngeUca 
Hierarchia;  quarum  prima  est  haBC  :  Hie-   Hierar- 
rarchia  est  divina  pulchritudo,  ut  simpla,  fiX^f* 
ut  optima,  ut  consummativa.  Secunda  est  ^'^*  *• 
haec  :  Hierarchia  est  ordo  divinus ,  scientia 
et  actio  deiforme,  quantum  possibile  est,  si- 
milans,  et  ad  inditas  ei  divinitus  illumina- 
tiones  proportionabiliter  in  Dei  similitudi-  , 

nem  ascendens.  Tertia  est  haec  :  Hierarchia  i>iff«  3. 
est  ad  Deum,  quantum  possibile  est,  simili- 
tudo  et  unitas,  ipsum  habens  scientiae  sanctae 
et  aclionis  ducem,  et  ad  suum  divinissimum 
decorem  immutabiliter  difflniens;  quantum 
vero  possibile  est,  reformans  (6)  suos  laudato- 
res  •.  Istarum  difflnitionum  distinctio  et  expli- 
catio  potest  sic  haberi :  Quia  prima  difflnitio 
est  hierarchiae  increatae;  duae  vero  sequentes 
creatae.  Differunt  autem,  quia  prima  illarum 
principaliter  attenditur  penes  egressum  a 
Deo;  sed  ultima  penes  regressum,  licet  utro- 
bique  tangatur  utrumque.  Prima  autem  dif- 
flnitio  quae  est  hierarchiaB  increatae,  exprimit 
ipsam  quantum  ad  trinitatem  et  unitatem, 
ita  quod  nec  trinitas  praejudicat  unitati,  nec 
unitas  trinitati :  sed  unitas  spectat  ad  per- 
fectionem  trinitatis,  et  trinitas  unitatis.  Ut 
igitur  ostendatur  ibi  esse  unitas  in  trinitate, 
dicit :  a  Hierarchia  est  divina  pulchritudo.  »  Hierar. 
Pulclu^itudo  enim  consistit  in  pliuralitate  et  j^-^"^^^ 
aequalitate,  sicut  dicit  Augustinus  in  libro  cowide- 
de  vera  Bdigione*.  Ut  autem  ostendatur 
quod  pluralitas  non  praejudicet  unitati,  dicit, 
ut  simpla ,  quia  sic  est  ibi  pluralitas ,  ut 
tamen  non  tollatur  unitatis  simplicitas.  Ut 
autem  ostendatur  quod  unitas  non  praeju- 

nisducem^  ad  divinissimum  ejus  decorem  constanter 
intuendo.  eumdem  quoad  potest  exprimil,  necnon  di- 
vinos  sui  consortes  sacra  queedam  perficit  simulacra , 
speculaque  clarissima  et  immaculata. »  Biblioth.  Pair,, 
Lugd.  1677,  t.  n ,  part.  I,  p.  151.  —  «  Aug.,  de  vera 
Belig,,  c.  xxx. 
(a)  Scilicet  Upi  i^^.  —  (6)  Al,  r^format. 
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clicet  trinitati,  sive  pluralitati,  subjungit : 
Ut  optimay  quia  sic  est  in  Deo  unitas,  ut 
tamen  sit  summa  bonitas,  per  quam  est  per- 
fecta  communicatio,  et  sic  personarum  plu- 
ralitas.  Postremo,  ut  ostendat  quod  unitas 
spectet  ad  perfectionem  pluralitatis,  et  e  con- 
verso,  subditur,  ut  consummativa;  in  quo 
signatur  quod  in  trinitate  et  unitate  consistit 
omnimoda  et  summa  perfectio.  Secundae 
vero  diffinitionis  intellectus  sic  potest  haberi : 
difflnitur  enim  ibi  angelica  hierarchia  se- 
cundum  egressum  a  Deo  :  egreditur  autem 
a  Deo  secundum  rationem  imaginis  et  simi- 
litudinis,  sicut  et  homo :  et  ideo  in  illa  noti- 
flcatione  primo  describit  ipsam  hierarchiam 
egredientem  a  Deo  per  modimi  imaginis, 
cum  dicit :  «  Hierarchia  est  ordo  divinus, 
scientia,  et  actio  :  »  ut  ordo,  id  est  ordinata 
potestas,  respondeat  Palri,  et  scientia  Filio, 
et  actio  Spiritui  sancto,  secundum  memo- 
Hierar.  riam,  intelligcntiam  et  voluntatem.  Secundo 
djffinrs"  vero  describit  quantum  ad  rationem  simiii- 
tudinis,  cum  subjungit :  a  Deiforme,  in  quan- 
tum  possibile  est,  similans,  »  etc;  et  tangi- 
tur  ipsa  assimilatio  quantum  ad  habitum , 
cum  dicitur  :  a  Deiforme ,  in  quantum  pos- 
sibile,  etc;  et  quantum  ad  actum,  cum 
subinfertur  :  a  Et  ad  inditas  ei  illuminatio- 
nes ,  »  etc  Similitudinis  enim ,  sive  gratiae 
assimilantis,  actus  est  sursum  ducere,  sicut 
Hierap-  ejus  origo  cst  dcsursum  descendere.  Tertiam 
diflk*3*  autem  difflnitionem  sic  possumus  intelli- 
coDMde.  g^re .  describitur  enim ,  ut  praedictum  est , 
angelica  hierarchia  per  regressiun  (a)  ad 
Deum  principaliter.  Notatur  igitur  in  prae- 
dicta  difflnitione  hierarchia  per  regrediens, 
sive  per  regressus  ejus  :  primo  quantum  ad 
habilitatem ,  cum  dicit :  a  Ilierarchia  est  ad 
Deum,  quantum  possibile  est,  similitudo  et 
unitas; »  secundo,  quantum  ad  actualitatem, 
cum  dicit :  a  Ipsum  habens  scientiae  sanctae 
et  actionis  ducem ;  » tertio  quantum  ad  im- 
mutabilitatem,  cum  subjungit :  a  Et  ad  suum 
divinissimum  decorem  immutabiliter  diffl- 


contide- 
ratur. 


II. 

niens;  D  quartoquantum  ad  plenitudinisuber- 
tatem ,  cum  subinfert  :  a  Quantum  vero 
possibileest,  reformans  suos  laudatores,  »  in 
hoc  scilicet  quod  non  solum  sibi  sufficit,  sed 
etiam,  propter  plenitudinem  charitatis  et  gra- 
tiae,  potens  est  alios  adjuvare.  Et  sic  patet  ex 
prasdictis  difQnitionibus  quid  sit  hierarchia, 
tam  divina,  quam  angelica.  Per  quarum  in- 
tellectum  elicitur  quaedam  difflnitio  magis- 
tralis,  quaB  competit  omni  hierarchiae,  licet 
non  univoce,  quae  talis  est :  Hierarchia  est  Hi«v- 

ehic  dif- 

rerum  sacrarum  et  rationabilium  ordinata  fiutjo 

tnlii. 


*  Damasc^  de  Fide  orthod,,  lib.  H ,  c.  iii.  - 
Areop.^  de  Div,  Nomin,,  c.  lY,  post  med. 


• «  Dion. 


potestas,  in  subditis  debitum  retinens  prin- 
cipatum.  Hoc  autem  non  solum  competit 
hierarchiae  angelicae;  se^  etiam  ecclesias- 
ticae,  vel  humanae,  de  qua  nihil  ad  praesens, 
sed  solum  de  hierarchia  angelica.  Et  quo- 
niam  haec  non  potest  cognosci,  nisi  cognos- 
catur  quid  sit  angelus;  ideo  praenotandae 
sunt  et  angeli  difOnitiones. 

Angelus  autem  sic  notiflcatur  a  Damas- 
ceno  * :  a  Angelus  est  substantia  incorporea, 
intellectualis ,  semper  mobilis,  arbitrio  li- 
bera,  Deo  ministrans ,  gratia  ,  non  natura, 
immortalitatem  suscipiens.  »  Dionysius  au- 
tem  aiias  deflnit  angelum  sic  * :  «  Angelus 
est  imago  Dei,  manifestatio  occulti  luminis, 
speculum  darum,  splendidissimum,  imma- 
culatum,  incontaminatum,  incoinquinatum, 
suscipiens,  sicut  conveniens  est,  totam  spe- 
ciositatem  boniformitatis,  et  deiformitatis,  et 
in  se  resplendere  faciens  bonitatem  silentii, 
quod  est  in  abditis.  b  Diflerunt  autem  hae 
duae  notiflcationes,  quia  prima  describit  an- 
gelum  quantum  ad  esse,  secunda  vero  non 
solum  quantum  ad  esse,  sed  etiam  quantum 
ad  bene  esse.  Primae  difflnitionis  intelleclus 
haberi  potest  sic  :  describitur  enim  ibi  an- 
gelus  quantum  ad  substantiam,  quantum  ad 
virtutem,  quantum  ad  operationem,  et  quan- 
tiun  ad  durationem.  Substantia  tangitur  in 
eo  quod  dicitur :  Angelus  est  substantia  in' 
corporea;  virtus,  in  hoc  quod  subjungit :  in- 
tellectualis,  semper  mobtlis,  arbitrio  libera: 
ubi  notatur  triplex  virtus  angelica,  scilicet 

(a)  Ccet,  edit,  egressam. 
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cognitiva,  operativa,  et  imperativa  :  cogni- 
tiva^  in  hoc  quod  dicitur  inteUectualiS]  ope- 
rativa,  in  hoc  quod  dicitur  semper  mobilis, 
quia  sine  fatigatione  potest  operari ;  sed  im- 
perativa,  inhocquod  dicitur  arbifrfo  libera: 
quam  non  oportet  distingui  ab  aliis  praedictls 
in  re,  sed  sufflcit  quod  distinguatur  ratione. 
Operatio  vero  tangitur,  cum  dicitur  :  Deo 
ministrans;  duratio,  cum  subjungitur :  gra- 
tia,  non  natitra,  immortdlitalem  mscipiens. 
Yocatur  autem  hic  gratia  non  aliquis  habi- 
tus  gratis  datus;  sed  gratia  dicitur  gratuita 
Dei  influentia.  Intellectus  autem  secundad 
difflnitionis  sic  potest  baberi :  Difflnitur  nam- 
que  ibi  angelus  non  solum  quantum  ad  esse 
naturee^  sed  eUam  quantum  ad  bene  esse  : 
et  ideo  notiflcatur  hic  angelus  in  quantum 
habet  Dei  imaginem  per  naturam,  in  quan- 
tum  habet  similitudinem  per  gratiam,  in 
quantum  habet  deiformitatem  per  gloriam. 
rlSSf"**  ^^^^  autem  imaginis  exprimitur  quantum 
ad  duo,  scilicet  quantum  ad  id  quod  sursum 
est,  et  quantum  ad  id  quod  deorsum  est.  Pri- 
mum  tangitur,  cum  dicit :  a  Angelus  est 
imago  Dei.  p  Secundum,  cum  subjungit : 
«  manifestatio  occulti  luminis.  b  Imago  enim 
est,  in  quantum  Dei  capax  est,  et  particeps 
esse  potest;  sed  manifestatio  luminis  est,  in 
quantum  iUuminationes,  quas  suscipit,  hife- 
rioribus  ostendit.  Similiter  quantum  ad  si- 
miUtudinem  gratiae,  describitur  quantum  ad 
duplicem  respectum,  ad  sursum  per  positio- 
nem,  ad  de^rsum  per  privationem.  Compa- 
ratio  ad  sursum  tangitur,  cum  dicitur :  spe" 
culum  clarum,  splendidissimum :  ubi  notatur 
quod  gratia  desursum  veniens  naturam  con- 
servat,  naturam  decorat,  naturam  confor- 
mat :  et  quantum  ad  haec  tria  dicit  speculum 
darum,  splendidis^imum.  Comparatio  vero 
ad  id  quod  deorsum  est,  per  modum  priva- 
tionis  notatur ,  cum  dicit  :  immaculatum, 
incontaminatumy  incoinquinatum;  per  quad 
tria  removet  triplicem  foeditatem  ab  angelo, 
quaB  repugnat  gratiae  :  primo  fceditatem  ao- 
tivam,  et  haec  est  fceditas  actuaUs ,  et  remo- 
vetur  per  hoc  quod  dicitur  :  immacukaum; 
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secundo  foeditatem  adhaerentem,  sive  adve- 
nientem,  et  haec  est  foeditas  venialis ,  et  re- 
movetiu:  per  hoc  quod  dicitur  incontaminor 
tum;  tertio  removet  foeditatem  contractam, 
et  haec  est  fceditas  originalis ,  et  removetur 
per  hoc  quod  dicitur  :  incoinquinatum.  Si- 
militer  deiformitas  gloriae  tangitur  secun- 
dum  duplicem  comparationem,  scilicet  ad  id 
quod  sursum  esty  et  ad  id  quod  deorsum  est : 
ad  id  quod  est  surmm ,  per  hoc  quod  dicit : 
«  suscipiens,  sicut  conveniens  est,  totam  spe- 
ciositatem  boniformitatis  et  deiformitatis.  » 
Comparatione  enim  ad  Deum  deiformis  effl- 
citur,  cum  speciositatem  a  Deo  suscipit. 
Comparatio  vero  ad  id  quod  inferius  est, 
notatur,  cum  dicitur  :  «  et  in  se  resplendere 
faciens  bonitatem  silentii,  quod  est  in  abdi- 
tis  :  »  hoc  autem  est,  dum  refulgentiam  di- 
vinae  bonitatis ,  quam  ipse  habet,  ostendit 
aliis.  Hocautem  vocat  silenUum,  quia  nemo 
potest  inUme  Deo  conjungi,  quininillo  quie- 
tetur,  etquinomnisstrepitusexterior  quies- 
cat :  et  ideo  vocat  silentium  in  abditis.  £t  sic 
patet  quid  sit  hierarchia,  et  quid  sit  eUam 
angelus. 

Tertio  restat  videre  quid  sit  ordo  angeli-  Ordo  an- 
cus.  Difflnitur  autem  sic  a  Gregorio ,  et  in  q*uid^"a. 
littera  adducitur  haec  difflniUo  a  Magistro  : 
a  Ordo  est  multitudo  coelestium  spirituum, 
qui  inter  se  aliquo  munere  gratiae  similan- 
tur,  sicut  et  in  naturalium  donorum  parti- 
dpatione  conveniunt.  »  Hujus  notiflcationis 
explanatio  in  promptu  est :  noUflcatur  enim 
hicordo  quantum  ad  suum  fundamentum; 
quantum  ad  suum  complementum;  quan- 
tum  ad  disposiUonem ,  quae  inter  haec  me- 
dium  tenet  locum.  Fundamentiun  tangi- 
tur,  ciun  didt :  a.Ordo  est  multitudo  coeles- 
tium  spirituum  :i>  ordo  enim  fundatur  in  na- 
tura.  Complementum  vero  tangitur  in  hoc 
quod  dicit :  a  Qui  inter  se  aliquo  munere 
graUae  similantur  : »  ordo  enim  comple- 
mentum  habet  a  graUa.  DisposiUo  media 
inter  utramque  notatur  in  hoc  quod  dicitur: 
a  Sicut  in  naturalium  donorum  parUcipa- 
tione  conveniunt,  i»  quia  meliora  naturalia 


Digitized  by 


Google 


m 


SENTENTIARUM  LIB.  II. 


disponunt  ad  majora  gratuita.  Ex  praedictis 
noliflcantur  nobis  illa  tria  quae  prius  propo- 
sita  sunt  secundum  destriptiones  convenien- 
tes,  quas  facile  esset  secundum  toficum  ca- 
luraniari  et  despuere  :  sed  omittendum  est, 
quia  valde  parum  utile. 

Hierai-     Post  hflBC  ad  divisioncs  procedendum  est. 

c.>ilao.  Sunt  autem  divisiones  tres  praenotandae  ad 
faciliorem  explicationem  distinctionis  ange- 
licorum  ordinum.  Prima  est  haec  :  Hierar- 
chiarum  alia  superccelestis ,  alia  coelestis, 
alia  subcoBlestis.  Secunda  haec  est  :  Hierar- 
chiarum  coelestium,  alia  superior,  alia  me- 
dia,  alia  inferior  :  sive ,  quod  idem  est,  alia 
epiphania,  alia  hyperphania,  alia  hypopha- 
nia.  Tertia  haec  est,  quia  ordo  primae  hierar- 
chiae  triplex  est ,  scilicet  Seraphim ,  et  Che- 
rubim,  et  Throni.  Ordo  secundae  hierarchiae 
similiter  triplex  est :  secundum  B.  Diony- 
sium  *,  Dominationes,  Potestates,  et  Virtu- 
tes;  secundum  Gregorium  et  Bernardum  % 
Dominationes,  Principatus,  et  Potestates.  Si- 
militer  tertiae  hierarchiae  triplex  est  ordo  : 
secundum  Dionysium ,  Principatus  ,  Ar- 
changeli  et  Angeli;  secundum  Gregorium  et 
Bemardum,  Yirtutes,  Archangeli,  et  An- 
geli.  Primae  divisionis  manifesta  est  ratio  et 
intelligenlia  :  quoniam  enim  hierarchia  non 
est  nisi  substantia  intellectualis,  hasc  autem 
est  triplex,  divina  scilicet,  angelica,  et  hu- 
mana ;  ideo  triplex  distinguitur  hierarchia : 
et  divina  dicitur  supercoelestis,  angelica  coe- 
lestis,  humana  autem  subcoelestis.  Secundae 
autem  divisionis  ratio  et  manifestatio  est 
duplex  :  vel  secundum  ea  quae  essentialiter 
respiciunt  hierarchiam ,  quae  sunt  ordo , 
scientia,  et  actio;  vel  secundum  status  et  offl- 
cia.  Si  primo  modo ,  sic  iriplicem  oportet 
esse  hierarchiam  :  unam  penes  scientiam , 
et  haec  est  suprema ;  alteram  penes  ordinem, 
et  haec  est  media ;  tertiam  vero  penes  actio- 
nem,  et  haec  est  inflma.  Prima  enim  hierar- 
chia  principaliter  attenditur  penes  scientiam 
divinam;  media  vero  penes  potentiam  ordi- 
natam ;  tertia  vero  penes  adionem  adminis- 
^  Dion.  Areop.^d^  Ccsl,  Hierarch,,  c.  ix^  circa  med. 


trativam.  Si  vero  secundum  statum  et  offl- 
da,  sic  similiter  oportet  esse  tres  :  nam 
quidam  est  status  contempktivorum ,  qui- 
dam  activorum,  quidam  praelatorum.  Penes 
statum  contemplativorum  est  hierarchia  su- 
prema ;  penes  statum  activorum  est  hierar- 
chia  inflma ;  penes  statum  medium ,  scilicet 
praelatorum,  assignatur  hierarchia  media. 
Tertiae  autem  divisionis  ratio  et  explicatio 
ex  ratione  secundae  divisionis  habet  ortum. 
Quia  enim  suprema  hierarchia  secundum 
utrumque  modum  accipiendi  attenditur  in 
scientia  et  statu  contemplationis ,  quae  con- 
sistit  in  conversione  ad  Deum ;  ideo,  cum  ad 
conversionem  necessario  requiratur  triplex 
actus,  et  triplex  donum,  scilicet  tentionis, 
cognitionis,  et  dilectionis;  ideo  triplex  ordo 
ibi  ponitur  :  quantum  ad  perfectam  tentio- 
nem ,  est  ordo  Thronorum ;  quantum  ad 
perfectam  cognitlonem,  est  ordo  Cherubim ; 
quantum  ad  perfectam  dilectionem,  ordo 
Seraphim  :  et  hoc  patet  ex  suis  interpreta- 
tionibus.  Quia  igitur  tam  prima  ratio,  quam 
secunda,  comprehendit  haec  tria ;  ideo  omnes 
tractatores  in  hac  distinctione  concordant, 
scilicet  Dionysius,  qui '  distinguit  hierarchias 
penesessentialia,  et  Gregorius,  qui  distinguit 
penes  offlcia.  Similiter  subdivisio  secundae 
hierarchiae  pendet  ex  duplici  ratione  praeas- 
signata :  dictum  enim  est  quod  secunda  hie- 
rarchia  imo  modo  accipitur  penes  ordinem , 
sive  ordinatam  potestatem  :  habet  enim  sub- 
stantia  ordinari  mediante  potentia.  Perfectio 
autem  virtutis,  sive  potentiae,  consistit  in 
tribus ,  scilicet  in  praesidendo ,  et  penes  hoc 
attenditur  ordo  Dominationum ;  in  resis- 
tendo ,  et  penes  hoc  ordo  Potestatum ;  et  in 
operando ,  et  penes  hoc  est  ordo  Virtutum. 
£t  ordinantur  hi  ordines  secundum  majorem 
dignitatem,  et  minorem,  quia  plus  est  prae- 
sidere,  quam  repugnare ;  et  repugnare,  quam 
per  se  operari  posse  :  ideo  recte  sic  ordinan- 
tur  ordines  mediae  hierarchiae  a  Dionysio  *, 
ut  primo  ponantur  Dominationes ,  secundo 

—  >  Bem.,  de  Consid.j  lib.  UI.  —  •  Dion.  Areop.,  de 
CmL  Hierarch,,  c.  vii,  viii  et  n.  —  */6uf. 
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Potestates ,  et  tertio  Virtutes.  Si  autem  se- 
cunda  hierarchia  sumatur  penes  stalum  me- 
dium,  scilicet  prselatorum,  sic  similiter  tres 
habet  ordines  secundum  triplicem  praelatlo- 
nem  angelorum.  Praesuntenim  angeli  ange- 
licis  spiritibus,  et  hi  dicuntur  Dominationes ; 
praBsunt  etiam  bonis  hominibus ,  et  hi  di- 
cuntur  Principatus;  praesunt  etiam  daemoni- 
bus,  et  hi  dicuntur  Potestates  :  et  sic  patet 
ordo  secundum  dignitatem  praelationum. 
Quia  enim  plus  est  praesidere  angelis,  quam 
hominibus,  et  bonis  hominibus ,  quam  dae- 
monibus ;  ideo  primo  Dominationes,  secundo 
Principatus ,  et  tertio  Potestates  enumeran- 
tur  a  Gregorio  et  a  Bernardo  *.  Divisio  au- 
tem  tertiae  hierarchiae  ex  duplici  raiione 
praeassignata  dependet  :  si  enim  terlia  hie- 
rarchia  suraatur  penes  actionem  ministeria- 
lem,  sic  triplex  est  ordo  angelicus,  secundum 
quod  tripliciter  contingit  deputari  ad  regi- 
men  alterius,  vel  ministerium :  quidam  enim 
sunt  angeli  ordinati  ad  regimen  principum, 
et  hi  Principatus  sunt :  quidam  vero  ad  re- 
gimen  multitudinis,  et  hi  dicuntur  Archan- 
geli ;  quidam  ad  custodiam  personae  singu- 
laris,  et  hi  dicuntur  Angeli.  Et  sic  patet  etiam 
ordo  et  sufficientia  illorum  ordinum  :  quia 
plus  est  praesidere  principi ,  quam  uni  genti : 
princeps  enim  praeest  toti  genti ;  et  plus  est 
deputari  ad  custodiam  muUitudinis ,  quam 
ad  custodiam  personae  singularis  :  et  per 
istum  modum  distinguit  et  ordinat  Diony- 
sius.  Si  vero  accipiatur  penes  operationem 
vitae  activae ,  sic  etiam  triplex  est  ordo ,  se- 
cundum  quod  triplex  est  ministerium  :  aut 
enim  ministerium  consistit  in  operando,  aut 
in  docendo ;  et  in  docendo  ^  aut  majora,  aut 
minora  :  primum  est  Virtutum ;  secundum, 
Archangelorum ;  tertium,  Angelorum.  Et 
patet  ordo ,  quia  plus  est  facere ,  quam  do- 
cere;  et  revelare  majora,  majus  est  quam 
revelare  minora  :  et  penes  hunc  modum 
sumpsit  distinctionem  tertiae  hierarchiae  Gre- 
gorius  et  Bernardus. 

Ex  his  apparet  ratio  harum  divisionum ; 

^  Betn,,  loc.  cit. 

Tov.n. 


apparet  etiam  diversiflcatio  inter  Gregorium 
et  Dionysium  :  quia  enim  diversimode  dis- 
tinctionem  hierarchiarum  consideraverunt ; 
ideo  divisiones  ordinuminipsis  diversimode 
assignaverunt.  Sed  cum  utrumque  horum 
simul  non  possit  esse  verum ,  scilicet  quod 
Principatus  sit  de  media  hierarchia  et  iuQma, 
etsimiliterVirtutes,  quin  confundantur  hie- 
rarchiae  et  ordines,  quaeritur  quod  istorum 
sit  verius,  et  cui  magis  innitendum  sit.  Et 
dicendum  ad  hoc,  quod  magis  innitendum  est 
dicto  Dionysii,  tumquiaipse  didicit  (a),  sicut 
dicitur,  a  Paulo,  et  ita  tradidit,  sicut  audivit ; 
tum  quia  Gregorius  in  conflrmationem  (b) 
eorum ,  quae  de  hac  materia  dicit ,  ipsius 
auctoritatem  inducit;  tum  etiam  quia,  sicut 
ex  praedictis  patet ,  Dionysius  distinctionem 
hierarchiarum  sumpsit  penes  ea  quae  sunt 
ipsis  angelicis  spiritibus  intrinseca  et  essen- 
tialia,  et  ideo  sic  ordines  distinxit,  sicut 
habet  coUocari  in  coelis.  Gregorius  vero  plus 
pensavit  opera  et  offlcia ,  et  ideo  sic  distin- 
guit,  secundum  quod  plus  potest  valere  ad 
eruditionem  nostram  :  nec  unus  contradicit 
alteri,  nec  verbum  alterius  retractat;  sed 
alium  modum  distinguendi  assignat,  tum 
propter  diversitatem  considerationis  in  prin- 
cipio ,  tum  propter  diversitatem  considera- 
tionis  in  flne. 

ARTICULUS  UNICUS. 

Ad  intelligentiam  praedictorum,  et  eorum 
quae  Magister  dicit  in  littera,  ut  via  inquisi- 
tiva  procedamus,  circa  ordines  angelorum 
quaeruntur  novem  :  primo  quaeritur  de  or- 
dinibus  in  comparatione  ad  naturam  sub- 
stratam ;  secundo ,  in  comparatione  ad  cau- 
sam  completivam;  tertio,  in  comparatione 
ad  dispositionem  praeambulam ;  quarto  quae- 
ritur  quantum  ad  nominationem ;  quinto , 
quantum  ad  reparationem ;  sexto ,  quantum 
ad  praelatiouis  evacuationem ;  septimo,  quan- 
tum  ad  numerum ;  octavo,  in  comparatione 
ad  suum  oppositum;  nono  et  ultimo,  in 
comparatione  ad  disparatum. 

(a)  CUbU  edit.  dicit.  —  (b)  Item  conflrmatione. 
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QUJISTIO  I. 

An  angeli  cUvmorum  ordtnum  sini  divmarum 
spederum  *. 

Ad  opp.  De  ordinibus  aDgelorum  in  comparatione 
ad  naturam  substratam,  utrum  scilicet  an- 
geli  diversorum  ordinum  sint  diversarum 
spederum  per  naturam;  et  quod  sic,  vide- 
tur.  Multiplicatio  angelorum  maxime  mani« 
festat  divinam  potentiam,  et  sapientiam,  et 
bonitatem ,  et  major  multiplicatio  spectat  ad 
msgorem  manifestationem  :  sed  major  est 
multiplicatio  quae  est  secundum  numerum 
et  speciem,  quam  quse  est  solum  secundum 
numerum :  sed  in  angelis  reperitur  utraque : 
ergo  angelus  differt  ab  angelo  secundum 
speciem :  sed  differunt  maxime  angeli  di- 
versorum  ordinum  :  ergo  videtur  quod 
distinguantur  secundum  speciem. 

2.  Item  angeli  diversorum  ordinum  magis 
differunt,  quam  angeli  ejusdem  ordinis,  in 
simplicitate,  quod  est  primum  attributum  : 
ergo  pari  ratione  et  in  personalitatis  distinc- 
tione  :  ergo  cum  angeli  ejusdem  ordinis  sal- 
tem  differant  numero,  angeli  diversorum 
ordinum  differunt  plusquam  numero  :  sed 
msgor  differentia  quam  ea  quae  est  secun- 
dum  numerum ,  non  est  nisi  ea  quae  est  se- 
cundum  speciem :  ergo,  etc.  Si  tudicas  quod 
differunt  magis  aliqua  differentia  acciden- 
tali,  sicut  aqua  diversorum  fontium  magis 
quam  aqua  ejusdem  fontis ,  objicitur  contra 
hoc :  quia  magis  differunt  in  simplidtate  e^ 
sentiae  :  sed  simplicitas  essentiae  non  est  ac- 
ddens  angelo,  cum  nullo  modo  possit  intendi 
et  remitti  in  eodem  angeilo ,  sed  essentiaiis 
proprietas  :  ergo  fadt  essentialiter  differre  : 
ergo  idem  quod  prius. 

3.  Item  boc  videtur  a  simili :  Cum  sint  tria 
genera  viventium,  scilicet  vegetabilium,  sen- 
sibilium,  intellectualium,  in  genere  eorum 
quae  vivunt  vita  vegetabili  est  ponere  diver- 
sitatem  non  solum  secundum  numerum,  sed 


^Cf,  Steph.  Brulef.,  II  Sent,  dist.  ix,  q. 
Vorilon.,  U  Sen^,  disU  jx,  q.  i. 
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etiam  secundum  spedem,  sicut  in  plantis, 
et  similiter  in  genere  eorum  quae  partidpant 
vitam  sensibilem,  sicut  in  animalibus  :  ergo 
pari  ratione  in  his  quae  partidpant  vitam  in- 
tellectualem ,  sicut  in  angelicis  spiritibus  : 
si  ergo  est  ibi  differentia  secundum  speciem, 
cum  maxime  attendatur  angelorum  diffe- 
rentia  in  diversis  ordinibus,  patet,  etc. 

4.  Item,  sicut  corpora  luminosa  sua  va- 
rietate  decorant  coelum ,  et  tamen  sunt  om- 
nia  luminosa,  ita  angeli  suo  modo  decorant 
empyreum,  unde  dicuntur  astra  matutina : 
sed  coeli  luminariadifferuntspecie,  non  nu- 
mero  solo,  quia  habent  operationes  et  im- 
pressiones  omnino  di  versas  et  speciales :  ergo 
pari  ratlone  et  angeli,  qui  sunt  ornatus  em- 
pyrei. 

Contra  :  Omne  quod  est  procul  ab  origine,  F«aidaa. 
dispergitur ;  et  quod  approximatur  origini, 
coUigitur  et  unitur,  sicut  patet  in  numeris, 
patet  etiam  in  lumine,  et  in  aliis  :  sed  angeli 
sunt  proximi  causae  originali  omnium ,  sci- 
licet  Deo  :  ergo  debent  habere  unitatem :  sed 
non  possunt  uniri  secundum  numerum :  er- 
go  debent  secundum  speciem  completam. 

Item  contingit  reperire  spiritualem  sive 
rationalem  naturam  conjunctam  et  separa- 
tam  :  sed  conjuncta  non  est  nisi  unius  spe- 
ciei  :  ergo  nec  separata.  Si  tu  dicas  quod 
hoc  venit  ex  parte  corporis,  hoc  nihil  est, 
quia  non  anima  propter  corpus ,  sed  corpus 
propter  animam.  Et  iterum,  quid  impediret 
corpora  secundum  speciem  diversa  fuisse 
facta  ab  iniUo,  si  congrueret  spiritus  ratio- 
nales  esse  secundum  species  diversas? 

Item  angelorum  multitudo  facta  est  ad  il- 
Uus  civitatis  plenitudinem,  et  decorem :  aed 
in  illa  civitate  masume  atteaditur  unitas,  et 
nexus,  et  conformitas  :  ergo  cum  conformi- 
tas  unius  naturae  faciat  connexionem  in 
charitate,  et  ipsam  adjuvet,  propter  quod 
etiam,  ut  sancti  dicunt,  Deus  voluit  non 
tantum  homines  facere  similes,  sed  etiam 
onmes  homines  ex  uno  homine ;  ergo  vide- 
tur,  etc. 

Item  angdica  natura  est  caput  univend  : 


i:  Gml. 
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ergo  cum  caput  sit  ratione  unius  speciei,  non 
unius  individui,  et  caput  etstatusdebent  esse 
in  uno  sicut  arca  consummata  est  in  cubito  : 
ergo  maxima  debet  esse  uoitas  :  ergo  et  se- 
cundum  speciem. 

Item  ruina  angelica  reparatur  per  homi- 
nem,  qui  est  idem  specie  :  si  ergo  compe- 
tenter  et  congrue  reparatur,  videtur  quod 
omnesruenles  fuerint  unius  speciei  :  sed  de 
quolibet  ordine  suntlapsi :  ergo  omnes  ejus- 
dem  speciei. 

CONCLUSIO. 

Angelos  omnes  mnium  orcUnum  esse  ejusdem  spe- 
dei  satis  probabile  videtur,  quamvis  inter  eos 
sit  ordinum,  dignitatum,  et  officiorum  disparitas. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  circa 
hoc  duplex  est  opinio,  et  utraque  probabi- 

Opiiiioi.  lis  :  Una  est,  quod  in  angelis  est  diversitas 
secundum  speciem ,  et  etiam  secundum  ge- 
nera  subaltema,  ut  hierarchia  sit  quasi 
unum  genus,  et  ordines  faciant  specles;  et 
ad  hoc  ponendum  moti  sunt  tum  propter  di- 
vinae  bonitatis  ostensionem,  tum  propter 
simile  in  aliis  creaturis ,  tum  etiam  propter 
gradus  repertos  in  ipsis  angelis.  Cum  enim 
angeli  ejusdem  ordinis  aliquo  modo  se  exce- 
dant ,  videtur  quod  angeli  diversorum  ordi- 
num  et  hierarchiarum  adeo  se  excedant, 
quod  etiam  habeant  in  specie  et  in  genere 

opm.2.  diversitatem.  Alia  positio  est,  quodangeli 
omnes  sunt  ejusdem  natura,  tumpropter 
unionem  iUius  civitatis,  tum  propter  uni- 
versi  perfectionem.  Licet  autem  utraque  ha- 
rum  positionum  habeat  probabilitatem ;  quia 
tamen  per  Scripturam  non  innotescit  nobis 
diversitas  operationum,  et  videtur  quod  illi 
qui  aggressi  sunt  hanc  materiam  determi- 
Dore,  sicut  Dionysius,  divina  inspiratione 
co^o  verint  et  offlcium ,  et  naturam ,  et  ipsi 
dicunt  quod  omnia  quae  sunt  omnium  ordi- 
num  in  omnibus  reperiantur,  licet  magis 
excedenter  in  uno :  videtur  magis  theologica 
et  probabilis  positio ,  nisi  occurrat  manifesta 
auctoritas  in  contrarium,  quod  omnes  an- 
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geli  sint  ejusdem  speciei ,  sicut  et  omnes  ho- 
mines.  Et  quemadmodum  in  hominibussunt 
gradus  et  ordines,  et  quoad  naluralia,  et 
quoad  ofQcia  commissa,  sive  dignitates,  et 
quoad  gratuita,  salva  tamenunitatespeciei; 
sic  intelligendum  est  in  angelis.  Unde  con- 
cedendsB  sunt  rationes  ad  hanc  partem  in- 
ductae. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  de  manifesta-    • 
tione,  dicendum  quod  Deus  non  manifestat 
bonitatem  nisi  salvo  ordine  sapientiae  ordi- 
nantis  mundum ,  et  salva  proprietate  natu- 
rae ;  similiter  salva  condecentia  et  perfectione 
civitatis  supemae.  Quoniam  igitur  creatura 
completior  in  mundo  dat  ei  consummatio- 
nem,  ideo  una  est  specie.  Rursus,  quia  su- 
premiun  et  optimum  angeli ,  quod  est  deifor- 
mis  intellectus,  unus  est,  nec  habet  con- 
junctionem  cum  inferiori,  ideo  naturaange- 
lica  debet  esse  una.  Rursus ,  quoniam  illa 
civitas  debet  esse  unita  et  perfecte  restaurata, 
ideo  debet  esse  una.  Et  hae  rationes  possunt 
assignari  suo  modo  circa  homines.  Si  quis 
autem  vellet  per  hoc  ostendere  quod  homi- 
nes  et  angeli  essent  unius  speciei;  dicere- 
mus  (a)  quod  angeli  non  co^junguntur  ho- 
minibus  unitate  naturae,  sed  obsequio  bene- 
flcentiae;  et  homo  similiter  angelo,  quia  ille 
istum  a4juvat,  iste  illum  reparat :  quod  non 
esset,  si  essent  ejusdem  naturae  :  et  ideo 
utrumque  convenit  civitati  supernae. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  magis  et  mi- 
nus,  dicendum  quod  intensio,  et  remissio 
secundum  proprietates  inseparabiles  non  va- 
riant  speciem  per  se ;  etsialiquandoconcomi- 
tentur  diversitatem  spedei  in  his  formis,  quae 
concemunt  diversam  mixtionem  elemeji- 
torum,quaBattenditursecundum  qualitates 
activas,  sicut  dicitur  [b)  calidum  in  quarto 
gradu  differre  a  calido  in  primo.  Simpliciter 
tamen  loquendo  non  habet  veritatem  :  quod 
patet,  quia  major  est  intensio  et  gradus  in 
gratiis  et  praemiis ,  quam  in  naturalibus  pro- 
prietatibus,  et  tamen  non  difTerant  specie, 
sed  solum  accidente,  nec  valet,  si  non  in- 
(a)  C<Bt.  edit,  dicemos.—  (b)  Item  diciU 
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tenditur  in  eodem  :  ergo  est  essentialis;  si- 
cut  nec  de  gloria. 

3  et  4.  Ad  illud  guod  objicitur  per  simile 
de  aliis  viventibus,  et  de  luminaribus^  patet 
responsio ,  quod  non  est  simile  nec  in  re , 
nec  in  ratione  :  in  re  non,  quia  illa  habent 
diversas  operationes  speciQcas,  non  sic  an- 
geli;  in  ratione  non,  quiailla  sunt  ordinata 
■  ad  diversas  necessitates,  angeli  vero  omnes 
ad  unum  principale.  Rursusin  vita  contem- 
plativa  estunitas,  in  activa  multiformitas  : 
et  habitatio  angelorum  est  uniformis  :  et 
praeterea  iUa  magis  distant  ab  uno,  et  sum- 
mo  :  ergo,  etc. 

QUjESTIO  11. 

An  distinctio  angelorvm  sit  a  natura,  vel  a  gratia  ^. 

Ad  opp.  Quae  sit  distinctionis  ordinum  principalis 
causa,  utrum  scilicet  sit  a  natura,  vel  a 
gratia;  et  quod  a  natura ,  videtur  per  illud 
quod  dicit  Magister  in  litera  :  k  Superiores 
sunt ,  qui  natura  sunt  magis  subtiles ,  et  in- 
telligentia  amplius  perspicaces : »  ergo,  si 
ordo  attenditur  secundum  sub  et  supra, 
videtur  quod  ordo  angelorum  sit  a  natura. 

2.  Item,  supra,  distinctione  ui :  cc  Inexor- 
dio  suse  conditionis  alii  superiores,  alii  infe- 
riores  Dei  sapientia  constituti  sunt :  »  sed 
quod  habuerunt  ab  exordio  suse  conditionis, 
est  eis  naturale  :  ergo  distinctio  ordinum 
est  in  eis  a  natura. 

3.  Item,  quaecumqueDeusfacitaprimaria 
conditione ,  facit  in  modo,  specie ,  et  ordine, 
ita  quod  ista  sunt  naturalia  unicuique  :  ergo 
nobilissimam  creaturam,  scilicet  angelicam, 
a  principio  suse  conditionis  debuit  facere  in 
perfecto  modo ,  specie ,  et  ordine  :  si  ergo 
hoc  est  a  natura,  quod  est  eis  ab  initio  indi- 
tum,  patet,etc. 

4.  Item  gratise  gratum  facientis  est  unire 
et  assimilari :  si  ergo  quod  est  principium 
imiendi ,  non  est  principium  ordinis  distin- 

i  CA  S.  Thom.,  p.  I,  q,  cviii.  art.  i  et  2;  et  II  Sent., 
dist.  II,  q.  I,  art.  3;  i£gid.  Rom.,  II  Sent*,  dist.  ix,  q.  I, 
art.2;  Richard.,  il  Sent,,  dist.  iz,  q.  ii;  Thom.  Arg., 
U  Sent.,  dist.  ix,  q.  i ,  art.  1 ;  Albertos,  de  Hierarch,, 


guendi,  videtur  quod  distinctio  ordinum  non 
sit  a  gratia  :  sed  est  a  gratia,  vel  a  natura : 
ergo,etc. 

Contra  hoc  objicitur  per  difQnitionem  or-  ^™*"^ 
dinis,  quam  Magister  ponit  in  litera  :  a  Ordo 
est  multitudo  ccBlestium  spiriluum  qui  inter 
se  aliquo  munere  gratise  similantur  : »  ergo 
videtur  quod  absque  munere  graUae  in  an- 
gelis  non  sit  ordo. 

Item  supremus  omnium  ordinum  est  ordo 
Seraphim  (a) :  sed  ordo  Seraphim  est  ab  emi- 
nentia  dilectionis  et  charitatis :  ergo  primus  et 
praecipuus  ordo  est  a  gratia  :  si  ergo  omnes 
alii  ex  illo  peudent,  videtur  quod  nullus 
ordo  in  angelis  sit  sine  dono  gratiae. 

ItemThroni  dicuntur,  sicut  dicit  Grego- 
rius  •,  quia  tanta  divinitatis  gralia  replen- 
tur  ^  ut  in  eis  sedeat  Deus  :  si  ergo  Deus  non 
dicitur  sedere ,  nec  inhabitare,  nisi  per  gra- 
tiam  gratum  facientem ,  ergo  ordo  Throno- 
rum  non  est  nisi  a  gratia  :  ergo  pari  ratione 
videtur  de  aliis. 

Item  Deus  non  praefert  hominem  homini 
propter  naturalia ,  sed  propter  merita  :  ergo 
si  distinctio  ordinum  est  secundum  divinam 
acceptionem ,  non  est  secundum  naturalia, 
sed  secundum  gratuita. 

CONaUSIO. 

Angelorum  ordinum  distinctio  pHncipalis  esse  non 
potest  a  natura,  sed  ab  ipsa  gratia  :  ^ianquam 
natura  prceambulam  det  dispositionem ,  gratia 
nihitominus  perfectionem  prcebet, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod ,  sicut  patet 
ex  diffinitione  ordinis  supra  posita ,  ordo  est 
a  natura,  et  est  a  gratia  :  sed  a  natura,  tan- 
quam  a  praeambula  dispositione ;  a  gratia , 
tanquam  a  completiva  perfecUone.  Hoc  dico 
de  illis  ordinibus  secundum  quos  attenditur 
distinctio  hierarchiarum  in  supremis  spiri- 
tibus,  sicut  manifeste  apparet  ex  offtcio,  et 
actione,  et  nominaUone  ipsorum  ordinum; 

q.  VII,  art.  4;  Steph.  Brulef.,  11  Senf.,  dist  ii,  q.  ii; 
Gabr.  Biel,  II  Sent.,  dist.  ix,  q.  ii.  —  «  Greg.,  in 
Evang.  hom.  xxxiv.  —  {a)  Cat,  edit.  Seraphin ,  et  sie 
deinceps» 
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inter  guos  prsecipuus  ordo  est  ordo  Sera- 
phim,  gui  nominatur  ab  ardore  dilectionis, 
quae  non  est  in  angelis  consummata  et  per- 
fectanisi  per  gratiam  :  et  ideo  concedo  quod 
ordinum  principalis  distinctio  non  potest 
esse  a  natura. 

1  et  2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in 
contrarium  de  duplici  auctoritate  Magistri , 
quod  per  naturam  alii  aliis  sunt  superiores , 
dicendum  quod  hoc  non  concludit  quod  or- 
dines  sint  a  naturasicut  a  causacompletiva; 
quia  non  quaBlibet  superioritas  et  inferioritas 
facit  ordinem  completum,  sed  ea  solum ,  in 
qua  consistit  rerum  ordinabilium  comple- 
mentum  quantum  ad  offlcium  et  statum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  modus  et 
species  et  ordo  esta  natura;  dicendum  quod 
aBquivocatio  est  in  ordine  :  ipse  enim  loqui- 
tur  ibi  de  ordine  quo  creatura  dicitur  ordi- 
nata  per  comparationem  ipsius  ad  flnem  : 
ordo  vero  angelorum  attenditur  secundum 
praecellentiam  ipsorum  ordinabilium  inter 
se :  et  haec  completa  non  est  inter  angelos 
natura  consimiles  nisi  per  dona  gratuita, 
capacitatem  naturae  complentia. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  gratia 
unit ,  ergo  ordines  non  dislinguit ,  sive  per- 
flcit;  dicendum  quod  est  loqui  de  gratia 
quantum  ad  habitum,  et  quantum  ad  usum, 
et  quantum  ad  slatum.  Etsi  gratia  gratum 
faciens  uniat  et  conformet  quantum  ad  ha- 
bilum ,  quia  omnes  habitus  gratuiti  sunt  in 
omnibus;  distinguit  tamen  quantum  ad 
usum,  et  ordinat  quantum  ad  statum  :  pro 
eo  quod  usus  diversificatur  in  diversis ,  et 
status  unius  in  gratia  est  excellentior  statu 
alterius :  et  hoc  est  quod  facit  in  habentibus 
consimilem  gratiam  ordinem  et  gradum :  et 
hoc  modo  esse  in  angelis  intelligendum  est. 


QUJISTIO  III. 

An  secundum  majorem  capacitatem  naturalium, 
dentur  a  Deo  majora  dona  gratuita  *. 

'     De  ipsis  ordinibus  quantum  ad  dispositio- 
nem  praeambulam;  et  cum  haBC  sit  natura- 


QUJST.  III. 

lium  capacitas  et  praecellentia,  est  quaestio 
utrum  secundum  majorem  capacitatem  na- 
turalium  dentur  a  Deo  majora  dona  gratuita. 
Et  quod  sic ,  videtur  per  illud  quod  dicitur  in 
MalihoBO  * ;  Dedit  unicuique  secundumpro- 
priam  virtulem :  constans  estquod  loquitur 
ibi  de  dono ,  sive  dato  superaddito  naturae  : 
ergo  si  secundum  virtutem  natura  dedit, 
videtur  quod ,  secundum  meliora  naturalia, 
sint  et  majora  dona  gratuita. 

2.  Item  Magister,  supra^  distinctione  ni : 
a  Qui  natura  magis  subtiles,  et  sapientia 
plus  perspicaces  creati  sunt,  hi  majoribus 
gratiae  muneribus  praediti  sunt :  »  et  hoc  ip- 
sum  dicit  in  litera :  ergo  videtur  quod  major 
gratia  detur  secundum  majora  naturalia. 

3.  Item  ad  hoc  videtur  esse  ratio  materiae 
dispositae  ad  formam.  Secundum  enim  quod 
dignius  et  melius  disponitur,  Deus  nobiiio- 
rem  dat  formam  :  ergo  cum  naturalia  sint 
sicut  dispositiones  quaedam  ad  gratuita; 
quanto  qms  habet  meliora  naturalia,  tanto 
Deus  dabit  ei  majora  dona  gratuita. 

4.  Item  ratio  quare  Deus  non  dat  homini 
gratiam ,  est  quia  homo  non  accipit :  ergo 
cum  ipse  sit  semper  promptus  et  paratus 
dona  sua  liberalissime  infundere,  et  libera- 
litas  ejus  superexcedat  omnem  capacitatem ; 
videtur  quod  de  capacitate  naturae  nihil  di- 
mittat  vacuum ,  quando  quis  plene  se  con- 
vertit  ad  Deum  :  et  si  hoc,  restat  quod  qui 
majora  habet  naturalia ,  cum  majoris  gratiae 
sit  capax ,  majorem  etiam  habebit  gratiam : 
et  hoc  videtur  sonare  verbum  Platonis  di- 
centis ,  quod  dedit  unicuique  beatitiidinem , 
in  quantum  capax  erat. 

5.  Item ,  sicut  gratia  est  dispositio  ad  glo- 
riam ,  ita  bona  natura  est  dispositio  ad  gra- 
tiam  :  sed  Deus  ei  qui  habet  ampliorem  gra- 
tiam ,  ampliorem  dat  gloriam  :  ergo  ei  qui 
habet  meliora  naturalia,  dat  majoragratuita. 
Si  tu  dicas  quod  non  est  simile ,  quia  gratia 
meretur  gloriam ,  non  sic  natura  gratiam , 
objicitur  tunc,  quia  gualiscumque  sit  com- 


«  Cf.  Steph.  Bralef.^ 
»Af««A.,xxv,24. 
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paratio  dispositionis,  hoc  tamen  verum  est, 
quia  gloria  perfecte  complet  naturam ,  ita 
quod  nullus  in  ea  remanet  appetitus  incom- 
pletus.  Si  ergo  gloria  implet  naturae  capaci- 
tatem ,  aut  natura  magis  capax  magis  ha- 
bebit  de  gloria ,  aut  non  erit  gloriflcata  :  si 
ergo  secundum  majorem  capadtatem  naturaB 
est  majoritas  glorise,  et  quantitas  gloriaB 
respondet  quantitati  gratiae  ,  ergo  secundum 
majorem  capacitatem  naturalium  attenditur 
majoritas  gratiae. 

6.  Item  finisimponit  necessitatem  his  quae 
sunt  ad  finem  :  sed  natura  facta  est  propter 
gloriam,  none  converso  :  siergo  Deus  praes- 
ciens  et  praedestinans  facit  animam  ad  hoc 
quodeam  gloriflcet,  tantam  dabitei  natura- 
lium  capacitatem,  quantam  scit  ei  esse  da- 
turum  gloriam;  aut  si  ultra  tribuatur,  faciet 
aliquid  frustra  :  quod  si  hoc  est  falsum , 
restat  quod  capacitas  naturae ,  et  quantitas 
gloriae,  secum  commensurantur  :  ergo  redit 
idem  quod  prius. 
Fundain.  Coutra  * :  Secundum  datum  suum  prwbet 
illam  diligentibus  se  :  ergo  videtur  quod 
distributio  sapientiae  et  gratiae  non  pensatur 
ex  parte  suscipientis ,  sed  ex  parte  Dei  con- 
ferentis. 

Item  possibile  est  eum  qui  meliora  habet 
naturalia ,  nihil  habere  de  gratia ,  et  omni 
tempore  vitae  suae  carere  gratia ;  eum  vero 
qui  habet  minora  naturalia,  abundare  in 
gratia  :  quod  si  hoc  verum  est,  ergo  non  est 
dispensatio  gratiae  secundum  mensuram  na- 
turalium. 

Item  Deus  dat  gratiam  homini  secundum 
quod  se  praeparat  :  ergo  si  habens  minora 
naturalia,  frequenter  se  melius  praeparat, 
quam  habens  majora  ,  ergo  videtur  quod 
majora  suscipiat  dona  gratuita,  quamvis 
minora  habeat  naturalia. 

Item ,  qui  meliora  habet  naturalia ,  fre- 
quenter  remanet  in  statu  imperfectionis ; 
qui  vero  minora,  frequenter  assumit  statum 
perfectionis,  sive  religionis  :  ergo,  si  major 
est  gratia  in  perfectis,  patet,  etc. 

» Eccli.,  1, 10, 


Item  gratia  in  nobis  nuUam  potentiam  ita 
principaliter  respicit,  sicut  arbitrii  liberta- 
tem  :  sed  libertas  arbitrii  aequaliter  est  in 
omnibus  :  ergo  si  major  est  gratia  in  uno 
quam  in  alio,  non  est  a  natura,  sed  magis  a 
distributione  divina. 

Item  distributio  gratiae  Dei  procedit  ex 
visceribus  pietatis  et  misericordiae  :  sed  mi- 
sericordiae  est  magis  compati  ei  qui  magis 
miser  est,  caeteris  paribus,  et  qui  magis  in- 
diget :  si  ergo  qui  habet  minora  naturalia, 
magis  indiget  sustentari  a  gratia,  quam  qui 
habet  meliora;  ergo  ubi  nuUa  merita  vel 
demerita  praecedunt,  Deus  ei  qui  minora 
habet  naturaUa ,  debet  dare  majorem  gra- 
tiam  :  ergo  distributio  gratiae  non  est  prae- 
cise  secundum  majorem  capacitatem  naturae, 
sed  secundum  beneplacitum  pietatis  diyinae. 

CONCLUSIO. 

Non  secundum  capacitatem  naturalium  dantur 
semper  dona  gratuita,  quia  non  semper  corres- 
pondet  dispositio  requisita ;  qum  quia  in  angelis 
fuit  correspondens ,  ideo  habuerunt  gratiam  «e- 
cundum  capacitatem  naturce, 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intefli- 
gentiam ,  est  notandum ,  quod  gratiam  dare 
secundum  majorem  capacitatem  naturalium, 
potest  inteUigi  tripliciter  :  aut  ita  quod  hoc, 
quod  est  secundum,  dicat  efflcaciam  causa- 
Utatis ,  et  sic  secundum  omnes  falsum  est , 
quia  naturalia  non  sunt  causae  gratiae ;  aut 
ita  quod  dicat  dispositionem  congruitatis,  et 
sic,  ubi  non  est  obstaculum,  secundum  om- 
nes  verum  est,  quia  naturaUa  bona  de  con- 
gruo  disponunt  ad  gratiam  ;  aut  ita  quod 
dicat  dispositionem  necessitaUs,  et  sic,  secun- 
dum  communem  opinionem,  est  falsum,  et  a 
doctoribus  reprobatum ;  tamen ,  secundum 
aUquorum  opinionem,  aliquando  positum  est 
tanquam  verum.  Ratio  autem  hujus  posi- 
tionis  fuit  ista :  isti  enim  ponebant,  quod 
gratia  non  erat  aUud  quam  Deus ,  et  quod 
charitas  non  essetaUud  quam  Spiritus  sanc- 
tus  ;tet  quodjintensio  gratiae,  vel  charitatis, 
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non  erat  nisi  secundum  majorem  depnra- 

tionem  animae,  et  remissionem  concupiscen- 

tisB ,  quse  obsistit  ne  anima  possit  perfecte 

Deo  uniri :  et  ideo ,  concupiscentia  omnino 

extincta,  anima  tantum  unitur  Deo,  quan- 

tum  ejus  potest  elevari  natura ,  et  tantam 

dicitur  habere  gratiam  :  et  ideo  ponebant , 

quod  anima  flnaliter  quae  meliora  habebat 

naturalia,  majorem  haberet  gratiam.  Sed 

i^pro-  hujiis  posilionis  fundamentum  improbatum 

est  in  primo  libro  * ,  et  amplius  improbabi- 

tur  infra,  distinctione  xxvi.   Ipsa   autem 

positio  de  se  improbabilis  est,  et  contra  bonos 

mores  esse  videtur  :  dum  tantum  trlbuit  ei , 

qui  parum  laborat  et  parum  Deo  servit, 

quantum  ei,  qui  magis ;  imo  plus,  si  majora 

habeat  naturalia,  et  perseveret  (a)  in  gratia : 

quod  omnino  absurdum  est,  et  per  rationes 

praecedentes  improbatum  :  et  ideo  conce- 

dendae  sunt  rationes  quae  hoc  ostendunt.  Ul- 

tima  tamen  ratio  non  cogit,  quia  in  distri- 

butione  gratiarum  nec  capacitas  naturae,  nec 

ejus  indigentia  principaliter  pensatur;  sed 

divinae  praedestinationis  dispositio  et  men- 

sura,  secundum  quam  partitur  Deus  mensU' 

ram  fidei,  sicut  dicit  Apostolus  •,  secundum 

quod  in  sua  praedestinatione  mensus  est  ei. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium, 
quod  dedit  unicuique  secundum  propriam 
virtutem;  dicendum  quod  secundum  dicit 
ibi  solummodo  causam  disponentem  de  con- 
gruo.  Et  iterum  virtus  ibi  vocatur  conatus 
cordis,  qui  non  solum  dicit  capacitatem,  sed 
etiam  actualem  praeparationem  :  et  ideo 
auctoritas  illa  non  cogit. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  auctoritate 
Magistri ,  similiter  dicendum  quod  ibi  dicit 
dispositionera  de  congruo  :  et  magis  con- 
gruam  dispositionem  dicit  drca  angelos, 
quam  circa  homines,  de  quibus  loquitur 
Magister.  Bonienim  angeli,  qui  ad  Deum 
conversi  sunt,  secundum  hoc  plus  se  prae- 
paraverunt ,  secundum  quod  meliora  natu- 
ralia  habuerunt :  quia  quilibet  movebatur  in 
Deum  secnndum  totum  cordis  conatum, 

*  Dist.  XVII,  art  2,  q.  ii.  —  *  Rom.,  xu ,  3.  —  »  An- 
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cum  non  haberet  retardationem  :  non  sic 
autem  est  in  hominibus  :  et  ideo  illa  aucto- 
ritas  exponi  debet,  ampliari  non  debet. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  materia 
melius  dispositaB  imprimit  Deus  nobiliorem 
formam ;  dicendum  quod  non  est  simile,  quia 
materia  disponitur  ad  formam  naturalem 
dispositione  quae  est  necessitas :  sed  major 
capacitas  naturalium  non  disponit  ad  majo- 
rem  gratiam  dispositione  necessitatis ,  sed 
solum  congruitatis  :  et  quia  dispositio  con-  • 
gruitatis  multis  modis  potest  impediri,  sive 
per  oppositum ,  sive  per  majorem  congrui- 
tatem,  quae  potest  ex  aliquo  accidente  super- 
venire  in  alio ;  ideo  illa  ratio  non  condudit. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  homo 
non  habet  gratiam,  quia  non  accipit;  dicen- 
dum  quod  verum  est :  sed  ex  hoc  non  se- 
quitur  quod  ideo  habet  gratiam ,  quia  acci- 
pit :  sicut  dicit  Anselmus',  quia  in  privativis 
et  contradictorie  oppositis  noji  tenet  conse- 
quentia  in  ipso,  sed  e  converso  :  et  ideo, 
sicut  non  conceditur  quod  majorem  habeat 
gratiam,  quia  accipit ;  sic  non  est  conceden- 
dum  quod  majorem  habeat  gratiam  ex  ma- 
Jori  capacitate. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  natura 
disponit  ad  gratiam ;  dicendum ,  sicut  dice- 
batur,  quod  non  est  simile,  quia  natura  non 
sic  meretur  gratiam,  sicut  gratia  gloriam. 

6.  Ad  illud  vero  quod  subjungitur  quod 
gloria  perflcit  totam  capacitatem  naturae, 
dicendum  quod,  sicut  forma  perflcit  capaci- 
tatem  materiae  non  simpliciter ,  sed  prout 
exigit  dispositio  superinducta,  sic  gloria  per- 
flcit  naturam  non  simpliciter,  sed  secundum 
quod  exigebat  gratia,  quae  priuslibero  arbi- 
trio  data  erat.  Cum  autem  sic  perflcitur, 
sufflcienter  perfecta  est,  quia  rectitudo  jus- 
titiae  limitat  appetitum  naturae,  ut  non  ultra 
appetat,  quam  gratia  promemit,  maxime 
cum  plene  sufflciat  quod  Deus  sibi  retribuit. 

7.  Ad  illud  quodultimo  objidtur,  quod 
capacitas  naturad  ordinatur  ad  gloriam  flna- 

selm.,  de  casu  Diaboli,  c.  iii.  Vide  tameD  in  lib.  f , 
dist.  XL.  —  (o)  AL  perseTerat. 


Digitized  by 


Google 


m 


SENTENTIARUM  LIB.  II. 


liter;  diceudum  quod  sic  ordinatur  a  Deo, 
ut  tamen  praesupponatur  dispositio  ex  parte 
voluntatis.  Unde  sicut  homo,  qui  capax  erat 
beatiludinis,  et  propter  beatitudinem  factus, 
per  deordinationem  voluntatis  deputatur 
aeternis  suppliciis,  et  perdit  gloriam;  sic 
homo  qui  majoris  beatitudinis  capax  est, 
quia  non  ex  totis  viribus  suis  se  disponit  ad 
gratiam,  minoremassequitur  gloriam,  quam 
assequatur  alius  minoris  capacitatis ,  qui 
magis  se  disponit  ad  gratiam.  Nec  sequitur 
quod  aliquid  sit  ibi  frustra ;  quia  ex  hoc  os« 
tendit  Deus  quantum  possit  gratia  super 
naturam.  Verumtamen  hoc  in  bonis  angelis 
non  habet  instantiam  :  cum  enim  ex  totis 
viribus  suis  se  disposuerint  (a)  ad  gratiam; 
secundum  quodhabuerunt  melioranaturalia, 
data  sunt  eis  majora  gratuita. 

OU^STIO  IV. 

An  ordo  angelorum  denominetur  ab  aliquo  *. 

Ad  opp.  De  ordinum  nominatione  dicit  Gregorius  % 
quod  unusquisque  ordo  ab  eo  denominatur, 
quod  plenius  accepit  in  munere.  Objicitur 
autem  contra  hoc,  quia  quod  non  contingit 
cognoscere,  non  contingit  nominare  :  sed 
angelici  spiiitus  sunt  nobis  ignoti  :  ergo 
sunt  innominabiles.  Si  tu  dicas,  quod  ipsi 
se  nobis  notificant,  dum  revelant;  tunc  ex 
hoc  sequitur  quod  uno  solo  nomine  debeant 
nominari :  sic  enim  nominamus,  sicut  cog- 
noscimus :  ergo  si  per  revelationem  cogno- 
scimus,  omnes  debemus  nominare  et  dicere 
revelatores :  ergo  non  est  ibi  ponere  nomi- 
num  distinctiones. 

2.  Item  a  digniori  debet  fleri  denominatio: 
sed  charitas  est  excellentissimum  donum, 
quod  est  in  angelis  :  ergo  omnes  debent  de- 
nominari  a  charitate  :  ergo  omnes  debent 
dici  Seraphim. 

3.  Item  omnia  dona  sunt  omnibus  com- 
munia,  sicut  dicit  Gregorius',  et  Magister 

«  Cf.  S.  Thom.,  p.  1 ,  q.  cviii,  art.  5;  et  II  Sent, 
distix,q.  I,  art.  4;  et  III  contra  Gent.,  c.  lxsx; 
iEgidius  Rom.,  II  Sent.,  dist  VL,  q.  n,  art.  1,  dub.  2 ; 
Richardus,  II  Sent.,  disl.  ix ,  q.  ii;  Steph.  Brulef.. 


in  littera :  sed  denominatio  angelicorum  or- 
dinum  flt  a  donis  gratuitis :  ergo  omnia  no- 
mina  eomm  debent  esse  communia,  quem- 
admodum  et  dona. 

4.  Item,  si  unusquisque  ordo  denomina- 
tur  ab  eo  quod  plenius  accepit  in  munere, 
et  supremus  ordo  omnia  dona  gratiarum 
plenius  accepit  quam  ordines  inferiores, 
ergo  debet  denominari  ab  omnibus  donis : 
ergo  habebit  nomina  omnium  ordinum,  sicut 
dona. 

5.  Item ,  si  dicitur  ordo  denominari  ab  eo 
quod  plenius  accepit  in  munere ,  aut  exces- 
sus  plenitudiais  notatur  respectu  aliorum 
ordinum,  aut  respectu  aliorum  donorum : 
si  respectu  aliorum  ordinum,  cum  ergo  ordo 
inferior  in  nullo  dono  aliquem  superiorum 
ordinum  excellat,  a  nuUo  debet  denominari; 
si  vero  dicitur  respectu  aliorum  donorum, 
tunc  aut  dona  angelorum  erunt  inaequalia, 
aut  a  nullo  flet  denominatio  :  sed  dona  gra- 
tiarum  in  eodem  sunt  aequalia,  sicut  infra 
patebit  in  tertlo  :  ergo  a  nullo  donorum  po- 
test  denominari  inferior  ordo. 

6.  Item  in  imagine  reformata  dilectio  ad- 
sequatur  cognitioni :  ergo  si  ordo  Cherubim 
denominatur  a  plenitudine  scientiae ,  erit  in 
eo  sioiiliter  plenitudo  dilectionis  gratuitae : 
ergo  nomen  Cherubfm,  et  Seraphim,  eidem 
ordini  angelorum  debet  attribui,  et  non  aliis. 

7.  Item ,  cum  ordo  Cherubim  denomine- 
tur  a  plenitudine  scientiae,  aut  denominatur 
respectu  inferiorum,  aut  respectu  superio- 
rum  :  non  respectu  inferiorum ,  quia  talis  in 
eis  non  est  nobilissima  cognitio  :  denomina- 
tur  ergo  a  cognitione  respectu  superiorum : 
sed  haec  cognitio  est  sapientia  :  ergo  deno- 
minalur  a  plenitudine  sapientiae :  sed  sapien- 
tia  est  excellentissimum  omnium  donorum : 
ergo  Cherubim  denominatur  ab  excellenlis- 
simo  dono  :  ergo  videtur  quod  sit  ordo  su- 
premus,  vel  quod  dignior  ordo  non  denomi- 
netur  a  digniori  nomine. 

II  Sent.,  dist.  ix,  q.  iv;  Gabr.  Biel,  II  Sent.,  dist  ix, 
q.  I.  —  «  Greg.,  in  Evang,  hom.  xxxiv.  —  » IbifjU 

(a)  AL  disposuerunl. 
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8.  Item,  cum  angeli  habeant  quaedam  no- 
mina  quae  sunt  eis  propria,  qusedam  quse 
sunt  communia,  quaedam  quae  sunt  propria 
et  possunt  esse  communia ;  quaeritur  quae 
sit  istorum  nominum  ratio  et  dilTerentia. 

CONCLUSIO. 

Angelorum  nomina  propria  in  singulis  ordinibus 
0  donis  gratiaram  sumuntur  super  diversos  status 
et  gradus  in  quibus  distinguuntur  et  ordinantur, 

Resp.  ad  Arg.  Ad  horum  intelligentiam 
est  notandum ,  quod  angeli  denominari  pos- 
sunt  per  ea  quae  sunt  eis  naturalia;  nomi- 
nari  eliam  possunt  per  ea  quae  sunt  eis  gra- 
tuita;  nominari  etiam  possunt  per  aliqua, 
quae  quodam  modo  sunt  eis  naturalia,  quo- 
dam  modo  gratuita.  Si  denominantur  per  ea 
quae  sunt  eis  naturalia,  cum  eorum  natura 
non  innotescat  nobis  in  siugulari,  sed  in 
communi,  habent  nominari  nominibus  com- 
munibus  sumptis  a  natura  et  forma  com- 
muni  :  et  hoc  dupliciter  :  vel  a  communi 
remoto,  et  sic  dicuntur  ccelestes  essentice; 
velacommuni  propinquo,  et  sic  dicuntur 
codestes  spiritus.  Si  autem  denominentur 
secundum  dona  gratuita,  sic  quia  in  ipsis 
differenter  habent  statum ,  et  gradum ,  et  ita 
distinctionem ,  sic  per  illam  habent  ordines 
nominari  nominibus  propriis  :  propriis,  in- 
quam,  sive  respectu  daemonum,  sive  res- 
pecta  aliorum  ordinum ,  sicut  dicuntur  Se- 
raphim ,  et  Throni.  Si  autem  fiat  denomina- 
tio  ab  his,  quae  possunt  esse  naturalia,  uno 
modo  accipiendo,  et,  alio  modo  accipiendo, 
gratuita;  sic  nomina  possunt  esse  commu- 
nia,  et  propria  :  nomina,  inquam,  commu- 
nia  bonis  et  malis,  et  propria  bonis,  sicut 
PrincipatiiSy  et  Potestates  :  quaesi  dicantur 
a  naturali  proprietate,  conveniunt  eliam  dae- 
monibus;  si  vero  a  dono  gratuito,  conve- 
niunt  solum  spiritibus  sanctis;  vel  commu- 
nia  omnibus  ordinibus,  propria  vero  aliqui- 
bus,  sicui  Angeli  et  Virtutes.  Sienim  dicantur 
a  naturalibus  donis,  utpote  a  Umpitudine 
sdentiae ,  et  fortitudine  potentiae ;  sic  quia 
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haec  duo  sunt  in  omnibus,  omnes  possunt 
dici  angeliy  scilicet  habiles  ad  revelandum; 
omnes  etiam  virtutes,  id  est,  fortes  ad  ope- 
randum.  Si  aulem  dicantur  a  dono  gratiae, 
secundum  quod  sunt  ad  haec  officia  specia- 
liter  deputati,  scilicet  ad  mysteria  revelanda, 
et  miracula  facienda;  sic  sunt  quorumdam 
ordinum  nomina  propria.  Ex  his  igitur  col- 
ligitur  quod  denominatio  angelorum,  quan- 
tum  ad  nomina  propria  singulis  ordinibus, 
sumpta  est  a  donis  graliarum  secundum  di- 
versos  status,  et  gradus,  in  quibus  distin- 
guuntur,  et  ordinantur,  sicut  praedictum  est. 
In  modo  autem  accipiendi  nomina  ista,  tria 
sunt  notanda :  primum  quidem,  quod  unum 
donum  dignius  est  altero  :  sic  charitas  dici- 
tur  esse  donum  excellens  inter  alia ;  secun- 
dum  vero  est,  quod  ordo  superior  in  omni- 
bus  donis  excellit  inferiores;  tertium  vero 
est,  quod  denominatio  debet  fleri  a  digniori. 
Secundum  hoc  igitur,  cum  novem  sint  sta- 
tus ,  in  quibus  ordines  angelici  habent  dis- 
poni  secundum  differentem  gratuitorum 
praecellentiam;  ordo  supremus  vendicat  sibi 
nomen  a  dignissimo  dono  et  statu ;  ordo  se- 
quens,  a  dono  et  statu  magis  acccdente  ad 
summum ,  et  haec  est  plenitudo  scientiae ;  et 
sicde  aliis,  descendendo  usque  ad  infimum. 
Unde  in  denominatione  consideratur  duplex 
excessus,  et  doni  ad  donum,  et  ordinis  ad 
ordinem  :  et  istud  vult  dicere  Gregorius, 
quod  unusquisque  ordo  ejus  rei  censetur 
nomine,  quam  plenius  accepit  in  munere, 
plenius,  inquam,  respectu  inferiorum  :  nisi 
donum  illud  sit  tantae  dignitatis  et  excellen- 
tiae ,  quod  ab  eo  debeat  denominari  aliquis 
ordinum  superiorum ,  sicut  patet :  quia  ordo 
Cherubim  plenius  accepit  charitatem  quam 
aliquis  inferiorum  ordinum;  ab  ipsa  tamen 
non  denominatur,  quia  cum  sit  donum  prae- 
cellentissimum ,  excellentissimo  ordini  ap- 
propriatur.  His  visis,  facile  est  respondere 
ad  objecta. 

1.  Ad  illud  enim  quod  objicitur,  quod  non 
sint  noti;  dicendum  quod  verum  est  de  cog- 
nitione  quae  est  per  acquisitionem^  sed  non 
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de  cognitione  gnae  est  per  reyelationem , 
gnaliter  cognovit  beatus  Paulus,  et  beatus 
Joannes  Evangelista  :  et  ideo  ipsi  potuerunt 
denominare  et  alios  erudire,  sicut  Paulus 
erudivit  Dionysium.  Omnium  tamen  ange- 
lorum  nomina  sumpta  sunt  de  sacra  Scrip- 
tura,  sicut  Seraphim  de  Isaia^ ;  Cherubim 
de  Vsalmis^,  et  de  aliis  locis  Scripturse : 
Throni,  de  Daniele* :  Dominationes,  Princi- 
patus,  Potestates,  Virtutes,  ex  diversis  locis 
Epistolarum  Pauli* :  Angeli,  et  Archangeli, 
tam  ex  Novi,  quam  ex  Veteris  Testamenti 
diversis  locis.  Quoniam  igitur  sacra  Scrip- 
tura  fuit  divinitus  inspirata,  non  humanitus 
adinventa,  impositio  nominum  angelorum 
potius  fuit  ex  Dei  revelatione,  quam  ex  hu- 
mana  investigationc. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  denomi- 
natio  debet  fleri  a  digniori;  dicendum  quod 
non  solum  hoc  attendendum  est,  quod  deno- 
minatio  rei  flat  a  digniori ,  sed  etiam  quod 
nomen  quod  pluribus  convenit  atlribuatur 
digniori :  et  ideo  quamvis  omnes  ordines  a 
dono  charitatis  et  ardoris  denominari  pos- 
sent;  quia  taraen  donum  illud  in  supremo 
ordine  praecellit,  solus  ille  ordo  ab  eo  debet 
denominari. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  omnia 
donaomnibus  sunt  communia ;  dicendum, 
sicut  supra  tactum  f uit,  quod  etsi  sit  in  donis 
communitas  quantum  ad  habitum,  est  tamen 
distinctio  quantum  ad  statum  :  denominatio 
autem  non  solum  respicit  substantiam  ha- 
bitus;  sed  etiam  praecellentiam  status. 

3,  4  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod 
ordo  debet  denominari  ab  eo  munere  quod 
plenius  accepit;  dicendum  quod  hocnon  est 
intelligendum  de  omni  co  quod  plenius  ac- 
cepit^  sed  de  eo  quod  plenius  accepit  et  est 
in  ipso  dignissimum,  maxime  si  ille  ordo  sit 
Ordo  dignissimus  :  et  si  ordo  sit  immediate 
sequens  illum,  debet  denominari  ab  eo, 

*  Isa,,  VI,  2.  — '  Ps.  XVII,  10;  Lxxix ,  2;  xcviii,  1 ; 
Genes.,  iii,  24;  Exod,,  xxv,  18,  22;  xxxvii,  7;  Isa,, 
XXXVII,  16;  Ezech,,  x,  1  et  seq.;  DanieL,  iii,  55.  — 


quod  (a)  immediate  sequitur,  praecellentissi- 
mum  donum;  et  sic  tionsequenter,  descen- 
dendo  usque  ad  inflmum.  Et  sic  patet  res- 
ponsio  ad  hoc,  et  ad  sequens  :  quoniam  su- 
premus  a  supremo  debet  denominari,  quia 
illud  dignissimum  est,  et  plenissime  accepit; 
inflmus  vero  ab  inflmo  dono,  quia  cum  in 
omnibus  excedatur  ab  aliis,  nomen  sump- 
tum  a  dono  ultimo  sibi  debet  relinqui;  non 
quia  illud  plenius  aliis  possidet,  sed  qiua 
alii  denominati  sunt  ab  eo  quod  plenius  pos- 
sidebant.  Et  ex  hoc  consequenter  factum  est, 
ut  ioflmus  ordo  denominaretur  ab  infimo 
dono.  Et  si  objicitur  quod  unum  donum  non 
est  excellentius  altero,  quia  dona  sunt  a^qaa- 
lia,  dicendum  quod,  etsi  sint  sequalia  inten- 
sive,  nihilominus  est  tamen  in  eis  praeroga- 
tiva  alicujus  excellentiae,  sicut  charitas  ab 
Apostolo  »  dicitur  major  esse  fide ,  et  spe. 

6.  Ad  illud  quod  cbjicitur  :  a  Ubi  major 
est  cognitio,  major  est  dilectio;  »  dicendam 
quod  verum  est  ad  minus  in  gloria;  unde 
sicut  in  Seraphim  est  major  plenitudo  dilec- 
tionis,  est  amplior  plenitudo  cognitionis; 
nec  Cherubim  dicuntur,  quia  sit  in  eis  am- 
plior  plenitudo  cognitionis  simpliciter,  sed 
respectu  inferiorum  ordinum. 

7.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  donum 
sapientiae  est  excellentissimum ;  dicendum 
quod  sapientia,  secundum  quod  estdonum 
excellentissimum,  est  dicla  a  sapore,  non  a 
sapere^  et  ita  includit  charitatem;  sed  sa- 
pientia,  sive  scientia,  aqua  denominantur  (6) 
Cherubim,  nominat  cognitionem  Dei,  quae, 
etsi  sit  nobilissima  cognitio,  et  ordinata  ad 
affectionem,  et  ideo  possit  dici  sapientia;  non 
tamen  estita  nobilis,  ut  dilectio,  aqua  est 
sapor :  et  ideo,  in  illa  ratione,  in  nomine 
sapientice  fit  aequivocatio. 

8.  Ad  illudveroquod  ultimo  quaeritur, 
jam  patet  responsio  ex  praedictis. 

«  Dan.,  vii,9.  — *£p/tM.,  i,  21 ;  iii,  10;  Coloss,,  i,  16 
Rom.,  viii,  38.  —  » I  Cor,,  xiii,  13. 

(a)  Cat.  edit,  quo.  —  (6)  Item  dcnoininatar. 
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QUJISTIO  V. 

An  ad  singulo$  ordines  angelorum  fiat  ammptio 
salvandorum  ^ 

^"™^'  De  ordinum  reparalione;  et  quaeritur 
ntrum  ad  singulos  ordines  angelorum  flat 
assumptio  salvandorum;  et  quod  sic,  vide- 
tur  :  Quia  super  illud  PscUmi  *  .•  Constitues 
eos  principes  super  omnem  terram,  dicit 
Glossa  :  aEIegit  pauperes,  ut  exaltaret  ad 
ordines  cceli,  qui  fluntex  hominibus,  etan- 
gelis. » 

Item,  super  illud  Josue  '  /  Omnem  locum 
quem  calcavertt  pes  vester,  etc,  dicit  Glos- 
sa  :  a  Si  diabolum  vincere  potuero ,  et  me- 
ruero,  ut  Deus  conterat  eum  sub  pedibus 
meis,  consequenter  locum  ejus  in  cobIo 
habebo.  »  Ergo,  sidiabolus  fuitde  excel- 
lentissimo  ordine,  sicutsupra*  monstratum 
fuit,  videtur  quod  homo  possit  ascendere 
ad  supremum  ordinem  angelorum. 

Item  ruina  angelorum  restauranda  est, 
aut  supema  civitas  remanebit  imperfecta  : 
sed  non  restauratur  ex  angelis,  quia  casus 
angelorum  est  irreparabilis  :  ergo  restaura- 
bitur  ex  hominibus  bonis. 

Item  distinctio  ordinum  principaliter  ve- 
nit  ex  donis  gratiarum  :  sed  in  via  vide- 
mus ,  quod  aliqui  assimilantur  Seraphim  in 
usu  gratia,  aliqui  Cherubim,  et  sic  de  aliis : 
ergo  si  Deus  retribuit  unicuique  secundum 
quod  meruit,  videtur  quod  ad  diversos  or- 
dines  angelorum  homines  debeant  assumi , 
et  ex  eis  angelorum  ordines  restaurari. 

Adopp.     Contra  :  1.  Major  est  unitas  in  supema 

Hierusalem,  quam  in  Ecclesia  militante  : 

sed  nunc  in  via  ordo  hominum  non  admittit 

intra  sui  unitatem  diversum  innatura :  ergo 

videtur,  cum  homo  differat  specie  ab  angelo, 

quod  ex  angelis  et  hominibus  non  debet  fleri 

tinus  ordo. 

2.  Item,  sicut  ordo  notat  quamdam  diffe- 

1  C/.  S.  Thomas,  part.  I,  qiuest.  cviii,  art.  8; 
et  II  Sent.y  dist.  ix,  q.  i,  art.  7;  iEgid.  Rom., 
11  Sent,,  dist.  ix,  q.  iii,  art.  1 ;  Richardus,  II  Sent., 
diat.  ix,rart.  2,  q.  v;  Durand.,  11  SenU^  dist.  ix,  q.  ii; 
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rentiam  inter  eos,  qui  sunt  ordinum  diver- 
sorum,  sic  ponit  quamdam  convenientiam 
inter  eos  qui  sunt  ejusdem  ordinis;  quod 
patet  ex  ipsa  difflnitione  ordinis  :  sed  plus 
diflert  homo  ab  angelo,  quam  difTerat  ordo 
inflmus  a  supremo  :  si  ergo  angelus  supe- 
rioris  ordinis,  et  infimi ,  non  possunt  in  eo- 
dem  ordine  coUocari,  multo  minus  de  homi- 
nibus  et  angelis  idem  ordo  integrari. 

3.  Item  corpus  nunquam  sublimatur  ad 
dignitatem  spiritus  :  ergo  nunquam  debet 
ibidem  coUocari  corpus  humanum,  ubi  col- 
locatur  spirilus  angelicus,  cum  semper  sit 
minus  dignum,  quantumcumque  glorio- 
sum  :  si  ergo  qui  conveniuntin  ordine,  con- 
veniuntin  sedium  coUocatione,  videturex 
hominibus  et  angelis  eumdem  ordinem  con- 
stare  non  posse. 

4.  Item  angelus  in  naturali  capacitate  ex- 
cellit  animam  :  sed  gratia  data  est  angelis 
secundum  suae  natiira  capacitatem,  sicut 
supra  dictum  f uit,  et  Magister  dicit  in  litera  : 
ergo  cum  non  possit  dari  gratia  animabus 
supra  suam  capacitatem,  nimquam  possunt 
animae  et  augeli  in  gratuitis  adaequari :  ergo 
nec  ex  eis  idem  ordo  constitui. 

CONCLUSIO. . 

Sicut  de  guolibei  ordine  angelorum  quidam  ccct- 
derunt,  sic  singuli  angelici  ordines  per  homines 
restaur^ntur;  quanquam  enim  homo  in  naturcB 
proestantia  angelo  dssimilari  non  possit ,  in 
gratia  tamen  ei  cequari  non  est  inconveniens. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  prajdictorum  intelli- 

gentiam  est  notandum,  quod,  sicut  praedic- 

tum  fuit,  ad  perfectionem  ordinis  duo  con- 

currunt,  scilicet  natura  et  gratia  :  natura, 

tanquamfundamentum  etdispositio;  gratia 

vero,  ut  complementum  et  consummatio.  Et 

quia  aliquid  tunc  dicitur  esse  secundum  quid, 

quando  est  in  sola  dispositione ;  tunc  esse 

simpliciter,  quando  est  in  sua  perfectione  : 

Thom.  Arg.,  II  Sent,,  dist.  ix,  q.i,  art.2;  Steph. 
Brulef.,  II  Sent,,  dist.  a,  q.  v;  Gabr.Biel,  II  Sent., 
dist.  IX,  q.  I ,  art  3,  dub.  3.  —  *Ps.  xuv,  17.  —  »  Jos., 
1, 3.  —  ♦  Dist.  VI. 
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cumdsmoneset  angeli  in  naturalibus  com- 
municent,  dicitur  aliquando  daemones  fuisse 
de  diversis  ordinibus  angelorum,  quamvis 
nunquam  plene  fuerint  in  aliquo  ordine  :. 
unde  hoc  intelligitur  secundum  quid,  non 
simpliciler.  Quia  vero  homines  possunt  ad 
eminentiam  gratiae  et  glorias ,  in  qua  sunt 
angeli ,  elevari ,  potest  ex  hominibus  et  an- 
gelis  idem  ordo  constitui :  quiaquamvisnon 
conveniant  in  natura,  assimilantur  tamen  et 
aequantur  inhac  gratia,  et  perhunc  modum 
reparatur  angelorum  ruina.  Etsi  tu  objicias^ 
quod  non  polest  esse  conformitas  in  perfec- 
lione,  ubi  non  est  convenientia  in  praeambula 
dispositione;  dicendum  quod  hoc  non  habet 
locum  in  proposito  :  quia  illud  verum  est  de 
dispositione  necessitatis,  non  auiem  de  dis- 
positione  solius  congruitatis.  Concedendum 
estergo,  quod  sicut  de  singulis  ordinibus 
aliqui  ceciderunt,  sic  eliam  singuli  angelici 
ordines  per  homines  restaurantur,  sicutpri- 
mae  rationes  ostendunt. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium, 
quod  ad  unitatem  ecciesiasticam  non  admit- 
tithomo  rem  alterius  speciei,  dicendum  quod 
nonest  simile,  quia  nullum  animal  invenire 
potest  homo  sibi  simile  in  conformitate  ra- 
tionis;  homo  autem  et  angelus  in  participa- 
tione  commuoicant  rationis,  et  quod  plus 
est,  in  deiformitate  gloriae  :  et  ideo  possunt 
in  eamdem  societatem  et  ejusdem  societatis 
ordinem  convenire;  cum  major  9it  unitas 
voluntatum,  quam  facierum,  et  plus  faciat  (a) 
ad  unitatem  pacis,  et  societatis,  et  ordinis 
conservandam. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  plus  dif- 
fert  homo  ab  angelo,  etc;  dicendum  quod 
verum  est  de  diCformitate  quae  opponitur 
unitati  naturae ,  sed  non  est  verun^  de  dif- 
formitate  quae  opponitur  unitati  gratiae  in 
statu  et  dignitate  :  unitas  autem  ordinis 
plus  respicit  hanc ,  quam  praecedentem :  et 
ideo  illud  non  valet. 

3.  Ad  illud  quod  objidtur,  qaod  corpus 

[a)  Al.  facit. 


non  sublimatur  ad  dignitatem  spuitus,  di- 
cendum  quod  verum  est;  sed  tamen  ex  hoc 
non  sequitur ,  quod  non  debeat  locari  cum 
angelis.  Sicut  enim,  in  statu  viae  et  meriti, 
anima  sequitur  locum  corporis ,  et  in  terra 
habitat ,  cum  sit  nata  esse  sursum ;  sic  e 
contra  in  statu  patriae  et  praemii  corpus  se- 
quitur  locum  spiritus,  et  ibidem  erit,  ubi 
natus  est  esse  ipse  spiritus  :  non  propter  se, 
sed  propler  eum  cui  conjungitur  :  et  ideo  in 
eisdem  sedibus  locatur  cum  angelicis  spi- 
ritibus ,  ad  quorum  dignitatem  per  gratiam 
est  humanus  spiritus  sublimatus. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  angelos 
habet  capacitatem  majorem  quam  anima, 
dicendum  quod  ratio  illa  calumniabilis  est, 
et  quantum  ad  majorem ,  et  quantum  ad 
assumptionem.  Quamvis  enim  angelus  ex- 
cedat  animam  in  naturalibus  secundum  com- 
parationem  creaturae  ad  creaturam ,  tamen 
secundum  comparatioHem  ad  Trinitatem 
summam,  cujus  est  imago  tam  angelus 
quam  anima,  non  oportet  esse  praecellen- 
tiam ,  cum  magis  videamus  humanam  na- 
turam  exaltatam  quam  angelicam ,  tum  per 
gratiam  unionis  in  Christo,  tum  etiam  per 
gratiam  comprehensionis  in  Virgine  beata. 
Sed  esto,  quod  adhuc ista  propositio  haberet 
veritatem  ,  adhuc  remaneret  in  assumplione 
dubietas.  Cum  enim  dicitur  quod  angeli  sus- 
ceperunt  gratiam  secundum  capacitatem  na- 
turalium;  non  est  intelligendum  praecise 
ita ,  quod  tantam  susceperint ,  quod  plus  non 
potuerint  capere,  quia  hoc  non  de  faciii 
posset  probari  nec  auctoritate ,  nec  ratione  : 
sed  ita  intelligitur  quod  naturalia  meliora 
habentibus  plus  datum  est  de  gratia,  quam 
habentibus  minora  :  quamvis  isti  et  illi 
plus  possent  accipere.  Et  ex  hoc  non  vi- 
detur  quod  anima  humana  non  possit  ad 
aequalitatem  cum  angelis  ascendere  :  immo 
absque  dubio  concedendum  est  posse,  cum 
in  Christo  et  beata  Virgine  videamus  prae- 
cellere. 
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QU^STIO  VI. 

An  prcBlatio  angelorum  evacuetur  post  judicium  K 

rundim.  De  ordinibus  angelorum  quantum  ad  praB- 
lalionis  evacuationem ;  et  est  quaestio,  utrum 
praelatio,  quae  est  in  ordine  respeclu  ordinis, 
evacuetur  post  judicium.  Et  quod  sic ,  vi- 
detur  *  :  Cum  evacmverit  omnem  pnncf- 
patumy  potestatem  et  virtutem  :  ergo  in  die 
judicii,  principatus,  et  potestates,  et  vir- 
tutes  evacuabuntur. 

Item,  supra,  distinctione  vi,  cap.  Et  sicut 
inter  bonos,  dicit  Magister  :  a  Quandiu  du- 
ratmundus,  angeli  angelis ,  daemonesdae- 
monibus,  homines  hominibus  praesunt :  sed 
in  futuro  evacuabitur  omnis  praelatio.  » 

Item  nomina  ordinum  accipiuntur  penes 
offlcia  ministrandi ,  ut  in  pluribus,  maxime 
in  his  qui  subjiciuntur  :  ergo  cum  cessabit 
ministerium ,  cessabit  subjeclio  :  ergo  et  ces- 
sabit  praelatio. 

Item  praelatio  ordinis  ad  ordinem  est  se- 
cundum  actum  illuminandi,  et  purgandi,  et 
perflciendi :  sed  post  judicium  erit  status  in 
completione  scientiae  et  gratiae  :  ergo  non 
erit  ultra  illuminatio,  purgatio,  et  perfectio : 
igitur  nec  aliqua  in  ordinibus  praelatio. 
id  opp.  ^^  oppositum  :  1.  Praecellentia  ordinis  ad 
ordinem  est  secundum  majoritatem  et  mi- 
noritatem  gratiae  :  ergo ,  si  quantitas  gratiae 
in  angelicis  spiritibus  non  mutatur,  praecel- 
lentia  ordinis  ad  ordinem  non  toUitur,  nec 
evacuatur. 

2.  Item  angeli ,  statim  ut  conflrmati  sunt, 
beati  efTecti  sunt  beatitudine  perfecta  :  ergo 
nihii  remansit  in  eis  quod  esset  ex  parte  : 
sed  praelatio  ordinis  ad  ordinem  fuit  in  eis  : 
ergo  non  fuit  ex  parte  :  sed  nihil  evacuatur 
nisi  quod  ex  parte  est :  ergo ,  etc. 

3.  Item  pulchritudo  consistit  in  ordine,  et 

ordo  in  praecellentia  unius  ad  alterum :  et 

praecellentia  ponit  praelationem  ordinis  ad 

«  Cf.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  cvm,  art.  7;  et  II  Sent., 
diat.  XI,  q.  ii,  arl.  6;  et  IV  Sent,,  dist.  XLVjr,  q.  i,  ort.  2 ; 
iEgid.  Rom.,  U  Sent.,  dist.  ix,  q.m,  art.  1,  dub.  1; 
Richard.y  II  Sent.,  di8t.ix,  art.  2,  q.yi;  AU)erlu8,  de 


I.  QUJIST.  VI.  All 

ordinem  :  ergo ,  si  ab  angelicis  spiritibus 
tollitur  praelatio,  toUitur  et  pulchritudo. 

4.  Item  sicut  summus  ordo  denominatur 
ab  eo  quod  est  sibi  inseparabile,  sic  medii  et 
infimi :  sed  Seraphim  nunquam  desinunt  (a) 
esse  Seraphim  :  ergo  nec  Principatus  desi- 
nunt  [a)  esse  Principatus :  ergo  nunquam  desi- 
nent  (6)  principari  :  ergo  non  cessabit  ibi 
praelationis  ordo. 

CONCLUSIO. 

Angelortm  proelatio  post  judicium  evacuabitur 
quoad  injluentiam  unius  ad  alterum  ^  et  quoad 
imperium,  licet  quoad  dignitatis  excessum  debeat 
remanere, 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictomm  intelli- 
gentiam,  est  notandum,  quod  tripliciter  ali- 
quid  dicitur  praeferrialteri  :  aut  per  modum 
excedentis  solum,  sicut  praefertur  aurum 
argento;  autper  modum  excedentis  et  in- 
fluentis,  sicut  praefertur  coelestis  natura  ele- 
mento;  aut  per  modum  iinperantis,  sicuf 
praefertur  dominus  ministro.  Ad  rationem 
autem  perfectae  praelationis  ista  tria  concur- 
runt,  ut  qui  praefertur  natus  sit  eum,  cui 
praefertur,  excedere,  et  in  ipsum  aliquo 
modo  influere ,  et  idem  praecipere.  Hoc  modo 
est  nunc  in  praelatione  quae  attenditur  inter 
ordinem ,  et  ordinem,  in  hierarchiis  ange- 
Ucis,  etetiam  in  hierarchia  ecclesiastica.  In 
angelis  enim,  ordo  qui  ordini  praefertur, 
excedit  in  naturalibus  et  gratuitis;  etiam 
quodam  modo  influit  purgando,illuminando, 
et  perficiendo ;  et  etiam  ministeria  complenda 
injungit;  Cum  ergo  quaeritur  utrum  cesset 
praelatio  ordinisad  ordinem,  dicendumquod, 
si  intelligaturdepraelatione  quantum  ad  pri- 
mam  condilionem ,  scilicet  ralione  excessus, 
non  evacuabitur,  sed  manebit,  quia  ordo 
excedit  ordinem  tam  in  gratuitis ,  quam  in 
naturalibus,  itapost  judicium,  sicut  et  nunc. 
Si  autem  intelligatur  ratione  duorum  se- 

Hierarch.,  q.  vii,  art.  32;  Steph.  Brulef.,  II  Sent., 
dist  IX,  q.  vi ;  Gabr.  Biel,  il  Sent.,  dist.  IX,  q.  i,  art.  3, 
dub.  5.  -  « I  Cor.,  xv,  2*.  ' 
.    (a)  AL  deaimt.  —  (6)  Al.  desinet. 
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guentium ,  scilicet  ratione  praesidentiae ,  et 
influendo,  et  imperando ,  sic  cessabit  et  eva- 
cuabitur ,  quia  illuminatio  quam  dicitur  re- 
cipere  angelus  ab  angelo ,  et  imperium ,  si 
quod  est  ibi,  altenditur  per  comparationem 
ad  nos ,  quibus  ministrant,  non  per  compa- 
rationem  ad  Deum,  in  quo  quiescunt,  et 
beatitudinis  completione  perfecte  illumi- 
nantur :  et  secundum  viam  hanc  procedunt 
rationes  et  auctoritates  ostendentes,  quod 
post  judicium  cessabit  praelatio  ordinis  ad 
ordinem.  Sic  enim  dicit  Magister  et  Aposto- 
lus,  quod  Deus  evacuabit  praelationem,  eva- 
cuando  potestatem,  principatum :  dum  enim 
toUetur  ministerium,  toUetur  subjectio  et 
imperium. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod 
prselatio  ordinis  ad  ordinem  attenditur  in 
praecellentia  naturalium  et  gratuitorum; 
dicendum  quod  haec  non  est  tota  causa  : 
unde ,  si  ex  hoc  arguat ,  ab  insufflcienti  ar- 
guit. 

•  2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  angeli 
beati  beatiflcati  sunt  perfecte  ;  dicendum 
quod ,  licet  ex  parte  virtutis  contemplativae 
perfectam  sint  beatitudinem  assecuti ,  et  ex 
iUa  parte  nihil  sit  in  eis  ex  parte ,  simt  ta- 
men  adhuc  viatores  ratiotie  ministerii :  nam 
quantum  ad  illam  vim,  ut  supra '  dictum  fuit, 
sunt  in  statu  merendi,  et  ideo  adhucaliquid 
habent  quod  evacuabitur  post  diem  judicii. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  pulchri- 
tudo  consistit  in  ordine;  dicendum  quod 
verum  est :  nam  sicut  ab  angelis  non  tol- 
letur  pulchritudo,  ita  etiam  nec  toUetur  ordo. 
Sed  ex  hoc  non  sequitur,  quod  non  toUatur 
praelatio,  quia  praelatio  non  tantummodo 
includit  in  se  praBcellentiam ,  sed  etiam  prae- 
sidentiam,  quae  plus  respicit  indigentiam 
viae ,  quam  pulchritudinem  et  perfectionem 
patriae :  ideo,  cum  toliitur  praelatio,  pulchri- 
tudo  non  minuitur. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  ita  est 

i  Dist.  vir,  art.  1,  q.  vi.  —  «  C/l  S.  Thom.,  p.  I ,  q. 
cvin,  art.  3;  et  11  Sent,,  dist.  ix,  q.  i,  art.  3;  ^Egid. 
Rom.,  II  Sent.,  dist.  ix,  q.  ii,  art.  1 ;  Steph.  Brulef., 
U  Sent.,  diflt  ix,  q.  yn;  Gabr.  Biel,  H  Sent.,  dist.  ix, 


inseparabile  ab  ordine  angelorum,  quod  est 
esse  Principatum  sicut  esse  Seraphim ;  di- 
cendumquod  Principatus,  secundum  quod 
nominat  ordinem ,  non  dicit  praesidentiam 
actualem,  sed  donum  gratiae,  vel  datum, 
secundum  quod  angelus  natus  est  aliis  praB- 
sidere  :  et  hoc  manere  potest ,  ablata  actuali 
praelatione  :  et  ideo  non  sequitur  :  a  Desinit 
principari,  ergo  desinit  esse  Principatus ;  » 
quia  Principatus  non  dicit  actum,  sed  haln- 
tum  vel  statum. 

QU^TIO  VII. 

An  ordines  angelorum  sint  novem,  velplwres^, 

De  illis  ordinibus  angelorum  quantimi  ad  FmidiaL 
numerum ;  et  quaeritur  utrum  sit  status  ia 
novenario ,  an  protendatur  numerus  usque 
ad  denarium ;  et  quod  sic,  videtur.  Sicut  ha- 
betur  in  Luca  •,  in  parabola  de  .drachma  (a), 
homo  intelligitur  per  drachmam  decimam  : 
sed  non  dicitur  drachma  decima,  nisi  respectu 
novenarii ,  qui  est  in  angelis  :  ergo  si  de- 
cima  drachma  reinventa  est,  videtur  quod 
novem  ordinibus  decimus  ordo  adjunctus 
est. 

Item,  si  angelus  nunquam  peccasset,  homo 
factus  esset ,  et  ad  beatitudinem  perveniret , 
sed  non  assumeretur  ad  restaurandos  ange- 
lorum  ordines  :  ergo,  si  non  careret  ordine, 
in  aliquo  ordine  poneretur  :  sed  sive  in 
uno,  sive  in  pluribus,  novem  ordinibus  ad- 
jiceretur  ordo  ulterius.  Si  ergo  civitas  Hie- 
rusalem  per  Christum  perfecte  restaurata 
est,  videtur  quod  non  sit  status  ordinum  in 
novenario ,  imo  quod  eis  adjiciatur  saltem 
decimus  ordo. 

Item  proportio  reperitur  in  numeris;  et 
quia  omnia  producta  sunt  secundum  debitam 
proportionem,  omniadicuntur  esse  producta 
secundum  rationes  numerales,  tam  ab  Au- 
gustino  * ,  quam  a  Boetio.  Si  ergo  civita» 
supemae  Hierusalem  est  civitas  perfectissima, 

q.  I ,  art.  7,  dub.  1.  —  •  Luc„  xv,  9.  —  ♦  Aug.,  de  Gen. 
arf/i«.,  lib.lll,  c.xvi,  n.25. 

{a)  AL  dragmain^  et  sic  deinceps. 
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et  optime  proportionata,  videtur  qiiod  nu- 
merus  ordinum  et  graduum  ejus  non  stabit 
citra  eum  numerum ,  in  quo  est  perfectio  et 
status :  sed  hic  non  est  novenarius ,  sed  de- 
narius  :  ergo  videtur  quod  saltem  usque  ad 
denarium  protendatur. 

Item  beatissima  Virgo  Maria  in  patria  non 
erit  praBler  ordinem  :  cum  ergo  sit  supra 
omnes  ordines ,  per  se  constituet  ordinem  : 
ergo  videtur  quod  sint  ibi  plures  quam  no- 
vem  ordines. 
Adopp.  ^j  oppositum  arguitur  sic  :  1.  Omnis 
ordo  reducitur  ad  aliquam  hierarchiam :  sed 
non  sunt  ibi  nisi  tres  hierarchiae,  sicut  patet 
ex  sufticientia  prius  assignata,  suprema, 
media ,  et  inflma ,  et  quaelibet  earum  suffl- 
cienter  completur  triplici  ordine  :  ergo  non 
videtur  quod  debeant  esse  plures. 

2.  Item  Trinitas  manifestatur  in  omnibus 
creaturis  secundum  plus  et  minus ,  maxime 
autem  manifestari  debet  in  beatis  :  sed  nu- 
merus  maxime  expressivus  Trinitatis  est  ille 
qui  consistit  in  trinitate  super  se  reflexa , 
sicut  sunt  tres  trini :  ergo  videtur  quod  in 
tali  numero  ordines  beatorum  habeant  a 
summa  Trinitate  institui. 

3.  Item  distinctio  ordinum  est  secundum 
dona  gratiarum  :  sed  nuUum  donum  gratiae 
est  in  hominibus,  quod  non  sit  in  angelis  : 
ergo  nullum  ordinem  constituent  homines 
prseter  ordines  angelorum  :  sed  illi  non  sunt 
nisi  novem  :  ergo  non  videtur  quod  sit  po- 
nere  numerum  majorem. 

4.  Item^  si  ponitur  ordo  hominum  per  se 
prseter  assignatos  ordines  angelorum ,  cum 
in  omni  ordine  angelorum  sint  de  homini- 
bus,  tunc  homines  distinguerentur  secun- 
dum  decem  gradus  :  ergo  videtur  quod  per- 
fectioris  numeri  sit  ordo  in  hominibus,  quam 
in  beatis  spiritibus  :  quod  non  videtur,  cum 
ipsi  per  naturam  sint  Deo  proximiores  et 
ftimiliores ,  ac  per  hoc  constitui  debeant  in 
(»*dinis  et  numeri  nobilissima  perfectione. 

( Anaelm.,  de  Casu  Diaboli,  c.  vi.—  *  Jtfarc.,  xii,  25. 
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CONCLUSIO. 

VUra  novem  angelorum  choros  addetur  etiam  deci- 
mm,  qui  in  meritis  cceteris  incequalis,  sed  sanctam 
angelorum  sublimitatem  ascendere  non  potuit. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  ad  hoc,  quod 
quia  rationes  prsedictae  solum  sunt  congrui- 
tatis,  et  auctoritates  super  hoc  non  inve- 
niuntur  expressae,  super  hoc  sunt  opiniones 
variae.  Quidam  namque  dicere  voluerunt,  opinioi. 
quod  omnes  homines  assumerentur  ad  an- 
gclorum  ordines,  nec  essent  in  illa  superna 
Hierusalem  nisi  ordines  novem  :  et  sic  com- 
petebat,  ut  esset  expressa  conflguratio  ad 
supermundanam  hierarchiam,  quae  in  Tri- 
nitate  consistit  :  et  si  angeli  stetissent,  ad 
ordines  eorum  assumpti  essent ,  sicut  nunc 
assumuntur.  In  hoc  tamen  dififert,  quod  tunc 
illa  assumptio  esset  hominum  beatiflcatio 
solum ;  nunc  autem  est  hominum  beatiflca- 
tio,  et  ruinae  angelorum  per  quamdam  aequi- 
valentiam  reparatio.  Nec  obstant  rationes 
ad  hoc  inductae ,  quia  solum  congruitatis 
sunt;  nec  illud  quod  objicitur  de  beata  Vir- 
gine ,  quia  sicut  privilegium  speciale  non 
est  reducendum  ad  legem  communem,  sic 
singularis  praerogativa,  quae  est  in  beata  Vir- 
gine,  non  est  numeranda  cum  ordiuum  dis- 
tinctione,  quae  est  secundum  legem  commu- 
nem.  £t  ista  opinio  satis  probabilis  esse  vi- 
detur.  Verumtamen,  quia  textus  evangelicus 
hoc  sonare  videtur,  dum  hominem  decimam 
drachmam  vocat ,  et  Anselmus  hoc  videtur 
innuere  in  libro  de  Cam  Diaboli  * ;  videtur  opinioi. 
aliis  magis  esse  probabile,  quod  homines 
per  se  constituant  communiter  unum  ordi- 
nem ,  quem  vocant  decimum ,  respectu  no- 
vem  ordinum  angelorum.  Non  enim  decet, 
ut  dicunt,  quod  homines  assumantur  ad 
ordines  angelorum ,  nisi  illi  qui  in  hac  vita 
eis  similes  extiterunt.  Hi  autem  sunt  virgi- 
nes ,  qui  nec  nubuntur ,  nec  nubent '  *:  ideo 
solae  virgines  ad  ordines  angelorum  debent 
assumi,  et  ex  eis  solum  ruina  angelica  res- 
taurari,  pro  eo  quod  angelis  multum  est 
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cognata  virgimtas.  Sed  haec  posilio  non  vi- 
detur  esse  conveniens  :  tum  quia  per  deci- 
mam  drachmam  non  solummodo  corrupti , 
sed  eliam  virgines  homines  intelliguntur ; 
tum  etiam  quia  multi  carne  corrupti  multis 
virginibus  praBferuntur ,  ut  beata  Maria 
Magdalena  et  Petrus  Apostolus  multis  aliis 
virginibus  masculis  et  foeminis  absque  dubio 
OpiiL3.  sunt  superiores.  Et  ideo  tertia  positio  est 
adhuc,  quod  supra  novem  ordines  angelo- 
rum  addetur  ordo  decimus  ex  his,  qui  in  vita 
ista  non  pervenerunt  ad  tantam  meritorum 
excellentiam ,  ut  exaltentur  ad  ordines  an- 
gelorum ;  sed  meritis  Christi  salvati  deci- 
mum  tenent  gradum,  sicut  pro  eorum  salute 
sol  justitiaB  Christus  per  decem  gradus  des- 
cendit,  quod  signatum  fuitin  facto  miraculo 
Ezechiae  *.  Et  ista  positio  videlur  esse  satis 
probabilis,  tum  propter  imperfectionem  me- 
ritorum  quam  habent  mulli  in  via,  tum 
propter  perfectionem  electorum  quantum  ad 
numerum,  quae  erit  in  Hierusalem  superna. 
Perfectio  autem  maxima  in  denario  consis- 
tit,  sicut  infra  *  dicetur ,  quando  agetur  de 
decalogo  vel  decimatione  :  et  ideo  positio- 
nem  istam  possumus  sustinere,  quia  eam 
probabilem  reddit  decimationis  signatio ,  et 
decimae  drachmae  inventio ,  et  solis  per  de- 
cem  gradus  descensio,  et  ipsius  denaiii  per- 
fectio. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  quilibet 
ordo  est  in  aliqua  hierarchia ;  dicendum  est 
quod,  sicut  praeter  angelicam  hierarchiam 
est  nunc  ponere  hierarchiam  ecclesiasticam, 
sic  praeter  illas  angelicas  hierarchias  erit 
intelligere  in  decimo  salvari  gradu  simul 
rationem  ordinis,  et  hierarchiae :  hierarchiaB, 
inquam,  per  comparationem  ipsorum  ad 
invicem ,  quia  non  habebunt  omnimodam 
aequalitatem ;  sed  ordinis ,  per  comparatio- 
nem  ad  ordines  superiores. 

2.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  expressa 
repraesentatione  summaB  Trinitatis,  dicen- 
dum  quod,  sicut  unitas  addita  novenario 


novenafium  non  perimit,  scd  salvat,  et  ad 
perfectionem  numerum  deducit,  sic  decimm 
ordo  ex  hominibus  constitutus  repraesenta- 
tionem  summae  Trinitalis  ab  angelicis  spiri- 
tibus  non  tollit,  sed,  salva  ilia  expressa  re- 
praesentatione,  facitad  supernaB  civitatis  ma- 
jorem  perfectionem. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  est  dis- 
tinctio  secundum  dona  gratiarum;  dicen- 
dum  quod  non  est  secundum  dona  tantum, 
sed  secundum  dona  quantum  ad  statuoL 
Infra  autem  omnes  stalus  ordinum  angelo- 
rum,  adhuc  est  intelligere  statum  magis  in- 
iimum  in  hominibus,  et  itaordinem  ded- 
mum  :  quamvis ,  ex  divina  benignitate  et 
largitate ,  contingit  in  gratia  homines  aBqui- 
parari  angelis ,  quibus  sunt  inferiores  per 
naturam. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  tunc  erit 
major  perfeclio  in  hominibus;  dicendum 
quod  falsum  est,  quia  hoc  non  est  propter 
majorem  perfectionem,  sed  propter  majorem 
aDeo  elongationem.  InQmus  enim  ordo  inter 
omnes  magis  distat  a  Deo,  sicut  primus 
maxime  appropinquat :  et  quia  homo  pluri- 
bus  gradibus  natus  est  distare  a  Deo ,  quam 
angelus,  licet  ex  divina  misericordia  factus 
sit  ei  magis  proximus ;  ideo  tenet  decimum 
locum,  ut  sic  ostendatur,  quod  excedat  an- 
gelus  hominem  per  naturam;  ostendatur 
etiam  nihilominus  quanlum  Deus  sibi  invis- 
ceraverit  hominem  per  misericordiam. 


QUJISTIO  VIIL 

An  omnes  angeli  qjusdm  ordinis  sint  cequales^. 


De  ordinibus  angelorum  in  comparatione  idopp. 
ad  suum  oppositum;  et  est  quaestio,  utrum 
in  angelis  ordo  compatiatur  secura  aBquali- 
tatem.  Et  quod  sic,  videtur  per  Dionysium. 
Dicit  enim  Dionysius  quod  illi  qui  suntin 
una  hierarchia ,  aBquipotentes  sunt :  sed  qui 
sunt  aequipotentes,  sunt  aequales  :  ergo  in 


«  IV  Reg.,  XX,  11.—  «  Dist.  xxxvii,  art.  3,  q.  i.— 
•C/*.  Richard.,  II  Sent.,  dUt.  ix,  art.  2,q.iv;  Steph. 


Brolef.,  II  Sent.,  dist.  ix,  q.  vm;  Gabr.  Biel,  II  Sent., 
diat.  IX,  q.  i,  art.  3,  dub.  6. 
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eadem  hierarchia  angeli  sunt  aequales :  ergo 
mulio  fortius  in  eodem  ordine. 

2.  Item  per  Augustinum,  de  vera  Reli- 
gione  *  .•  « In  omnibus  actibas  convenientia 
placet,  qua  una  salva,  etiam  pulchra  sunt 
omnia,  ipsa  vero  convenienlia  unitatem  et 
aequalitatem  appetit.  d  Ergo  si  in  angelicis 
spirilibus  est  perfecta  pulchritudo,  et  est  con- 
venientia,  et  sequalitas  :  sed  non  est  ^equali- 
tas  inter  angelos  di versorum  ordinum  :  ergo 
inter  angelos  ejusdem  ordinis. 

3.  Item,  quorum  donum  et  praemium 
unum  est ,  ipsa  habent  aequalitatem  :  sed  do- 
num  et  praemium  angelorum  ejusdem  ordi- 
nis  est  imum ,  et  status  unus  :  ergo  videtur 
quod  habeant  aequalitatem. 

A.  Item  hierarchia  angelica  maxime  est 
repraesentaliva  supremae  hierarchiae  :  sed 
in  illa  ordo  non  excludit  aequalitatem  :  ergo 
videtur  quod  in  hierarchia  angelica  debeat 
esse  ordo  cum  aequalitate :  sed  non  est  aequa- 
litas  in  angelis  diversorum  ordinum  :  ergo 
in  angelis  ejusdem  ordinis. 
i^Bdam.  Contra  :  Magister  dicit  in  litera  :  a  Sicut 
in  apostolis  alii  aliis  sunt  digniores,  ita  in 
ordinibus  angelorum  creditur  recte  esse.  b 

Item  perrectiori  modo  participatur  ratio 
ordinis  ubi  est  ordo  in  omnibus,  quam  ubi 
est  ordo  in  aliquibus  tantum  :  sed  angeli 
perfectissimo  modo  inter  caeteras  creaturas 
participant  ordinem  :  ergo  non  solum  inter 
angelos  diversorum  ordinum,  sed  inter  an- 
gelos  ejusdem  ordinis  contingit  ordinem  as- 
signare. 

Item  sapientis  est  ordinare,  et  magis  sa- 
pientis  magis  ordinare  * :  ergo  et  maxime 
sapientisin  ejus  effectu  nobilissimo  estres 
maxime  ordinatas  producere :  ergo  videtur 
quod  non  solum  sit  ibi  ordo  inter  angelos 
diversorum  ordinum,  sed  etiam  inter  ange- 
los  ejusdem  ordinis. 

Item  Lucifer  dicitur  fuisse  maximus  inter 
omnes  angelos,  etconstat  quod  de  aliquo 
ordine  fuit :  ergo  angeU  illius  ordinis  non 
erant  sibi  aequales.  Pari  ratione  videtur, 

*  Aiig.>  de  vera  Relig,,  c.  JiT,  n.  55.—  *  Arist^  Meta- 
T0M.  U. 
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quod  in  aliis  ordinibus  alii  sint  superiores , 
alii  inferiores. 

CONCLUSIO. 

Probabile  est  inter  angelos  ^usdem  ordinis  giiom- 
dam  reperin  gradationem,  licet  inter  eos  nonsit 
tantus  excessus,  quantus  inter  angelos  unius  et 
alterius  ordinis  reperitur, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod ,  sicut  in 
suprema  hierarchia,  propter  summam  per- 
fectionem,  reperitur  pulchritudo  ex  perfec^ 
tissima  aequalitate  et  similitudine  parium , 
sic  in  angelica  hierarchia  reperitur  pulchri- 
tudo  perfecta  in  genere  creaturae  ex  quadam 
gradatione  disparium.  In  his  enim  duobus 
modis  consistit  puchritudo  et  convenientia, 
sicut  dicit  Augustinus  •,  de  vera  Religione : 
sed  in  suprema  hierarchia  ex  sola  similitu- 
dine  et  aequalitate  potest  esse  perfectissima 
pulchritudo,  quia  in  qualibet  personarum 
aequalium  est  omnimoda  et  summa  perfeo- 
tio;  in  angelica  vero  hierarchia,  quia  illi  spi- 
ritus,  qui  ordinantur,  non  habent  sigillatim 
summam  perfectionem,  necesse  est  quod  ex 
quadam  convenienti  diversitate  in  quadam 
proportionabili  gradatione  consurgat  quae- 
dam  convenientia  ordinata,  et  pulchritudo 
in  genere  creaturae  perfecta.  Et  ideo ,  sicut 
in  sanctis  intelligimus  quod  unus  est  ordo 
apostolorum,  alter  martyrum,  alter  confes- 
sorum,  et  sic  de  aliis,  et  tamen  in  his  ordi- 
nibus  est  gradatio  quaedam,  nec  potest  om- 
nimoda  reperiri  aequalitas,  cum  de  quolibet 
sancto  possit  dici  ♦ :  Non  est  inventus  simf- 
to  HU,  qul  conservaret  legem  Excelsi:  sic 
suo  modo  intelligendum  est  in  spiritibus  an- 
gelicis.  Ideo  et  in  eodem  ordine  ponenda  est 
quaedam  gradatio,etquidam  ordo,  licet  non 
sit  tantus  excessus,  quantus  reperitur  in 
angelisdiversorum  ordinum :  unde  rationes 
hoc  probaotes  concedendae  sunt,  quamvis 
non  sint  multum  cogentes :  hoc  enim  vide- 
tur  sentire  tam  Magister  in  littera,  quam 

phys.,  lib.  I,  in  Prooem.— >  Aug.,  loc.  cit.  in  ProQBm. 
—  *Becii.,iuy,  20. 
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Dionydus  in  libro  de  Angelica  Uierarchia  K 
i,  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  sequipo- 
tentes  sunt;  dicendum  quod  aequalitas  illius 
posse  attenditiu*,  vel  acdpitur,  secundum 
conformitatemconversionis,  secundum  quam 
attenditur  distinctio  unius  hierarchiae  ab 
aliis;  sicut  prima  hierarchia,  et  ordines  qui 
sunt  in  illa ,  acdpiuntur  penes  actum  con- 
versionis  in  Deum :  non  quia  omnino  aequa- 
liter  convertantur;  sed  quia  ad  hoc  indiffe- 
renter  omnes  ordinantur,  et  principaliter  ab 
isto  actu  omnes  denominantur. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  conve- 
nientia  facit  pulchritudinem ;  dicendum 
quod,  sicut  ibidem  dicit  Augustinus,  conve- 
nientia  non  tantum  siu^git  ex  sequalitate^ 
sed  etiam  ex  disparium  congruenti  grada- 
tione;  et  sicin  angelis  intelligendum  est  esse. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  habent 
idem  donum  et  praemium;  dicendum  est 
quod  si  intelligatur  de  prsemio  communi  et 
increato,  quod  Deus  est,  verum  est;  si  au- 
tem  intelligatur  de  beatitudine  creata,  vel 
de  donis  gratiarum  quantum  ad  statum  et 
dignitatem,  et  praerogativam  aliquam,  sic 
non  habet  veritatem;  sic  enim  quilibet  res- 
pectu  alterius  aliquam  habet  prserogativam 
secundum  plus  et  minus. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  haec  hie- 
rarchia  repraesentat  summam,  etc.;  dicen- 
dum  quod  repraesentat  in  quantum  potest; 
et  cum  in  illa  suprema  hierarchia  sit  ordo, 
et  perfecta  pulchritudo  in  summa  unitate  et 
aequalitate ,  et  haec  in  hierarchia  creata  non 
possint  (a)  simul  coexistere  propter  limitatio- 
nem  creaturae,  ideo  est  ibi  ponere  ordinem 
et  pulchritudinem  cum  diversitate  etqua- 
dam  disparitate;ut  quia  non  poterat  hoc 
fleri  ez  unitate,  saltem  impleretur  ex  plu- 
rium  diversitate.  Et  haec  est  ratio  quare 
Deus,  cum  habeatunumFilium,  non  tamen 
produxit  unum  solum  angelum,  sed  multos, 
quia  Filius  perfecte  implet  Patrem  et  imita- 

*  Dion.  Areop.,  de  CceL  Hierarch,,  c.  iv,  par.  iv.  — 
«Aug.,  de  TnniU,  lib.  VI ,  c.x,  n.  H.— »  Cf.  Alex. 
AleusU,  p.  II^  q.  zxxvii  per  totum ;  S.  Thom.^  p.  1,  q. 
cix,  art.  1 ;  et  II  Sent.,  dist.  ix,  q.  i, art.  4;  ^gid.  Rom., 


tur,  ut  dicit  Augustinus  *;  sed  angelus  per- 
fecte  non  exprimit  creationem  :  ideo  decuit 
eos  creari  in  magna  multitudine,  vel  in 
multiformi  ordine. 

QD^STIO  IX. 

An  aliis  substantiis  quam  angelis  competat  per 
ordines  disiingui '. 

De  ordinibus  angelorum  in  comparatione  ^a  opp. 
ad  suum  disparatum ;  et  est  quaestio,  utrum 
aliis  substantiis  rationalibus,  quam  angelis, 
competat  per  ordines  distingui ;  et  quod  sic , 
videtur.  Sicut  enim  in  angelis  est  praecd- 
lentia  naturalium  et  gratuitorum ,  ita  etiam 
in  auimabus  rationalibus  :  ergo  si  penes  hoc 
attenditur  ordo  iii  angelis,  pari  ratione  in 
animabus  exutis. 

Item,  sicut  divina  bonitas  et  sapientia 
manifestatur  in  conditione  angelorum,  ita 
etiaminconditione  spirituumhumanorum  : 
ergo ,  sicut  facit  angelos  in  diversis  ordini- 
bus ,  ita  videtur  quod  faciat  homines. 

Item  ad  reparationem  ruinae  angelicae  ex 
diversis  ordinibus  assumuntur  homines  : 
ergo  eisdem  gradibus  et  eisdem  ordinibus 
ordinabuntur  in  gloria ,  quibus  ordinantur 
et  angeU  :  ergo  videtur  quod  non  solum 
angelis ,  sed  etiam  hominibus  competat. 

Item  ordo  est  nunc  in  ecdesiastica  hierar- 
chia ,  et  ordines  varii ,  cum  tamen  ipsa  ec- 
clesiastica  hierarchia  ex  puris  hominibus 
constet :  ergo  videtur  quod  homines  nati 
sint  ordinari. 

Ad  oppositum  arguitur  sic  :  Si  ita  com-  Fnidoi. 
petit  ordo  hominibus,  sicut  competit  angelis; 
ergo  sicut  angelorum  beatorum  novem  or- 
dines  assignantur,  ita  videtur  quod  et  ho-  . 
minum  :  ergo  salt^  erunt  decem  et  octo  : 
quod  tamen  non  ponitur. 

Item  omnes  homines  ex  uno  processerunt : 
ergo  videtur  quod,  quantum  est  de  natura 
sua ,  sint  pares  :  ergo  non  videtur  quod  ho- 

11  Sent.,  dist.  ix,  q.  iir,  art.  1,  dub.  2 ;  Albertus,  deDcm,,    • 
q.  X,  arl.  17 ;  Sleph.  Brulet,  II  Sent.,  dist.  vu,  q.  ult ; 
Gabr.  Biei,  il  Sent,,  dist.  IX,  q.  i,  art.  3,  dub.  7.  — 
(o)  AL  pO00unt. 
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minibus  competat  ordo  per  naturam.  Quod  (a) 
si  tu  dicas  quod  competit  eis  per  gratiam ; 
Contra :  Gratia  praesupponit  naturam  :  ergo 
et  ordo  gratiae,  ordinem  naturse :  ergo  si 
non  est  ordo  naturae ,  nec  gratise. 

Item  ordines  angelorum  distinguuntur 
penes  yim  contemplativam ,  et  vim  adminis- 
trativam  :  sed  in  animabus  exutis  non  est 
ponere  vim  administrativam  :  ergo  nec  or- 
dinum  distiuctionem. 

Item ,  si  ponatiu'  ordo  in  gloria ,  debet 
poni  ordo  correspondens  ordinibus  repertis 
in  via  :  ergo  cum  in  clero  sint  multi  or- 
dines ,  in  religiosis  sunt  etiam  multas  ordi- 
num  distinctiones,  in  sanctis  etiam  multi 
ordines,  ut  ordo  patriarcharum ,  propheta- 
rum,  apostolorum ;  etc.;  videtur  quod  multo 
plures  essent  ordines  hominum ,  quam  an- 
gelorum. 

CONCLUSIO. 

Inter  Jwmines  priBsentis  status  non  est  proprie 
ordinum  distinctiOy  licet  offlda  et  stattis  profes- 
9ionum  orcUnentur  in  Ecclesia :  quia,  quamvis  (6) 
inter  eo$  naturaliwn  et  gratuitorum  prmexeel- 
lentia  reperiatur,  inter  se  tamen  ut  plurimxm 
hcBC  non  correspondent. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  qnod ,  cum  ad 
perfectam  rationem  ordinis  concurrant  pr»- 
cellentia  naturalium  etgratuitorum  sibicor- 
respondentium ,  in  eissolum  proprie  etper- 
fecte  est  ponere  ordinum  distinctionem ,  in 
quibus  est  haBc  duo  simul  concm-rentia  re- 
perire.  Quoniam  ergo  in  angelis  gratia  cor- 
respondet  naturae ,  et  creati  sunt  in  natura- 
lium  praecellentia ,  et  beatificati  in  diflerenti 
donorum  praerogativa ;  hinc  est  quod  pro- 
prie  est  in  eis  et  ordo,  et  hierarchia,  mazime 
cum  illa  praerogativa  ita  habeat  stabilem 
permanentiam  et  distinctionem ,  quod  nul- 
lam  adnuttat  confusionem.  In  hominibus 
vero ,  etsi  sit  reperire  praecellentiam  in  na- 
turalibus,  etetiam  ingratuUis,  tamen  haec 
duo  ut  plurimum  sibi  non  correspondent : 
quia  ubi  meiior  est  natura ,  frequenter  minor 


est  gratia;  et  qui  hodie  minor  est  in  merito, 
cras  fortassis  erit  major  in  praemio.  Ideo  in 
hominibussecundum  statum  praesentem  non 
Qst  proprie  ordinum  distinctio  secundum 
gratnita ,  licet  aliquo  modo  secundum  auc- 
toritates,  et  offlcia ,  et  status  professionum, 
ordinetur  Ecclesia.  Dicendum  est  igitur  quod 
proprie  et  perfecte  in  solis  angelis  ponenda 
est  distinctio  ordinum ;  in  hominibus  vero , 
etsi  aliquo  modo  reperiatur  in  praesenti,  re- 
peritur  imperfecte  et  incerte;  in  futuro  vero, 
quamvis  reperiatur  stabiliter,  non  tamen 
reperitur  undique,  ut  sic  oporteat  eos  qui 
praecellunt  in  gratia,  praecellere  in  natura. 

Ex  his  patet  responsio  ad  rationes  ad  ^^p^  ^^ 
utramque  partem.  Rationes  autem  probantes  "t-  p«> 

utraqiM 

quod  non  solum  angelis  competit  ordo ,  lo-  parte. 
quuntur  de  ordine  secundum  qualemcumque 
completionem,  sive  perfectam,  sive  semi- 
plenam.  Rationes  vero  ad  oppositum  osten- 
dentes  quod  in  hominibus  non  sit  ordo,  pro- 
ceduntalia  via :  non  enim  concludunt,  quod 
nuUus  sit  ibi  ordo,  sed  quod  ipsa  humana 
natura  non  habeat  tantam  ordinum  distinc- 
tionem,  quantam  habet  angelica ,  quia  haec 
habet  solummodo  per  quamdam  conforma- 
tionem*ad  illam.  IUa  tamen  ratio  non  con- 
cludit :  cc  Non  est  ibi  ordo  per  naturam , 
ergo  non  per  gratiam.  d  Cum  enim  non  opor- 
teat  gratiam  adaequari  naturae ,  non  oportet 
ordinem  gratiae  praesupponere  ordinem  in 
natura;  quamvis  gratia  praesupponat  natu- 
ram,  sicut  accidens  praesupponit  subjectum. 
Et  quia  gratia  nostra  conformis  est  graUae 
angelorum,  quamvis  natura  nostra  non  sit 
ejusdem  speciei  cum  eorum  natura;  ideo  si 
qua  in  nobis  erit  ordinum  distinctio ,  atten- 
ditur  per  conformitatem  ad  ordines  an^eli- 
cos  :  ideo  non  oportebit  plures  et  novos 
ordines  ex  hominibus  esse,  nisi  fortassis 
decimum,  qui  ad  angelorum  perfectionem 
non  poterit  pervenire.  Hoc  tamen,  quod 
nunc  dictum  est ,  dubium  est :  et  Magister 
non  videtur  acceptare,  quamvis,  sicut  prae- 
dictum  fuit,  videatur  sstis  probabile.  Nec 


(a)  c«/.  edit.  Quia.—  (6)  Cce/.  edit.  deest  quamvis.     illa  ratio  cogit  de  vi  administrativa ;  quia  in 
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distinctione   ordinum  magis  consideratur     tentiae.  Ex  his  manifesta  sunt  qusB  tangun- 

status  gratiae^  quam  operatio  alicugus  po-     tur  in  litera. 

DISTINCTIO  X 

DE  lONISTERIO  BT  IflSSIONE  ANGEL0H13M   QUANTUM  AD  ANGELOS  MmiSTRANTES. 

An  om-      Hq(5  etiam  investigandum  est,  utrum  omnes  illi  coBlestes  spiritus  ad  exteriora  nun- 
ritus  ccB-  tianda  mittantur.  Quidam  putant  aliquos  in  illa  multitudine  esse  qui  foras  pro  officio 
miiun.  exeunt ,  alios  qui  intus  semper  assistunt,  sicut  scriptum  est  in  Daniele  * :  Millia  milliim 
ministrabant  ei,  et  decies  centena  millia  assistebant  ei.  Item  Dionysius  in  Hierarchia 
quaB  sacer  principatus  dicitur,  de  praBlatione  spirituum  ait » :  <i  Superiora  illa  agmina  ab 
intimis  nunquam  recedunt,  quoniam  ea  quae  praeeminent,  usum  exterioris  officii  nun- 
quam  habent.  »  His  auctoritalibus  innituntur,  qui  angelos  mitti,  nisi  inferiores,  infi- 
ciantur. 
objecuo      Quibus  objicitur  quod  Isaias  ait  * :  Volavit  ad  me  unus  de  SerapfUm  :  qui  ordo  supe- 
lot.       rior  est  et  excellentior  :  ideoque  si  de  illo  ordine  mittuntur,  non  est  ambigendum  quin 
etiam  et  de  aliis  mittantur.  Apostolus  quoque  ait  * :  Omnes  sunt  administratores  [a)  spi- 
ritus  in  ministerium  missi.  His  testimoniis  asserunt  quidam  omnes  angelos  mitti.  Nec 
debet  indignum  videri,  si  eliam  superiores  mittantur ,  cum  et  iile  qui  Creator  est  om- 
nium,  ad  haec  inferiora  descenderit. 
Qiuettio:      Hic  oritur  quaestio  :  Si  omnes  mittuntur  et  nuntii  Dei  existunt,  quare  unus  tantum, 
mUi^a^  inter  novem  ordines^  Angelonan  nomine  censetur  7  At  quod  quidam  dicunt,  omnes  qui- 
SliMtaL.  demmitti,  sed  alios  saepius,  et  quasi  ex  officio  injuncto,  qui  proprie  angeli  vel  archan- 
^m^t  9^^^  nominantur ;  alios  vero  rariijs  mitti ,  scilicet  majores ,  causa  extra  communem 
^s^^^  dispensationem  oborta;  qui  cum  angelorum  minislerium  suscipiunt,  etiam  nomenassu- 
•etuf?     munt.  Unde  in  Psalmo ' :  Qui  facit  angelos  suos  spiritus,  et  ministros;  quia  illi  qui 
natura  spiritus  sunt,  aliquando  angeli,  id  est,  nuntii  fiunt. 
Putiint      Et  putant  illi,  Michael,  Gabriel,  Raphael  de  superiori  ordine  fuisse «.  Michael  inter- 
Michaei,  prelatur,  quts  tU  Deus?  Gabriel,  fortitudo  Dei;  Raphael,  medicina  Dei;  nec  sunt  ista 
Raphaei  uomiua  ordiuum,  sed  spirituum.  Et  dicunt  quidam  singulum  horum  unius  proprie  ac 
riori*or"  singulariter  spiritus  esse  nomen.  Alii  vero  non  unius  singulariter  et  determinate,  sed 
*^*  ^r  ^^^c  hujus,  nunc  illius  esse  nomen,  secundum  qualitatem  eorum  ad  quae  nuntianda 
rtols^-  ^^^  gerenda  mittuntur;  sicut  et  daBmonum  quaedam  nomina  sunt  quae  quidam  putant 
etilSuo^  ®^  unius  propria ',  alii  vero  pluribus  communia.  Diabolus  quippe,  qui  Graece  ita  vo- 
dinum.  catur  •  et  criminator  interpretatur,  vel  deorsum  fluens ,  hebraice  dicitur  Satan  •,  id  esl 
adversaiius.  Dicitur  et  BeliaV^^idi  est  apostataet  absque  jugo. Dicituretiam Leviathan^\ 
id  est  additamentum  eorum ;  et  alia  plura  reperies  nomina,  quae  vel  unius  spiritus  sunt 
propria,  vel  pluribus  communia. 
ttj^;      Qui  aulem  omnes  angelos  mitli  asserunt,  praedictas  auctoritates,  Danielis  scilicetet 

*  Dan.^  yii,  10.  —  «  Dion.  Areop.,  de  Ccel,  Bier,,  c.  ii.  —  •  fsa.,  vi,  6.  —  *  Hebr.,  i,  14.  —  •  Psal.  cni,  4.  - 
•  Greg.,  in  Evang.,  hom.  xxiiv.  — '  Isa.,  xiv,  \2.  —  «  EccU,,  xxi,  30.  — •  JLuc.,  x,  118;  Apoc.,  xn,  9.  - 
*•  II  Cifr.,  VI,  15.  —  "  Job,  XL,  20.  —  {a)  Vulg.  admimstratorii. 
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Dionysiiy  ita  determinant :  Dicnntnr  superiora  agmina  Deo  assistere,  et  ab  intimis  nnn- 
quam  recedere,  non  quin  aliquando  mittantur,  sed  quia  rarissime  ad  exteriora  pro- 
deunt,  neque  tunc  ab  intimis  recedunt,  sed  Dei  prsesentias  et  contemplationi  semper 
assistunt :  quod  etiam  faciunt  qui  frequenter  mittuntur. 

Alii  vero  dicunt  tres  ordines  supremos,  scilicet  Cherubim,  Seraphim,  et  Thronos,  ita 
Greatori  assistere,  quod  ad  exteriora  non  exeunt;  inferiores  autem  tres  ad  exteriora 
mitti ;  tres  vero  medi.os  inter  utrosque  consistere,  non  modo  dignitate  vel  loco,  sed  etiam 
officio,  quia  praeceptum  divinum  a  superioribus  accipiunt,  et  deferunt  ad  inferiores. 
Ideoque  cum  supremi  mediis,  et  medii  imis,  atque  hi  hominibus  praeceptum  Dei  nun- 
tient,  merito  omnes  angeli  nominari  debent.  Et  ob  id  forte  Apostoius  ait :  Omnes  spiri- 
tm  administratores  esse  Filii,  et  mitti  in  ministerium  ;  vel,  per  omnes,  non  singulos 
ordines,  sed  de  inferioribus  ordinibus  singulos  angelos  complexus  est.  Illud  vero  quod 
Isaias  ait,  per  verba  Dionysii  determinant  dicenlis  ^  [a)  :  <(  Hi  spiritus  qui  mittuntur, 
percipiunt  horum  vocabulum,  quorum  gerunt  officium.  d  Unde  dicunt  illum  angelum 
qui  missus  est  ad  Isaiam ,  ut  mundaret  et  incenderet  labia  prophets,  fuisse  de  ordine 
inferiorum;  sed  ideo  dictus  est  forte  de  Seraphim,  quiaveniebat  incendere  et  consu- 
mere  delicta  Isaiae. 


ttnni- 
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EXPOSITIO  TEXTUS. 

Hoe  etiam  mvestigaiidam  ett^  etc. 

Supra  egit  Magister  de  consequentibus 
confirmationem  angelorum ,  quantum  ad 
distinctionem  ordinum;  in  hac  vero  parte 
agit  quantum  ad  mlnlsterium.  £t  quoniam 
ministerium  respectum  habet,  et  ad  eum 
qui  ministrat,  et  ad  eum  cui  ministratur;  et 
ideo  pars  ista  duas  habet  partes  :  in  prima 
determinat  de  ministerio  angelorum  quan- 
tum  ad  ipsos  angelos  ministrantes;  in  se- 
cunda  vero  determinat  per  comparationem 
ad  homines  quibus  ministrant,  infra^  dist.  i : 
lUud  quoque  sciendum  est,  etc.  Prima  pars, 
in  qua  qu^erit  quibus  angelis  competit  mi- 
nistrare ,  sive  mitti ,  habet  tres  partes  :  in 
prima  ponit  diversas  opiniones  cum  suis 
conftrmationibus ;  in  secunda  vero  parte 
movet  dubitationes,  et  determinat,  ibi :  Hic 
oritur  qucBstio,  si  otnnes  mittuntur,  et  nuntii 
Dei  existunt;  in  tertia  vero  parte  illas  duas 
opiniones  reducit  ad  quamdam  concordan- 
tiam,  formans  quasi  ex  illis  duabus  opinio- 

*  Dion.  Areop.,  de  CcsL  Hier.,  c.  xiii.  —  *  III  Reg,, 
XIX,  11.  —  »  Psal.  Lxxvii,  49.  —  ♦  Matth,,  Yiu,  31. 


nem  unam  inter  utramque  mediam,  ibi  : 
Alii  vero  dicunt  tres  ordines  supremos,  etc. 
flarum  partium  subdivisiones  manifestaB 
sunt  in  littera. 

DUB.  I. 

Quia  illi  a  natora  spirittis  sunt,  aliqnando  angeli^  id 
est^  nimtii  fiont 

Contra :  Cum  non  sint  tantum  boni  an- 
geli,  sed  etiam  mali ;  videtur  quod  Deus  non 
tantummodo  bonos  spiritus,  imo  etiam  malos 
mittat.  Et  hoc  videtur  per  illud  quod  dicitur, 
quando  Dominus  dixit  ad  spiritum  menda- 
cii  * :  Egredere  et  fac  ita ;  videtur  enim  quod 
Deus  miserit  angelum  malum.  Et  expressius 
in  Psalmo,  super  illud  • :  Immissiones  per 
angelos  malos  :  ibi  dicit  Glossa,  quod  angeli 
mali  mittuntur.  Et  expressissime  in  Jfof- 
thcBO^ :  Mitte  nos  in  porcos. 

Ad  oppositum  :  Quia  cum  intentio  malo- 
rum  angelorum  sit  perdere  omnes ,  et  Dei 
intentio  sit  salvare;  non  videtur  quod  aliquo 
modo  debeat  eos  mittere ,  imo  potius  impe- 
du*e.  Item  :  Si  hos  mitCt,  tunc  ergo  sunt 
nuntii  Domini :  ergo  debent  dici  angeli  Do- 
mini :  quod  tamen  non  dicit  Scriptura. 

(a)  Cmt.edit.  dicentes. 
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Resp.  Dicendum  quod  in  exercitio  quo  nos 
diabolus  exercitat,  duo  considerantur  :  et 
potestas ,  et  usus.  Potestas  a  Deo  ei  collata 
est ;  usus  vero  potestatis  non  est  a  Deo  pras- 
cipiente,  sed  potius  permittente.  Quoniam 
igitur  missio  proprie  dicit  imperium  et  auc- 
toritatem ;  ideo  dsemones  non  dicuntur  pro- 
prie  mitti  a  Deo  ut  angeli  ejus;  sed  potius 
dicuntur  angeli  diaboli ,  quia  a  suo  principe 
diriguntur,  et  ei  obedire  intendunt.  Ad  om- 
nes  autem  iUas  auctoritates  respondendum 
est,  quod  intelliguntur  non  imperative,  sed 
potius  permissive. 


SENTENTIAWIM  LIB.  11. 

mam  et  praBcipuam  auctoritsdem ,  sic  solius 
Dei  est  mittere  angelos,  tam  supmores,  quam 
inferiores  :  totum  enim  ministerium  ange- 
lorum  ad  divinam  auctoritatem,  et  ejus  com- 
plendam  voluntatem  refertur  :  et  ideo  di- 
cuntur  nuntii  et  ministri  solius  Dei.  Si  autem 
mittere  dicat  auctoritatem  secundo  modo» 
sic  unus  angelus  ab  altero  potest  mitti,  sicot 
dicit  Gregorius,  et  ostendunt  auctoritates :  et 
sic  intelligitur  iUud  verbnm  Magistri  in  lit- 
tera. 


DTJB.  n. 
Tres  Yero  medios ,  etc. 

Innuit  Magister  quod  medii  ordines  prae- 
ceptum  divinum  a  superioribus  accipiunt,  et 
referunt  ad  inferiores. 

Contra  :  Ex  hoc  videtur  quod  unus  an- 
gelus  mittat  alterum :  cui  concordat  expositio 
Gregorii  in  Moralibus ,  arguens  ex  eo  quod 
legiturin  ZacAana  \  quodunusangelus  dicit 
ad  alium  :  Loquere  ad  puerum  iUum  : 
ubi  dicit  Gregorius  *  :  a  Ad  prophetam  an- 
gelus  angelum  mittit;  quem  secum  gaudere 
de  Deo  communiter  prospicit,  et  docet,  et 
dirigit.  »  Hocetiam  per  simile  probatur  tam 
in  daemonibus  quam  in  hominibus^  ubi  su- 
periores  mittunt  inferiores. 

Ad  oppositum  :  Si  angeli  mittuntur  ab 
angelis,  ergo  angeli  sunt  nuntiiangelorum, 
etangelus  est  minister  angeli,  et  angelus 
babet  auctoritatem  super  angelum  :  si  ergo 
solus  Deus  est  penes  quem  residet  auctoritas, 
et  solius  Dei  dicuntur  angeli  ministri  et 
nuntii ,  sicut  dicitur  in  Psalmo  ' :  Qui  facit 
angelos  suos  spiritus;  videtur  quod  a  solo 
Deo  debeant  mitti. 

Resp.  Dicendum  quod  mittercdicit  aucto- 
ritatem  :  potest  igitur  dicere  auctoritatem 
principalem,  vel  potest  dicere  potestatem 
aliquo  modo,  vel  auctoritatem  subjectam 
auctoritati  principali,  Si  mittere  dicat  pri- 

^Zaoh,,  II,  4.  -  «Greg.,  Moral.,  Ub.  XXVIU,  c.  in. 
—  »P*.  ciii,  4. 


DUB.  m. 

Hi  spiritns  qoi  mittiiiiiurx  ete. 

Contra :  Hoc  repugnat  yetho  Dionysii.  Aut 
enim  spiritus  mittitur  ad  suum  ofQcium,  ant 
ad  non  suum  :  si  ad  suum,  cum  ergo  deno- 
minetur  a  suo,  non  debet  sortiri  aliud  nomen 
quam  proprium ;  si  ad  non  suum,  ergo  usur- 
pat  sibi  quod  est  alienum^  et  hoc  est  inordi- 
natum. 

Resp.  Dicendum  quod  mitti  ad  suum  offl- 
cium  dupliciter  est :  aut  ad  suum  per  veri- 
tatem ,  quia  ad  hoc  deputatus  est ;  aut  ad 
suum  per  appropriationem.  Primo  modo 
omnis  qui  mittitur ,  mittitur  ad  suum  ofQ- 
cium,  id  est,  ad  illud  ad  quod  est  idoneus. 
Secundo  modo  aliquando  mittitur  angelos 
ad  perflciendum  illius  doni  usum,  quod  sibi 
non  appropriatur  :  ideo  nec  ab  illo  secun- 
dum  primam  impositionem  nominis  deno- 
minatur :  nihilominus  tamen  sortitur  nomen 
competens  illi  dono ,  ut  ostendatur  ad  quid 
mittatur. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  inddit  hic 
qusestio  circatria :  prima  quaestio  est,  utrum 
boni  angeli  mittantur;  secundo  quaeriturad 
quid  mittantur;  tertio  quaeritur  qualiter  illud 
offlciumexequantur.  Circaprimum  duoquae- 
runtur :  primo  quaeritur  utrum  aliqmangeli 
mittantur;  secundo  quaeritur  utrum  omnes 
mittantur. 
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QUiESTIO  1. 

An  honi  angeli  mittantwr  *, 

Fnodmm.  (jirca  quam  sic  proceditur,  et  ostenditur 
quod  angeli  mittantur  * :  Missm  est  Gabriel 
angelus  a  Deo,  etc. ;  et  in  pluribus  aliis  Scrip- 
turaB  locis. 

Item  Angelus  nomen  est  nuntii  et  offlcii, 
sicut  dicit  Glossa  super  illud  Psalmi  * :  Qui 
facit  angelos  suos  spiritus.  Ergo  A  vere  et 
proprie  dicuntur  angeli,  vere  et  proprie 
sunt  nuntii  :  ergo  si  nuntiorum  est  mitti, 
patet,  etc. 

Item ,  guanto  aliquis  habet  msgorem  cha- 
ritatem,  tanto  soUicitior  est  circa  eum  quem 
potest  juvare  :  sed  angeli  habent  perfectam 
charitatem^  et  possunt  nostram  indigentiam 
sublevare  :  ergo  videtur  quod  sint  soUiciti 
nos  adjuvare  :  sed  hoc  non  faciunt  propria 
auctoritate,  sed  Dei :  ergo  videtur  quod  mit- 
tantur  a  Domino. 

Item  angeli,  quantum  ad  statum  et  digni- 
tatem,  sunt  medii  inter  nos  et  Deum  :  ergo 
videtur  quod  ad  Deum  ferant  petitiones  nos- 
tras,  et  a  Deo  nobis  revelationes  referant 
divinas  :  sed  hoc  proprium  nuntiorum  est : 
ergo,  etc. 
Adopp.  Contra  :  1.  Frustra  mittit  quis  nuntium, 
ubi  ipse  prsesens  est,  et  melius  potest  facere 
per  se  ipsum  :  ergo  si  Deus  nobis  praesentis- 
simus  est ,  et  omnia  potest  facere  per  seip- 
sum ,  ergo  ad  nos  fi^ustra  mittit  angelum  : 
sed  ipse  nihil  frustra  facit :  ergo,  etc. 

2.  Item  Deus  Pater  misit  Filium ,  et  Spi- 
ritum  sanctum,  ad  procurandam  nostram 
salutem  :  aut  ergo  suf&cienter  procuratur 
salus  nostra  per  Filium ,  et  Spiritum  sanc- 
tum,  aut  non :  si  non,  ergo  imperfectus  me- 
diator  est  Filius,  et  etiam  Spiritus  sanctus, 
quod  profanum  est  dicere ;  si  sic,  ergo  f rustra 
miltitur  angelus. 

3.  Item,  cum  angelus  mittitur  ad  noB, 

^Cf.  Alexand.  AlensiB^  p.  II  ^  q.  xxxvi,  memb.  1 ; 
S.  Thom.,  p.  1 ,  q.  cxii,  art.  i ;  Scot.^  11  Sent.,  dist.  x^ 
q.  i;  iEgid.  Rom.^  11  Sent,,  dist.  x^  q.  ii,  art.  i;  Ri- 
chardos,  II  Seni,,  dist.  x^  q.  i;  Thom.  Arg.>  II  Sent,, 
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ant  ad  nos  convertitur,  ant  non  :  si  non, 
ergo  frustra  mittitur ;  si  sic,  eum  non  possit 
simul  et  semel  moveri  diversis  motibus,  ergo 
desinit  esse  beatus. 

4.  Item  videtur  ex  hoc  generari  angelo 
praejudicium ,  quia  quantumcumque  quis 
sit  ferventis  charitatis ,  ferventius  movetur 
quando  movetur  in  Deum,  quam  quando 
movetur  in  proximum;  ergo  ferventius  mo- 
vetur  angelus  cum  Deo  assistit ,  quam  cum 
nobis  ministrat  :  sed  cum  minuitur  fervor 
dilectionis,  minuitur  dilectio  devotionis  : 
ergo  missio  angelorum  ad  nos,  et  minuit  in 
eis  fervorem  charitatis,  et  delicias  jucundita- 
tis  :  ergo  est  in  praejudicium  eorum. 

5.  Item  hoc  ipsum  videtur :  anima,  quam- 
vis  hab^t  plures  potentias,  tamen  quia  illsB 
potentiae  in  una  substantia  simplici  radican- 
tur ,  cum  intenditur  una,  remittitur  altera  : 
ergo  pari  ratione  in  angelis ,  cum  angelus 
sollicitatur  circa  ea  quse  sunt  virtutis  minis- 
trativae,  minuitur  ejus  contemplatio  :  ergo 
et  dilectio. 

6.  Item  angelus  beatus  locatur  in  ccelo 
empyreo  tanquam  in  loco  sibi  congruo  et 
deputato :  ergo  appetit  ibi  esse.  Si  ergo  egre- 
ditur  extra  empyreum,  aliquis  appetitus  erit 
in  eo  incompletus :  ergo  videtur  quod  missio 
in  angelis  ponat  incompletionem.  Si  ergo 
angeli  beati  sunt  in  statu  omnimodae  perfec- 
tionis,  videtur  quod  nullo  modo  competat 
eismitti. 

CONCL.USIO. 

Bonos  angehs  ad  nos  mittiy  competit  ckaritati 
divituB,  qam  per  hoc  manifestatur;  angelica, 
qwB  per  hoc  nos  adjuvat;  et  nostrce,  qwB  cum 
sit  paroula,  per  hoc  fovetur,  nutritwr,  et  eoDcita" 
tur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  absque 
dubio  beati  angeli  ad  nos  mittuntur  a  Deo  : 
etsi  de  hoc  possint  assignari  plurimae  ratio- 
nes ,  una  tamen  potissima  sumitur  ex  lege 

dist  X,  q.i^  art.  1;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  diat.  x, 
q.  I ;  Gabr.  Biel^  II  Sent.,  dist  x,  q.  i.  —  *  Luc,,  i,  26. 
—  »P*.cra,4. 
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Resp.  Dicendum  quod  ia  ezerdtio  quo  nos 
diabolus  exercitat,  duo  considerantur  :  et 
potestas ,  et  usus.  Potestas  a  Deo  ei  collata 
est ;  usus  vero  potestatis  non  est  a  Deo  pr^e- 
cipiente,  sed  potius  permittente.  Quoniam 
igitur  missio  proprie  dicit  imperium  et  auc- 
toritatem ;  ideo  dsemones  non  dicuntur  pro- 
prie  mitti  a  Deo  ut  angeli  ejus;  sed  potius 
dicuntur  angeli  diaboli ,  quia  a  suo  principe 
diriguntur,  et  ei  obedire  intendunt.  Ad  om- 
nes  autem  iUas  auctoritates  respondendum 
est,  quod  intelliguntur  non  imperative,  sed 
potius  permissive. 


SENTENTIAWIM  LIB.  II. 

mam  et  praecipuam  auctoritatem ,  ac  solins 
Dei  est  mittere  angelos,  tam  supmores,  qoam 
inferiores  :  totum  enim  ministerium  ange- 
lorum  ad  divinam  auctoritatem,  et  ejus  com- 
plendam  voluntatem  refertur  :  et  ideo  di- 
cuntm'  nuntii  et  ministri  solius  Dei.  Si  autem 
mittere  dicat  auctoritatem  secimdo  modo, 
sic  unus  angelus  ab  altero  potest  mitti,  sicnt 
dicit  Gregorius,  et  ostendunt  auctoritates :  et 
sic  intelligitur  iUud  verbum  Magistri  in  lit- 
tera. 


DCB.  n. 

Tres  Yero  medios ,  etc. 

Innuit  Magister  quod  medii  ordines  prae- 
ceptum  divinum  a  superioribus  accipiiint,  et 
referunt  ad  inferiores. 

Contra  :  Ex  hoc  videtur  quod  unus  an- 
gelus  mittat  alterum :  cui  concordat  expositio 
Gregorii  in  Moralibus ,  arguens  ex  eo  quod 
legiturin  ZacAana  S  quodunusangelus  dicit 
ad  alium  :  Loquere  ad  puerum  iUum  : 
ubi  dicit  Gregorius  ^  :  a  Ad  prophetam  an- 
gelus  angelum  mittit;  quem  secum  gaudere 
de  Deo  communiter  prospicit,  et  docet,  et 
dirigit.  »  Hocetiam  per  simile  probatur  tam 
in  daemonibus  quam  in  hominibus^  ubi  su- 
periores  mittunt  inferiores. 

Ad  oppositum  :  Si  angeli  mittuntur  ab 
angelis,  ergo  angeli  sunt  nuntii  angelorum, 
etangelus  est  minister  angeli,  et  angelus 
habet  auctoritatem  super  angelum  :  si  ergo 
solus  Deus  est  penes  quem  residet  auctoritas, 
et  solius  Dei  dicuntur  aqgeli  ministri  et 
nuntii ,  sicut  dicitur  in  Psalmo  ' :  Qui  facit 
angelos  suos  spiritus;  videtur  quod  a  solo 
Deo  debeant  mitti. 

Resp.  Dicendum  quod  mittere  dicii  aucto- 
ritatem  :  potest  igitur  dicere  auctoritatem 
principalem,  vel  potest  dicere  potestatem 
aliquo  modo,  vel  auctoritatem  subjectam 
auctoritati  principali,  Si  mittere  dicat  pri- 

^Zaoh.,  II,  4.  -«Greg.,  Moral.,  Ub.  XXVIU,  c.  in. 
—  «P*.  ciii,  4. 


DCB.  ni. 
Hi  spiriias  qai  mittanfcar,  ete. 

Ck)ntra :  Hoc  repugnat  verbo  Dionysii.  Aut 
enim  spiritus  mittitur  ad  suum  ofiQdum,  ant 
ad  non  suum  :  si  ad  suum,  cum  ergo  deno- 
minetur  a  suo,  non  debet  sortiri  aliud  nomen 
quam  proprium ;  si  ad  non  suum,  ergo  usu^ 
pat  sibi  quod  est  alienum^  et  hoc  est  inordi- 
natum. 

Resp.  Dicendum  quod  mitti  ad  suum  offi- 
cium  dupliciter  est :  aut  ad  suum  per  veri- 
tatem,  quiaad  hoc  deputatus  est;  aut  ad 
suum  per  appropriationem.  Primo  modo 
omnis  qui  mittitur ,  mittitur  ad  suum  offi- 
cium,  id  est,  ad  illud  ad  quod  est  idoneus. 
Secundo  modo  aliquando  mittitur  angelus 
ad  perflciendum  illius  doni  usum,  quod  sibi 
non  appropriatur  :  ideo  nec  ab  illo  secun- 
dum  primam  impositionem  nominis  deno- 
minatur :  nihilominus  tamen  sortitur  nomen 
competens  illi  dono ,  ut  oslendatur  ad  quid 
mittatur. 

ARTICULUS  I. 

Ad  mtelligentiam  hujus  partis  inddit  bic 
qusestio  drcatria :  prima  qusestio  est,  utrum 
boni  angeli  mittantur;  secundo  qusBriturad 
quid  mittantur;  tertio  quaeritur  qualiterillud 
offlciumexequantur.  Circaprimum  duoquas- 
runtur :  primo  quaeritur  utrum  aliqui  angeli 
mittantur;  secundo  quaeritur  utrum  omnes 
mittantur. 
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QUiESTIO  1. 

An  boni  angeli  mittantwr  ^ 

FnMiiii.  Circa  quam  sic  proceditur,  et  ostenditur 
quod  angeli  mittantur ' :  Missus  est  Gabriel 
mgelus  a  Deo,  etc. ;  et  in  pluribus  aliis  Scrip- 
turae  locis. 

Item  Angelus  nomen  est  nuntii  et  offlcii, 
sicut  dicit  Glossa  super  illud  Psaimi  •  .•  Qui 
facit  angelos  suos  spiritus.  Ergo  ri  vere  et 
proprie  dicuntur  angeli,  vere  et  proprie 
sunt  nuntii  :  ergo  si  nuntiorum  est  mitti, 
patet,  etc. 

Item ,  quanto  aliquis  habet  majorem  cha- 
ritatem,  tanto  sollicitior  est  circa  eum  quem 
potest  juvare  :  sed  angeli  habent  perfectam 
charitatem^  et  possunt  nostram  indigentiam 
sublevare  :  ergo  videtur  quod  sint  solliciti 
nos  adjuvare  :  sed  hoc  non  faciunt  propria 
auctoritate,  sed  Dei :  ergo  videtur  quod  mit- 
tantur  a  Domino. 

Item  angeli,  quantum  ad  statum  et  digni- 
tatem,  sunt  medii  inter  nos  et  Deum  :  ergo 
videtur  quod  ad  Deum  ferant  petitiones  nos- 
tras,  et  a  Deo  nobis  revelationes  referant 
divinas  :  sed  hoc  proprium  nuntiorum  est : 
ergo,  etc. 
Adopp.  Contra  :  1.  Frustra  mittit  quis  nuntium, 
ubi  ipse  prasens  est,  et  melius  potest  facere 
per  se  ipsum  :  ergo  si  Deus  nobis  prsesentis- 
simus  est ,  et  omnia  potest  facere  per  seip- 
sum ,  ergo  ad  nos  fi^ustra  mittit  angelum  : 
sed  ipse  nihil  frustra  facit :  ergo,  etc. 

2.  Item  Deus  Pater  misit  Filium ,  et  Spi- 
ritum  sanctum,  ad  procurandam  nostram 
salutem  :  aut  ergo  sufQcienter  procuratur 
salus  nostra  per  Filium,  et  Spiritum  8an&- 
tum,  aut  non :  si  non,  ergo  imperfectus  me- 
diator  est  Filius,  et  eliam  Spiritus  sanctus, 
quod  profanum  est  dicere ;  si  sic,  ergo  frustra 
mittitur  angelus. 

3.  Item,  cum  angelus  mittitur  ad  noB, 

^Cf.  Alexand.  AlensU,  p.  II  ^  q.  xxxvi,  memb.  1 ; 
S.  Thom.^  P- 1 9  q*  cxii,  art.  1 ;  Scot.^  II  Sent.,  dist.  x, 
q.  i;  iKgid.  Rom.,  11  SenL,  dist  x,  q.  u,  art.  1 ;  Ri- 
cbardos,  II  Sent,,  dist.  x>  q.  i ;  Thom.  Arg.,  II  Sent., 
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ant  ad  nos  convertitur,  aut  non  :  si  non, 
ergo  frustra  mittitur ;  si  sic,  cum  non  possit 
simul  et  semel  moveri  diversis  motibus,  ergo 
desinit  esse  beatus. 

4.  Item  videtur  ex  hoc  generari  angelo 
praejudicium ,  quia  quantumcumque  quis 
sit  ferventis  charitatis ,  ferventius  movetur 
quando  movetur  in  Deum,  quam  quando 
movetur  in  proximum;  ergo  ferventius  mo- 
vetur  angelus  cum  Deo  assistit,  quam  cum 
nobis  ministrat  :  sed  cum  minuitur  fervor 
dilectionis,  minuitur  dilectio  devotionis  : 
ergo  missio  angelorum  ad  nos,  et  minuit  in 
eis  fervorem  charitatis,  et  delicias  jucundita- 
tis  :  ergo  est  in  praejudicium  eorum. 

5.  Item  hoc  ipsum  videtur :  anima,  quam- 
vis  hab^t  plures  potentias,  tamen  quia  illae 
potentiae  in  una  substantia  simplici  radican- 
tur ,  cum  intenditur  una,  remittitur  altera  : 
ergo  pari  ratione  in  angelis ,  cum  angelus 
soUicitatur  circa  ea  quae  sunt  virtutis  minis- 
trativae,  minuitur  ejus  contemplatio  :  ergo 
et  dilectio. 

6.  Item  angelus  beatus  locatur  in  ccelo 
empyreo  tanquam  in  loco  sibi  congruo  et 
deputato :  ergo  appetit  ibi  esse.  Si  ergo  egre- 
ditur  extra  empyreum,  aliquis  appetituserit 
in  eo  incompletus :  ergo  videtur  quod  missio 
in  angelis  ponat  incompletionem.  Si  ergo 
angeli  beati  sunt  in  statu  omnimodse  perfec- 
tionis,  videtur  quod  nullo  modo  competat 
eismitti. 

CONCL.USIO. 

Bwtos  angelos  ad  nos  mitti,  competit  charitati 
divituB,  qvuB  per  hoc  manifestatur;  {mgelicce, 
qum  per  hoc  nos  adjuvat;  et  nostrce,  qua  cum 
sit  parvula,  per  hoc  fovetur,  nutritwr,  et  exdta' 
tur. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  absque 
dubio  beati  angeli  ad  nos  mittuntur  a  Deo  : 
etsi  de  hoc  possint  assignari  plurimae  ratio- 
nes ,  una  tamen  potissima  sumitur  ex  lege 

dbt.  X  9  q.  I,  art.  i ;  Steph.  Brulef.,  H  Sent,,  ditt.  x , 
q.  I ;  Gabr.  Biel,  11  Sent.,  dist.  x,  q.  i.  —  *  Luc.,  i,  26. 
—  »P*.cra,  4. 
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cbaritatis.  Haec  emm  missio  concordat,  seu 
competit  charitati  diyinae,  et  charitati  ange- 
licae,  et  humanae  :  charitati  divinae,  quia  in 
hoc  manifestat  (a)  divina  bonitas ,  quantum 
nostram  salutem  diligat ,  dum  nobilissimos 
spiritus,  qui  ei  intima  charitate  junguntur, 
dirigit,  et  transmittit  ad  procurandam  salu- 
tem  nostram.  £t  competit  etiam  charitati 
angelicse  :  cum  enim  charitatis  ardentis  sit, 
maxime  desiderare  aliorum  salulem ,  ob 
quam  etiam  dicit  Dominus,  sicutdixit  Isaias^ : 
Ecce  ego,  Domine,  mitte  me  :  et  angeli  pos- 
sint  nos  juvare,  pro  eo  quod  vident  nos  suo 
auxilio  indigere,  et  malos  angelos  indesi- 
nenter  nos  impugnare ;  ideo ,  quod  ad  nos 
mittantur,  lex  exigit  charitatis  angelicae. 
Competit  etiam  hoc  charitati  humanae,  quae 
quoniam  parvula  est,  quamdiu  sumus  in  via, 
indiget  foveri,  et  nutriri,  et  excitari  :  et 
quoniam  angeli  sunt  concives  hominibus, 
cum  non  sint  eis  juncti  per  similitudinem 
naturse  quae  excitat  ad  amorem,  oportuit 
jimgi  per  obsequium  beneflcentiae  :  unde 
rationes  ad  hoc  inductse  concedendsesunt. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium, 
quod  Deus  nobis  praesens  est;  dicendum  est, 
quod  quamvis  Deus  sit  prsesens,  tamen  prop- 
ter  csecitatem  et  caliginem  intellectus  nostri 
in  qua  sumus,  ipsum  cognoscimus  ut  absen- 
tem.  Et  quia  illi  spiritus  propter  claritatem 
luminis,  et  beatitudinis  perfectionem,  sem- 
per  vident  Deum  facie  ad  fadem ,  et  sunt  ei 
prsesentesquemadmodum  illi,  qui  sunt  in 
camera  regis,  indicant  his,  qui  sunt  exterius, 
regis  voluntatem,  et  ad  hoc  mittuntur  a  suo 
domino  :  sic  intelligendum  est  in  proposito. 
Nec  valet :  a  Dominus  per  se  potest  facere  : 
ergo  non  debet  ad  hoc  nuntium  mittere  :  » 
multa  enim  potest  ille,  qui  praeest,  per  se 
£acere,  quae  tamen  injungit  servo,  vel  nun- 
tio,  ut  salvetur  in  ministerio  et  actionibus 
decens  et  congruus  ordo. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  Filius  et 
Spiritus  sanctus  sufflcienter  procurant  salu- 
tem  nostram,  dicendum  quod  etsi  sufflcien- 

» Jstt.,  VI,  8.  —  •  I  Cor.,  m,  7.  —  »  Dist.  ii. 


ter  procurent  quantum  est  ex  se,  non  tamen 
excludunt  nostri  arbitrii  libertatem.  Adju- 
tores  enim  Dei  sumus,  sicut  dicit  Aposto- 
lus ' :  et  quia  nostrum  arbitrium  pigrum 
est,  et  non  bene  gratiae  cooperatur;  ideo  in- 
diget  excitatore.  Ad  hoc  autem  nullus  est 
magis  idoneus,  quam  sit  angelus  :  et  ideo 
conveniens  est  ut  ad  nos  mittatur :  non  prop- 
ter  indigentiam  procurationis  salutis  nos- 
trae  ex  parte  Filii ,  vel  Spiritus  sancti;  sed 
propter  negligentiam  cooperationis  ex  parte 
nostri. 

3,  4  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si 
convertitur  ad  nos,  non  ergo  ad  Deum ;  di- 
cendum  quod  illud  argumentum  peccat  du- 
pliciter  :  primo  quidem ,  quia  non  movetur 
erga  nos  nisi  propter  Deum  :  unde  motus 
€|]us  non  quiescit  in  nobis ,  sed  nos  semper 
refert  ad  Deum ;  et  ideo  motus  iste  non  au- 
fert  motum  in  Deum,  sed  potius  disponit  ad 
illum.  Alia  etiam  ratio  est :  quia  quamvis 
una  substantia,  unica  potentia,  simul  et  se- 
mel  non  possit  se  convertere  ad  diversa  per 
naturam ,  potest  tamen  per  dispensationem 
divinam,  sive  per  gratiam  perfeclam,  cujus- 
modi  est  gloria  :  unde  angelus  simul  et  se- 
mel,  et  de  nobis  cogitat,  et  de  Deo.  Sic  etiam 
erit  in  beatis.  Et  per  hoc  patent  duo  sequen- 
tia,  scilicet  de  amissione  fervoris  charitatis, 
et  remissione  actionis  virtutis  agentis  :  hoc 
enim  verum  est,  ubi  una  conversio  impedit 
alteram ,  quod  quidem  non  est  in  proposito. 
Et  istud  satis  darum  est  intelligere  ei ,  qui 
potest  hoc  capere,  quomodo  anima  beatifl- 
cata  simul  et  semd  intelligit  multa. 

6.  Ad  illud  quod  ultimo  objicitur  de  loco, 
dicendum  quod ,  sicut  in  prsecedentibus '  ha- 
bitum  est,  locus  non  debetur  angdo  propter 
ejus  necessitatem ,  vel  indigentiam ;  sed  so- 
lum  propter  quamdam  congruentiam.  Haec 
autem  congruentia  recompensari  potest  per 
majorem;  et  tunc  nullam  ponit  imperfectio- 
nem,  vel  indecentiam,  per  sui  ipsius  absen- 
tiam  :  et  sic  est  iu  proposito.  Plus  enim  de- 
lectatur  angelus  implere  voluntatem  Domini 

(a)  Cmt  ediU  manifestator. 
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soi,  et  adjuvando  hominem  placere  Deo» 
quam  delectetur  esse  in  empyreo. 

QUJSTIO  U. 
An  (mnium  angelorum  $ii  mitti  t. 

^oKiuB.  Utrum  omnium  angelorum  sit  mitti;  et 
videtur  quod  non  • :  MUlia  millium  miniiS' 
trabant  ei,  etc.  Ergo  ibi  flt  distinctio  inter 
ministrantes,  et  assistentes  :  ergo  non  om- 
nium  est  ministrare  :  ergo  nec  mitti. 

Item  Dionysius,  in  libro  de  Angelica  Hie- 
rarehiay  ait  • :  a  Superna  illa  agmina  ab  in- 
timis  nanqaam  recedunt,  quia  ea  quse  prae- 
eminent,  usum  exterioris  oCQcii  nunquam 
habent. » 

Item  ratione  videtur.  Plus  distat  actus  mi- 
nistrandi  ab  actu  contemplandi ,  quam  mi- 
nisterium  a  ministerio;  et  hoc  patet,  quia 
penes  primam  differentiam  flt  distinctio  hie- 
rarchiarum ,  penes  secundam  flt  distinctio 
ordinum  :  si  ergo  secundum  diversos  ordi- 
nes  distincta  sunt  ministeria,  ut  unus  ordo 
ministerium  alterius  ordinis  non  assumat, 
videtur  quod  aliqui  ordiues  angelorum  ita 
contemplationi  assistant,  quod  ad  ministeria 
complenda  non  mittantur,  nec  exeant. 

Item  major  est  ordinatio  in  hierarchia  an- 
gelica,  quam  sit  in  ecclesiastica  :  sed  in  ec- 
clesiastica  ita  sunt  aliqui  intenti  contempla- 
tioni,  quod  non  actioni :  ergo  multo  fortius 
videtur  in  Hierusalem  supema  :  ergo  non 
omnium  angelorum  est  mitti. 
^  «pp*  Ad  oppositum  arguitur  sic :  i .  Primo  auc- 
toritate* :  Omnes  sunt  administratorii  spi- 
ritus  missi  propter  eos,  qui  hcereditatem  ca- 
piunt  saliUis. 

2.  Item* :  Yolavit  ad  me  unus  de  Sera- 
phim.  Ergo  aliquis  de  ordine  Serapbim  mis- 
sus  fuit  ad  Isaiam  prophetam :  sed  constat 
quod  ordo  Seraphim  est  ordo  supremus  : 

^  Cf.  Alexander  Alensis^  part.  U ,  qamsL  xizvi, 
membr.  2 ;  S.  Tbomas ,  parU  I ,  quffist.  cxii , 
art.  2;  et  II  Sent.,  dist.  x,  q.  i^  art.  2;  Scot.,  II  Sent., 
dist.  z,  q.  UD.;  ^Egidius  Rom.^  11  Sent.,  dist.  x,  q.  n, 
art.  1 ,  dub.  1 ;  Richard.^  II  Seni.',  dist.  z ,  q.  n ;  Du- 
randiUH  U  Seni.,  dist.  z,  q.  i;  Thom«  Arg.^  II  Sent., 
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ergo  si  ille  mittitur,  videtur  quod  omnes  alii 
mittantur. 

3.  Item  ratione  videtur.  Tantum  Deus  di- 
lexit  salutem  nostram,  ut  mitteretFilium, 
et  Spiritum  sanctum :  sed  non  fecit  nisi  quod 
decebat :  ergo,  si  missio  ad  nos  non  deroga- 
vit  Filio,  videtur  quod  non  deroget  alicui 
angelo  :  ergo  videtur  omnibus  competere. 

4.  Item  de  hominibus  assumuntur  ad  om- 
nes  ordines  angelorum  :  ergo,  si  quilibet 
angelus  debet  restaurationem  sui  ordinis 
procurare,  et  Deus  debet  ad  hoc  mittere,  vi- 
detur  quod  omnes  angeU  aliquando  ad  nos 
mittantur. 

5.  Item  charitas  angelorum  eminens  facit 
eos  sollicitari  circa  salutem  nostram ,  et  per 
hoc  ad  nos  venire  divina  jussione  :  si  ergo 
in  supremis  ordinibus  est  maxima  charitas, 
videtur  quod  ipsi  maxime  salutem  nostram 
procurent :  ergo  et  eos  maxune  debet  Deus 
ad  nos  mittere. 

6.  Item  promptior  est  charitas  ad  adju- 
vandum,  quam  sit  nequitia  ad  nocendum : 
ergo  si  ab  angelis  qui  ceciderunt,  de  omni- 
bus  ordinibus  impugnamur,  multo  fortius 
videtur  quod  ab  angelis  persistentibus,  de 
siogulis  ordinibus  adjuvemur  :  ergo  si  ad 
hoc  mittuntur  ut  nos  juvent,  patet,  etc. 

CONCLUSIO. 

Exieriori  missione  inferiores  ianium  angeli  ad  nos 
miituniur,  licei  interiori  missione  propter  nos, 
superiores  ad  inferiores  quoque  mittaniwr. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  hoc  dicendum  quod, 
sicut  dicit  Magister  in  littera,  diversae  sunt 
opiniones  propter  diversas  auctoritates,  quae 
videntur  in  hac  materia  sibi  contrariae.  Unde 
quidam  adhaerentes  quibusdam,  et  intelli- 
gentes  eas  ad  litteram,  alii  vero  exponentes, 
formaverunt  sibi  opiniones  varias.  Quidam  Opmioi. 
enim  dixerunt,  quod  soli  angeli  ultimse  bie- 

dist.  X,  q.  I,  art.  1 ;  Marsil.  loguen.,  II  Sent.,  q.  vii^ 
art.  3;  Stepb.  Brulef.,  II  Sent ,  dist  z,  q.  ii;  Gabr. 
Biei,  il  Sent.,  dist.  z,  q.  i.  —  •  Dan.,  vii,  10.  —  »  Dion. 
Areop.,  de  Ccel,  Hierarch,,  c.  ziii.  —  *fle6r.,  i^  14.  — 
»/#0.,  Vi,6. 
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rarchisB  ad  nos  mittantur,  et  dicunt  hoc  sen- 
sisse  Dionysium,  nec  esse  hoc  contra  Aposto- 
lum ;  quia  illa  distributio  quam  facit  Apos- 
tolus,  intelligenda  est  esse  accommodata; 
cum  dicit  :  Omnes  mnt  administratorii , 
etc. ,  intelligitur  de  iilis ,  qui  sunt  de  ultima 

^^^  hierarchia.  Sed  quia  ista  expositio  sensui  et 
intentioni  Apostoli  non  concordat  (vnlt  enim 
lioc  probare,  quod  Christus  melior  est  om- 
nibus  angelis,  non  tantum  inferioribus,  sed 

opin.  j.  superioribus) ;  ideo  est  opinio  secunda,  quod 
omnium  angelorum  est  mitti :  quse  innititur 
iili  auctoritati  Apostoli.  £t  hasc  opinio  dicit 
verbum  Apostoli  non  esse  contrarium  verbo 
Dionysii ,  quia  dicit  superiora  agmina  non 
mitti ,  aut  quia  non  ita  frequenter  mittun- 
tur,  aut  quia  non  ex  offlcio  competit  eis 
mitti,  sicut  angelis  inferioris  liierarchise.  Sed 
impro-  qi2ia  expositio  ista  verbi  Dionysii  videtur 
esse  valde  extranea,  cum  ipse  dicat  quod 
usum  exterioris  offlcii  nunquam  habent;  sed 
pro  indubitanti  credendum  est  esse  verum 
in  hac  parte  tam  verbum  Apostoli,  quam 

Opin.3.  verbum  Dionysii  :  ideo  est  tertius  modus 
dicendi,  per  distinctionem  utrumque  ver- 
bum  salvans,  et  ad  concordiam  reducens,  et 
ex  illis  duobus  expressam  veritatem  eliciens. 
Distingui  eiiim  oportet  in  missione :  est  enim 
niissio  exterior,  quae  est  ad  nos;  et  est  mis- 
sio  interior,  qu»  est  ad  angelos,  sed  propter 
nos.  Si  de  missione  exteriori  loquamur,  sic 
non  competit  omnibus  angelis,  quia  non 
competit  superioribus  agmiDibus,  sicut  dicit 
Dionysius,  quia  «  ea  quae  praeeminent,  usum 
exterioris  offlcii  nunquam  hat)ent :  »  in  quo 
signiflcat  quod  intelligit  de  missione  exte- 
riori,  quse  est  ad  nos.  Si  autem  intelligamus 
de  missione  interiori  quae  est  ad  angelos 
propter  nos,  sic  mitti  competit  omnibus^; 
quoniam  superiores  mittuntur  ad  medios, 
et  medii  ad  inflmos,  dum  revelando  purgant, 
et  illuminant  ea  quae  nobis  expediunt :  et 
hoc  totum  est  propter  nos :  et  ideo  signanter 
dicit  Apostolus  :  Missi  propter  eo8  :  non 
inquit,  «  missi  ad  eos.  » 
1  Himc  modum  dicendi  sequitar  Scot.  hic,  lice 


i .  Concedend»  sunt  ergo  rationes  osten- 
dentes ,  quod  non  omnium  est  ad  nos  mitti : 
et  patet  ex  jam  dictis  responsio  ad  verbum 
Apostoli. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Isaia,  di- 
cendum  quod  angelus  missus  ad  eum  non 
dicitur  esse  unus  de  Seraphim ,  quia  esset 
de  supremo  ordine,  sed  quia  mittebatur 
labia  ejus  incendere  :  et  haec  responsio  su- 
mitur  a  Dionysio  in  libro  de  AngeUca  Hie- 
rarchia  *. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  misao 
competit  Filio,  ergo  cuilibet  ordini  angelico; 
dicendum  quod  non  valet.  Missio  enim  aut 
est  ad  redimendum ,  et  ad  salvandum ;  aut 
estad  ministrandum.  Prima  est  tantae  digni- 
tatis,  quod  nulli  alii  potest  competere,  nisi 
soli  Deo.  Secunda  vero  non  est  tantae  digni- 
tatis,  quod  competat  agmini  supremo. 

4.  5  et  6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod 
angelorum  ordines  omues  restaurabuntur 
per  homines ;  dicendum  tam  ad  hoc  quam 
ad  duo  sequentia,  quod  revera  omnes  angeli 
sunt  nobis  in  adjutorium ,  et  omnes  nos  ju- 
vant  vel  mediate  vel  immediate ,  sive  in 
ministrandis  revelationibus ,  sive  in  perfe- 
rendis,  sivein  o.flerendis  nostris  orationibus. 
Dum  enim  agmina  suprema,  quse  sunt  nobis 
necessaria,  inferioribus  agminibus  reve- 
lant,  dum  simul  cum  illis  pro  nobis  ad 
Deum  interpellant,  et  petitiones  nostras  Deo 
exponunt,  non  ut  Deum  instruant,  sed  ot 
petiliones  nostras  igneis*suis  affectionibus 
Deo  acceptas  faciant,  sicut  advocati  decoris 
orationibus  aliorum  causam  defendunt  et 
ornant,  absque  dubio  magnum  auxilium 
nobis  praestant ;  et  sic  faciunt  ad  ordinum 
suorum  reparationem ,  et  nihilominus  se- 
quuntur  charitatis  sollicitudinem ;  et  elQca- 
cius  nos  adjuvant,  quam  alii  impugnent. 

yideatur  dicere  quod  aliqui  ex  superioribus  etiam  ad 
extra  mittant. —  ^  Dion.  Areopag.^  de  Ccsl,  Hieratch,, 
q.  xiiu 
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Consequenter  quaeritur  de  secundo  arti- 
culo,  scilicet  ad  quid  mittuntur :  et  est  prima 
qusestio ,  utrum  mittantur  ad  accendendum 
afTectum ;  secunda,  utrum  mittantur  ad  il- 
luminandum  intellectum. 

QUJISTIO  1. 

An  angeli  mittaniur  ad  inflammandum  affectum  ^ 

Ad  opp.  Quod  mittantur  ad  inflammandum  affec- 
tum  nostrum ,  videtur.  Angelus  qui  missus 
est  ad  Isaiam,  sicut  dicit  Dionysius ,  dicitur 
esse  unus  de  Seraphim ,  quia  missus  ad  in- 
cendendum  et  inflammandum  :  sed  inflam- 
matio  respicit  affectum  :  ergo,  etc. 

2.  Item  actus  hierarchiarum ,  sicut  vult 
Dionysius,  de  Angelica  Hierarchia  *,  sunt  il- 
luminare,  purgare,  perflcere  :  ergo  si  pur- 
gatio  respicit  remotionem  sordium ,  et  sor- 
didatio  respicit  aflectum  quantum  ad  con- 
cupiscentiae  vitium,  videtur  e  contrario  quod 
angelus  mittatur  ad  inflammandum  afiec- 
tum  per  amorem  sanctum  et  mundum. 

3.  Item  hoc  videtur  ratione  :  Bonum,  se- 
cundum  quod  bonum,  est  diffusivum  sui  : 
sed  angelus  beatus  est  perfecte  bonus  :  ergo 
potest  bonitatem  suam  diffundere.  Sed  bo- 
num,  ut  bonum,  respicit  affectum  :  ergo 
videtur  quod,  cum  affectus  noster  secun- 
dum  susceptionem  bonitatis  habeat  perflci 
et  inflammari,  quod  ad  hoc  possit  et  debeat 
angelus  mitti ,  ut  nostrum  affectum  inflam- 
met  et  perflciat. 

4.  Item  nos  videmus  in  naturalibus,  quod 
illud  quod  est  inflammatum ,  dum  alteri  rei 
inflammabili  approximatur,  ipsam  inflam- 
mat :  ergo  si  affectus  angelicus  est  igne  di- 
vini  amoris  inflammatus  et  repletus ,  et  in 
sua  missione  nobis  approximat ,  ergo  affec- 
tus  nostros  inflammat. 

FundaBi.     Ad  oppositum  arguitur  ita.  Secundum 

affectum  nostrum  potissime  consistit  libertas 

*  Cf,  Steph.  Bralef.,  I  Sent,,  disU  x,  q.  m.—  •  Dion., 
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arbitrii  :  sed  nihil  nisi  solus  Deus  potest 
super  liberum  arbitrium ,  cum  sit  sub  Deo 
potentissimum  :  ergo  nullacreatura,  quan- 
tumcumque  nobilis  etperfecta,  potest  in- 
flammare  vel  perflcere  affectum  nostrum. 

Item  secundum  affectum  nostrum  maxime 
consistit  justitia  et  aequitas  :  justitia  enim  . 
est  rectitudo  voluntatis  propter  se  servata , 
ut  dicit  Anselmus  * :  sed  solius  summse  jus- 
titiae  est  voluntatem  nostram  rectiflcare  : 
ergo  ipsius  solius  est  affectum  inflammare. 

Item  secundum  rectam  inflammationem 
affectus  consistit  charitas  :  ergo  si  charitas 
vel  est  Spiritus  sanctus,  vel  immediate  a 
Spiritu  sancto ,  inflammatio  affectus  nostri , 
ut  videtur ,  ab  aliquo  alio  non  potest  esse. 

Item,  secundum  affectum  nostrum  maxi- 
me  consistit  animae  nostrae  deiformitas  :  si 
ergo  solius  Dei  deiformem  efflcere,  solius 
Dei  est  affectum  nostrum  inflammare  :  ergo 
illud  non  spectat  ad  ministerium  angeli. 

CONaUSIO. 

Angeli  boni  mittuntur  ad  affectum  nostrum  tn- 
fiammandum,  non  tanquam  causoB  agentes,  sed 
tantum  excitantes  atque  adjuvantes. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam,  est  notandum,  quod  affectum  nostrum 
inflammari  ab  aliquo  dupliciter  potest  intel- 
ligi :  aut  ita  quod  inflammetur ab  aliquo  sicut 
a  principali  agenle  et  efflciente ;  aut  sicut  ab 
excitante  et  adjuvante.  Et  secundum  istum 
duplicem  modum  intelligendi  dupliciter  in- 
tellexerunt  aliqui  affectum  nostrum  ab  an- 
gelis  inflammari  et  perflci ;  sed  primus  intel- 
lectus  est  haereticus,  secundus  catholicus. 
Primum  vero  intellectum  habuerunt  aliqui  opmio 
philosophorum.  Posueruntenim  quod  anima  ^«'«** 
esset  instrumentum  intelligentise ,  et  quod 
intelligentia  influeret  super  animam ,  sicut 
influit  agens  super  instrumentum  :  unde 
dixerunt  quod  anima  tripUcem  habet  ope- 
rationem  :  animalem,  intellectualem,  et  di- 

Ub.  cit,  c.  iii  in  med.  —  >  Anselm.,  de  Lib,  Arbii.^ 
cix. 
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yinain  :  animalemezseipsa;  intellectualem 
ex  influentia  angelica,  et  divinam  ex  in- 
impro.  fluentia  divina.  Sed  ista  positio  est  coDtra 
SjSiU)  veritatem  catholicam  et  piam.  Qui  enim  hoc 
"*<>*•  posuerunt,  non  intellexerunt  libertatem  ar- 
bitrii,  nec  animae  dignitatem,  nec  beatitu- 
dinis  sublimitatem  :  qui  si  intellexissent, 
sicut  beatus  Augustinus  egregius  doctor, 
gui  ^  posuit  animam  immediate  a  Deo  com- 
pleri,  et  moveri,  et  beatiflcari,  dixissent  ut 
beatus  Auguslinus.  Unde  beatus  Augusti- 
nus,  ubicumque  de  mente  loquitur,  istum 
errorem  extirpat,  ostendens  quod  ita  imme- 
diate  anima  secundum  mentem  unitur  Deo, 
sicut  et  mens  angelica.  Si  autem  intelligatur 
secundo  modo,  sic  habet  veritatem  :  et  hoc 
modo  intellexit  beatus  Dionysius  in  libro  de 
Hierarchia^,  et  per  hunc  etiam  modum  ab 
Angelo  dicitur  Propbeta  fuisse  incensus.  £t 
per  hoc  patet  responsio  ad  duo  prima  ob- 
jecta. 

1,  2  et  3.  Ad  illud  vero  quod  objicitur, 
quod  bonum  est  difTusivum  sui ;  dicendum 
quod  difiusio  dupUciter  potest  esse  a  bono : 
aut  per  modum  mulliplicationis,  sicut  calor 
vel  lumen  dicitur  se  difTundere;  aut  per  mo- 
dum  utilis  operationis,  per  quem  modum 
dicitur  bonus  homo  bonitatem  suam  difTun- 
dere,  dum  ad  hoc  operatur  et  laborat,  ut 
alii  bonitatem  non  ab  ipso,  sed  a  Deo  sus- 
cipiant :  et  per  hunc  modum  intelligenda 
est  difTusio  in  bonitate  vel  charitate  ange- 
lica. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  inflam- 
matum  junctimi  inflammabili  inflammat; 
dicendum  quod  verum  est  quando  iila  in- 
flammatio  est  per  eductionem  alicujus  de 
materia  :  ibi  enim  quod  est  in  actu,  potest 
educere  aliquid  quod  est  in  potentia.  Quando 
vero  aliquid  habet  inflammari  per  caloris 
infusionem,  non  habet  veritatem,  quia  hoc 
modo  non  inflammatur  aliquid  nisi  per  con- 
junctionem  sui  cum  principio  caloris,  quod 


calorem  natum  est  inf  ondere  :  et  per  hunc 
modum  est  inflammari  in  spiritualibus,  ubi 
flamma  cst  amor  divinus,  non  ex  ipsa  anima 
productus,  sed  potius  a  Deo  infusus :  et  ideo 
hunc  calorem  non  potest  in  nobis  angelicus 
spiritus  efflcere,  quanquam  aliquo  modo  ad 
ejus  susceptionem  possit  nos  exdtare. 

QUJSTIO  11. 

An  angeli  mttantur  ad  illuminandum  nostrwn  in- 
ielkctwn*. 

Utrum  angelus  mittatur  ad  illuminandum  Ad « 
nostrum  intellectum;  et  quod  sic,  videtur, 
quia  ita  dicit  Dionysius  in  libro  de  Angelica 
HierarcMa  * .-  «  Ordinatio  congruae  diluci- 
dationis  claritatem  primo  apparentem ,  et  in 
copiosis  efTusionibus  excellentissimas  mani- 
festat  essentias  :  et  per  eas,  qus  possunt, 
essentiae  divinum  participant  radium.  »  Ex 
hac  litera  manifeste  coUigitur  quod  Deus  nos 
iUuminat  mediantibus  angelis. 

2.  Item,  in  libro  de  Motu  Cordis  ita  difflni- 
tur  anima  :  a  Anima  est  substantia  incorpo- 
rea,  intellectualis,  earum  illuminationum^ 
qiiae  sunt  a  primo,  ultima  revelatione  per- 
ceptiva.  »  Ergo  inter  revelationem  animae, 
et  Deum,  cum  percipit  iUuminationem,  cadit 
ibi  aUa  revelatio  media :  sed  haec  non  est 
nisi  revelatio  substantiae  angelicae  :  ergo 
videtur  quod  anima  iUuminetur  a  Deo,  me- 
diante  angelo. 

3.  Item  angeli  sunt  lumina  spirituaUa  : 
sed  quia  inteUectus  noster  agens  lumen  est, 
dum  se  convertit  super  pbantasmata,  abs- 
trahit^  et  depurat,  et  hoc  modo  illuminat : 
ergo  si  angeUcus  inleUectus  multo  magis  in 
actu  est  quam  noster,  ergo  multo  magis  in- 
tellectum  nostrum  possibUem  iUuminare 
potest. 

4.  Item  planum  est  quod  angeU  multa  no- 
bis  revelant  spirituaUa ,  quae  non  sunt  nata 
cadere  et  recipi ,  nec  in  sensu,  nec  in  ima- 


*  Aug.,  m  Joan,  tract.  xxiii,  n.  5.  —  «  Dion.,  de  Sent,,  dist,  x,  q.  iv;  Joan.  dc  Bassol.,  II  Sent.,  disl.  ix, 
CcbL  Hierarch,  c.  xni  in  fine.  —  >  Cf.  Francisc.  de  q.  i;  Gab.  Biel,  U  Sent,,  dist.  ix,q.  i.  —  ^Dion.,  de 
Mayr.,  11  Sent,,  dist.  vii ,  q.  iii;  Stepb.  Brolef.,  II      CaL  Hierarch,,  c.  xiu. 
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ginatione  :  ergo  videtur  guod  immediate 
possint  intellectui  nostro  similitudines  im- 
primere  :  sed  talis  impr&ssio  non  potest  esse 
sine  illuminatione  :  ergo,  etc. 

8.  Item  angelus  dicitur  purgare,  illumi- 
nare,  et  perflcere :  ergo  si  hoc  solum  conve- 
niret  ei  per  modum  excitationis ,  cura  siml- 
liter  unus  bomo  excitet  alterum,  videtur 
quod  homo  diceretur  purgare,  illuminare,  et 
perflcere  :  quod  si  homo  non  dicitur  esse 
purgator  nec  illuminator,  sicut  angelus,  vi- 
detur  quod  angelus  possit  animam  a  supe- 
riori  illuminare. 

6.  Item  multo  plus  potest  angelus  beatus, 
quam  diabolus  :  sed  daemon  potest  in  nobis 
varias  cogitationes  excitare,  etab  inferiori 
suggerere  :  ergo  videtur  quod  angelus  illu- 
minatus  per  gloriam ,  cum  sit  anima  nostra 
superior  et  luminosior,  ipsam  possit  a  supe- 
riori  illuminare. 

Ad  oppositum  :  Augustinus,  in  libro 
LXXXIII  Quasstionum  *  :  <r  Mentem  dici- 
mus,  quaB  ita  ad  imaginem  Dei  facta  est ,  ut 
immediate  a  prima  veritate  formetur :  o  et  in 
pluribus  locis  dicit,  quod  inter  mentem  et 
Deum  nihil  cadit  medium  :  ergo  cum  intel- 
ligentia  nostra  attenditur  secundum  animae 
supremum ,  videtur  quod  non  possit  illumi- 
nari  ab  angelo. 

Item,  super  illud  Psalmi  * :  Manm  tuce, 
Dmine,  fecerunt  me,  etc.  dicit  Glossa  : 
a  Deus  per  semetipsum  irradiat  pias  men- 
tes  :  »  Ergo  non  videtur,  quod  per  angeli- 
cum  ministerium. 

Item  facilius  est  producere  formas  corpo- 
rales,  quam  sitdare  illuminationes  spiritua- 
les  :  sed  angelus  formam  uaturalem  non  po- 
test  producere  tanquam  prindpale  agens, 
sed  solum  exterius  disponere  :  ergo  multo 
fortius  nec  illuminationem  spiritualem  dare. 

Item,  siangelus  illuminat  animam,  aut 
illuminat  inunittendo  ei  lumen  proprium , 
aut  dando  novum  :  si  immittendo  lumen 
proprium,  cum  lumen  suum  non  sit  extra 
ipsum,  ergo  angelus  iUabitur  animas  :  quod 

» Ang.,  lib.  LXXXin  Qwsit,  q.  u.—  «  P#.  cxvm,  73. 
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estsoIiusDei  propriuni.  Si  dando  novum, 
aut  producendo  ex  aliquo,  autde  nihilo  : 
si  ex  aliquo,  quasro  ex  quo  :  quod  cum  non 
sit  dare^  sequitur  quod  angelus  producat  ex 
nihilo;  et  ita  quod  sit  Creator. 

Item,  si  angelus  illuminat  animam,  aut 
per  medium,  aut  sine  medio :  si  per  me- 
dium,  quaero  quid  sit  illud  medium  deferens 
spiritualem  illuminationem ;  et  cum  defe- 
rens  spiritualem  illuminationem  non  possit 
esse  nisi  spiritus,  inter  animam  illuminatam, 
et  angelum  illuminantem,  est  ponere  me- 
dium  spiritum.  Et  iterum  quaeritur  de  illo, 
sicut  de  primo  :  ergo  vel  erit  abire  in  inflni- 
tum,  vel  non  est  ponere  medium.  Et  si  im- 
mediate  illuminat  ipsam  animam ,  ergo  vi- 
detur  quod  sit  in  ipsa  anima ,  et  ita  illabitur 
animae. 

Item,  ita  immediate  nata  est  ferri  in  Deum 
intelligentia,  ut  voluntas  :  ergo  si  angelus 
non  potest  voluntatem  rectiflcare,  nonpote- 
rit  illuminare  intelligentiam. 

Juxta  hoc  quaeritur  penes  quid  accipian- 
tur  isti  tres  actus,  videlicet  illuminare,  pur- 
gare,  etperflcere. 

CONCLUSIO. 

AngehiS  borm  mittitur  ad  inferiorm  animm  por~ 
tionem  illuminandam ,  non  irradiando^  vel  de- 
ferendo;  sed  tantum  exprimendo,  et  suggerendo. 

Resp.  ad  Argum.  Ad  hane  dicendum  quod 
animam  quoad  superiorem  portionem  ratio- 
nis  illuminare ,  solius  Dei  est  proprium,  si- 
cut  in  pluribus  locis  ostendit  Augustinus  : 
quamvis  aliqui '  non  intelligentes  totius  ve-  opin. 
ritatis  principium ,  posuerunt  aliud  :  videli-  ^''^^ 
cet  intellectum  nostrum  non  pervenire  ad 
lumen  primum ;  sed  perflci ,  et  illuminari  a 
primo  lumine  per  lumen  intelligentiae  me- 
dium.  Sed  hoc  est  simpliciter  tanquam  erro-  impro- 
neum  respuendum,  cum  in  multis  locis  ****"• 
B.  Augustinus  ostendat  contrarium,  et  etiam 
sacra  Scriptura  hoc  dicat :  sicut  Joannes  di- 
cit  ^ :  Erat  lux  vera,  quce  illuminaty  etc.  Quae 

— ^Error  Aviceimffi^  Naiuralium  c.  vi.  —  ^  Joan.,  \,  9. 
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vinam  :  animalem  ez  seipsa ;  intellectualem 
ex  influeniia  angelica,  et  divinam  ex  in- 
inpro- fluentia  divina.  Sed  ista  positio  est  contra 
veritatem  catholicam  et  piam.  Qui  enim  hoc 
posuerunt,  non  intellexerunt  libertalem  ar- 
bitrii,  nec  animae  dignitatem,  nec  beatitu- 
dinis  sublimitatem  :  qui  si  intellexissent, 
sicut  beatus  Augustinus  egregius  doctor, 
qui  *  posuit  animam  immediate  a  Deo  com- 
pleri,  et  moveri,  et  beatiflcari,  dixissent  ut 
beatus  Auguslinus.  Unde  beatus  Augusti- 
nus,  ubicumque  de  mente  loquitur,  istum 
errorem  extirpat,  ostendens  quod  ita  imme- 
diate  anima  secundum  mentem  unitur  Deo, 
sicut  et  mens  angelica.  Si  autem  intelligatur 
secundo  modo,  sic  habet  veritatem  :  et  hoc 
modo  intellexit  beatus  Dionysius  in  libro  de 
Hierarchia^y  et  per  hunc  etiam  modum  ab 
Angelo  dicitur  Propbeta  fuisse  incensus.  £t 
per  hoc  patet  responsio  ad  duo  prima  ob- 
jecta. 

1,  2  et  3.  Ad  illud  vero  quod  objicitur, 
quod  bonum  est  difTusivum  sui ;  dicendum 
quod  diflusio  dupliciter  potest  esse  a  bono : 
aut  per  modum  multiplicationis,  sicut  calor 
vel  lumen  dicitur  se  difi*undere;  aut  per  mo- 
dum  utilis  operationis,  per  quem  modum 
dicitur  bonus  homo  bonitatem  suam  difl^un- 
dere,  dum  ad  hoc  operatur  et  laborat,  ut 
alii  bonitatem  non  ab  ipso,  sed  a  Deo  sus- 
cipiant :  et  per  hunc  modum  intelligenda 
est  difliisio  in  bonitate  vel  charitate  smge- 
lica. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  inflam- 
matum  junctum  inflammabili  inflammat; 
dicendum  quod  verum  est  quando  illa  in- 
flammatio  est  per  eductionem  alicujus  de 
materia  :  ibi  enim  quod  est  in  actu,  potest 
educere  aliquid  quod  est  in  potentia.  Quando 
vero  aliquid  habet  inflammari  per  caloris 
infusionem,  non  habet  veritatem,  quia  hoc 
modo  non  inflammatur  aliquid  nisi  per  con- 
junctionem  sui  cum  principio  caloris,  quod 


calorem  natum  est  inf undere  :  et  per  hunc 
modum  est  inflammari  in  spiritualibus,  ubi 
flamma  cst  amor  divinus,  non  ex  ipsa  anima 
productus,  sed  potius  a  Deo  infusus :  et  ideo 
hunc  calorem  non  potest  in  nobis  angelicus 
spiritus  efllcere,  quanquam  aliquo  modo  ad 
ejus  susceptionem  possit  nos  exdtare. 

QUJISTIO  11. 

An  angeli  miUantwr  ad  ilhminandum  nostrum  in- 
iellectum  *. 

Utrum  angelus  mittatur  ad  illuminandum  id  on»- 
nostrum  intellectum;  et  quod  sic,  videtur, 
quia  ita  dicit  Dionysius  in  librode  Angelica 
Hierarchia  * ;  a  Ordinatio  congrusa  diluci- 
dationis  claritatem  primo  apparentem ,  et  in 
copiosis  efTusionibus  excellentissimas  mani- 
festat  essentias  :  et  per  eas,  qus  possunt, 
essenti»  divinum  participant  radium.  »  Ex 
hac  litera  manifeste  coUigitur  quod  Deus  nos 
illuminat  mediantibus  angelis. 

2.  Item,  in  libro  de  Motu  Cordis  ita  difflni- 
tur  anima  :  a  Anima  est  subslantia  incorpo- 
rea,  intellectualis,  earum  illuminationum, 
quae  sunt  a  primo,  ultima  rcvelatione  per- 
ceptiva.  »  Ergo  inter  revelationem  animae, 
et  Deum,  cum  percipit  illuminationem,  cadit 
ibi  alia  revelatio  media :  sed  haec  non  est 
nisi  revelatio  substantiae  angelicae  :  ergo 
videtur  quod  anima  illuminetur  a  Deo ,  me- 
diante  angelo. 

3.  Item  angeli  sunt  lumina  spiritualia  : 
sed  quia  intellectus  noster  agens  lumen  est, 
dum  se  convertit  super  phantasmata,  abs- 
trahit^  et  depurat,  et  hoc  modo  illuminat : 
ergo  si  angelicus  intellectus  multo  magis  m 
actu  est  quam  noster,  ergo  multo  magis  in- 
tellectum  nostrum  possibilem  iUuminare 
potest. 

4.  Item  planum  est  quod  angeli  multa  no- 
bis  revelant  spiritualia ,  quae  non  sunt  nata 
cadere  et  recipi ,  nec  in  sensu,  nec  in  ima- 


^  Aug.y  in  Joan.  tract.  xxiii,  n.  5.  — *Dion.y  de 
C<bL  Hierarch,  c.  xni  in  fine.  —  >  Cf.  Francisc.  de 
Mayr.,  II  Sent,,  dist.  vii,  q.  ni;  Steph.  Bmlef.i  II 


Sent,,  dist.  x,  q.  iv ;  Joan.  de  Bassol.^  II  Sent,,  dist.  ix, 
q.  i;  Gab.  Biel;  II  Sent,,  diat.  lX|q.  l.  —  *  Dion.^  <k 
Ccel,  Hierarch,,  c.  zm. 
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ginatione  :  ergo  videtur  qnod  immediaie 
possint  intellectui  nostro  similitudines  im- 
primere  :  sed  talis  imprassio  non  potest  esse 
sine  illuminatione  :  ergo,  etc. 

5.  Item  angelusdicitur  purgare,  iUumi- 
nare,  et  perflcere :  ergo  si  hoc  solum  conve- 
niret  ei  per  modum  excitaUonis ,  cura  simi- 
liter  unus  homo  excitet  alterum,  videtur 
quod  homo  diceretur  purgare,  illuminare,  et 
perflcere  :  quod  si  homo  non  dicitur  esse 
purgator  nec  illuminator,  sicut  angelus,  vi- 
detur  quod  angelus  possit  animam  a  supe- 
riori  iliuminare. 

6.  Item  multo  plus  potest  angelus  beatus, 
quam  diabolus  :  sed  daemon  potest  in  nobis 
varias  cogitationes  excitare,  etab  inferiori 
suggerere :  ergo  videtur  quod  angelus  illu- 
minatus  per  gloriam ,  cum  sit  anima  nostra 
superior  et  luminosior,  ipsam  possit  a  supe- 
riori  illuminare. 

Ad  oppositum  :  Augustinus,  in  libro 
LXXXllI  QuoBStionum  *  :  a  Mentem  dici- 
mus,  quse  ita  ad  imaginem  Dei  facta  est ,  ut 
immediate  a  prima  veritate  formetur :  o  et  in 
pluribus  locis  dicit,  quod  inter  mentem  et 
Deum  nihil  cadit  medium  :  ergo  cum  intel- 
ligentia  nostra  attenditur  secundum  animse 
supremum ,  videtur  quod  non  possit  illumi- 
nari  ab  angelo. 

Item,  super  illud  Psalmi  • :  Manm  tucB, 
Dmine,  fecermt  me,  etc.  dicit  Glossa  : 
a  Deus  per  semetipsum  irradiat  pias  men- 
tes  :  »  Ergo  non  videtur,  quod  per  angeli- 
cum  ministerium. 

Item  fadlius  est  producere  formas  corpo- 
rales,  quam  sitdare  illumiuationes  spiritua- 
les  :  sed  angelus  formam  naturalem  non  po- 
test  producere  tanquam  prindpale  agens, 
sed  solum  exterius  disponere  :  ergo  multo 
fortius  nec  illuminaUonem  spiritualem  dare. 

Item,  siangelus  illuminat  animam,  aut 
illuminat  immittendo  ei  lumen  proprium , 
aut  dando  novum  :  si  immittendo  lumen 
proprium,  cum  lumen  suum  non  sit  extra 
ipsum,  ergo  angelus  illabitur  animde  :  quod 

» Ang.,  lib.  LXXXmQumU,  q.  u.—  «  P#.  cxvm,  73. 
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estsoIiusDei  proprium.  Si  dando  novum, 
aut  producendo  ex  aliquo,  aut  de  nihilo  : 
si  ex  aliquo,  quaero  ex  quo  :  quod  cum  non 
sit  dare,  sequitur  quod  angelus  producat  ex 
nihilo;  et  ita  quod  sit  Creator. 

Item,  si  angelus  illuminat  animam,  aut 
per  medium,  aut  sine  medio :  si  per  me- 
dium,  quaero  quid  sit  illud  medium  deferens 
spiritualem  illuminationem ;  et  cum  defe- 
rens  spiritualem  illuminationem  non  possit 
esse  nisi  spiritus,  inter  animam  illuminatam, 
et  angelum  illuminantem,  est  ponere  me- 
dium  spiritum.  Et  iterum  quaeritur  de  illo, 
sicut  de  primo  :  ergo  vel  erlt  abire  in  inflni- 
tum ,  vel  non  est  ponere  medium.  Et  si  im- 
mediate  illuminat  ipsam  animam ,  ergo  vi- 
detur  quod  sit  in  ipsa  anima ,  et  ita  illabitur 
animae. 

Item,  ita  immediate  nata  est  ferri  in  Deum 
intelligentia,  ut  voluntas  :  ergo  si  angelus 
non  potest  voluntatem  rectiflcare,  non  pote- 
rit  illuminare  intelligentiam. 

Juxta  hoc  quaeritur  penes  quid  accipian- 
tur  isti  tres  actus,  videlicet  iUuminare,  pur- 
gare,  etperflcere. 

CONCLUSIO. 

AngehiS  borm  mittitur  ad  inferiorm  animm  por' 
tionem  illuminandam ,  non  irradiandOy  vel  de- 
fetendo ;  sed  tantwn  exprimendo ,  et  suggerendo, 

Resp.  ad  Argum.  Ad  hanc  dicendum  quod 
animam  quoad  superiorem  portionem  ratio- 
nis  illuminare ,  solius  Dei  est  proprium,  si- 
cut  in  pluribus  locis  ostendit  Augustinus  : 
quamvis  aliqui '  non  intelligentes  totius  ve-  opin. 
ritatis  principium ,  posuerunt  aliud  :  videli-  ^''^^ 
cet  intellectum  nostrum  non  pervenire  ad 
lumen  primum ;  sed  perflci ,  et  illimiinari  a 
primo  lumine  per  lumen  intelligentise  me- 
dium.  Sed  hoc  est  simpliciter  tanquam  erro-  impro- 
neum  respuendum,  cum  in  multis  locis  ^***"* 
B.  Augustinusostendatcontrarium,  etetiam 
sacra  Scriptura  hoc  dicat :  sicut  Joannes  di- 
cit* :  Eratlux  vera,  quce  iUuminat,  etc.  Quae 

— ^Error  Aviceimffi^  Nahtralium  c.  vi.  —  ^Joan.,  \,  9. 
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quidemnon  estluxcreaturaB,  sed  lux  divin» 
sapientiae,  et  veritatis  aeternse.  In  qua  haec 
animadvertenda  sunt,  quod  est  quod  intelli- 
git,  etquod  caBtera  intelligere  facit,  sicut 
videmus  in  isto  sole  materiali  respectu  sen- 
sibilium.  Et  hujus  potissimum  signum  est , 
vel  fuit,  quod  intellectus  noster  in  aspectu 
summi  luminis  natus  est  beatiflcari,  nec  un- 
quam  aliquo  potest  esse  contentus,  quous- 
que  ducatur  ad  illius  clarum  aspectum.  Ani- 
mam  igitur  quoad  supremam  partem  ange- 
lus  non  potest  illuminare;  sed  quantum  ad 
inferiorem  partem  ralionis  posuerunt  catho- 
lici  tractatores  animas  nostras  a  beatis  ange- 
lis  per  eorum  revelationes  illuminari.  Hoc 
autem  tripliciter  potest  intelligi :  uno  modo, 
ut  intelligatur  angelus  inferiorem  portionem 
illuminare  per  modum  luminis  irradiantis; 
alio  modo,  ut  intelligatur  illuminare  per 
modum  speculi  deferentis  :  tertio  modo,  ut 
intelligatur  illuminare  per  modum  linguae 
vivaciter  exprimentis.  Omnes  hi  modi ,  etsi 
aliquo  modo  sint  intelligibiles,  cum  angelus 
sit  lumen,  et  speculum,  et  habeat  etiam  spi- 
ritualis  interpretationis  sive  locutionis  offt- 
cium,  sustineri  possunt :  tertiustamen  mo- 
dus  intelligibilior  est.  Non  enim  multum 
bene  apparet  quomodo  Angelus  irradiet,  nec 
quomodo  se  ofTerat  aspectui  animae  :  sed  hoc 
satis  intelligibile  est,  quomodo  possit  animae, 
quod  concepit,  suggerere.  Etsicut  doctor, 
dum  exterius  ioquitur,  incitat  intellectum, 
et  viam  parat  ad  intelligendum ,  et  viva  et 
efflcax  locutio  quadam  sua  vivacitate  ad  in- 
tellectum  nostrum  habet  ingressum,  dum 
sonat  in  aure  corporis  exterius ,  ratione  cu- 
jus  etiam  libentius  audit  homo  bonum  cle- 
ricum,  cujus  sermo  est  efflcax  et  vivus,  cum 
habeat  aliquid  latentis  energiae  vivaB  vocis 
actus,  ut  dicit  flieronymus  * ;  sic  et  suo  modo 
intelligendum  est,  quod  angelus  hoc  possit 
facere  interius,  et  sic  illuminare  non  lumen 
infundendo,  nec  solum  oCferendo  sicut  objeo- 
tum  vel  speculum,  seJ  etiam  vivaciter  exci- 


II. 


^  Uieron.y  iji  cap.  w  ad  Galat,,  super  illud  :  VelU 
nrntare  vocem  meam,  etc. 


tando,  sicut  doctor  exterior,  etadhucefflca- 
ciori  modo. 

His  visis,  patet  responsio  pro  magnaparte 
ad  objecta  ad  utramque  partem.  Nam  ra- 
tiones  ostendentes,  quod  angelus  non  potest 
intellectum  nostrum  illuminare ,  loquuntur 
de  intellectu  quantum  ad  superiorem  por- 
tionem,  scilicet  mentem,  etde  illuminatione, 
quae  quidem  est  per  luminis  infusionem :  et 
hoc  solius  Dei  proprium  est ,  sicut  praedic- 
tum  est  :  unde  rationes  illae  concedendae 
sunt. 

1.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  de  Diony- 
sio,  jam  patet  responsio.  Uico  enim  quod 
loquitur  de  iiluminatione  secundo  modo,  non 
primo. 

2.  Ad  illud  quod  objidtur  de  illa  difflni- 
tione  animae,  dicendum  quod  ultima  vel 
secunda  revelatione  dicitur  anima  illumina- 
tiones  a  Deo  percipere,  non  quia  angelus 
cadat  medium  inter  Deum  et  animam  per 
modum  influentis,  sed  quia  perfectius  et  no- 
bilius  illuminatur  a  Deo  angelus,  quam 
anima  per  naturam :  et  ideo  dicitur  ista  illu- 
minatio  secunda,  uonordine  causalitatis,  sed 
dignitatis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  angeli 
sunt  lumina ;  dicendum  quod  verum  est  : 
sed  non  ideo  dicuntur  lumina ,  quia  lumen 
suum  difTundant  exterius  in  alia ,  sed  quia 
intra  se  nitent.  Non  enim  est  simile  de  cor- 
porali  lumine,  et  spirituali.  Lumen  enim 
spirituale ,  propter  sui  dignitatem ,  a  fonte 
luminis  immediate  procedit ,  cum  non  possit 
habere  medium  deferens.  Lumen  autem  cor- 
porale  per  medium  recipitur,  et  defertur,  et 
sic  potest  deferri  et  recipi :  sic  etiam  potest 
reddi,  et  sic  illuminatum  potest  illuminare, 
sicut  patet  in  Luna. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  multa 
nobis  revelant  quae  nobis  per  sensum  non 
exprimunt;  dicendum  quod  illud  non  con- 
cludit ,  quod  immediate  influant  in  intellec- 
tum  :  hoc  enim  potest  fleri ,  si  immediate 
intellectui  suggerant.  Nec  adhuc  illud  opor- 
tet,  sed  etiam  potest  fleri  mediSante  virtute 
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][>haiitastica  ^  Sicnt  enim  videmus  quod  ego 
non  possum  tibi  aliquid  ostendere  nisi  me- 
diantibus  sensibus  et  viribus  inferioribus , 
qoia  intellectus  tuus  non  est  natus  a  supe- 
riori  aliquid  recipere ,  nisi  a  Deo  influente ; 
tamen  nihil  est  in  me  adeo  spirituale ,  quin 
mediante  verbo  sensibili  possim  illud  intel- 
ligentiaB  tuae  depromere,  et  ita  tecum  loqui 
de  spiritualibus  sicut  de  corporalibus :  multo 
fortius  potest  hoc  angelus  facere  in  virlute 
interiori,  quia  elevatior  est  quam  sensus 
exterior ,  quadam  spirituali  locutione  et  phan- 
tasmatum  excitatione. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur :  a  Si  solum  posset 
per  modum  excitantis,  tunc  non  posset  am- 
plius  quam  homo,  veietiam  malus  angelus; » 
dicendum  quod  etsi  non  posset  alia  via  nos 
instruere,  et  nobis  loqui,  quam  possit  homo, 
vel  angelus  malus,*  tamen  ex  hoc  non  vide- 
tur  quod  adaequatur  in  potentia  et  virtute 
exprimendi,  quia  per  eamdem  viam  contingit 
et  bene  et  melius  docere,  sicut  patet.  Per 
aures  enim  exteriores  addiscimus  a  sapiente 
doctore,  et  fatuo;  sed  multo  melius  nos 
docet  qui  lumen  sapientiae  habet,  quam  qui 
iUo  caret :  sic  in  angelo  intelligendum  est 
se  habere.  Et  per  hoc  patent  illa  duo  ultima, 
qnia  non  est  simile,  nec  de  homine,  nec  de 
daemone  :  neuter  enim  potest  instruere  ita 
efflcaciter,  cum  non  habeant  tantum  lumen 
sapientiae. 

6.  Ad  illud  quod  ultimo  quaerebatur,  quo- 
modo  flat  distinctio  istorum  actuum ;  dicen- 
dum  quod  unus  modus  dicendi  est,  quod  illi 
tres  actusrespiciunt  intellectum,  ut  purgatio 
sit  in  initio,  illuminatio  in  progressu,  et  per- 
fectio  in  termino.  Vel  aliter,  ut  notentur  ibi 
tria  ad  quae  ordinatur  eruditio  vel  doctrina 
angelica :  primum  est  ad  remotionem  impe- 
dimentorum;  secundum  est  ad  cognitionem 
verorum ;  teriium  est  ad  dilectionem  beato- 
rum.  Ad  haec  autem  ordinatur  per  modum 

1  Scotos,  dist.  ix^  q.  an.,  multum  laborat  ad  ioves- 
tigaDdum  quid  possit  aogelus  circa  virtutem  phantas- 
ticam ,  sine  cujus  iDformatione  non  videlur  angelum 
illuminare,  ut  eliam  tenet  S.  Bonaventura.  —  *  Dion., 
de  CoU,  HUrarch.,  c.  vn.  —  «  Cf.  Alex.  Aleniis^  p.  I), 
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exdtantis ,  sicut  sermo  bene  praedicantis ;  et 
ideo  non  irrationabiliter  bonus  doctor  et 
praedicator  dicitur  illuminare,  et  purgare, 
et  perflcere  suos  auditores^  sicut  expresse 
B.  Dionysius,  in  libro  de  Angelica  Hierar^ 
chia\  dat  intelligere. 

ARTICULUS  ra. 

Consequenter  quaeritur  de  tertio  articnlo , 
scilicet  qualiter  injunctum  sibiofflcium  exe- 
quantur  :  et  cum  hoc  faciant  discurrendo  et 
denuntiando,  incideret  hic  quaestio  de  angeli 
motu,  et  de  locutione.  Sed  quia  de  motu  est 
dictum  in  primo  libro,  distinctione  xxxvii, 
nunc  quaerendum  est  de  locutione  angelica  : 
et  supposito ,  quod  competat  angelis  loqui 
absque  assumpto  corpore,  sicut  dicunt  plures 
auctoritates  Scripturae,  locutione  spirituali , 
quae  quidem  est  sine  voce ;  circa  modum  lo- 
quendi  duo  quaeruntur :  primum  est,  utrum 
locutio  angeli  idem  sit  quod  ejus  cognitio; 
secundum  est ,  utrum  eadem  locutio  possit 
esse  a  Deo,  et  angelo. 

QUJISTIO  1. 

An  angelorum  locutio  et  cogitatio  $int  idm  '. 

Circa  quam  sic  proceditur,  et  ostenditur  Fundim. 
quod  spiritualis  angeli  locutio  non  est  idem 
quod  ejus  cognitio,  vel  cogitatio.  Primo,  per 
illud  quod  dicitur^  :  Si  linguis  hominum 
loquafy  etc. ;  ibi  Glossa  :  a  Angeli  praepositi 
signiflcant  minoribus  quod  de  Dei  voluntate 
praesentiunt,  quod  flt  aliquibus  nutibus,  aut 
signis.  p  Si  ergo  nutus  cognitionis  aliud  est 
quam  cognitio,  ergo  cognitio  aliud  est  quam 
locutio. 

Item  differt  in  angelo  actus  virtutis  intel- 
lectivae,  et  operativae  :  ergo  pari  ratione 
differt  actus  virtutis  cognitivae  et  interpre* 
tativae  :  si  ergo  cogitare  est  actus  virtutis 

q.  XXVI,  memb.  i ;  S.  Thom.,  p.  I,  q.  cvfi,  art.  5;  Scot., 
II  Sen^,  di3t.  IX,  q.  II ;  /Egid.  Roin.,  II  Setit.,  dist-x, 
q.  Iii,art.  \;  ei  de  Cognit,  Any,,  q.  xii;  Sleph.  Brn- 
lef.,  ir  Sent.,  dist. z,  q.  v;  Gabr.  Biel,  II  Sent.,  dist.  iz, 
q.l.  — **I  Cor.,  xui,  1. 
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intellectiyae,  et  loqiii  actus  virtutis  interpre- 
tativse,  ergo  non  sunt  idem. 

Item  non  est  eadem  conversio  qua  intel- 
lectus  convertitur  ad  se ,  et  qua  convertitur 
ad  alterum  :  si  ergo  cogitando  convertitur 
intellectus  ad  se,  et  loquendo  convertitur  ad 
alterum,  ergo  cogitare  et  loqui,  in  angelo, 
non  est  idem,  sed  diversum. 

Item  per  locutionemest  manifestatio  cogi- 
tatus  angelici  :  si  ergo  idem  esset  loqui  et 
cogitare,  quidquid  cogitaret,  alteri  manifes- 
taret :  ergo  nihil  quod  est  in  uno  angelo , 
lateret  quod  esset  in  alio  :  ergo  quidquid 
sciret  angelus  superioris  ordinis ,  sdret  ille 
qui  est  inferioris  ordinis  :  quod  est  plane 
falsum  :  ergo,  etc. 
Adopp.  Contra :  i.  Gregorius,  in  Moralibus,  diffl- 
niens  vocem  angelorum  dicit  *  :  a  Vox  an- 
gelorum  in  laude  Conditoris  est  admiratio 
intimae  contemplationis.  d  Si  ergo  admiratio, 
sive  contemplatio,  non  est  actus  differens 
a  cognitione,  ergo  nec  locutio,  sive  vocife- 
ratio. 

2.  Item  Damascenus  * :  a  Non  lingua,  et 
auditu  indigent  angeli :  nam  sine  sermone 
voce  prolato  tradunt  sibi  suas  intentiones :  b 
Ergo  videtur  quod  aut  locutio  angelica  nihll 
sit,  aut ,  si  aliquid  est ,  non  est  aliud  quam 
cogitare. 

3.  Item  locutio  non  est  aliud  quam  con- 
ceptus  manifestatio  :  angelus  autem,  in 
quantum  est  substantia  cognitiva,  habet  na- 
turam  luminis  et  speculi :  sed  lux  corpora- 
lis,  per  hoc  quod  lucet,  se  manifestat;  et 
speculum ,  per  hoc  quod  speciem  recipit  et 
retinet ,  speciem  repraesentat :  ergo  videtur 
quod  angelus,  hoc  ipso  quod  intelligit,  cogi- 
tationes  suas  declaret :  ergo  cum  cognitio- 
nis  declaratio  sit  locutio,  idem  est  in  eo  cogi- 
tatio  et  locutio. 

i.  Item,  loqui  non  est  aliud  quam  dicere, 
et  dicere  non  est  aliud  quam  verbum  gi- 
gnere,  sive  formare :  sed  cogitatio  nihil  aliud 
est  quam  verbi  formatio ,  vel  verbi  concep- 


—  1 — — -   ' 7    ' —  -^ '"' — ^tr 

*  Greg.,  MaraL  lib.  II ,  c.  iv.  —  »  Damasc.,  de  Fide 
^thod.,  lib.  U ,  c.  m.  —  >  Anselm.,  Monolog, ,  t,  jx« 
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tio ,  sicut  vult  Anselmus ' ,  et  Augoslinus : 
ergo  cogitatio  nihil  aliud  est  quam  interior 
locutio  :  sed  locutio  quae  convenit  angelo 
secundum  se ,  est  tantum  interior  :  ergo 
idem  est,  quod  cogitatio. 

5.  Item ,  si  locutio  differt  a  cogitatione ; 
cum  praesupponat  eam ,  quaero  quid  addit 
supra  ipsam.  Si  tu  dicas  mihi  quod  addit 
manifestationem,  quae  fitper  quamdam  spe- 
ciei  oblationem,  et  transfusionem  in  altenim 
quasi  in  audientem ;  tunc  videtur,  cum  an- 
gelus  superioris  ordinis  nihil  recipiat  ab  an- 
geloinferioris,  quod  angelus  inferioris  ordi- 
nis  non  possit  loqui  alicui  angelo  superioris 
ordinis  :  quod  plane  falsum  est;  si  enim 
potest  angelus  loqui  Deo,  multo  magis  potest 
loqui  alteri  angelo. 

6.  Item  locutio  quae  differt  a  cogitatione , 
addit  aliquod  signum  exprimens  :  si  ergo 
angelus  vult  speciem  intelligibilem  quam 
habet  in  se  alteri  angelo  manifestare  lo- 
quendo,  et  in  ipso  differt  locutio  et  cogitatio, 
oportet  ergo  quod  differat  species  qua  intel- 
ligit,  et  signumquo  exprimit :  tunc  quaero 
de  illo  signo  :  Aut  est  species,  aut  res  :  si 
species,  ergo  pari  ratione  indiget  aliosigno, 
et  similiter  quaereretur  de  illo  alio  tertio , 
nec  erit  ibi  status,  sicut  nec  in  primo ;  si  au- 
tem  est  res,  aut  intelligibilis,  aut  sensibilis  : 
sensibilis  non,  quia  quidquid  est  in  angelo, 
est  spirituale ;  si  intelligibilis,  quaero  quare 
magis  illam  apprehendit  angelus  cui  flt 
sermo,  quam  ipsam  speciem  quae  est  in  in- 
tellectu  angelico.  Et  iterum  illa  res  quae  est 
in  uno  angelo  non  potest  fleri  in  veritate  in 
alio  angelo  :  ergo  oportet  quod  flat  secun- 
dum  similitudinem  :  et  tunc  pari  ratione 
species  existens  in  intellectu  unius  angeli, 
potest  generare  sui  similem  in  alio ;  aut  si 
non,  quaeritur  quare  non. 

7.  Item,  quomodo  potest  illud  intelligi,  et 
quid  est  ibi  medium  deferens ,  et  quae  estibi 
lux  abstrahens,  et  quae  est  ibi  vis  vel  virtus 
excitans,  et  imprimens  :  omnia  enim  haec 
videntur  esse  necessaria,  si  differt  in  angelo 
locutio,  etcogitatio. 
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guandiu  est  cum  corpore ,  non  est  nata  sus- 

CONCLUSIO.  cipere  nisi  mediante  vi  sensitiva;  unde  qui 

amittunt  unum  sensum,  necesse  habent 
amittere  unam  sdentiam.  Ideoad  hoc  guod 
anima  conceptum  suum  alteri  exprimat, 
oportet  quod  ipsum  voci  sensibili  per  organa 
formatse ,  mediante  viaimaginaria ,  conjun- 
gat ;  et  sic  similitudo  intelligibilis ,  sive  sig- 
natum  intelligibile ,  per  illud  suum  signum 
sensibile,  mediantibus  virtutibus  sensitivis, 
ad  intellectum  alterius  animae  ascendat.  £t 
hoc  conveniens  est ,  ut  sicut  homo  composi- 
tus  est  ex  anima  et  corpore ,  ita  ejus  locutio 
aliquid  habeat  spirituale ,  aliquid  corporale. 
In  spiritualibus  autem  substantiis   medio 
modo  est :  nam  locutio  supra  cogitationem 
addit  efifectum  sive  respectum;  sed  non  addit 
sensibile  signum.  Respectum  quidem  et  ef- 
fectumaddit,  propter  hoc  quod  cogitatio, 
quantum  est  de  sui  natura ,  est  secreta ,  et 
ideo  nunquam  fit  manifesta,  nisi  ipse  cogi- 
tans  aliquid  tanquam  audienti  offerat;  et 
aperiendo  se,  quasi  quodamnutu  mediante, 
quod  in  se  habet  ad  intellectum  alterius , 
quasi  ad  aurem ,  pertingere  facit.  Necessa- 
riusestetiam  actusnovus,  quia  non  eadem 
conversione  se  supra  se  convertit ,  et  supra 
alterum,  vel  ad  alterum  :  sed  tamen  non 
est  necessarium  sensibile  signum ,  nec  de- 
ferens  medium,  quia  cum  ipse  intellectus 
angelicus  sine  potentiis  sensitivis  natus  sit 
suscipere,  angelus  loquens  sine  sensibili 
medio  natus  est  similiter  ofiferre;  et  ideo  ad 
loquendum  sufQcit  ipsi  angelo  ipsa  species 
intelligibilis,  quae  ex  virtute  intellectiva  ip- 
sius  angeli  per  vim  voluntatis  potest  ad  al- 
terum  protendi  *.  £t  sicut  illa  species ,  dum 
eam  sibi  etin  se  contuebatur  intellectus ,  erat 
verbmn  interius;  sic,  dum  eam  protendit 
ad  alterum,  efficitur  quasi  nutus,  et  verbum 
exterius  :  et  quia  tam  illa  species,  quam 
virtus  protendens  illam  ad  alterum ,  et  ipsa 
protensio  spiritualis  est;  ideo  non  indiget 
corporali  medio  deferente.  Sed  quia  virtus 


Angelorum  locutio  non  est  idem  quod  cogitatiOy 
quia  locuHo  supra  verbum  addit  respectum  ad 
alterum,  et  effectum  protendendi  speciem  intel^ 
ligibilem  adtalterum. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam,  et  notandum  quod  loqui  dupliciter 
est :  uno  modo  loqui  dicit  actum  in  se,  sive 
intrinsecum;  aliomodo,  actum  ad  alterum, 
sive  quodam  modo    extrinsecum.   Primo 
modo  loqui  idem  est  quod  verbum  formare 
sive  pgnere ;  secundo  modo  idem  est  quod 
verbum  formatum  depromere  sive  expri- 
mere.  Primomodolocutio,  sive  in  Deo,  sive 
inhomine,  sive  in  angelo,  non  est  aliud 
quam  cogitatio;  secundo  modo  plus  dicit 
quam  cogitationem,  sed  difiTerenter  in  di- 
versis.  In  Deo  enim,  loqui  ad  alterum^  supra 
intellectum  notat  efifectum,  vel  revelatio- 
nem.  Non  enim  dicitur  Deus  nobis  loqui 
solum,  quia  intelligit ;  sed  etiam  quia,  reve- 
lando  aliquid ,  aliquam  illustrationem  in  no- 
bis  efflcit.  Unde  Gregorius ,  in  Moralibus  ^ : 
c  Dei  locutio  ad  nos  intrinsecus  facta  videtiur 
potiusquam  auditur,  quia  dum  semetipsum 
sine  mora  sermonis  insinuat,  repentina  luce 
nostrae  ignorantiae  tenebras  illustrat.  »  In 
homine  vero,  non  solum  addit  efifectum  in 
alterum ;  sed  etiam  actum ,  et  signum  me- 
dium  :  cum  enim  homo  loquitur  alteri ,  non 
solum  cogitat,  sed  cogitationem  suam,  for- 
mando  vocem  sensibilem ,  alii  interpretatur 
et  explicat.  Ratio  autem  quare  locutio  homi- 
nis  non  solum  addit  actum ,  sed  etiam  sig- 
num  medium,  hsec  est :  quia  in  anima  alius 
est  fidua  conversionis  supra  se ,  et  alius  ac- 
tus  conversionis  ad  alterum :  etin  cogitatione 
convertitur  anima  supra  illud  quod  habet  in 
se,  in  locutione  verootrertalteri ;  et  ita  oportet 
quod  ahus  sit  actus  cogitare,  et  loqui :  et 
ita  addit  actum  locutio  supra  cogitationem 
in  homine.  Addit  etiam  signum,  quia  anima, 

i  Greg.,  Moral.  lib.  XXVUI,  c  n.  —  «  Scotus,  dist. 
U,  h^jas  q.  u,  ibi  :  Ad  quccstionem  istam,  etc,  dicit 

TGM.  II. 


aogeliim  loquentem  formare  conceptum  in  augelo  a 
diente. 
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illa  flnita  est,  necesse  est  ad  hoc  quod  unus 
angelus  intellectum  alterius  angeli  loquen- 
do ,  hoc  est  illam  speciem  protendendo ,  ex- 
citet,  quod  finita  distantiaad  invicem  dis- 
tent.  £x  his  igitur  patet  quod  non  tantum 
differat  in  angelo  locutio,  et  cogitatio,  quan- 
tum  difTert  in  homine ;  differt  tamen  aliquo 
modo.  Ideo  rationes  inductse  ad  hanc  partem 
concedendse  sunt. 

1.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Gregorio, 
dicendum  quod  Gregorius  loquitur  de  locu- 
tione  angeli  in  comparatione  ad  Deum,  apud 
quem  loqui  cogitare  est ,  quia  aurem  ejus 
nihil  latet. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Damasceno , 
dicendum  quod  quamvis  locutio  angeli  non 
differat  a  cogitatione  propter  hoc  quod  ultra 
cogitationem  dicat  vocem  sensibilem ;  nihi- 
lominus  tamen  non  est  omnino  indifTerens , 
quia  etsi  non  addat  ultra  cogitationem  exte- 
rius  signum,  addit  tamen  ulteriorem  actum 
atque  respectum,  ratione  cujus  concernit 
distantiam  flnitam ,  quamvis  cogitatio  et  in- 
tellectus  ab  omni  distantia  abstrahat. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  manifesta- 
tione  lucis  et  speculi ,  dicendum  quod  non 
est  simile ,  quia  lucis  vel  speculi  manifesta- 
iioest  naturalis;  undenecluxpotestlucere, 
nec  speculum  suscipere ,  quin  etiam  se  ma- 
nifestent :  sed  non  sic  est  de  angelica  cogi- 
tatione ,  cujus  manifestatio  est  voluntaria, 
sicut  dicit  Augustinus  \  super  Genesim  ad 
literam.  Ipsi  angeli  cogitationes  suas,  ad 
nutum  voluntatis,  modo  occultant,  modo 
communicant,  quibusdam  spiritualibus  obs- 
taculis  positis  vel  remotis,  sicut  sensibiliter 
videmus  drca  corpora. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nihil 
aliud  est  loqui  quam  dicere ;  dicendum  quod, 
sicut  loqui  est  dupliciter,  in  se ,  et  ad  alte- 
rum,  sic  etiam  et  dicere  :  et  quamvis  dicere 
in  se  idem  sit  quod  cogitare,  vel  cogitando 
intelligere,  tamen  dicere  ad  alterum  ulterio- 
rem  habet  actum. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  locutio 

>  Aog.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  XII^  c.  xxn^  n.  48. 


addit  aliquid  supra  cogitationem,  quod  tunc 
non  poterit  angelus  inferioris  ordinis  loqui 
ad  angelum  su[)erioris;  dicendum,   quod 
verum  est,  si  loqui  adderet  influentiam  ve- 
ram  in  alterum  :  sed  actus  locutionis  supe- 
radditus  actui   cogitationis  n^n  dicit  nisi 
quamdam  speciei  protensionem  ad  alterum, 
quae  quidem  protensio  non  est  illius  speciei 
impressiva,  sed  potius  excitativa  intellectus 
audientis,  ut  propria  virtute  suscipiat,  et 
in  seipso  faciat.  Unde  locutio  ex  parte  lo- 
quentisnon  ponitnisi  excitationem  activam, 
ex  parte  audientis  non  nisi  excitationem  pas- 
sivam.  Ex  hoc  patet  quid  sit  auditus  angeli, 
et  quomodo  diiTerat  audire  et  videre ;  nam 
tam  audire,  quam  videre ,  est  in  angelo  in- 
telligere  :  sed  tunc  videt,  cum  ex  proprio 
motu  intelligit  aliqui(i;  tunc  audit,  quando 
per  oblationem  speciei  intelligibilis  ab  alio 
intelligente  excitatus,  ipsum,  quod  profer- 
tur,  intelligit;  et  sic  competit  angelo  non 
solum  respectu  superioris,  sed  etiam  rea- 
pectu  paris  vel  inferioris,  quia  sic  audit  su- 
premus  angelus  ab  inflmo,  sicut  magister 
audire  potest  a  discipulo ,  non  quia  ab  eo 
suscipiat  doctrinam,  sive  illuminaiionem , 
sed  quia  melius  cognoscit  ejus  defectus  per 
sui  ipsiusdefectionem. 

6  et  7.  Ad  iilud  quod  objicitur,  quod  si 
locutio  difiert  a  cogitatione,  quod  nutus  dif- 
fert  a  specie;  dicendum  quod  illud  non 
oportet  quod  diflbrat  re ,  sed  sufficit  quod 
differat  comparatione.  Eadem  enim  species 
est,  quae  consideratur  in  se,  et  quae  potest 
protendi  ad  alterum  relatione  differens ;  sed 
actus  considerandi  eam  in  se,  qui  quidem 
est  cogitatio ,  et  actus  protendendi  ad  alte- 
rum,  qui  est  locutio,  actus  est  alius  et  alius : 
nam,  his  actibus,  intellectus  angelicuseadem 
similitudine  diversimode  utitur  ;  ita  quod 
in  uno  illa  similitudo  et  intelligibilis  species 
dicitur  tantum  species  et  verbum ;  in  altero 
vero  non  tantum  species,  sed  etiam  nutus. 
Verumtamen  posset  dici  quod ,  sicut  species 
quse  est  in  speculo,  dum  protendit  se  ad  ocu- 
lum ,  non  est  omnino  eadem,  sed  se  multi- 
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plicat;  sic  etiam  potest  intelligi  spirituali 
modo  de  specie ,  quae  est  in  intellectu  ange- 
lico.  Si  autem  quaeratur  de  medio,  dicendum 
quod  nulla  est  quaestio ,  quia  cum  sit  actio 
spiritualis  et  intellectualis,  non  indiget  medio 
corporali.  Si  vero  quaeratur  de  virtute  per 
quam  sit,  sive  de  luce  spirituali,  dicendum 
quod  concurrit  ibi  lux  intellectus  angelici 
offerentis ,  et  lux  etiam  supernae  veritatis. 
Nam  sicut  in  luce  corporali  ad  immutandum 
visum  videmus  concurrere,  et  lucem  incor- 
poratam,  et  lucem  insuper  iufluentem,  et 
ibsolutam ,  utpote  lucem  solis ;  sic  etiam  et 
in  spirituali  cognitione  duplicem  lucem  con- 
correre  intelligamus,  secundum  quod  in 
phiribus  locis  innuit  Augustinus. 

QU^STIO  II. 

An  eadem  locutio  possit  esse  a  Deo ,  et  ah  angelo  ^ 

>•  Utrum  eadem  locutio  possit  esse  a  Deo ,  et 
angelo;  et  quod  sic,  videtur  per  Joannem  in 
Apocalypsi  * ;  Loquens  per  angeltm  suum 
servo  8U0  Joanni,  etc.  Sed  quandocumque 
diquis  artifex  agit  per  instrumentum,  eadem 
est  actio  agentis  et  instrumenti ;  sicut  ciim 
quis  incidit  per  securim,  eadem  est  incisio  : 
ergo  eadem  est  locutio  Dei  et  angeli. 

Ilem ,  cum  loquitur  Deus  nobis  per  pro- 
phetam,  locutio  iila  dicitur  esse  Dei,  et  Spi- 
ritus  sancti,  €t  similiter  locutio  illa  est  ipsius 
prophetae  :  sed  constat  quod  non  est  nisi 
unica  :  ergo,  pari  ratione,  cum  Deus  loqui- 
tor  nobis  per  angelos. 

Item ,  quando  audita  fuit  vox  iUa  • :  Hic 
est  filiits  meu8  dtlectus,  constat  quod  illa  fuit 
locutio  Dei,  quia  nuUus  poterat  hoc  vere 
dicere,  nisi  Deus  :  sed  illa  locutio  successio- 
oem  habuit  et  variationem  :  ergo  fuit  ab 

^Cf.  Alex.  Alensis,  p.  11,  q.  xxvi,  raemb.  2,  art.  2, 
et  memb.  3;  S.  Thom.,  p.  I,  q.  cvii,  art.  i;eide  Verit, 
q<  IX,  art.  4  et  5;  Scot.,  II  Sent,,  dUt.  ix,  q.  ii ;  i£gid. 
Rora.,  II  Sent,»  dist.  x,  q.  ui,  art.  1,  dub.  5;  Gregor. 
Arimin.»  U  Sent,,  diat  ix,  q.  il;  Fraocisc.  de  Mayr., 
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aliqua  creatura  spirituali :  ergo  videtur  quod 
una  et  eadem  locutio  possit  esse  Dei  et  an- 
geli. 

Item  videtur  quod  nulla  locutio  sensibiMs 
possit  esse  Dei,  quin  etiam  sit  angeli.  Locu- 
tio  enim  sensibilis  flt  mediantibus  organis  : 
ergo  sicut  Deus  per  se  non  potest  currere , 
quia  cursus  flt  mediantibus  organis  corpora- 
libus,  quae  non  habet  Deus;  ergo  similiter 
nec  per  seipsum  sensibiliter  loqui  :  ergo 
saltem  locutio  sensibilis  Dei  sic  est  Dei,  quod 
angeli. 

Contra  :  i.   Diversarum  substantiarum  Ad  opp. 
agentium  diversi  sunt  actus  :  sed  Deus  et 
angelus  omnino  sunt  diversi  agentes  :  ergo 
diversas  faciunt  locutiones. 

2.  Item  locutio  Dei  non  est  aliud  quam 
verbum  Dei :  sed  verbum  Dei  (a)  et  verbum 
angeli  est  omnino  aliud  et  aliud  :  ergo  lo- 
cutio  Dei  et  angeli  est  omnino  alia  et  alia. 

3.  Item  nuUus  actus  qui  per  se  et  proprie 
convenit  Deo  ut  subjecto,  si  dicatur  de  crea- 
tura,  est  idem,  prout  dicitur  de  Deo ,  et  de 
creatura,  sicut  patet ;  aliud  enim  est  intelli- 
gere  hominis,  aliud  intelligere  Dei :  ergo , 
pari  ratione,  aUa  erit  locutio  Dei,  alia  locutio 
angeli. 

i|.  Item,  cum  Deus  loquitur  mentibiis^ 
nostris,  loquitur  animae  quantum  ad  supre- 
mam  partem  :  cnm  vero  angelus  loquitur, 
suggerit  ab  inferiori  :  ergo  non  videtur 
quod  eadem  possitesse  locutio  Dei  et  angeii. 

5.  Juxta  hoc  quaeritur,  cum  angelus  ap- 
pareat  et  loquatur  in  persona  Dei,  utrum' 
similiter  possit  adorari  in  persona  Dei.  Qua-  - 
ritur  etiam  utrum  apparitiones  omnes  in 
subjecta  creatura,  quibus  Deus  apparuit,  et 
locutiones  etiam  factas  sint  mediantibus  an- 
gelis. 

U  Smt,,  dist.  IX,  q.  i ;  Stepb.  BruleL,  H  Sent,,  dist.  x, 
q.  v;  Tbom.  Arg.,  II  Sent,,  dtet.  z;  q.  i,  art.  2 ;  Qehf, ' 
Biel,  II  Sent.,  diat.  u,  q.  IL—  *  Apoc.,  i,  i,^*Matth., 
m,  17;  Ltic.,  ni,  22. 
{a)  CcBt,  edit,  diest  sed  yerbmi^Dei. 
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Eadem  Mspenumero  e$i  Dei  ei  ipsius  angeli  locur 
iiOf  quamvis  a  Deo  gii  per  modum  imperantis, 
ab  angelo  vero  per  modum  ministeriij  licet  in- 
terdum  Deus  per  semetipsum  nobis  loquatur, 
aliquid  mentibus  nostris  revelando. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  guod  ^  sicut  tri- 
plidter  didmur  videreDeum,  scilicet  visione 
corporali,  imaginaria,  et  inteliectuali  (in  vi- 
sione  intellectuali  videtur  Deus  in  seipso 
lucens,  visione  autem  imaginaria  et  corpo- 
rali  videtur  Deus  in  subjecta  creatura  appa* 
rens) ;  sic  etiam  tripliciter  dicimur  audire  : 
aut  per  aliquod  signum  exterionbus  auribus 
oblatum ,  sicut  pluries  auditum  f uit ,  et  in 
veteri,  et  in  novo  testamento;  aut  per  ali- 
guod  signum  in  interiori  sensu,  vel  in  inte- 
riori  imaginatione  formatum;  aut  per  ali- 
quod  inspirationis  verbum  nostris  mentibus 
instillatum.  Et  sicut  triplidter  auditur,  ita 
etiam  dicitur  triplidter  loqui,  secundum  quod 
in  nobis  triplicem  excitat  auditum.  Sicut 
enim  sensum  nostrum  ad  sui  ipsius  appre- 
hensionem  exdtat,  mediante  signo  sensibili, 
in  quo  apparet  angelus  ex  persona  Dei,  vel 
Deus  apparet  ex  ministerio  angeli ;  mentem 
autem  nostram  per  semetipsum  informat,  ut 
ipsum  videat  et  cognoscat :  sic  in  locutione 
intelligendum  est.  Nam  locutio  illa  qua  Deus 
loquitur  per  signum  sensibile,  sive  exterius, 
sive  interius,  aut  semper,  aut  frequenter  flt 
per  angelum,  sicut  didt  Gregorius  in  Mora- 
Ubu8,  ait  enim  ^ :  a  Cum  loquitur  Deus  nobis 
per  angelum ,  aliquando  voluntatem  suam 
rebus  indicat ,  aliquando  imaginibus  oculis 
cordis  ostensis ,  aliquando  imaginibus  ante 
corporeosoculos  ex  aere  assumptis,  aliquando 
substantiis  coelestibus,  aliquando  terrenis, 
aliquando  simul  ccelestibus  et  terrems  :  »  et 
de  omnibus  exempliflcat.  Locutio  vero  qua 
Deus  inspirat  aliquid  cordibus  nostris ,  etsi 
possit  fleri  per  angelum  exdtantem  ab  infe- 
riori ,  sicut  didt  Gregorius  *  quod  nonnun- 
quam  Deus  humanis  cordibus  ita  per  an- 

*  GregQr.,  Moral.  ]ih.  XXVIII ,  c.  ii.  -  « Ibid,  — 


gelum  loquitur,  ut  ipse  mentis  obtutibus 
praBsentetur;  flt  tamen  principaliter  ab  ipso 
Deo.  Primus  igitur  et  secundus  modus  lo- 
quendi,  et  angeli  est,  et  Dei ;  sed  Dei  tanquam 
imperantis,  angeli  vero  tanquam  exequen- 
tis ,  ita  quod  sermo  exequentis  referatur  ad 
personam  imperantis.  Hoc  autem  potest  esse 
duplidter :  vel  cum  angelus  loquitur  in  per- 
sona  Dei,  sicut  cum  formavit  illam  vocem  • : 
Hic  e8t  filitis  meus  dilectus:  sive  sicut  locu- 
tus  est  ad  Moysen  * ;  vel  cum  loquitiur  ut 
nuntius  Dei,  proferens  illud  verbum  quasi  a 
Deo,  per  quem  etiam  modum  dicitur  Domi- 
nus  loqui  per  prophetas.  Tertius  vero  modos 
loquendi  est  proprius  ipsius  Dei  :  et  ita  non 
potest  eadem  esse  locutio  Dei  et  angeli,  se- 
cundum  illum  modum.  Ex  his  patet  respon- 
sio  ad  quasstionem ,  et  pro  magna  parte  ad 
objecta.  Nam  rationes  quae  probant  quod 
eadem  locutio  possit  esse  Dei  et  angeli,  proce- 
dunt  secundum  eum  modum  loquendi,  secun- 
dum  quem  [a)  Deus  loquitur  per  angeU  mi- 
nisterium  :  et  tunc  eadem  est  locutio ,  sicut 
eadem  est  operatio,  et  prindpaliter  moventis^ 
et  instrumenti,  quamvis  sit  ibi  diversa  rela- 
tio  :  et  omnes  illse  rationes  hac  via  proce- 
dunt,  ut  patet :  et  ita  concedend^  sunt 

i.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  quod  diversarum  substantiarum  agen- 
tium  diversi  sunt  actus;  dicendum  quod 
illud  intelligitur  de  actu  primo  et  immediato 
respectu  virtutis  agentis.  Si  enim  inteUigatur 
de  opere  operato ,  sic  non  habet  veritatem 
simpUdter ,  maxime  quando  plura  agentia 
nata  sunt  concurrere  ad  unum  effectum  :  et 
sic  est  in  proposito ;  nam  locutio  angeli  sic 
est  ab  angelo,  ut  non  exdudat,  sed  indudat 
operationem  Dei :  actio  tamen  Dei,  quas  est 
idem  quod  ipse  Deus,  non  potest  esse  eadem 
cum  locutione  angeli :  sed  istius  locutionis 
effectus,  et  Dei,  et  angeli  esse  potest. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  locutio 
Dei  non  est  aliud  quam  verbum  Dei ;  dicen- 
dum  quod,  sicut  prius  dictum  est,  sicut  loqui 

^Matth.,  m,  17;  Luc.,  m,  22.  —  ^Exod.,  xxim,  II 
et  seq.  —  {a)  AL  quod. 
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est  interius  et  exterius,  (a)  ita  est  senno  inte- 
rior  et  exterior.  Kt  sermo  sive  verbum  inte- 
rius  non  potest  esse  idem  cum  sermone  vel 
verbo  angeli;  sed  sermo  exterior  potest. 
Sermo  enim  interior  Dei,  sive  verbum  ejus, 
est  jpse  Deus  :  sermo  vero  exterior  est  illius 
verbi  eflfectus. 

3.  Ad  aliud,  dicendum  quod  loqui,  prout 
Deus  dicitur  loqui  per  angelum,  non  compa- 
ratur  ad  Deum  sicutad  subjectum,  sed  sicut 
ad  causam.  Non  enim  dicitur  illa  locutio  esse 
Dei ,  quia  sit  Dei  dispositio ,  sed  quia  est  ab 
ejus  imperio :  ipse  autem  objicit  de  locutione 
interna  et  increata,  de  qua  nihil  ad  proposi- 
tum. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ex  alia  et 
alia  parte  loquitur  Deus  et  angelus;  dicen- 
dum  quod  objectio  illa  procedit  de  locutione 
secundum  tertium  modum. 

5.  Ad  illud  quodquaeritur,  utrum  similiter 
competat  ei  adorari  ex  persona  Dei ,  sicut 
competit  ex  persona  Dei  apparere  et  loqui ; 
dicendum  quod ,  sicut  sermo  quem  format 
angelus  in  subjecta  creatura  dupliciter  potest 
referri  ad  Deum ,  aut  mediate ,  aut  imme- 
diate  :  immediate ,  cum  angelus  pronuntiat 
tanquam  si  Deus  pronuntiaret ;  mediate, 
quando  angelus  pronuntiat  ut  nuntius  Dei : 
sic  intelligendum  est  in  apparitione  sensi- 


bili ,  quia  forma  illa  aut  principalit^  dudt 
in  angelum  qui  est  nuntius  Dei,  aut  prind- 
paliter  ducit  in  Deum :  et  primo  modo  potest 
adorari  dulia;  et  secundo  modo  potest  ado- 
rari  latria,  sicut  adoravit  Abraham. 

6.  Ad  iUud  quod  ultimo  quaeritur :  utrum 
hujusmodi  apparitiones,  et  locutiones  sensi- 
biles,  fiant  semper  mediante  ministerio  an- 
geli ;  de  hoc  dubie  respondet  Augustinus  ^ 
in  libro  III  de  Trinitate,  Magis  tamen  hanc 
pariem  innuit ,  quod  omnes  flant  mediante 
angelico  ministerio,  sive  fuerint  in  veteri 
testamento,  sive  in  novo.  Sed  Gregorius  ex- 
pressius  hoc  afOrmat,  quod  omnes  fiant  me- 
diante  rationali  aliqua  creatura;  ait  enim  dc 
in  Mordlibtis  • :  «  Per  angelum  loquitur  Do- 
minus,  cum  supemse  revelationis  verba  au- 
diuntur ;  sicut  dicitur  in  Joarme  *  /  Clariffr' 
ca/ci,  et  iterum  clarificabo.  Neque  enim 
Deus,  qui,  sine  tempore,  vi  intimae  impul- 
sionis  clamat,  in  parte  vocem  suam  per  sub- 
stantiam  edidit,quam  circumscriptam  tem- 
pore  per  humana  verba  distinxit;  sed  de 
coelestibus  loquens,  verba  sua  quae  audiri  ab 
hominibus  voluit,  rationali  administrante 
creatura ,  formavit.  d  De  his  autem  apertius 
habitum  est  in  primo  libro,  distinctione  xvi, 
ubi  habitum  est  de  apparitione,  sive  visibili 
missione. 


DISTINCTIO  XI 

QUOD  QUiEQUE  ANIMA  HABET  ANGELUM  BONUM  AD  SUI  GUSTODIAH  DELEGATUM  ,   ET    MALUM    AD 
EXERCrnUM  :  ET  UTRUM  BONI  PROnCIANT  IN  MERITO ,   ET  IN  PR^IO   USQUB  AD  JUDICIUM. 

Hlud  quoque  sciendum  est,  quod  angeli  boni  deputati  sunt  ad  custodiam  hominum  ,  De  ange- 
ita  ut  quisque  electorum  habeat  angelum,  ad  sui  profectum  atque  custodiam  specialiter  miiiifte- 
delegatum.  Unde  in  Evangelio  Yeritas  a  pusillorum  scandalo  prohibens,  ait  * :  Angeli  mLxo- 
eorum  semper  vident  faciemPatris.  Angelos  diciteorum  esse,  quibus  ad  custodiam  °*ij*f 
deputati  sunt.  Super  quem  locum  Hieronymus  tradit  %  unamquamque  animam  ab  l^^^^^, 
exordio  nativitatis  habere  angelum  ad  sui  custodiam  deputatum,  inquiens  ita  :  «c  Magna  '^««.<^ 
dignitas  animarum  est,  ut  unaquseque  habeat  ab  ortu  nativitatis  in  custodiam  sui  ange-  ^^ 
lum  delegatum.  »  Gregorius  quoque  dicit  ^  quod  quisque  bonum  angelum  sibi  ad 

*  Aag.,  de  Trinit.,  lib.  III ,  c.  x  et  xi.  —  «  Gregor.,  Moral,  lib.  XXVIII ,  c  li.  —  ^Joan.]  xii ,  28.  —  *  Matth.» 
xviii,  10.  —  «iHiepon.,  Comment.  lib.  III,  ad  cap.  xviii  Matth,  —  «Non  reperitur  apnd  Gregorium  ,  sed  apud 
^ogon.  de  Sancto  Victore,  Sent.  lib.  111.  —  (a)  Edit.  Ven.  add.  et. 
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fMi4fMl%Mm  dqmtatmp^  et  uniiDi  malum  ad  eserdtiiun  babet.  Cum  enim  onmes  angeli 

bont  DOrtrum  bonum  velint ,  communiterqae  saloti  onmium  studeant;  ille  tamen,  qui 

deputatns  ett  alicui  ad  custodiam,  eum  specialiter  bortatur  ad  bonum,  sicut  legitur  de 

tngelo  Tobi» ',  et  de  angelo  Petri  in  Actibus  Aposiolorum  *.  Simililer  et  mali  angeli, 

cum  desiderent  malum  hominum,  magis  famen  bominem  ad  malum  indtat,  et  ad  no- 

cendum  fortius  instat  ille,  qui  ad  exercitium  ejus  deputatus  est. 

uirum       Solet  autem  quaeri,  utmm  singuli  angcli  singulis  hominibus,  aut  unus  pluribus  ad 

^30*  custodiam  vel  exercitinm  deputatus  sit.  Sed  cum  electi  tot  sint,  quot  et  boni  angeli 

**'"h*'"   sunt  plures  coostat ««  omnes  simul  bonos  et  malos  homines,  quam  boni  angeli  sint. 

feii,  ftn  Yi  c„m  tot  ant  olwti  quv>t  angeli  boni,  et  angeli  boni  plures  sint  quam  mali,  pluresque 

**^"**    siut  bonviw?  »t<u  q  ^*^  ^^^*»  ^^^  ^^'  ambigendum  plures  esse  bonos  homines  quam 

""*    si- 1  ma\  4n«s.,  e^  jCunes  esse  malos  homines  quam  sint  mali  angeli,  vel  boni  angeli. 

r«»R'w     Li^ooiK  *;«  v^vri^t  unum  eumdemque  angelum,  bonum  vel  malum,  pluribus  bomi- 

i^  »  T.  loi^/MWrtn  Jii  cii*todiam  vel  exercitium,  sive  eodem  tempore,  sive  diversis  tempori- 

*^'  ^  ho^  j,v^4iiii«iU<vnmuseorf^  tempore  vel  diversis  temporibus^  quia  videtur  quibus- 

4)Atr.  ra^*  iMmfr  tKonines  qui  sunt  simul  in  aliquo  tempore^  singuli  singulos  angelos 

knHi^  nA^^Ml^  hi>ttOs  vel  malos  :  quia  licet  major  sit  numerus  hominum,  computatis  in 

itt^nrf^ /«iwiS^  4^^i  fuerunt,  et  sunt,  et  futuri  sunt^  quam  angelorum;  tamen  quia  ho- 

,,.tnx  AwNW^ti^ws  hominibus  succedunt,  et  ideo  nunquam  simul  sunt  in  bac  vita, 

«^^-»0  xv<\^  nuuquam  decedunt,  sed  simul  omhes  sunt :  ideo  esse  potest  ut  singuli 

K%    «'^''^'^^  ^^^(^^^  ^^  ^^^  ^^^^  mni^  singulos  babeant  angelos  bonos  vel  malos  ad  sui  cus- 

^v^..it  xvN  ^At^rcilium  destinatos.  Caeterum  sive  ita  sit,  sive  non,  non  est  dubitaudum 

,»,M  t"   >s;n\juo  habere  angelum  sibi  deputatum,  sive  pluribus  simul  deslinatus  sit,  sive 

v»^  V  'iv^^Unlor.  Nec  est  mirandum  unum  angelum  pluribus  hominibus  ad  custodiam 

,<.  «^«^^^.  cum  uni  homini  plurium  custodia  deputelur,  ita  ut  eorum  quisque  suum 

.K^t,-.  h^bore  dominum,  vel  episcopum,  vel  abbatem. 

y*  -^i^ohHi  illud  considerari  oportet :  utrum  angeli  boni  in  prsemio,  vel  in  merito,  pro- 
h  •  ^\^l  u^Hluo  ad  judicium.  Quod  in  meritis  proficiant,  atque  quotidie  magis  acmagis 
-  .s>\^u(ur,  quibusdam  videtur  ^x  eo,  quia  quotidie  boqninum  utilitatibus  inserviunt, 
Vvs.  iMuquo  profectibus  student.  Quibus  etiam  nihilominus  videtur,  quod  in  praemio  pro- 
s  .s\\\%  t^cilicet  in  cognitione,  etdilectione  Dei.  Licet  enim,  ut  aiunt ,  in  confinnatioo« 
V>M)\ludinem  acceperint  aeternam  atque  perfectam,  augetur  tamen  quotidie  eorum  beati- 
l^tu^lo,  quia  magis  ac  magis  diligunt  atque  cognoscunt;  et  est  eorum  charitas,  qua 
(Vuiu  el  nos  diligunt,  et  meritum  et  pra^mium  :  Meritum ,  quia  per  eam,  et  obseqnia 
^v\  tHi  uobis  impensa,  merentur,  et  in  beatitudine  proficiunt;  etipsa  eadem  est  pias- 
M«UUU|  quia  ea  beati  sunt. 

Kl  quod  angeli  proficiant  in  cognitione ,  ac  per  hoc  in  beatitudine ,  testimoniis  Sanc^ 
(orum  confirmant.  Dicit  enim  Isaias  ex  persona  angelorum  Christi  ascendentis  magni- 
lloonliam  admirantium  • :  Quis  est  iste  qux  veuit  de  Edom  y  tinetis  vestibus  de  BosraT 
Ml  in  Psalmo * :  Quis  est  iste  rex  gloriveJ  Ex  quibus  apparet ,  quod  mysterium  Veria 
luoarnati  plenius  cognoverunt  angeli  post  impletionem ,  quam  ante.  Et  sicot  in  opgni- 

»  fo^.,  c  V,  VI,  el  w\u  —  «ilc<.  Ap^.3  ^  wi-  —  ^^i  iJnu»  *•  —  *i^'- ™n,  li. 
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tione  hujus  mysterii  profecerant,  ita  dicunt  eos  in  deitatis  cognitione  proficere.  Quod 
autem  in  hujusmodi  mysterii  cognitione  profecerint,  evidenter  docet  Aposlolus  dicens  * : 
QucB  sit  dispensatio  sacramenti  absconditi  a  sceculis  in  Deo ,  tU  innotescat  multiformis 
sapientia  Deiper  Ecclesiam  Principibus  et  Potestatibus  in  ccelestibus.  Super  quem  lo- 
cum  dicit  Hieronymus' :  a  Angelicasdignitates  prsefatum  mysterium  ad  purum  non  in** 
tellexisse ,  donec  completa  est  passio  Ghristi,  et  apostolorum  pra^icatio  per  gentes  dila- 
tata.  » 

His  autem  videtur  contradicere  Augustinus,  super  eumdem  locum  Epistolae  dicens  *:     Qi«>d 
ii  Non  latuit  angelos  mysterium  regni  coelorum ,  quod  opportuno  tempore  revelatumest  sentenua 
pro  salute  nostra.  »  Illis  ergo  a  seeculis  innotuit  supramemoratum  mysterium ;  quia  AJgolTu- 
omnis  creatura  non  ante  sajcula ,  sed  a  seeculis  est^  Attende ,  lector ,  quia  videntur  dis-  ""^^ 
sentire  in  hac  sententia  illustres  Doctores,  ideoque,  ut  omnis  repugnantia  de  medio  tol-  Hierony- 
latur,  praedicta  verba,  Haimonem  sequentes,  ita  determinemus,  ut  illis  angelis ,  qui  ma- 
joris  dignitatis  sunt ,  et  per  quorum  ministerium  illa  nuntiala  sunt ,  ex  parte  cognita  a 
saeculis  fuisse ,  utpote  familiaribus  et  nuntiis;  iilis  vero,  qui  minoris  dignitatis  sunt,  in- 
cognita  extitisse  dicamus ,  usquequo  impleta  sunt  et  per  Ecclesiam  prsedicata  :  et  tunc 
ab  omnibus  angelis  perfecte  fuerunt  cognita.  Constat  itaqueomnes  angelosin  cognitione 
divinorum  mysteriorum  secundum  processum  temporis  profecisse.  Unde  non  incon- 
gruenter  ipsi  iidem  dicunt  angelorum  scientiam  ac  beatitudinem  augeri  usque  ad  futu- 
ram  consummationem,  quando  in  scientia  ac  beatitudine  ita  perfectissimi  erunt,  ut  nec 
augeatur  amplius,  nec  minuatur. 

Alii  autem  dicunt  angelos  in  confirmatione  tanta  deitatis  dilecEione  atque  notitia  Aiionim 
fuisse  praeditos ,  ut  in  his  ulterius  non  profecerint ,  nec  profecturi  sint :  profecerunt  ^^1°]° 
tamen  in  scientia  rerum  exteriorum,  sicut  in  cognitione  sacraincnti  incarnationis ,  et  «»»"*«»- 

,  gelosia 

hujusmodi ,  sed  non  in  contemplatione  deitatis  :  quia  Trinitatem  in  unitate ,  atque  uni-  <i^^va- 
tatem  in  Trinitate  non  plenius  inlelligunt  sive  intellecturi  sunt,  quam  ab  ipsa  confir-  pwedio- 
matione  perceperunt.  Ita  etiam  dicunt  eos  in  charitate  non  profecisse  post  confirmatio-  non  pro- 
nem ,  quia  eorum  charitas  postea  non  est  aucta  :  et  sic  dicunt  eos  non  profecisse  in  me-  '^e^' 
ritis,  sed  hoc  quantum  ad  vim  merendi,  non  quantum  ad  numerum  meritorum.  Plura 
enim  bona  fecerunt  postea ,  quae  tunc  non  fecerant ;  sed  eorum  charitas  ex  qua  illa  pro- 
cesserunt,  nonest  aucta :  ex  quatantum  meruerunt,  antequam  ista  adderentur,  quantum 
postea  his  adjectis.  Illud  vero  quod  alii  superius  dicunt,  probabilius  videtur,  scilicet 
quod  angeli  usque  ad  judicium  in  scientia  et  aliis  proficiant. 

Quibus  tamen  videntur  obviare  quorumdam  auctoritatum  verba.  Ait  enim  Isidorus ,  Q^g^j^ 
de  Sumrno  Bono  * ;  a  Angeli  in  Verbo  Dei  omnia  sciunt  antequam  fiant ; »  sed  nec  omnes,  "J^^jff' 
nec  omnia  perfecte  angelos  scire  dixit ,  et  ideo  eos  in  scientia  proficere  non  removit.   ^^^}^^ 
Gregorius  ait ' :  «  Quid  est  quod  ibi  nesciant,  ubi  scientem  omnia  sciunt  ?  »  ubi  videtur  probau- 

liori  sen- 

dicere  quod  omnia  sciant  angeli,  et  nibil  sit  quod  nesciant.  Sed  accipiendum  est  hoc  de  tenti«. 
his,  quorum  cognitio  beatum  facit  cognitorem,  ut  sunt  ea  quae  ad  mysterium  Trinitatis 
et  unitatis  pertinent. 

^  £phes.,  w,  9-10.  —  *  Hieron.,  in  Explanat,  cap.  in  ad  Ephes.  ^  ^  Aug.,  de  Gen,  ad  litt,,  lib.  V^  c.  xix^ 
n.  38,->  ^  Isid.^  de  Summ  Bono,  lib.  1,  c  xu.^>  Greg.,  Maral,  lib.  11»  c  u. 
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custodiam  deputatumy  et  unum  malum  ad  exercitium  babet.  Cum  enim  omnes  angeli 

boni  nostrum  bonum  velint ,  communiterque  saluti  omnium  studeant ;  ille  tamen,  qui 

depufatus  est  alicui  ad  custodiam,  eum  specialiter  bortatur  ad  bonum»  sicut  legitur  de 

angelo  TobisB  *,  et  de  angelo  Petri  in  Actibus  Apostolontm  *.  Simililer  et  raali  angdi, 

cumdesiderent  malumhominum,  magisfamen  bominem  ad  malum  incitaty  et  ad  no- 

cendum  fortius  instat  ille,  qui  ad  exercitium  ejus  deputatus  est. 

utrum       Solet  autem  quaeri,  utrum  singuli  angcli  singulis  bominibus,  aut  unus  pluribus  ad 

homini-  custodiam  vel  exercitium  deputatus  sit.  Sed  cum  electi  tot  sint,  quot  et  boni  augeli 

guiian-  sunt,  plures  constat  esse  omnes  simul  bonos  et  malos  homines,  quam  boni  angeli  sint. 

pluribu"  Et  cum  tot  sint  electi  quot  angeli  boni,  et  angeli  boni  plures  sint  quam  mali,  pluresque 

^M^^t  ^^^^  homines  mali,  qnam  boni,  non  est  ambigendum  plures  esse  bonos  homines  quam 

'^°"''    sint  mali  angeli,  et  plures  esse  malos  homines  quam  sint  mali  angeli,  vel  boni  angeli. 

GomGr.     Ideoquc  dici  oportet  unum  eumdemque  angelum,  bonum  vel  malum,  pluribus  homi- 

numan.  nibus  dcputari  ad  custodiam  vel  exercitium,  sive  eodem  tempore,  sive  diversis  tempori- 

piuribns  bus.  Idco  autcm  dicimus  eodem  tempore  vel  diversis  temporibuSy  quia  videtur  quibus- 

bu>  de-  dam  qnod  omnes  homines  qui  sunt  simul  in  aliquo  tempore,  singuli  singulos  angelos 

^Te  8i-  habere  possint,  bonos  vel  malos  :  quia  licet  major  sit  numerus  hominum,  computatis  in 

^"tcml  ^^^^  omnibus  qui  fuerunt,  et  sunt,  et  futuri  sunt,  quam  angelorum;  tamen  quia  ho- 

dwmu!  ^^^^^  decedentibus  hominibus  succedunt,  et  ideo  nunquam  simul  sunt  in  hac  vita, 

angeli  vero  nunquam  decedunt,  sed  simul  omhes  sunt :  ideo  esse  potest  ut  singuli 

hominum,  dum  in  hac  vita  sunt,  singulos  habeant  augelos  bonos  vel  malos  ad  sui  cus- 

todiam  vel  exercitium  destinalos.  CaBterum  sive  ita  sit,  sive  non,  non  est  dubitandum 

unumquemque  habere  angelum  sibi  deputatum^  sive  pluribus  simul  destinatus  sit,  sive 

uni  singulariter.  Nec  est  mirandum  unum  angelum  pluribus  hominibus  ad  custodiam 

deputari,  cum  uni  homini  plurium  custodia  deputetur,  ita  ut  eorum  quisque  suum 

dicatur  habere  dominum,  vel  episcopum,  vel  abbatem. 

utrom     Praeterea  illud  considerari  oportet :  utrum  angeli  boni  in  prsemio,  vel  in  merito,  pro- 

^fi.'   ficiant  usque  ad  judicium.  Qaod  in  meritis  proficiant,  atque  quotidie  magis  ac  magis 

meritT  racreantur,  quibusdam  videtur  ^x  eo,  quia  quotidie  hoipinum  utilitatibus  inserviunt, 

^«»  jn  eorumque  profectibus  student.  Quibus  etiam  nihilominus  videtur,  quod  in  praemio  pro- 

usque  ad  ficiaut,  sciUcet  iu  cognitione,  etdilectione  Dei.  Licet  enim ,  ut  aiunt ,  in  confirmatione 

judi* 

cium.  beatitudinem  acceperint  aetemam  atque  perfectam,  augetur  tamen  quotidie  eorum  beati- 

titudo ,  quia  magis  ac  magis  diligunt  atque  cognoscunt ;  et  est  eorum  charitas ,  qua 

Deum  et  nos  diligunt,  et  meritum  et  pra^mium  :  Meritum ,  quia  per  eam^  et  obsequia 

ex  ea  nobis  impensa,  merentur,  et  in  beatitudine  proficiunt;  etipsa  eadem  est  prs&- 

mium,  quia  ea  beati  sunt. 

Andori-     Et  quod  augeli  proficiant  in  cognitione ,  ac  perhoc  in  beatitudine,  testimoniis  Sanc- 

w^ifi^  torum  conurmant.  Dicit  enim  Isaias  ex  persona  angelorum  Christi  ascendentis  magni- 

quoddi-  ficentiam  admirantium  ' :  Quis  est  iste  qui  veiiit  de  Edom  ^  tinctis  vestibus  de  Bosra? 

cunt.    £^  ^^  Psalmo  * :  Quis  est  iste  rex  glorice  ?  Ex  quibus  apparet ,  quod  mysterium  Verbi 

incamati  plenius  cognoverunt  angeli  post  impletionem ,  quam  ante.  Et  sicut  in  cogni- 

*  Tob.,  c.  V,  VI,  et  VIII.  —  ^Act  Apost.,  c.  xii.  —  »/«i.,  LXiii,  i.  —  ♦  Ps,  xini,  10. 
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tione  hujus  mysterii  profecerunty  ita  dicunt  eos  in  deitatis  cognitione  proficere.  Quod 
autem  in  hujusmodi  mysterii  cognitione  profecerint,  evidenter  docet  Apostolus  dicens  * : 
Quce  sit  dispensatio  sacramenti  absconditi  a  sceculis  in  Deo ,  tU  innotescat  multiformis 
sapientia  Deiper  Ecclesiam  Principibus  et  Potestatibus  in  ccelestibus.  Super  quem  lo- 
cum  dicit  Hieronymus' :  a  Angelicasdignitates  prsefatum  mysterium  ad  purum  non  in« 
tellexisse,  donec  completa  est  passio  Christi,  et  apostolorum  pra^icatio  per  gentes  dila- 
tata. » 

His  autem  videtur  contradicere  Augustinus,  super  eumdem  locum  Epistolae  dicens  *:     Qi«>d 
(i  Non  latuit  angelos  mysterium  regni  coelorum ,  quod  opportuno  tempore  revelatumest  Mnte^tit 
pro  salute  nostra.  »  Illis  ergo  a  seeculis  innotuit  supramemoratum  mysterium ;  quia  xigM^fr. 
omnis  creatura  non  ante  sa^cula ,  sed  a  sfficulis  est^  Attende ,  lector ,  quia  videntur  dis-  °"^*|: 
sentire  in  hac  sententia  illustres  Doctores,  ideoque,  ut  omnis  repugnantia  de  medio  tol-  Hierony- 
latur,  praedicta  vcrba,  Haimonem  sequentes,  ita  determinemus,  ut  illis  angelis ,  quima- 
joris  dignitatb  sunt ,  et  per  quorum  ministerium  illa  nuntiata  sunt ,  ex  parte  cognita  a 
saeculis  fuisse ,  utpote  familiaribus  et  nuntiis ;  iilis  vero,  qui  minoris  dignitatis  sunt,  in- 
cognita  extitisse  dicamus ,  usquequo  impleta  sunt  et  per  Ecclesiam  prsedicata  :  et  tunc 
ab  omnibus  angelis  perfecte  fuerunt  cognita.  Constat  itaqueomnes  angelosin  cognitione 
divinorum  mysteriorum  secundum  processum  temporis  profecisse.  Unde  non  incon- 
gruenter  ipsi  iidem  dicunt  angelorum  scientiam  ac  beatitudinem  augeri  usque  ad  futu- 
ram  consummationem,  quando  in  scientia  ac  beatitudine  ita  perfectissimi  erunt,  ut  nec 
augeatur  amplius,  nec  minuatur. 

Alii  autem  dicunt  angelos  in  confirmatione  tanta  deitatis  dilecEione  atque  notitia  Aiiorum 
fuisse  praeditos ,  ut  in  his  ulterius  non  profecerint ,  nec  profecturi  sint :  profecerunt  ^^1*^?^ 
tamen  in  scientia  rerum  exteriorum,  sicut  in  coffuitione  sacramenli  incarnationb ,  et  ««^*»»- 
hujusmodi ,  sed  non  in  contemplatione  deitatis  :  quia  Trinitatem  in  unitate ,  atque  uni-  q«"»>u8- 
tatem  in  Trinitute  non  plenius  inlelligunt  sive  intellecturi  sunt,  quam  ab  ipsa  confir-  pwedio- 
matione  perceperunt.  Ita  etiam  dicunt  eos  in  charitate  non  profecisse  post  confirmatio-  non  pro- 
nem ,  quia  eorum  charitas  postea  non  est  aucta  :  et  sic  dicunt  eos  non  profecisse  in  me-  'dsse! 
ritis,  sed  hoc  quantum  ad  vim  merendi,  non  quantum  ad  numerum  meritorum.  Plura 
enim  bona  fecerunt  postea ,  quae  tunc  non  fecerant ;  sed  eorum  charitas  ex  qua  illa  pro- 
cesserunt,  nonestaucta:  exquatantum  meruerunt,  antequam  ista  adderentur,  quantum 
postea  bis  adjectis.  Illud  vero  quod  alii  superius  dicunt,  probabilius  videtur,  scilicet 
quod  angeli  usque  ad  judicium  in  scientia  et  aliis  proficiant. 

Quibus  tamen  videntur  obviare  quorumdam  auctoritatum  verba.  Ait  enim  Isidorus ,  Q„^,n 
de  Summo  Bono  * ;  a  Angeli  in  Verbo  Dei  omnia  sciunt  antequam  fiant ; »  sed  nec  omnes,  *J|^'^^' 
nec  omnia  perfecte  angelos  scire  dixit ,  et  ideo  eos  in  scientia  proficere  non  removit.   ^^^ 
Gregorius  ait ' :  a  Quid  est  quod  ibi  nesciant,  ubi  scientem  omnia  sciunt  ?  »  ubi  videtur  probabi- 

,  liori  ten- 

dicere  quod  omnia  sciant  angeli ,  et  nibil  sit  quod  nesciant.  Sed  accipiendum  est  hoc  de  tentw. 
his,  quorum  cognitio  beatum  facit  cognitorem,  ut  sunt  ea  quae  ad  mysterium  Trinitatis 
et  unitatis  pertinent. 

1  Sphes,,  w,  9-10.  —  *  Hieron.,  in  Expianat,  cap.  ni  ad  Ephes.  —  <  Aug.,  de  Gen,  ad  Utt,  lib.  V^  c.  xix^ 
n.  38.—  *  Iftid.,  de  Summo  Bono,  lib.  \,  c  zii.— *  Greg.,  Maral,  lib.  11,  c.  u. 
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SENTENTIARUM  LIB,  II. 


EXPOSmO  TEXTUS. 


niud  quoque  scieQdum  eat ,  qaod  angeli  boni  ^ete. 

Supra  determinavit  Magister  de  angelo- 
rum  ministerio  guantum  ad  ipsos  angelos 
ministrantes ;  in  hac  parte  determinat  de 
angelorum  ministerio  per  comparationem  ad 
hominem  cui  ministrant.  £t  quoniam  omne 
offlcium,  sive  ministerium,  laudabile  et  bo- 
num,  debet  habere  prsBmium;  ideo  pars  ista 
Dmiio.   habet  duas  partes :  in  prima  determinat  qua- 
liter  angeli  hominibus  ministrando  eos  cus- 
todiunt;  in  secunda  quserit  utrum  angeli  ex 
ipso  actu  ministrandi,  in  merito  vel  in  prae- 
mio  proflciant :  et  incipit  secunda  pars  ibi : 
Pr(Bterea  iUicdconsiderarioportet,  etc.  Prima 
pars  habet  duas  :  in  prima  ostendit  quod 
boniangeli  deputantur  ad  custodiam^  et  mali 
ad  exercitium  hominum ;  in  secunda  quaerit 
et  determinat  utrum  singuli  deputentur  ad 
custodiamsingulorum,ibi :  Soletautemquceri 
utrum  singuli^  etc.  Similiter  secunda  pars 
principalis  duas  habet,  secundum  duas  opi- 
niones,  secundum  quas  dupliciter  determinat 
qusestionem  propositam  :  in  prima  parte 
ponit  primam  opinionem,  quae  incipit  ibi : 
Prceterea  illud  considerari  oportet,  etc. ;  in 
secunda  secundam,  ibi  :  Alii  autem  dicunt 
angelos  in  confirmatione,  etc.  Subdivisiones 
autem  partium  et  intellectus  Magistri  patent 
in  littera ;  nam  totalis  intentio  distinctionis 
versatur  circa  duo,  videlicet  circa  custodiam, 
et  ejus  consequentia  vel  anneza. 

DUB.   I. 

Unamqaamqae  animam  ab  ortu  nativitatis  habere 
angelmn. 

Videtur  hoc  verbum  Hieronymi  falsum, 
quia  cum  anima  parvuli  in  ortu  suae  nativi- 
tatis  non  possit  mereri  nec  demereri,  nec  sit 
capax  disciplinae ,  videtur  quod  frustra  an- 
gelus  se  occupet  circa  illam  pro  illo  tempore, 
sicut  si  aliquis  doctor  vellet  erudire  parvu- 
lum  vagientem.  Quod   si  tu   dicas  quod 

{(t)  Cat,  edit,  diflerre, 


angelus  custodit  non  erudiendo  quantom  ad 
spiritum ,  sed  defendendo  quantum  ad  cor- 
pus;  tunc  videtur  quod ,  cum  in  pari  peri- 
culo  sit  puer  non  natus,  et  natus,  quantum 
ad  corpus,  ijuod  debeat  custodiri  ante  naU- 
vitatis  ortum. 

Resp.  Dicendum  quod  Hieronymi  auctori- 
tas,  quod  ad  custodiam  hominis  angelus 
intelligaturdeputari  ab  ortu  nativitatis,  non 
solum  intelligendaestde  nativitate  exutero, 
sed  etiam  de  nativitate  in  utero.  Ex  tunc 
enim,  non  ante,  debet  angelica  custodia  circa 
eum  qui  nasciturus  est  deputari  :  quia  illa 
custodiaprincipalius  respicit  spiritum,  quam 
corpus :  et  ideo  non  debet  specialem  ange- 
lum  ad  sui  custodiam  habere,  antequam  spi- 
ritus  infundatur.  Nondebetetiam  diflFerri  (a), 
quia  ex  tunc  defendere  potest  et  adjuvare; 
magis  tamen  secundum  tempora  diversa. 
Dum  enim  in  utero  est  parvulus,  potest 
interimi  et  damnari;  dum  est  extra  uterum, 
ante  adultam  aetatem  potest  a  baptismate 
impediri ;  dum  est  in  adulta  aetate,  ad  diversa 
peccata  potest  pertrahi.  Contra  haec  omnia 
in  his  tribus  statibus  debet  angelica  custodia 
sibi  deputari,  ut  per  eam  ab  his  malis  possit 
erui,  et  ab  adversario  defendi :  et  hi  eflfectus 
satis  dicuntur  plani ,  qui  sunt  per  liberatio- 
nem  a  malo.  Utrum  autem  parvulus,  quam- 
diu  caret  usu  rationis,  aiiquem  occultum 
eCfectum  habeat  quantum  ad  habilitationem 
et  directionem  in  bonum  ,   assignare  est 
difQcile,  sed  negare  non  est  tutum. 

DUB.  u. 

Constat  itaque  omnes  angelos  in  cognltione  dirino- 
mm  mysteriornm  secundum  processum  temporis 
profecisse. 

Hoc  videtur  esse  contra  Gregorium ,  qui 
didt  in  Dialogo  *  :  «  Quid  est  quod  non  vi- 
deat,  qui  videntem  omnia  videt?  »  Si  ergo 
videtur  quasi  a  principio  temporis  exemplar 
divinum,  videtur  quod  in  nullius  cognitione 
defecerunt.  Si  tu  dicas  quod  intelligit  de 
omnibus  quae  sunt  de  necessitate  salutis, 

t  Greg.,  Dialog,  lib.  IV,  c  ixiii;  Uoral,  lib.  li,  c  n. 
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sicut  didt  Blagister  in  littera ;  objidtar  con- 

tra  hoc  :  Unum  solum  est  illud,  guod  est  de 

essentia  salutis  :  ergo  non  deberet  dicere, 

ratione  illius,  quod  omnia  sciant,  quasi  bea- 

titudo  esset  in  multis.  Praeterea,  si  illud 

exemplar  diyinum  est  ratio  omnium,  et  qui 

cognoscit  rationem  rei,  cognoscit  ipsam  rem, 

videtur  quod  angelus  omnes  res  creatas 

cognoscat,  dum  illud  unum  cognosdt.  £t  si 

profecerunt  secundum  processum  temporis, 

ergo  videtur  quod  eorum  cognitio  subjaceat 

transmutationi  temporali,  et  ita  non  vide- 

rentur  esse  beati. 

Resp.  Dicendum  quod  cognitio  in  angelis 

quaedam  est  a  natura ,  quaedam  vero  est  a 

gratia.  Cognitio  vero  quae  est  a  natura,  du- 

plex  est :  qusedam  enim  dicitur  esse  a  na- 

tura ,  quia  naturaliter  inserta ,  ut  cognitio 

eonim  quae  sunt  de  prima  mundi  constitu- 

tione :  et  quantum  ad  banc,  angeli  non  pro- 

ficiunt,  nec  defieiunt,  quiaquantumadbanc 

habent  universales  species  omnium.  Alio 

modo  cognitio  a  natura  dicitur  cognitio  quae 

est  per  naturalem  potentiam,  sive  sit  innata, 

sive  sit  acquisita  :  et  quantum  ad  hanc  pro- 

fecerunt  angeli  secundum  processum  tem- 

poris   per  multiplicem    experientiam ,  et 

conversionem  super  his  quae  de  novo  flunt. 

Similiter  cognitio  a  gratia  duplex  est :  quae- 

dam  a  gratia  flxa,  quaedam  a  gratia  fluente. 

Sicut  enim  in  membris  corporalibusponuntur 

quaedam  virtutes  fluentes,  quaedam  flxae; 

sive  vita  quaedam  fluens,  quaedam  flxa  :  sic 

intelligendum  est  et  in  spiritualibus  mem- 

bris,  sive  spiritibus  angelicis,  quia  gratia 

flxa  dicitur  esse  gratia  conflrmationis.  Co- 

gnitio  procedens  ab  hac  gratia  est  visio 

aetemae  lucis,  in  qua  nec  proflciunt  angeli, 

nec  decrescunt;  cognitio  vero  quae  est  a 

gratia  fluente,  est  cognitio  revelationis,  quae 

ideo  vocatur  fluens,  quia  non  semper  revelat 

Deus  mysteria ,  sed  pro  loco  et  tempore  :  et 

secundum  hanc  intelligit  Magister  angelos 

*  Ang.,  de  Gen.'  adlxtt.,  lib.  VIII ,  c.  xx,  xxii,  xxni. 
— <  Cf.  Alexand.  Alensis,  p.  II ,  q.  xu,  memb.  1  et  2 ; 
S.  Thom.,  p.  I ,  q.  cxiii ,  art.  1 ;  et.ll  Sent.,  dist.  xi, 
q.  I,  art.  1 ;  Scot.,  II  Sent.,  dist.  xi,  q.  i;  iEgid.  Rom., 
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magis  profedsse,  non  quia  apertius  viderint 
Verbum ,  sed  quia  revelatio  aliqua  facta  est 
eis  a  Verbo.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod 
non  proflciunt,  quia  vident  omnia,  videndo 
Verbum;  dicendum  quod  illud  dictum  est 
non  per  proprietatem ,  sed  per  aequivalen- 
tiam  et  sufflcientiam ,  quia  cognitio  solius 
Verbi  adeo  sufflcit  angelis,  sicut  si  haberent 
cognitionem  omnis  rei,  etiam  in  particulari. 
Ad  illud  quod  objicitur,  quod  vident  omnem 
rationem,  dicendumquod  speculum  aetemum 
est  speculum  voluntarium,  etexemplar  illud 
est  voluntarie  ductivum  :  ideo ,  quantum- 
cumque  quis  in  eo  aspiciat,  nihil  in  eo  videt, 
nisi  quantum  vult  revelare.  Ad  illud  vero 
quod  objicitur  de  transmutatione  temporis, 
dicendum  quod  etsi  cognitio  beatitudinis 
tempori  non  subjaceat ,  tamen  cognitiones , 
et  afllectiones ,  et  etiam  cogitationes  angelo- 
rum  drca  res  creatas  nihil  impedit  variari 
per  tempora.  Dicit  enim  Augustinus  %  mper 
Genesim  ad  litteram,  quod  Deus  spiritualem 
creaturam  movet  per  tempora,  non  per  loca. 
£t  haec  de  angelis  dicta  sufflciant. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis  drca  duo 
incidit  haec  dubitatio  :  primo  circa  angelo- 
rum  custodiam;  secundo  circa  ei  annexa. 
Quantum  ad  primum  quaeruntur  tria :  primo 
quaeritur  utrum  angeli  deputari  debuerint 
ad  custodiam  hominis  lapsi ;  secundo,  utrum, 
si  homo  stetisset,  deputati  fuissent  ad  cus- 
todiam  hominis  instituti ;  tertio ,  utrum 
aliquis  angelus  deputatus  sit  ad  custodiam 
Christi. 

QUJISTIO  I. 

An  angeli  debuerint  deputari  ad  custodiam  Jimi' 
nis  •. 

Circa  quam  sic  proceditur,  et  ostenditur  Ad  opp. 
quod  angeli  non  debuerint  deputari  ad  cus- 

II  Sent,,  dist.  XI ,  q.  i,  art.  1 ;  Altisiodorens.,  l\  Sent., 
tract.  IV,  c.  IV ;  Steph.  Brulef.,  II  Sent,,  dist.  xf ,  q.  i; 
Gabr.  Biel ,  II  Sent,,  dist.  xi  ^  q.  i. 
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todiam  hominis.  Et  primo  ostenditur  ratione 
sumpta  ex  parte  hominis  sic.  Cui  nulla  po- 
test  fleri  violentia,  nulla  indiget  custodia  : 
sed  liberum  arbitrium  humanum  ad  pecca- 
tum  non  potest  violentari  :  ergo  non  indi- 
get  ab  angelo  custodiri  :  frustra  ergo  sunt 
angeli  ad  ejus  custodiam  deputati :  sed  Deus 
nihil  frustra  :  ergo ,  etc. 

2.  Item,  quanto  aliquis  paucioribus  auxi- 
liis  extrinsecis  triumphat  de  adversario, 
tanto  gloriosior  est  victoria  :  ergo  gloriosius 
esset  homini  vincere  diabolum  per  seipsum, 
quam  per  angelicum  suffragium  :  ergo  ca- 
rentia  angelici  praesidii  auget  gloriam.  Igi- 
tur  ab  oppositis,  custodia  angelica  minuit 
nostram  gloriam :  sed  Deus  nihil  debet  face- 
re,  quod  sit  in  (a)  nostrae  gloriae  detrimen- 
tum  :  ergo,  etc. 

3.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  rationibus 
sumptis  a  parte  angeli :  Major  est  qui  recum- 
6ft,  quam  qui  ministrat  * ;  ergo  si  angelus 
qui  custodit  hominem  ei  ministrat,  homo 
viator  est  major  angelo  beato  :  quod  si  hoc 
falsum  est,  ergo  angelus  non  ministrat  ho- 
mini :  igitur  angelus  non  custodit  hominem, 
aut  in  custodia  pervertitur  ordo. 

4.  Item,  si  angelus  custodit  hominem, 
^  aut  hoc  habet  a  natura,  aut  a  gratia  :  si  a 

natura ,  cum  eadem  sit  natura  in  bonis  et  in 
malis,  videtur  quod  mali  sint  custodes  ho- 
minum ;  si  a  gratia,  cum  una  anima  excedat 
aliam  in  gratia,  videtur  quod  una  debeatad 
custodiam  alterius  deputari. 

5.  Item  hoc  ostenditur  a  parte  ipsius  Dei : 
Deus  enim  custos  perfectus  est,  secundum 
quod  dicitur  in  Psalmo  *  :  Ecce  noh  dormi- 
tabit,  neque  dormiety  etc  :  ergo,  si  sufflciens 
est  divina  custodia,  videtur  quod  superfluat 
angelica;  aut  si  angelica  est  necessaria,  vi- 
detur  divina  custodia  esse  diminuta. 

6.  Item  custodia  est  ad  conservandum  in 
bono  (b)  :  sed  non  minus  est  conservare  in 
bono ,  quam  liberare  a  malo  :  nam 

*  Luc.,  XXII,  27.  —  «  Ps.  cxx,  4.  —  *  /m.,  lxii,  9. 
—  »  Ecclu,  XVII,  U.  —  »  Matth.,  xvm,  10.  —  •  Eccli,, 


NoD  minor  est  virtas  quam  quiBrere,  parta  taerL 

Si  ergo  non  decuit  hominem  liberari,  nec 
erui  de  potestate  diaboli,  nisi  per  Deum,  vi- 
detur  quod  non  debeat  cust  idiri  per  ange- 
lum ,  aut  honor  divinus  transfertur  in  ange- 
lum. 

Sed  contra  » :  Super  muros  tuos,  Exeru-  F"»>«. 
gakmy  etc.  Glossa  :  a  Muri  sunt  apostoli; 
custodes  sunt  angeli. » 

Item  * :  In  unamquamque  gentem  prcepo- 
suit  rectores.  Glossa :  « Id  est,  angelos.  » 

Ilem  • :  Angeli  eorum  semper  vident  fa- 
ciem  patris  mei.  Glossa  :  «  Non  sunt  con- 
temnendi ,  ad  quorum  custodiam  mittuntur 
angeli.  »  Ex  his  auctoritatibus  colligitur, 
quod  angeli  deputati  sunt  ad  custodiam  ho- 
minum. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  ratione.  Ordo 
universi  hoc  exigit,  ut  omne  malum  habeat 
bonum  sibi  oppositum;  quod  conflrmatur 
per  illud,  quod  dicitur  in  Ecclesiastico  ^ : 
Contra  malum  bonum.  Si  ergo  tentamur  per 
angelos  malos ,  videtur  quod  defendi  debea- 
mus  per  bonos. 

Item  lex  divinitatis  hoc  exigit,  ut  media 
reducantur  per  prima ,  et  postrema  per  me- 
dia  ad  suum  primum  principium;  et  hoc 
conflrmatur  per  illud  quod  dicit  Dionysius 
in  libro  de  Hierarchia  Angelica  "^  .•  a  Lex  di- 
vinitatis  est  in  nullo  negligere  ordinem,  sed 
perprimamedia,  et  per  mediapostrema  redu- 
cere. »  Ergo  si  angelas  beatus  superior  est  ho- 
mine  viatore,  videtur  quod  homo ,  mediante 
auxilio  angeli,  ad  beatitudinem  debeat  perve- 
nire;  auxilium  autem  illud  maxime  est  in 
custodiendo  :  ergo,  etc. 

Item  lex  pietatis  hoc  exigit ,  ut  sustente- 
tur  indigens  a  potente :  si  ergo  homo  viator 
fragilis,  et  indigens  sustentante  et  custo- 
diente,  et  angelus  beatus  fortis  est  et  potens, 
videtur  quod  homo  committi  debeat  ange- 
licae  custodiae. 

xxxni,  15.  —  "^  Dion.,  de  C(bI.  Eierarch,,  c.  vm  in 
fine. 

(a)  Al.  omitt,  in^  —  {b)  Edit.  Ven.  bonom. 
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CONCLUSIO. 


Deipotentiam,  sapientiamy  et  misericordiamdecebatf 
et  homini  lapso  in  peccatum  (a)  plurimum  condur 
cebat,  angelica  custodicB  ipsum  deputari, 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  conve- 
niens  est  hominem  lapsum  deputari  ange- 
licae  custodiae ,  et  angelum  deputari  ad  cus- 
diendum  hominem  :  tum  quia  decet  altitu- 
dinem  divinae  potentiae;  tum  quia  decet  or- 
dinem  sapientiae ;  tum  quia  etiam  decet  dul- 
cedinem  misericordiae.  Altitudinem  namque 
decet  divinae  potentiae  duplici  ex  causa  : 
una  est,  quia  Deus  non  solummodo  vult 
honorari  in  se,  sed  etiam  in  suis  servis. 
Uude  non  sufficitaltitudinidivinaB  potentiae, 
quod  angeli  ministrent  sibi;  sed  etiam  ad 
ostensionem  excellentis  suae  potentiae  hoc  ab 
eis  exigit,  ut  ministrent  etiam  crealurae  suae. 
Alia  est  ratio,  quia  cum  Deus  habeat  diabo- 
lum  et  ejus  daemones  adversarios,  magis  de- 
cens  est  quod  ipse  eos  vincat  per  suos  mi- 
nistros ,  ut  per  hoc  ostendatur  potentia  ma- 
nus  Dei,  qua  non  solum  potens  estin  se,  sed 
etiam  in  servis  suis,  et  ut  non  indebite  pos- 
sit  Dominus  exercituum  appellari.  Urdinem 
vero  sapientiae  similiter  decet.  Nam  hic  est 
ordo  quem  divina  lex  in  suis  operibus  exe- 
quitur,  et  conservat,  ut  postrema  per  me- 
dia  deducat  ad  summa.  Quoniam  igitur  an- 
gelus,  tum  ratione  immortalitatis  naturae, 
tum  etiam  ratione  gratiae  consummatae,  me- 
dium  tenet  inter  Deum,  et  hominem  lapsum; 
decens  fuit  ut  Deus  hominem  adjuvaret  et 
custodiret  per  angelura.  Dulcedinem  etiam 
decet  divinae  misericordiae ,  quae  aperuit  si- 
num  homini  lapso,  nec  inaliquo  ei  defecit, 
quod  spectat  ad  salutis  suae  promotionem. 
£t  ideo,  cum  homo  lapsus  esset  venundatus 
ut  faceret  malum,  ei  ministravit  pretium 
sanguinis  Filii  sui ,  per  quem  est  )*edemptus 
ut  faciat  bonum.  Et  quia  habet  adversarium 
impugnantem,  dedit  ei  ministrum  custodien- 
tem,  vel  custodem  auxiliantem,  ut  sic  ex 
nulla  parte  miseria  remaneret  humana  sine 


L  QUJST.  L  «07 

divinas  npserieordiaB  subsidio  et  beneficio. 
Competebat  igitur  homini  lapso  dari  ex  hac 
triplici  rationu  angelicam  custodiam.  Sunt 
etiam  aliae  rationes,  quae  in  objidendo  tactae 
sunt.  Rationes  ergo  ad  hanc  partem  inductae 
concedenda^  sunt. 

4.  Ad  illud  quod  primo  objicitur,  quod 
homini  non  potest  fleri  violentia;  dicendum 
quod,  etsinon  possit  fieri  violentia  quantum 
est  ex  parte  liberi  arbitrii,  posset  tamen  fieri 
quantum  estexparte  sui.  Et  iterum,  quam- 
vis  angelus  non  possit  sufQcienter  liberum 
arbitrium  violentare,  tamen,  nisi  haberet 
contrariam  potestatem  arcentem,  adeo  pos- 
set  inducere  et  circumvenire ,  quod  valde 
pauci  essent  quos  non  dejiceret :  et  ideo  per- 
necessaria  est  custodia  angelica,  quae  com- 
primat  potestatem  diabolicam. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  carentia 
angelid  praesidii  auget  gloriam  et  trium- 
phum;  dicendum  quod  verum  esset,  si  ita 
bene  triumpharet  homo  absque  angelo ,  si- 
cut  cum  adjutorio  angelico  :  nunc  autem 
non  est  ita;  si  enim  ei  deesset  angelicum 
subsidium,  multo  frequentius  vinceretur, 
quam  vinceret :  et  muUo  melius  est  cum  an- 
gelico  praesidio  vincere ,  quam  sine  praesi- 
dio  sese  (b)  perdere.  Et  iteruhi,  praesidium 
angeli  non  excludit  liberum  arbitrium ,  nec 
minuit  de  substantia  meriti,  vel  praemii, 
vel  de  nobilitate  triumphi,  quantum  ad  id 
quod  est  substantiale. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  con- 
venit  ex  parte  angeli,  quia  major  est  qui 
recumbit,  quam  qui  ministrat,  dicendum 
quod  verum  est,  quando  minister  recum- 
benti  ministrat  propter  seipsum,  sicut  servus 
regis  ministrat  regi  propter  ejus  dignitatem 
et  imperium;  sed  non  habet  veritatem, 
quando  aliquis  ministrat  alicui,  habendo 
respectum  ad  alium,  sicut  aliquando  mag- 
nus  miles  deservit  non  tantum  regi,  sed 
etiam  toti  familiae;  nec  aliquem  abjicit,  nec 
despidt,  ut  ei  non  ministret  propter  utilita- 
tem  personae  :  non  enim  condderat  quis  est, 

(n)  Al.  pecemft.--  (6)  Cmt,€dit.  d^t  floee. 
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sed  cujus  servus  est :  sic  et  in  proposito  in- 
telligenduin  est  se  habere;  angelus  enim  ho- 
mini  non  propter  se  ministrat,  sed  propter 
Deum  cujus  gerit  imaginem.  Yel  aliter  dici 
potest,  quod  verbum  illud  intelligitur  de 
ministerio  subjectionis,  non  prsesidentiae  : 
custodire  autem  hominem,  etsi  ministerium 
dicat ,  magis  tamen  importat  angelum  prae- 
sidere  homini,  quam  esse  subjectum. 

4.  Ad  illud  quod  quaeritur :  utrum  habeat 
a  gratia,  vel  a  natura;  dicendum  quod  ab 
utroque  habet :  quia  ei  de  natura  sua  fortior 
est  homine  et  potentior;  et  similiter  in  gra- 
tia  est  excellentior  et  stabilior,  adeo  ut  pius 
excedat  hominem,  quam  excedit  paedagogus 
parvulum  :  ideo  convenit  angelo,  et  ex  na- 
tura,  et  ex  gratia,  ut  homo  committatur 
ejus  custodiae  et  tutelae. 

5.  Ad  iUud  quod  objicitur  ex  parte  Dei , 
quod  Dominus  est  custos  perfectus;  dicen- 
dumquodperfectio  divinse  custodiae  non  ex- 
ciudit  utilitatem  angelicae.  Sicut  enim  Deus 
operatur  in  omnibus  rebus,  et  tamen  ejus 
operatio  operationes  creaturarum  non  exclur 
dit,  sed  conservat,  et  adyuvat,  nec  tamen 
ejus  operatio  est  imperfecta,  aut  operatio 
creaturae  superflua  :  sic  intelligendum  est 
de  custodia.  Sicut  enim  Deus,  propter  suae 
bonitatis  manifestationem,  et  ordinis  sapien- 
tiae  ostensionem,  creaturis  communicavit 
posse  operari ,  et  in  alias  creaturas  eflTectum 
suum  imprimere ,  ipso  tamen  non  deserente, 
sed  cooperante;  sic  dedit  angelis  posse  ho- 
minem  custodire,  cum  tamen  a  servorum 
suorum  custodia  ipse  nunquam  desistat, 
quiatale  posse  competebat  angelicse  naturae, 
et  gratiae.  Et  una  istarum  custodiarum  alteri 
non  prsejudicat :  immo  divina  facit  ad  an- 
gelicae  custodiae  perfectionem ;  angelica  vero 
ad  perfectionis  divinae  custodiae  manifesta- 
tionem. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Deus  per 
seipsum  debuit  redimere ,  ergo  per  seipsum 
debuit  custodire;  dicendum  quod  non  est 
Bimile.  Redimere  enim  aeque  magnum  est  si- 
cut  condere  :  et  ideo,  sicut  nullus  debuit 


esse  conditor  nisi  solus  Deus,  sic  nullus  alins 
debuit  esse  redemptor  :  custodire  autem  di- 
cit  aliquem  effectum  beneficentiae ,  qui  ma- 
gis  est  exterius,  quam  interius,  et  ideo  non 
est  tantus.  Nec  valet  illud  quod  objidtur, 
quod  non  minor  est  virtus  tueri  bona,  qoam 
acquirere;  dicendum  enim  quod  tunc  illud 
verum  est ,  quando  conservatio  et  acquisitio 
est  in  potestate  ejusdem  virtutis. 


QDJISTIO  II. 

An  stante  hominey  angeli  deptUati  faissent  ad 
custocUam  fmninis  ^ 

Utrum,  si  homo  stetisset,  fuissent  angeli  ^^^ 
deputati  ad  hominis  conditi  custodiam;  et 
quod  non,  videtur.  Angelus  deputatur  ad 
custodiam  hominis  propter  supplendos  ejus 
defectus  :  sed  in  homine,  secundum  statum 
naturae  institutae,  nulli  erant  defectus :  er- 
go  ad  ejus  custodiam  non  debebat  depatari 
aliquis  angelus. 

2.  Item  homo,  secundum  statum  natura& 
institutae,  non  erat  magis  pronus  ad  malum, 
quam  unus  angelus  in  suis  naturalibus  cons- 
titutus  :  ergo,  si  angelus  conditus  nullius 
custodiae  est  commissus  nisi  soli  divinae^  vi- 
detur  similiter  quod  nec  homo  in  statu  in- 
nocentiae  constitutus. 

3.  Item  custodia  dicitquamdam  praesiden- 
tiam  in  custodiente  respectu  custoditi :  sed 
anima  humana  solus  Deus  majorest,  nisi 
depravetur  per  culpam  :  ergo,  si  homo  ia 
statu  innocentiae  nulla  culpa  erat  deprava- 
tus,  non  debuit  ei  per  offlcium  custodis 
praesidere  aliquis  angelus. 

4.  Item,  si  ad  custodiam  hominis  instituti 
deputatur  angelicus  spiritus ,  ergo  cum  vir- 
tus  hominis  sit  modo  per  peccatum  multi- 
pliciter  dejecta,  videtur,  quod  uni  hommi 
non  sufficiat  unius  angeli  custodia  :  ergo  si 
nunc  uni  homini  lapso  sufflcit  unus,  videlur 
quod  tunc  non  indigebat  custodia  alicujus. 

1  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  H,  q.  iv,  memb.  4,  art  2; 
Steph.  Brulef.^  H  Sent»,  dist.  xi^  q.  u. 
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Fundam.  Contra  i  Super  illud  * :  Angeli  eorum,  etc 
Glossa  Hieronymi  :  a  Magna  dignitas  est 
animarum ,  ut  unaquaeque  ab  ortu  nativita- 
tis  suae  babeat  ad  sui  custodiam  angelum 
deputatum.  »  Si  ergo  deputatio  angelicae 
custodise  pertinet  ad  dignitatem  animae,  cum 
anima  secundum  statum  naturse  institutde 
dignior  esset,  quam  secundum  statum  na- 
turae  lapsae,  videtur  quod  si  nunc  babeat 
angelum  ad  sui  custodiam  deputatum,  quod 
multo  magis  tunc. 

Item  pronior  est  Deus  ad  miserendum, 
quam  ad  condemnandum  :  ergo  si  bomo  in 
statu  naturae  institutae  babuit  angelum  ma- 
lumtentantem,  ergo  multo  fortius  miseri- 
cordia  diyina  debuit  sibi  dare  angelum  cus- 
todientem. 

Item  angeli  deputati  sunt  nobis  custodes, 
ut  per  eorum  operationem  retrabamur  a 
malo :  sed  bomo  in  statu  innocentiae  indige- 
bat  a  malo  retrabi^  cum  posset  peccare :  ergo 
debebat  ab  angelo  custodiri. 

Item  bomo  viator  committitur  angelicae 
custodiae,  ut  per  sustentationem^  et  auxilium 
angelicum,  et  per  subsidium  operationis 
ejus,  possit  de  bono  in  melius  ascendere  : 
sed  bomo  in  statu  innocentiae  proQcere  po- 
terat  :  ergo  videtur  quod  ad  ipsius  custo- 
diam  angelus  deputari  debebat. 

CONCLUSIO. 

Eomini  non  modo  in  statu  lapscB  naturtB,  sed  inS" 
titutm  quoque  conoeniebat  angelica  custodia, 
licet  in  statu  isto  magis  expediat ,  cum  collucta- 
tionem  habeat  non  adversus  camem  et  sangui- 
nem,  sed  adoersus  mundi  rectores. 

Resd.  ad  Arg.  Dicendum  quod ,  etsi  an- 
gelus  deputatus  ad  custodiam  bominis  in 
multis  prosit  ei  et  subveniat,  specialiter  ta- 
men  ad  boc  deputatur,  ut  ab  invisibili  ad- 
versario  defendat.  Quia  enim  bomo  '  non 
habet  coUuctcUionem  adversus  camem  et  san- 
guinem,  sed  adversus  mundi  rectoreSy  et 
adversus  spiritudlia  nequitias  in  ccekstibuSj 

1  Matih.,  jyiu,  10.—«  Epkes,,Yi,  12.— (a)  AUdeett  se. 
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qui  sunt  hostes  invisibiles,  debet  per  oppo- 
situm  habere  invisibiles  adjutores  ad  sui  ip- 
sius  defensionem.  Et  quia  adversarius  undi- 
que  nos  impugnat :  nam  rationem  seducit 
per  astutias,  voluntatem  allicit  per  blandi- 
tias ,  virtutes  opprimit  per  violentiam  :  ideo 
bonus  angelus  specialiter  ad  hoc  nobis  datur , 
ut  bominem  defendat  ab  oppressione  contra 
violentiam,  ut  bominem  erudiat  et  dirigat 
contra  fallaciam,  ut  bominem  exbortetur  et 
inducat  ad  bonum  contra  blanditias.  Quia 
igitur  adversarius  noster  diabolus  etiam  ho- 
mine  instituto  erat  fortior  et  astutior,  et  in 
proposito  malitiae  pertinacior ;  ideo  compe- 
tebat  bomini  dari  angelicam  custodiam  quae 
comprimeret  potestatem  adversariam,  non 
solum  secundum  statum  naturae  lapsae ,  sed 
etiam  institutae,  licet  magis  nunc,  quam 
tunc  indigeret :  unde  concedendae  sunt  ra- 
tiones  ad  boc  inductae. 

i.  Ad  iUud  vero  quod  objicitur  primo, 
quod  angelus  datur  bomini  ad  custodiam 
propter  supplendos  defectus ;  dicendum  quod 
illa  non  est  tota  causa,  nisi  large  vocetur 
suppletio  defectus,  sive  quantum  ad  defec- 
tum  qui  inest ,  sive  etiam  quantum  ad  defec- 
tum  qui  potest  inesse,  ut  non  insit :  et  licet 
in  primo  homine  non  esset  defectus  actualis, 
erat  tamen  in  eo  defectibilitas  :  et  si  ex  se 
nonhaberet  defectum,  in  defectum  tamen 
praecipitari  poterat  per  suum  adversarium. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  angelus 
non  deputatur  ad  custodiam  alterius  angeli ; 
dicendum  quod,  etsi  angelus  possit  alteri 
angelo  praesidere ,  tamen  proprie  non  dicitur 
ipsum  custodire :  nam  ille  solus  indiget  cus- 
todia,  qui  potest  impugnari,  et  per  custodiam 
superare ,  vel  absque  custodia  se  (o)  perdere : 
et  ille  solils  debet  custodire,  qui  non  potest 
expugnari,  nec  perdere.  Et  binc  est,  quod 
angdus  potest  deputari  ad  custodiam  homi- 
nis  instituti ,  et  non  alterius  angeli :  nam  an- 
geli  simul  conditi  sunt;  et  simul  etiam  qui 
beatificantur  beatiflcati  sunt;  etsimuletiam, 
qui  peccaverunt,  irrecuperabiliter  lapsi  sunt: 
et  ideo  angelus  non  potest  deputari  ad  cus- 
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todiam  alterius  angeli ,  qaia  bonos  post  con- 
flrmationein  non  indiget,  malo  autem  post 
obstinationem  non  prodest ;  ante  vero  con- 
flrmationem  et  obstinationem  non  erat  qui 
posset  defendere ,  nec  erat  qui  posset  impug- 
nare,  cum  omnes  essent  ajqualiter  vertibiles, 
In  homine  vero  viatore  secus  est  :  nam 
homo  erat  in  statu  vertibilitatis  et  pugnae , 
in  quo  poterat  amittere  vel  lucrari;  angelus 
in  statu  beatitudinis  erat ,  a  quo  non  pot^at 
commoveri. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  quod  menti  hu- 
manae,  quae  non  est  per  peccatum  corrupta, 
solus  Deus  debet  praeflci;  dicendum  quod 
verum  est  de  ea  praelatione ,  quae  habet  op- 
positam  servitutem  :  sic  enim  homo  con- 
ditus  soli  Deo  dicebatur  esse  subjectus,  et 
solius  Dei  erat  servus ,  non  alterius.  De  prae- 
lalione  vero,  quae  attenditur  secundum  ex- 
cellentiam  status,  et  secundum  prsssidentiam 
respectu  alicujus  actus,  non  habet  verita- 
tem  :  sic  enim  angelus  praeest  angelis ,  in 
quibus  nunquam  fuit  peccatum. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  etsihomo 
tunc  habuerit  angelum  ad  custodiam  depu- 
tatum ,  quod  nec  unus  homo  debet  habere 
multos ;  dicendum  quod  illud  argumentum 
non  cogit,  quia  efTectus  angelics  custodiae 
dupliciter  potest  crescere ,  vel  propter  mul- 
titudinem  custodientium ,  vel  propter  majo- 
rem  succursum  custodientis  :  et  ideo,  licet 
bomo  lapsus  majori  indigeat  offlcio  custo- 
diae,  quam  institutus;  tamen,  quia  idem 
angelus  secundum  diversas  opportunitates 
potestmagis  et  magissuccurrere,etindigen- 
tias  relevare ,  ideo  non  oportet  per  augmen- 
tationem  indigentise  in  custodito  numerum 
custodum  muitiplicare. 

QUJSSTIO  III. 

An  Christus  habuerit  angdum  custodem  ^ 
Ad  opp.      Utrum  aliquis  angelus  deputatus  f uerit  ad 

1  C/l  Alez*  Aleosis,  p.  U ,  q.  xu,  memb.  4 ,  art.  2 ; 
S.  Thom.,  P*  1  >  q*  cxui,  art.  2  et  4 ;  et  U  Sent,,  dist. 
II,  q.  I,  art.  3;  ifigid.  Kom.,  U  Sent.,  dist.  xi,  q.  i, 
art.  2;  Richard.,  U  Sent.,  diat.  xi ,  q.  i ;  Albertus,  de 


custodiam  Christi ;  et  quod  sic ,  videCur  per 
illud  Psalmi  * :  Angdis  suts  Deus  mandavit 
de  te,  ut  custodiantte  in  omnibus  viis  tuis. 
Ergo,  si  hoc  intelligitur  de  capite,  sicut 
Glossa  exponit  ibidem,  patet,  etc. 

2.  Item  super  illud  •  :  Ecce  appceruit  ei 
angelus  Bomini  confortans  eum;  Beda  : 
a  In  testimonium  utriusque  naturae ,  et  an- 
gelus  eum  confortasse,  et  angeius  ei  minis- 
trasse  describitur.  »  Si  ergo  actus  confor- 
tandi  pertinet  ad  of flciumangeli  custodientis , 
videtur,  etc, 

3.  Ilem  videtur  hocratione :  quia  Christus 
secundum  naturam  humanam ,  maxime  se- 
cundum  statum  passibilitatis,  minoratus  est 
paulo  minus  ab  angelis :  ergo  si  erat  mor- 
talis  et  passibilis ,  et  etiam  minoratus  ab  an* 
gelis,  indigebat,  et  competebat,  ut  videtur, 
ab  aogelis  prsesidentibus  et  immortalibus 
custodiri. 

4.  Item  ordo  universitatis  hoc  exigit, 
ut  contra  malum  sit  I)onum  :  cum  igitur 
Christus  habuerit  malum  aogelum  ad  exer- 
citium  et  pugnam,  sicut  legitur  *  quod  ten- 
tatus  est  a  diabolo;  ergo  debuit  habere  bo- 
num  aogelum  ad  custodiam. 

5.  Item  ad  dignitatem  spectat  humans 
animae ,  quod  committatur  tam  nobili  cus- 
todise  sicut  angelic»  :  ergo  si  anima  Cbristi 
fuit  nobilissima  omnium  ,  videtur  quod  sibi 
maxime  competat  custodia  angelorum. 

6.  Item  sapiens  Dominus  illud  quod  habet 
charius  facit  custodiri  diligentius  :  sed  Deus 
chariorem  habebat  Christum,  quam  aliquem 
alium  :  ergo  videtur  quod,  si  aliis  non  deest 
angelorum  custodia,  quod  nec  animae  ChrisU, 
quae  inter  omnes  et  super  omnia  erat  Deo 
charissima. 

Contra  :  CSiristus  ab  instanti  su«  concep- 
tionis  fuit  beatus ,  et  perfectisame  beatus  : 
si  ergo  beati  potius  est  custodire,  quam  cus- 
todiri,  videtur  quod  Christo  nullo  modo 
competat  costodia  angdiea. 

Virtut.  amstr.,  q«  viii,  arU  8;  DaramL,  If  Sent.,  dlat. 
zi,  q.i;  Thom.  Arg.,  U  Sent.,  dist.  Xip-q.i,  «fl.  3; 
Gabr.  Biel,  U  Sent,,  dist.  xi,  q.  i,  dab.  i.  ~*  P«.  xc,  11. 
^*lMe.,  xzu,  43.  — ^ifo/M.^ IV  et  «eq. 
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Item  Christus  ab  instanti  snae  conceptioois, 
et  secundum  animam ,  et  secundum  corpus, 
fuit  divinitati  unitus  tanta  unione,  qua  mfgor 
nequit  intelligi :  ergo  si  divina  virtus  omni- 
potentissima  est,  et  per  omnia  ad  nutum  suae 
voluntatis  prompta  erat,  ergo  videtur  quod 
nulla  indigeret  aliena  custodia. 

Item ,  qui  ab  alio  custoditur,  exhocquod 
custoditur,  estquodam  modo  illi  obnoxius  : 
ergo  si  Christus  nulli  debet  esse  obnoxius , 
a  nullo  angelo  debuit  custodiri. 

Ilem ,  esto  quod  Christus  non  habeat  an- 
gelum  ad  sui  custodiam ,  quaero  utrum  ex 
hoc  incurrat  aliquod  damnum,  vel  incom- 
modum,  vel  peccatum,  vel  omittat  aliquod 
bonum ;  et  cum  nuUum  horum  sit,  nibil  tollit 
a  Christo  absentia  angelic»  custodiae  :  ergo 
nihil  adjicit  prsBsidentia  :  ergo  si  ponitur 
Christus  ab  angelo  custodiri,  videtur  quod 
aliquid  circa  ipsum  fiat  frustra  :  quod  est 
inconveniens. 

CONCLUSIO. 

Cum  Salvator  noster  Ckristus  Jesus  vinci  a  diabolo 
non  potuerit,  nec  per  blanditias  sedud,  nec  re- 
luctantem  camem  habuerit,  nec  prcBsidentice  an- 
gelias  subjectus  fuerit,  custodia  angelica  ei  non 
fuit  destinata. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  Christo 
non  est  datus  angelus  ad  custodiam,  tum 
quia  Christus  non  indigebat ,  tum  etiam  quia 
non  competebat :  non  egebat,  quia  adversa- 
rius  ejus  nec  poterat  opprimere  per  violen- 
tiam  corpus  divinitati  unitum,  nec  poterat 
seducere  per  astutias  intellectum  a  Verbo 
plenarie  illustratum,  nec  poteratallicere  per 
blanditias  afTectum  plenitudine  gratiae  con- 
flrmatum  :  ideo  Christus  non  indigebat  an- 
gelo  bono,  nec  quantum  ad  defensionem 
corporis,  nec  quantum  ad  eniditionem  ra- 
tionis ,  nec  quantum  ad  incitationem  affec- 
tionis.  Non  solum  autem  non  indigebat  an- 
gelica  custodia;  sed  nec  etiam  ei  compete- 
bat :  custodia  enim  in  custodienti ,  respectu 
custoditi,  dicit  praesidentiam  quamdam  :  et 
quia  angeli  Christo  Domino  suberant ,  non 
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praeerant,  ideo  nec  aliquod  offlcium  praesi- 
dentisB  ipsis  angelis  respectu  Christi  committi 
debebat :  et  propterea  nullus  angelus  debuit 
deputari  ad  custodiendum  Christum ;  sed  an- 
gelonim  multitudo  debuit  deputari  ad  ejus 
ministerium. 

1.  Ad illudquod  objicitur  in  contrarium 
de  Psalmo,  Angelis  suis  Deus  mandavit  de 
te,  etc. ;  dicendum  quod  illud  intelligitur 
de  capite ,  ratione  membrorum.  Unde,  sicut 
dicit  Augustinus,  diabolus  male  exposuitsive 
intellexit^  dum  capiti  attribuit  ratione  sui, 
quod  Scriptura  attribuit  ei  ratione  membro- 
rum. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  angelus 
eum  confortabat ;  dicendum  quod  angelus 
non  confortabat  eum  confortatione  potesta- 
tiva,  sicut  confortat  illos  quos  custodit;  sed 
solum  ministeriali ,  sicut  confortat  armiger 
strenuum  militem. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  Christus 
estabangelis  minoralus;  dicendum  quod, 
etsi  Christus  minoratus  dicatur  ratione  pas- 
sibilitatis,  nimquam  tamen  sic  minoratus 
est,  ut  aliquis  angelus  auderet  ei  praeMdere, 
cum  ita  bene  sit  adorandus  Christus  in  cruce 
et  in  sua  infirmitate ,  sicut  etiam  cum  in  sua 
apparebit  virtute. 

4.  Ad  illud  quod  objidtur ,  quod  habuit 
malum  angelum  ad  exercitium ,  dicendum 
quod  illud  exercitium  solum  fuit  exterius , 
non  interius,  nec  fuit  ad  ipsius  probationem, 
sed  potius  ad  nostram  instructionem ,  et  ad- 
versarii  confutationem  :  ex  quo  Christi  di- 
gnitas  non  minuebatur,  sed  manifestabatur. 
Sed  non  sic  est  in  oCQcio  custodiendi  :  nam 
si  angelus  ad  cjus  custodiam  deputaretur, 
potius  esset  defectibilitatis  ostensio ,  quam 
virtutis  et  dignitatis  manifestatio ,  vel  etiam 
alicujus  instructio. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  digni- 
tatis  est  habere  custodiam  angelicam ;  di- 
cendum  quod  quaedam  sunt  dignitatis  sim- 
pliciter,  quaedam  vcro  sic  sunt  dignitatis , 
ut  etiam  annexum  habeant  aliquid  indignif 
tatis  sive  inflrmitatis  :  custodiri  autem  ab 
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angelo  Ua  didt  dignitatem  in  aniina  res- 
pectn  iilanim  creaturarum  quae  commit- 
tnntur  angelicae  custodiae,  ut  tamen  di- 
cat  imperfectionem  respectu  beatorum ,  qui 
aliena  custodia  nunquam  egent.  Et  quia 
animae  Christi  non  est  attribuendum  aliquid 
qnod  deroget  ejus  beatitudini ,  ideo  etsi  ab 
angelo  custodiri  aliquo  modo  dicat  dignita- 
tem,  non  tamen  Christo  debet  attribui^  quia 
simul  cum  hoc  in  custodito  quamdam  impor- 
tat  defectibilitatem. 

6.  Ad  iilud  quod  objicitur ,  quod  id  quod 
cliarius  est,  melius  custoditur;  dicendum 
quod  verum  est  quando  illud ,  quod  magis 
est  charum^  ita  indiget  custodia ,  sicut  illud 
quod  minus  :  sic  autem  non  est  in  propo- 
sito;  nam  Christi  anima  non  sic  indigebat 
custodiri ,  quae  peccare  non  poterat.  Vel  ali- 
ter  potest  did ,  quod  Deus  diligentips  cus- 
todit  animam  Christi,  quam  animam  alicujus 
alterius  hominis ;  plus  enim  facit  per  seip- 
sum,  quam  ulli  alii  animae  faciat  per  se  et 
per  angelum. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter  de  secundo  articulo,  scilicet 
de  annexis  angelicae  custodiae ,  quaeruntur 
tria :  primoquaeriturutrumangeluspropter 
nostram  obstinationem  subtrahat  custodiae 
beneflcium ;  secundo  quaeritur  utrum  ex 
nostra  beatiflcatione  accrescat  ei  novum  gau- 
dium;  tertio  quseritur  utrum  angelus  cus- 
todiens  ex  damnatione  custoditi  incurrat  ali- 
quod  detrimentum. 


QUJISTIO  I. 

An  angeli  custocUre  desimnt ,  ubi  nos  obstinatos 
compererint^. 

▲d  opp.  Circa  quam  sic  proceditur,  et  ostenditur 
quod  angelus  subtrahat  ab  homine  custodiae 
beneflcium  propter  obstinationem,  per  il- 

1  C/l  Alex.  Alenals,  p.  II,  q.  XLI,  memb.  5;  S.  Thom., 
p.  I,  q.  cxiii,  art,  6;  et  11  Sent.,  disU  xi,  q.  i,  art.  4^ 
iEgid.  Rom.,  II  Sent,,  dist.  xi,  q.  i,  art.  4;  Altisiodor., 
1  Sent.,  tract.  iv,  c.  v;  Albertas,  de  Virtut,  assisir,, 


lud  '  :  Curavintus  BabyUmeniy  et  mn  est 
curata-y  dereUnquamus  eam,etc.;  ibi  Glossa : 
c  Medici  sunt  angeii  quos  a  nobis  repelli- 
mus,  dum  eorum  consilio  non  acquiesci- 
mus.  9 

2.  Item,  per  aliam  Glossam  ostenditur 
illud  idem  ibidem  :  «  Cave  nequando  relin- 
quat  te  medicus;  si  enim  reliquerit ,  patet 
quod  aI)scessio  medid  damnatio  tua  sit.  » 
Ergo  angelus  hominem  quem  custodit  ali- 
quando  derelinquit :  sed  hoc  non  est,  nisi 
quando  obfirmat  faciem  suam  per  obstinatio- 
nem :  ergo ,  etc. 

3.  Item,  per  Damascenum :  a  Dicitur  quod 
Antichristus  carebit  angelorum  praesidio  :  » 
sed  hoc  non  est  nisi  quia  ipse  erit  obstinatus 
in  malo  :  ergo  videtur  quod  praesidium  cus- 
todiae  obstinatis  subtrahatur  ab  angelis. 

4.  Item  angelus  neminem  invitum  potest 
compellere  ad  bonum :  sed  oI)stinatus  factus 
est  invitus  ad  bonum  :  ergo  firustra  circa  ip- 
sum  laborat  angelus  :  ergo,  si  stultus  est 
qui  aliquid  frustra  facit,  maxime  qui  hoc 
noverit,  videtiu*  quod  propter  obstinationem 
perdat  homo  angelicum  praesidium. 

5.  Item  msgoris  l)enignitatis  et  misericor- 
diae  Deus  est ,  quam  sit  angelus  :  sed  Deus 
propter  peccaticommissionem  relinquit  cor- 
dis  humani  habitaculum  :  ergo  multo  for- 
tius  videtur  quod  propter  obstinationem 
angelus  subtrahat  ministerium. 

6.  Item,  propter  rebellionem  et  obstina- 
tionem  excommunicatur  quis  et  ej  icitur  extra 
coetum  fldelium ,  et  subtrahitur  ei  orationum 
ecclesiasticarum  benefldum;  ergo,  si  tantus 
zelator  justitiae  vel  major  est  angelus,  quam 
sit  Ecclesiae  praelatus,  et  praelatus  rel)elli  et 
obstinato  subtralut  benefldum  communionis 
et  orationis,  videtur  quod  multo  fortius  an- 
gelus  subtrahat  praesidium  custoditionis. 

7.  Item  gravius  peccat  iUe  cui  suggerunt 
bona,  et  facit  mala,  quam  qui  fadt  mala 
sine  aliqua  exhortatione  bonorum ,  et  hoc 

q.  VIII,  art.  9;  Richardas,  H  Sent,,  dist.  xi,  q.  ii; 
Thom.  Argent.,  11  Sent.,  dist.  xi,  q.  i,  art. 3;  Steph. 
Brulef.,  II  Seni.,  dist.  xi,  q.  iii.  —  >yerem.,  u,  9. 
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propter  contemptum  :  ergo  obstiDatiis  in 
malo  gravius  peccat,  quando,  contempta 
exhortatione  angelica,  persistit  in  malitia, 
quam  si  esset  omnino  ab  angelo  derelictus  : 
ergo  si  angelus  bonus  non  debet  aliquid  fa- 
cere  quod  vergat  in  malum  ejus  quem  cus- 
todit,  videtur  quod ,  ex  quo  obstinatus  est, 
non  debeat  eum  amplius  custodire. 
Pimdam.  Coutra  :  Paratior  est  bonus  angelus  ad 
conservandum  in  bono,  quam  sit  malus  an- 
gelus  ad  praecipitandum  in  malum ;  sed  ma- 
lus  angelus,  quantumcumque  homo  sitbo- 
nus ,  usque  ad  mortem  non  desinit  ipsum 
infestare  :  ergo  videtur  quod  nec  bonus 
quantumcumque  malum  usque  ad  mortem 
desinat  custodire.  Major  propositio  manifesta 
est.  Minor  probatur  per  iUud ,  quod  dicitur 
in  Glossa  super  illud  *  :  Apprehende  bran- 
chiam  ejiis  :  a  Diabolus  usque  ad  crucem 
secutus  est  Christum.  » 

Item,  quanto  aliquis  pejor  est,  tanto  est 
pronior  ad  malum  :  et  quanto  pronior  ad 
malum,  tanto  magis  indiget  retrahente  : 
ergo  si  angelus ,  deputatus  ad  custodiam , 
ad  hoc  ordinatur  ut  retrahat  a  malo,  videtur 
quod  non  debeat  subtrahi  obstinato. 

Item  de  nemine  desperandum  est^  dum 
est  in  via  :  ergo ,  quantumcumque  quis  sit 
obstinatus,  non  est  desperandum  de  eo  : 
ergo,  si  medicus  non  relinquit  aegrotum 
nisi  illum  de  quo  desperat ,  videtur  quod 
angelus  nullum  relinquat,  quantumcumque 
sit  (a)  obstinatus. 

Item  in  aegritudine  corporali  sic  est,  quod 
quamvis  aliqua  segritudo  sit  incurabilis , 
tamen  si  potest  intendi ,  perutile  est  (6)  ha- 
bere  consilium  medici  :  si  ergo  nullus  est 
adeo  obstinatus  in  hac  vita  quin  possit  in  eo 
malitia  intendi ,  videtur  quod  cuilit)et  com- 
petat  custodia  angeli :  si  ergo  angelus  non 
subtrahit  custodiam  ab  eo  qui  est  idoneus 
custodiri ,  videtur  quod  nuUus ,  quantum- 
cumque  obstinatus,  beneflcio  angelicae  cus- 
todise,  quamdiuest  invia,  debeatdestitui. 

(a)  Edit.  Vatic,  deest  sit;  Edit.  Venet.  ieg.  si.  — 
(6)  CcBt.  edit,  per  uUle,  est. 

TOM.  n. 


CONCLUSIO. 

Quanquam  angelm  bonus  in  malo  obstinatos  quoad 
malum  evitandum  semper,  dum  vivunt,  custo- 
diat,  ad  bonum  tamen  exequendum  tanium  eis 
custodice  beneficium  subtrahit. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelli- 
gentiam  notandum  est ,  quod  communiter 
tenetur  a  doctoribus  sacrae  Scripturae,  quod 
.  angelus  non  omnino  relinquit  obstinatos , 
quamdiu  sunt  viatores ,  nec  tamen  adeo  di- 
ligenter  custodit,  sicut  custodit  bonos,  aut 
mediocriter  malos :  ideo  communiter  dicitur 
quod  quodam  modo  deserit,  et  quodam 
modo  semper  custodit.  Explicatio  autem  hu- 
jus  potest  diversimode  fleri.  Nam  aliquem  Prima 
custodiri  ab  angelo,  hoc  potest  duplidter  uo!"**" 
intelligi :  vel  secundum  habitum,  vel  secun- 
dum  actum.  Voluerunt  ergo  aliqui  dicere, 
quod  angelus  obstinatum  secundum  actum 
custodiendi  relinquit ,  pro  eo  quod  ipse  cus- 
todienti  angelo  non  obedit,  immo  contra  ejus 
monita  faciem  obflrmavit ;  quantum  vero  ad 
habitumnon  deserit,  quia  semper  promptus 
est  ei  subvenire ,  si  quo  modo  ipsum  ad  viam 
veritatis  videat  inclinari.  Et  hic  quidem  mo-  impro- 
dus  dicendi  non  sufflcit,  quia  nullus  est***"^' 
adeo  malus  etperversus,  quin  angelus  bonus 
possit  ei  aliquod  beneflcium  custodiendi  lar- 
giri :  ergo  si  semper  est  ei  promptus  facere 
bonum,  videtur  quod  nunquam  subtrahat 
omnem  actum.  Et  ideo  secundus  modus  di-  Expiics 
cendi  est,  quod  duplex  est  custodiae  angelicae 
actus,  unus  respectu  corporis,  alter  respectu 
spiritus  :  unus  consistit  in  repulsione  hostis, 
ne  opprimat  corpora;  alter  in  arcendo  ip- 
sum^  ne  pervertat  animas.  Primi  actus  effl- 
cacia  est  in  angelo;  secundi  vero  non  solum 
est  in  angelo,  sed  etiam  in  nobis.  Quantum 
ad  primum  actum,  bonus  angelus  hominem 
usque  ad  mortem  non  derelinquit,  quia  non 
patitur  ipsum  a  daemone  opprimi  vel  occidi, 
nisi  quando  aliter  exigit  fleri  sententia  di- 
vini  judicii.  Quantum  vero  ad  secundum 

»  Tob.,  VI,  4. 
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actam ,  quia  actus  illius  efflcada  non  tan- 
tum  est  in  angelo,  sed  etiam  in  nobis ,  snb- 
trahit  custodise  beneficium  ab  his  circa  quos 
videt  se  frustra  exerceri ,  utpote  ab  excae- 
catis^  et  obstinatis,  qui  nec  recipiunt  instruc- 

birr*'  ti^^^^™ »  ^^  exhortationem.  Sed  cum  cus- 
todia  magis  respiciat  animam ,  quam  corpus, 
adhuc  non  videtur  omnino  probabile ,  quod 
angelus  omnem  actum  custodiae  subtrahat 

cxpi-  3.  respectu  animaB.  Ei  ideo  est  adhuc  tertius 
modus  dicendi  probabilior  praedictis,  quod 
efTectus  angelicae  custodiae  et  est  respectu 
boni^  et  respectu  mali :  respectu  boni  con- 
servandi,  vel  acquirendi ,  vel  augendi ;  res- 
pectu  vero  mali  deserendi,  vel  evitandi ,  vel 
minuendi. 

1 ,  2 ,  3  et  4.  Bonus  igitur  angelus  obsti- 
natos  non  deserit  quantum  ad  actum  custo- 
diae  qui  respicit  malum ,  quia  semper  retra- 
hit  hominem  ne  labatur  in  pejus :  et  hoc 
ostendunt  rationes  praedictaB  secundo  induc- 
tae ,  et  concedendae  sunt.  Quantimi  vero  ad 
actum  qui  respicit  bonam,  obstinatos  de- 
serit ,  et  Antichristum  non  custodiet :  et  sic 
intelliguntur  tres  auctoritates  ad  illam  par- 
tem  inductae  :  una  quae  dicit ,  quod  angeli 
nos  relinquunt,  et  nos  eos  repellimus;  alia 
quae  dicit,  quod  abscesslo  angeli  est  damnatio 
inflrmi ;  et  tertia  Damasceni,  quae  dicit  quod 
Antichristus  carebit  angelorum  praesidio.  In 
omnibus  enim  his  intelligitur  angelus  rece- 
dere ,  vel  abesse ,  non  quia  non  defendat  ab 
abversario,  vel  non  retrahat  a  malo;  sed 
quia  non  conservat  in  bono ,  nec  perducit  ad 
bonum  :  et  per  hoc  patet  ratio  sequens.  Non 
enim  probat  quod  angelus  simpliciter  dere- 
linquit  obstinatum ;  sed  solum  quantum  ad 
efFectum  custodiae ,  qui  est  in  exhortando  et 
promovendo  ad  bonum. 

5.  Ad  illud  quod  objidtur ,  quod  Deus  de- 
serit  habitaculum  cordis  propter  peccatum ; 
dicendum  quod  non  est  simile ,  quia  pecca- 
tum  privat  gratiae  habitum  per  quem  dispo- 
nitur  anima ,  ut  homo  sit  Dei  habitaculum ; 
et  ideo  efHdt  cor  hominis  ineptum  ad  hoc , 

1  Lib.  IV,  dist.  xviii,  art.  4^  q.  i. 


quod  in  ipso  habitei  Deos.  HatHtatio  enim 
Dei,  in  eo,  in  quo  habitat,  requirit  dignita- 
tem ;  custodia  vero  angelica  in  custodito  non 
exigit  dignitatem,  sed  potius  respidt  indi- 
geutiam  et  necessitatem. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Ecdesia 
subtrahit  orationis  benefldum  ab  eis  quos 
excommunicat ;  dicendum  quod  hoc  Osu^it  ad 
ipsorum  confusionem,  et  correctionem ,  si- 
cut  patet  infra  ^ ,  cum  agitur  de  excommu- 
nicatione :  nunquam  tamen  subtrahit  om- 
nino  orationum  beneflcium.  Sic  et  in  proposito 
intelligendum  est ,  quod  angelus  aliquando 
justo  Dei  judicio  non  compellit  hominem 
quod  non  ambulet  in  inviis  et  abominationi- 
bus,  et  ig^ominiaepassionibus,  secundum 
impetum  cordis  sui  :  nunquam  tamen  sic 
deserit,  quin  aliquo  modo  a  malo  retardet, 
licet  non  omnino  impediat. 

7.  Ad  illud  vero  quod  objicitur ,  quod  ex 
hoc  peccatum  hominis  aggravatur;  dioen- 
dum  quod ,  sicut  peccator  ex  Dei  misericor- 
dia  et  patientia  thesaurizat  sibi  iram,  et 
convertit  miserioordiam  Dei  ad  cumulum 
reatus  sui,  et  hoc  non  esta  Deo,  sed  ab  ipso 
peccat(Mre,  Dei  tamen  judido  permittente; 
sic  in  proposito  intelligendum  estse  habere. 
Potest  etiam  dici,  quod  nunquam  sic  con- 
vertitur  peccator  in  malum ,  quin  melius  dt 
sibi  custodiri ,  quam  deseri ,  quia  etsi  con^ 
temptus  aggravet  peccantis  reatum ,  tamen 
frequentatio  peccatorum,  quam  homo  in- 
curreret,  si  angelus  desereret,  aggravaret 
multo  fortius  quam  contemptus.  Gredendum 
est  enim  quod  multis  modis  angeli,  qui  nos 
custodiunt,  et  studeant  promovere  ad  bo- 
num,  et  studeant  retrahere  a  malo,  quamvis 
hoc  non  percipiat  hebetudo  spiritus  nostri  : 
propterquod  multisuperbiunt,  multi  sunt 
ingrati ,  et  frequenter  sibi  attribuunt  quod 
est  ex  benefldo  angelico ,  et  ex  hoc  minus 
efflciuntur  digni  ut  ab  angelis  adjuventor  :  ESeam 
et  propler  hoc  pemtile  est  eflectus  angelicse  ^^^ 
custodiae  nosse  et  intelligere.  Consueverunt 
autem  a  magistris  effectus  duodecim  assi- 
gnari,  qui  eliduntur  ex  Scripturis.  Primas 
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est,  pro  delictis  increpare  *  :  Ascendit  m- 
gelm  Domini  de  Galgala  ad  locum  flentium^ 
et  ait :  Eduxi  vos  de  terra  ^gypti ;  et  post : 
Non  audistis  vocem  meam.  Secundus  est  a 
vinculis  peccatorum  absolvere  *  :  Angelus 
astitit;  etpost :  Ceciderunt  catence  de  ma- 
nibus  ejus  :  hoc  tamen  intelligendum  est 
dispositive.  Tertius  est  impedientia  ad  bo^- 
num  auferre ,  quod  signatur  in  Exodo  ', 
ubi  angelus  percussit  primogenita  ^gypti. 
Quartus  est  daemones  arcere  ^  :  Ikmonium 
ab  uxore  mea  compescuit,  dicit  Tobias  de 
Raphaele.  Quintusest  docere* :  Nunc  egres- 
sus  sum  ut  docerem  te,  et  inteliigeres.  Sextus 
est    secreta  revelare  •  :  tres  angeli  myste- 
rium  (a)  Trinilatis  et  Unitatis  expresserunt, 
et  ibidem  sequitur  :  Num  celare  possum 
Abraham^  etc.  Septimus  est  consolari  "^ :  Forti 
animo  esto ,  in  proximo  est  ut  a  Deo  cure- 
riSy  etc.  Octavus  est  in  via  Dei  confortari  ® : 
Surge^  et  comede :  grandis  enim  tibi  restat 
via.  Nonus  est  in  via  deducere ,  et  condu- 
cere  *  :  Ego  ducam,  et  reducam  eum,  etc. 
Decimus  est  hostes  dejicere  *^ :  Egressus  an' 
gelus  Domini  percussit  in  castris  Assyrio- 
rum ,  etc.  Undecimus,  tentationes  mitigare  : 
et  hoc  assignatur  in  Genesi  ^,  ubi  Jacob 
luctatus  est  cum  angelo ,  ubi  benedictione 
accepta  confortatus  est  post  luctam,  et  emar- 
cuit  nervus  femoris  ejus.  Duodecimus  est 
orare ,  et  orationes  deferre  ^* :  Quando  ora-^ 
bas  cum  lachrymis ,  ego  obtuli,  elc.  Hi  om- 
nes  sunt  effectus  custodise  angeli ,  ex  quibus 
omnibus  tam  Deo,  quam  angelis  debemus 
esse  obnoxii  et  grati. 

QUJESTIO  II. 

An  angelo  custodienti  amplificetur  gaudium  ex 
beatificatione  custoditi^. 

Utrum  ex  beatiflcatione  custoditi  angelo 
custodienti  ampliflcetur  gaudium ;  et  quod 

4  /udic.,  n ,  1, 2.  —  »  Act.,  xii ,  7.  —  »  Exod.,  xii ,  29. 
—  *  Tob.f  XII ,  3.  —  »  Dan.,  ix,  22.  -  •  Genes.,  XYUi,  2, 
3,  17.  —  '  Tob.,  y,  13.  —  •  lU  Reg.,  xix ,  7.  —  »  Tob., 
V,  15.  ^^I$a.,  xxxvn,  36.—"  Gen.,  xxxii,  24, 25, 29, 
31.  —  "  Tob.,  xu ,  12.  —  w  Cf.  Aiex.  AleoAU,  p.  11 , 
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sic,  videtur  '^ :  Gaiulium  est  angeU$  Dei  su- 
per  uno  peccatore  pomitentiam  agente,  quam 
super  nonaginta  novem  justis.  Ex  hox  textu 
patet  quod  ex  conversione  peccatoris  angelis 
Dei  accrescit  gaudium :  ergo  multo  fortius 
de  beatiflcatione  ejusdem. 

Item  angelus  in  ministrando  homini  ali- 
quid  meretur :  sed  non  meretur  illud  quod 
habet,  sicut  probatum  est  supra  :  ergo  me- 
retur  habendum  :  sed  quod  retribuitur  pro 
merito,  hoc  est  gaudium  :  ergo  meretur 
majus  gaudium. 

Item  angelus  habet  perfectam  charitatem : 
ergo  diligit  proximum  sicut  seipsum  :  sed 
ubi  est  par  dilectio  de  pari  bono ,  est  par 
gaudium  :  si  ergo  angelus  diligit  illum, 
quem  custodit,  sicut  seipsum,  tantum  gaudet 
de  ejus  salvatione ,  quantum  de  sna  :  ergo 
videtur  ejus  gaudium  duplicari. 

Item ,  ubicumque  est  desiderii  completio , 
ibi  est  gaudium  et  delectatio  :  ergo ,  ubi  de 
novo  completur  aliquod  desiderium,  de  novo 
accrescit  gaudium  :  sed  angelns  desiderat 
illum ,  quem  custodit ,  salvari :  ergo ,  cum 
salvatur,  necesse  est  ipsum  gaudere  de  ejus 
salute :  sed  prius  de  hoc  non  gaudebat,  quia 
non  erat  :  ergo  videtur  quod  novum  gau- 
dium  sibi  accrescat. 

Item  in  angelis  custodientibus  homines, 
crescere  potest  oognitio ,  sicut  probat  in  lit- 
tera  Magister :  sed  qua  ratione  crescit  cogni- 
tio,  eadem  ratione  et  dilectio  :  et  si  dilectio» 
ergo  gaudium  et  delectatio» 

Item  in  eo  qui  ordinate  gaudet,  sicut 
cresdt  materia  gaudendi ,  ita  crescit  et  gau- 
dium  :  sed  in  superna  Hierusalem  crevit  et 
crescit  materiagaudii  ex  Christo  et  ejus  mem- 
bris,  quibus  ministrant  angeli  beati :  ergo 
videtur  quod  in  illis  crescat  gaudium.  Quod 
autemmateria  gaudii  crevit,  patet  tumprop- 
ter  Christi  exaltationem,  tum  propter  ruinae 

q.  XLi,  memb.  6;  S.  Thom.,  II  Sent.,  dist.  xi^  art.  2, 
q.  i;  ^gid.  Rom.^  11  Sent.,  dist.  xi,  q.  ii ,  art.  1 ; 
Richard.,  II  Sent.,  dist.  xi,  art.  2,  q.  u;  Steph.  Bnilef.^ 
II  Sent.,  dist.  xi^  q.  iv;  Gabr.  Biel^  11  Sent.,  dist.  xi^ 
q.  i,  dub.  3.  —  ^^Luc.,  xv^  10. 

(a)  Cmt.  edit.  ministeriam. 
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aDgelicae  reparationem ,  tam  propter  ho- 
minis  perditi  redinventionem  (a) ;  quae  omnia 
afTectuiordinatosuntmateriagaudii^  maxime 
affectui  angelico,  cum  sit  maxime  ordinatus. 
^^  opp-  1.  Sed  contra  *  :  «  Beatitudo  est  status 
omnium  bonorumaggregatione  perfectus : » 
sed  ubi  est  status  perfectus ,  ibi  non  est  per- 
fectius  :  ergo,  si  in  angelis  beatis  est  perfec- 
tum  et  plenum  gaudium ,  ergo  non  videiur 
quod  ex  aliquo  suscipiant  incrementum. 

2.  Item  gaudium  est  de  essentia  beatitudi- 
nis,  sicut  et  charitas  :  ergo,  si  potest  in  eis 
crescere  gaudium ,  potest  etiam  in  eis  chari- 
tatis  habitus  crescere  :  sed  si  charitas  potest 
crescere,  potest  in  eis  alterari :  ergo  potest 
in  eis  amitti. 

3.  Item  bonum  creatum ,  comparatum  ad 
increatum^  est  sicut  punctus  ad  lineam  : 
ergo  si  angelus  beatus  gaudet  de  unoquoque 
sicut  gaudendum  est,  improportionabiliter 
plus  gaudet  de  eo^  quam  gaudeat  de  aliquo 
creato :  ergo,  sicut  punctus  adveniens  lineae 
non  auget  lineam,  sic  creatura  cum  Creatore 
non  est  major  gaudendi  materia,  quam  ipsa 
creatrix  essentia  per  seipsam  :  ergo ,  cum 
angelus  gaudeat  de  ipsa  veritate  setema, 
propter  aliquod  creatum  non  videtur  quod 
gaudium  in  eo  crescat. 

4.  Item,  si  crescit  gaudium  in  angelo  prop- 
ter  beatitudinem  ejus  quem  custodit,  et  ille 
qui  custoditur  potest  impedire  suam  beatitu- 
dinem,  ergo  potest  impedire  gaudii  angelici 
perfectionem  :  quod  si  hoc  est  falsum ,  cum 
sit  contra  rationem  verae  beatitudinis,  ergo 
et  primum. 

CONCLUSIO. 

Angelorum  gaudixm  essentiale  augeri  non  potest^ 
cwn  in  ipso  essentiale  prcmium  consistat;  occt- 
dentale  vero,  et  extensive,  et  inteneive,  ampliari 
non  est  incommodum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  gaudium  in 
angelocrescere,  potestintelligi  dupliciter :  vel 
extensive,  vel  intensive  :  extensive  dicitur 
crescere,  quando  quis  de  pluribus  gaudet; 

*  Boet.,  de  Consolat.-^  (a)  CcBt*  edit,  reinyentionem. 


intensive  vero,  quando  afTectus  ejus  de  ali- 
quo  copiosius  gaudet.  Si  vero  intelligamus 
de  incremento  gaudii  secundum  primum 
modum,  sic  absque  dubio  verum  est,  et 
doctores  communiter  hoc  sentiunt ,  quod  ip- 
sis  beatis  angelis  accrescit  gaudium,  quia 
de  pluribus  gaudent,  secundum  quod  plures 
salvantur.  Si  autem  loquamur  de  cremento 
gaudii  quantum  admodum  secundum,  sci- 
Ucet  quantum  ad  intensionem,  sic  distin- 
guendum  est :  nam  gaudium  duplex  est  : 
est  enim  gaudium  in  quo  consistit  praemium 
substantiale ,  et  hoc  est  gaudium  de  bono 
increato,  quod  habet  angelus  de  Deo ,  et  in 
Deo ;  est  iterum  gaudium  in  quo  consistit 
praemium  acddentale ,  et  hoc  est  gaudium 
quod  habet  angelus  de  bono  creato,  sive  pro-  Opinioi. 
prio,  sive  alieno.  Fuerunt  igitur,  qui  dixe- 
runt  quod  in  angelis  beatis  crescit  utrumque 
gaudium  intensive,  quia  nondum  sunt  per- 
fecte  beati^  quamvis  sint  conflrmati  :  de 
quorum  opinione  videtur  fuisse  Magister. 
Sed  quia  hoc  non  videtur  probabile,  sicut   imp» 
supra  improbatum  fuit,  distinctione  v,  ubi 
agitur  de  conversione  angelorum ;  ideo  fue-  OpMi 
runt  qui  dixerunt,  quod  neutrum  gaudium 
in  eis  crescit  intensive,  sed  solum  extensive, 
sicut  charitas  eorum  non  est  major  quam 
f uit  ab  initio,  quamvis  plures  nunc  diligant, 
quam  tunc.  Sed  quia  illud  non  videtur  adhuc  iBpcoi 
multum  probabile,  quod  angelis  accrescat 
gaudii  materia,  quin  etiam  aliquo  modo  in- 
tendatur  et  gaudium;  ideo  estterUusmodus  Opibm 
dicendi ,  quod  angelis  nullo  modo  accrescit 
gaudium  in  quo  consistit  praemium  essen- 
tiale ,  quia  quantum  ad  illud  perfecte  beati 
sunt ;  sed  gaudium  in  quo  consistit  praemium 
accidentale  accrescere  potest  non  solum  ex- 
tensive,  verum  etiam  intensive,  et  rationC 
boni  proprii,  et  ratione  conjuncti  :  quia, 
ministrando  aliis,  bona  opera  faciunt,  in 
quibus  prsemium  accidentale  merentur ;  et 
etiamconcivessuos  ad  beatitudinem  perdu- 
cunt ,  super  quibus  absque  dubio  gaudent 
et  gratulantur.  £t  haec  positio  tertia  videtur 
esse  probabilior  :  et  secundum  hanc  patet 
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responsio  ad  partes  oppositas.  Nam  rationes 
ostendentes  quod  ex  nostra  beatificatione 
angelis  accrescat  gaudium,  condudunt  so- 
lum  de  gaudio  accidentali ,  quod  est  circa 
bonum  creatum,  in  quo  tamen  non  consis- 
tit  essentialis  prsemii  augmentatio. 

1 ,  2,  3  et  4.  Rationes  vero  ad  oppositum 
procedimt,  sive  concludunt,  de  gaudio 
substaotiali,  ratione  cujus  est  angelus  per- 
fecte  beatus,  et  quod  respondet  quantitati 
habitus,  et  quod  est  circa  bonum  increatum; 
et  hoc  quidem  non  crescit  in  eo ,  sicut  iilae 
rationes  ostendunt.  Ultima  vero  ratio  non 
concludit,  quod  homo  possit  gaudium  ange- 
licum  impedire,  quia,  sicut  jam  melius  pa- 
tebit ,  sic  angelus  congratulatur  de  hominum 
salute ,  ut  tamen  non  tristetur  de  damnatio- 
ne :  et  ita  nostrse  salutis  impedimentum  nul- 
lum  in  angelico  gaudio,  vel  prsemio,  ponit 
defectum.  Nullum  tamen  inconveniens  esse 
videtur,  si  concedatur  quod  impediri  possit 
ipsius  angeli  aliquod  accidentale  gaudium ; 
sed  illud  melius  declarabitur  per  sequens 
problema. 

QUJESTIO  III. 

An  angelus  ex  damnatione   cmtodiii  aliquod 
detrimentum  incurrat  *. 

Ad  opp.     Utrum  ex  damnatione  custoditi  incurrat 

angelus  aliquod  detrimentum  ;  et  quod  sic, 

videtur :  nam  in  libris  Regum  scribitur  * : 

Cmtodi  virum  istum,  qui  si  lapsus  fuerity 

erit  anima  tua  pro  anima  iUius :  ex  quo  col- 

ligitur  quod  Dominus  eo  pacto  committit  ad 

custodiendum,  quod  si  custoditus  amittitur, 

de  manu  custodis  requiratur.  Si  ergo  homo 

perditur,  videtur  quod  angelus  ipsum  cus- 

todiens  incurrat  salutis  suse  periculum.  £t 

hoc  videtur  dicere  Origenes  super  illud  ' : 

Initiati  suvt  Bedphegor;  Glossa  :  a  Praeest 

angelus  bonus ,  qui  pro  delictis  culpatur,  et 

pro  bene  gestis  laudatur.  d 

*  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  11 ,  q.  xu ,  memb.  6 ,  art.  2; 
S.  Thom.,  p.  1  ^  q.  cxui,  art.  7 ;  et  II  Sent.,  dist.  xi, 
q.  I,  art.  5;  ifigidius  Rom.^  II  Sent,,  dist.  xi^  q.  ii^ 
art.  4;  Richard.y  U  Sent.,  diat.  xi,  art.2^  q.  iii;  Alti- 
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2.  Item  *  :  Angeli  pacis  amare  fiebunt  : 
constat  autem  quod  non  flebunt  niai  propter 
miseriam  et  damnationem  hominum  :  ergo, 
si  illis  maxime  compatiuntur  quos  custo- 
diunt,  videtur  quod  de  damnatione  eorum 
incurrant  gemitum  et  planctum,  et  ita  ali- 
quod  gaudii  detrimentum. 

3.  Item,  si  oppositum  est  causa  oppositi, 
et  propositum  propositi  :  sed  salvatio  bomi- 
num  custoditorum  generatin  angeliscusto- 
dientibus  gaudium  et  congratulationem  : 
ergo  damnatio  generabit  gemitum  et  com- 
passionem. 

4.  Item,  sicut  completio  desiderii  delectat 
animam,  itafrustratiocontristat :  sed  ange« 
lus,  quia  cupit  salvari  eum  quem  custodit, 
gaudet  cum  ille  salvatur,  quia  desiderium 
ejus  impletur :  ergo,  cumex  ejus  damnatione 
frustretur,  videtur,  etc. 

5.  Item  poena  Arii  semper  crescit  propter 
multitudinem  eorum,  quos  per  errorem 
suum  trahit  ad  damnationem  :  ergo,  per 
oppositum,  ex  nostra  salvatione  crescit  an- 
gelorum  prsemium  nos  custodientium  :  si 
ergo  nos  damnamur,  cum  ipsi  gloriari  de- 
beant  in  nobis ,  sive  de  nobis ,  videtur  quod 
patiantur  gloriae  detrimentum. 

6.  Item  angeli  mali  gaudent,  dum  pos- 
sunt  hominem  pertrahere  ad  supplida;  et 
hoc  est,  quia  homines  odiunt,  quos  exerci- 
tant  et  tentant :  ergo,  si  boni  angeli  diligunt 
illos  quos  custodiunt,  videtur  quod  doleant 
per  oppositum. 

C6nU'a  :  Bonus  angelus  est  beatus  :  sed  Fundtm. 
beatus  est  cui  ad  nutum  cuncta  succedunt : 
ei  autem  qui  hujusmodi  est,  non  potest  ali- 
quod  accidere  detrimentum  :  ergo  videtur 
quod,  ex  damnatione  eorum  quos  custo* 
diunt ,  nullum  detrimentum  incurrant. 

Item  angelus  bonus  voluntatem  suam  di- 
vinse  voluntati  conformat  :  ergo ,  si  Deus 
non  vult  salvare  nisi  praedestinatos,  videtur 
quod  nec  angelus  bonus :  ergo ,  si  nullus 

siodor.,  II  Sent.,  tract.  iv,  c.  xiv;  Albertus,  de  Virtut. 
assistr.,  q.  viu,  art.  10;  Gabr.  Biel,  II  Sent.,  dist.  xi^ 
q.  i,  dub.  3.  —  » III  Reg.,  xx,  39.  —  ^Numer.,  xxv,  5. 
—  */*a.,  xxxm^  7. 
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prsdestiDatas  damnatur ,  nuUus  damnator 
qaem  angelos  bonus  non  veUt  damnari  : 
ergo  Yidetur  quod  ex  nullius  damnatione 
tristetur. 

Item  dolor  et  tristitia  non  est  sine  poena , 
et  poena  non  est  sine  culpa  praevia  :  sed  in 
beatis  angelis  nunquam  f uit  culpa :  ergo  nec 
foit,  nec  esse  potest  tristitia. 

Item  angelus  non  magis  meretur  in  mi- 
nistrando  bono  quam  malo ,  cum  ex  volun- 
tate  sequaliter  bona  ministret  utrique :  ergo, 
si  remuneratio  pensatur  secundum  meritum, 
non  minus  remuneratur  angelus  cum  cus- 
todit  praeseitum,  quam  cum  custodit  prse- 
destinatum  :  ergo  videtur  quod  ex  illa  dam- 
natione  nullum  incurrat  angelus  detrimen- 
tum.  Juxta  hoc ,  qusritur  utrum  angelus 
velit  illum,  quem  custodit,  salvari,  cum  re- 
velatumest  sibi  esse  praBScitum  :  si  non  vult 
ipsum  salvari ,  ergo  videtur  eum  custodire 
invite ;  si  vult,  ergo  videtur  quod  voluntas 
ejus  voluntati  di vinse  non  conformetur ,  nec 
quod  etiam  impleatur. 

Item,  cum  custodit  prsescitum,  quaero 
quod  praemium  ei  ex  hoc  redditur :  substan- 
tiale  non,  constat;  accidentale  non,  ut  vi- 
detur ,  quia  illud  consistit  circa  salvationem 
eorum  quos  custodiunt,  sicut  patet  in  prae- 
mio  aureolffi  quod  babent  prsedicatores. 

CONCLUSIO. 

Angeli  ex  damnatione  eorum  quos  custodimt ,  nec 
misericordioB  gemitum,  nec  aliquod  saoB  glorice 
deirimentum  incurrunt. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  circa  boc  diversi- 
mode  senseruntdiversi.  Quidam  enim  dicere 
Opinioi.  voluerunt  quod  angeli  beati,  ex  damnatione 
eorum  quos  custodiunt,  etsi  non  incurrant 
detrimentum  glorise,  concipiunt  tamen  ge- 
mitum  misericordise  :  quamvis  enim  sint  ex 
sublimitate  gloriae  immortales  et  impassi- 
biles,  non  tamen  sunt  incompassibiles  :  et 
hoc  accipiunt  ex  quodam  verbo  Bernardi, 

1  Greg,,  ift  Bvang.  hom.  xl. 


qui  videtur  hoc  dicere;  et  dicunt  verbum 
Isaiae  superius  dictum  sic  intelligendum 
esse.  Sed  tamen  illud  non  videtur  intelligi-  in>pw>» 
bile ,  quomodo  aliquis  possit  compati ,  et  non 
pati ;  nec  illud  videtur  probabile,  quod  an- 
geli  aliqua  pietate  et  misericordia  flectan- 
tur  ad  reprobos,  cum  ipsi  maxime  zelent 
justitiam  et  divinam  gloriam,  utpote  qui  jam 
sunt  conflrmati  in  perfecto  statu  justitiae. 
Propter  quod  dicit  Gregorius  *  in  quadani 
homilia,  quod  ad  reprobos  non  habent  com- 
passionem  justonun  animae.  Ait  enim  sic  : 
a  Justorum  animae,  etsi  bonitate  naturae  saae 
misericordiam  habent ,  jam  tamen  auctoris 
sui  justitiae  conjunctae  tanta  rectitudine  con- 
stringuntur,  ut  nulla  ad  reprobos  compas- 
sione  moveantur  :  »  de  beatis  loquitur.  Et  Opows. 
propter  hoc  est  alia  positio,  quod  angeli 
custodientes ,  ex  damnatione  eorum  quos 
custodiunt,  nec  concipiunt  gemitum,  nec 
incummt  aliquid  gloriae  detrimentum  :  ge- 
mitum  non  concipiunt,  propter  plenitudinem 
gaudii ,  quod  adeo  perfectum  est,  ut  nullo 
modo  suscipiat  admixtionem  contrarii ;  de- 
trimentum  etiam  non  patiuntur,  propter 
stabilitatem  boni  adepti;  nihil  enim  habent 
quod  possint  amittere ,  nec  ex  parte  meriti , 
nce  ex  parte  praemii,  cum  sint  in  gloria  et 
in  justitia  conflrmati.  Et  quoniam  ck^nfwien- 
tum  dicit  amissionem  alicujus  boni  habiti , 
ideo  ex  nullo  eventu  detrimentum  aliquod 
possunt  pati;  et  concedendae  sunt  rationes 
quae  ad  hoc  inducuntur. 

1  et  2.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod 
Deus  requirit  animam  custoditi  de  mann 
custodientis ;  dicendum  quod  verum  est, 
cum  perit  propter  custodis  negligentiam  :  et 
quia  in  beatis  angelis  nulla  cadit  negli- 
gentia,  ideo  de  manu  ipsorum  nulius  dam- 
natus  requiritur.  Et  propterea  verbum  Ori- 
genis ,  quod  sequitur,  si  simpliciter  intelli- 
gatur ,  est  falsum.  Nullo  enim  modo  angeli 
boni  culpabimtur,  nec  in  judicium  addu- 
centur  :  nisi  forte  quis  dicat  hoc  debere  in- 
telligi ,  quod  adducentur  in  judicium  non 
ad  suam  condemnationem ,  sed  a>i  manifes- 


Digitized  by 


Google 


DISTINCT.  XI.  ART.  II 

tandum  quod  reprobi  ex  malitia  sua  sunt 
damnati,  non  ex  suorum  custodum  negli- 
gentia ;  vel  nisi  quls  intelligat  verbum  Ori- 
genis,  ut  angeli  dieantur  ibi  praelati :  et  per 
hunc  modum  verbum  Isaiae  quod  subsequi- 
tur,  potest  intelligi  vel  exponi,  ut  angeli 
pacis  dicantur  ibi  boni  praelati.  Sitamen  quis 
intelligit  de  angelis  beatis  secundum  verita- 
tem,  amaritudo  fletus  non  indicat  veritatem 
doloris,  sed  aliquam  conformitatem  indicat 
in  signo,  vel  effectu  exteriori,  et  potest 
illud  inlelligi  dictum  per  anthropopa- 
thon  (a),  sicut  dicitur  *  Deus  tacttiS  fuissedo- 
lore  cordis  intrinsecus. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  oppo- 
situm  est  causa  oppositi,  etc;  dicendum 
quod  ista  maxima  habet  instantiam  y  ubi  al- 
terum  inest  per  naturam ,  sive  ad  modum 
naturae;  sicut  et  illa,  quod  opposita  nata 
sunt  fleri  circa  idem  :  et  quoniam  angelus 
beatus  est  susceptibilis  gaudii,  sed  non  tris- 
titiae ,  ideo  gaudere  potest  de  salute,  quamvis 
non  tristetur  ex  damnatione. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  frustratio 
desiderii  contristat ;  dicendum  quod  tunc  de- 
sideriumfrustratur,  quando  quis  aliquid  ap- 
petit  in  omnem  eventum ,  sive  absolute ,  et 
illud  non  evenit;  quando  vero  appetit  sub 
conditione,  et  illa  conditio  non  stat,  si  il- 
lud,  quod  appetit,  non  evenit,  propter  hoc 
non  dicitur  desiderium  frustrari :  et  sic  est 
in  proposito.  Nam  angeiusappetit  eum  quem 
custodit  beatiflcari ,  si  ipse  voluerit  fldeliter 
adhaerere  Christo;  et  hoc  nunquam  fallit, 
quin  eveniat :  et  quia  ille,  qui  damnatur, 
recedit  ab  apposita  conditione,  ideo  in  desi- 
derio  angeli  nullam  ponit  frustrationem , 
dum  non  ad  id  pervenit,  quod  sibi  angelus 
appetebat. 

8.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ex  nostra 
salvatione  crescit  angelorum  praemium ;  di- 
cendum  quod  verum  est,  quod  crescit  prae- 
mium  ac^identale ;  non  tamen  sequitur  ex 
hoc ,  quod  ex  defectu  salutis  incurrant  an- 
geli  detrimentum,  vel  damnum ;  quia  detri- 

'  Genes,,  vi^  6.  --  (a)  CmL  edit,  anthropotathon. 
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mentum ,  vel  damnum ,  est  respectu  rei  jam 
habitaB.  Si  autem  sit  respectu  rei  habendae, 
hoc  solum  est,  quando  ex  impedimento  ali- 
qua  remanet  indigentia  et  imperfectio  in  eo 
qui  impeditur.  Sic  autem  non  est  in  propo- 
sito;  quia,  quantumcumque  ille,  qui  custo- 
ditur,  damnetur,  nihilominus  angelus  habet 
suum  praemium  salvum,  et  quantum  ad  gau- 
dium  quod  habet  in  Deo,  et  quantum  ad 
gaudium  quod  habet  in  seipso ,  sive  de  bono 
proprio  :  gaudebit  enim  de  bonis  operibus 
quae  circa  illum  fecit,  quem  custodivit;  et 
quantum  etiam  ad  gaudium  quod  habet  in 
altero ,  quia,  cum  unus  cadit,  alter  coronam 
suam  acdpit,  sicut  fuit  expositum  in  primo 
Ubro.  Ideo,  etsi  ruina  angelica  non  repara- 
tur  ex  illo  quem  custodit,  reparabitur  tamen 
ex  alio.  Quamvis  ergo  propter  culpam  illius, 
ne  de  eo  gaudeat,  patiatur  impedimentum  ^ 
et  ex  tali  tropo  fortassis  dicat  Origenes  ipsum 
esse  culpandum,  nuUum  tamen  ex  hoc  in- 
currit  detrimentum. 

6.  Ad  iUud  quod  objicitur ,  quod  angelus 
malus  gaudet  de  damnatione ,  ergo,  etc.; 
dicendum  quod  non  est  simile  :  quia,  sicut 
non  est  reperire  malum  omnino  impermix- 
tum  bono ,  est  tamen  reperire  bonum  om- 
nino  impermixtum  malo :  sic  reprobatio  an- 
gelorum  aUquo  modo  admittit  gaudium, 
Ucet  impurum  ;  sed  perfecta  beatitudo  nul- 
lum  patitur  secum  tormentum,  vel  gemi- 
tum.  £x  praedictis  patent  iUa  duo,  quae  ul- 
timo  quaerebantur,  sciUcet  de  voluntate  et 
praemio  angelorum  custodientium  malos. 
Volunt  enim  malos,  quos  noverunt  esse 
praescitos,    voluntate   absoluta  damnari  : 
quantum  autem  in  se  est ,  veUent  eos  sal- 
vari:  et  ideo  non  custodiunt  invite;  quia, 
quamvis  sciant  se  fhistra  laborare  ad  per- 
ducendum  eos  ad  salutem ,  tamen  sciunt  se 
f^uctuose  laborare  in  hoc ,  quod  retrahunt , 
ne  incurrant  majorem  damnationem.  Qua- 
druplex  enim  consuevit  prindpalis  effectus 
custodiae  angelicae  assignari  circa  animas : 
unus  est ,  ut  proflciat  anima  in  bonum  gra- 
tiae ;  aUus,  ut  non  cadat  in  malum  culpae ; 
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tertius  est,  si  cadat,  quod  postmodum  resur-  Et  quemadmodum  artifex ,  si  habet  flnem 

gat ;  quartus,  ne toties  (a),  vel  in  tantum  ma-  primum ,  et  caret  secundo ,  nihilominus  per- 

lum  cadat,  quoties  [b),  veladquantumadver-  fecte  dicitur  habere  meritum  (c) ,  si  ex  con- 

sarius  incitat.  Posset  tamen  aliter  dici,  quod  tingentibus  nihil  omisit ;  sic  angelus,  qui 

non  est  angelis  revelatum,  qui  ex  eis ,  quos  fldeliter  custodivit  eum ,  qui  ex  sua  culpa 

custodiunt',  salvari  debeant,  vel  damnari:  damnatur,  perfectum  habet  praemium  et 

hoc  tamen  non  est  certum.  De  praemio  vero  meritum ,  dum  de  bonis  suis  operibus  glo- 

dicendum ,  quod  sicut  duplex  est  flnis  arti-  riatur.  Gaudium  autem  illud,  quod  est  de 

flcis,  unus  in  se,  et  alter  in  alio,  sicut  patet  multiplicatione  bonorum  operum,  non  est 

in  rhetore,  cujusflnis  est  loqui  ornate,  et  prsemium  substantiale ,  cum  non    sit  de 

hic  flnis  est  in  se ,  et  alter  alii  persuadere ,  et  summo  bono,  sed  accidentale  :  nec  tamen 

sic  est  flnis  in  alio;  sic  etiam  duplex  est  estaureola,  quianonomne  praemiumacci- 

praemium  angeli  accidentale  :  unum,  quo  dentale  est  aureola,  sed  illud  solum  quod 

gaudet  de  bonis  operibus  quae  fecit ;  aliud ,  habet  praeexcellentiam, 
quo  gaudet  de  salute  ejus  quem  custodivit. 


DISTINCTIO   XII 

DE  CORPORAUS  CREATURiE  PRODUCTIONE  QUANTUM  AD  PRINCIPIUM  MATERIALE ,  ET  HiEC  PRODUCnO 

DICrrUR  CREATIO. 

Postcon-     HaBC  de  angelicad  naturae  conditione  dicta  sufficiant.  Nunc  superest  de  aliarum  quoque 

tioiiem  rerum  creatione ,  ac  praecipue  de  operum  sex  dierum  distinctione  nonnuUa  in  medium 

lit  ubl-  proferre.  Cum  Deus  in  sapientia  suaangelicos  condidit  spiritus ,  alia  etiam  creavit,  sicut 

lurd^  ostendit  supradicta  scriptura  Genesis,  qu»  dicit,  in  prindpio  Denm  creasse  ccelumy 

^le^  id  estangelos,  et  ierram,  scilicet  materiam  quatuor  elementorum  adhuc  confusamet 

^nr^ct  i^formem,  quae  a  Graecis  dicta  est  chaos,  et  haecfuit  ante  omnem  diem.  Deinde  elementa 

pneci-  distinxit  Deus,  et  species  proprias  atque  distinctas  singulis  rebus  secundum  genus  suum 

opcrum  dedit :  quae  non  simul ,  ut  quibusdam  *  sanctorum  Patrum  placuit,  sed  per  intervalla 

rum  dis-  temporum  ac  sex  volumina  dierum,  ut  aliis  visum  est,  formavit. 

CN>d°*     Quidam  namque  sanctorum  Patrum  ,  qui  verba  Dei  atque  arcana  excellenter  scrutati 

tractaio-  ^^^^}  supcr  hoc  quasi  adversa  scripsisse  videntur.  Alii  quidem  tradiderunt  omnia  simul 

dentur  ^^  niatcria  et  forma  fuisse  creata  :  quod  Augustinus  sensisse  videtur '.  Alii  vero  hoc 

super   magis  probaverunt  ac  asseruerunt,  ut  prima  materia  rudis  atque  informis,  quatuor  ele- 

adTcrea  mentoTum  commixtionem  atque  confusiouem  tenens ,  creata  sit :  postmodum  vero  per 

tradidis-   .  „  ,.  .1,  .  ,.  '        n  1 

«c ,  aiiis  intervalla  sex  dierum  ex  illa  materia  rerum  corporahum  genera  sint  formata  secundum 
bus  om-  species  proprias.  Quam  sententiam  Gregorius  ',  Hieronymus  *,  et  Beda ,  aliique  plures 
"facu^n  commeudantac  praeferunt.  Quae  etiam  scripturae  Geneseos,  undeprima  hujusrei  ad  nos 
eTfo?mI  nianavit  cognitio,  magis  congruere  videtur. 

bterTar  Sccundum  hanc  itaque  traditionem ,  ordinem  atque  modum  creationis  formationisque 
la^tem-  rerum  inspiciamus.  Sicut  supra  •  memoratum  est,  Inprincipio  creavit  Deus  ccelum,  id 

*  August.,  Hieron.,  Greg.  ct  Beda.  —  «  Aug.,  de  Genes.  ad  litt.,  lib.  I ,  c.  xv,  n.  29.  —  »  Greg.,;JI/bra/.  lib. 
XXXII ,  c.  IX,—  *  HieroD.,  m  Gen.-^  »  Supra,  dist.  ii.—  {fi)AL  totiens.—  {b)  AL  quoUeiis.  —  (c)  Al.  methodum. 
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est  angelicam  naturamy  sed  adhuc  informem,  ut  quibusdam  placet ;  et  terram,  id  est  Quorao- 
illam  confusam  materiam  quatuor  elementorum^  «  quam  nomine  terrde,  ut  Augustinus  iateryu 
ait  *  contra  Mardchceos,  ideo  appellavit  Moyses ,  quia  terra  inter  omnia  elementa  minus  poris^m 
est  speciosa  :  et  illa  inanis  erat  et  incomposita  propter  omnium  elementorum  com-  i^g^con, 
mixtionem.  Eamdem  etiam  vocat  abyssum  dicens  :  Et  tenebrce  erant  super  faciem  *****•'"*• 
abyssij  etc.^  quia  confusa  erat  et  commixta,  specie  distincta  carens.  Eadem  etiam 
materia  informis  dicta  est  aqua,  super  quam  ferebatur  spiritusDomini,  sicut  superfertur 
tabricandis  rebus  voluntas  artiiicis,  »  quia  subjacebat  bonse  voluntati  Greatoris,  quod 
formandum  perficiendumque  inchoaverat :  qui  sicut  Dominus  et  Conditor  praeerat  flui- 
tanti  et  confusae  materiae,  ut  distingueret  per  species  varias  quando  vellet,  et  sicut 
yellet.  «  Hcec  ergo  ideo '  dicta  est  aqua ,  quia  omnia  quae  in  terra  nascuntur ,  sive  ani- 
malia,  sive  arbores,  vel  herbse,  et  similia,  ab  humore  incipiunt  formari  atque  nutriri. 
ffis  omnibus  vocabulis  vocata  est  illa  informis  materia,  ut  res  ignota  notis  vocabulis  in- 
sinuaretur  imperitioribus ;  et  non  uno  tantum,  nam  si  uno  tantum  significaretur  voca- 
bulo,  hoc  esse  putaretur  quod  consueverant  homines  in  illo  vocabulo  intelligere.  Sub 
his  ergo  nominibus  significata  est  materia  illa  confusa  et  informis,  quae  nulla  specie 
cemi  ac  tractari  poterat ,  »  id  est ,  nominibus  visibilium  rerum  quae  inde  futurae  erant , 
propter  infirmitatetn  parvulorum ,  qui  minus  idonei  sunt  invisibilia  comprehendere ,  et 
tunc  erant  tenebrcBy  idest,  lucis  absentia.  Non  enim  tenebrae  aliquid  sunt,  sed  ipsa  a  lu- 
cis  absentia  ^ :  »  sicut  silentium  non  aliqua  res  est ,  sed  ubi  sonus  non  est ,  silentium 
dicitur.  Et  nuditas  non  aliqua  res  est ,  sed  in  corpore  ubi  tegumentum  non  est ,  nuditas 
dicitur ,  sicut  et  inanitas  non  est  aliquid,  sed  inanis  dicitur  locus  esse  ubi  non  est  cor- 
,  pus,  et  inanitas  est  absentia  corporis. 

Attende  quia  hic  Augustinus  tenebras  dicit  non  esse  aliquid,  cum  alibi  tenebrae  inter  Q"o  Mn- 
creaturas  ponantur  quae  benedicunt  Dominum.  Unde  dicitur  * :  Benedicite ,  lux  et  tene-  briE  di- 
brcBy  Domino.  Ideoque  sciendum  est  tenebras  diversis  modis  accipi,  scilicet  vel  pro  lucis  non  eue 
absentia,  qualiter  supraaccipit  Augustinus ,  juxta  quam  acceptionem  non  sunt  aliquid;  \?quo 
aut  pro  aere  obscurato,  sive  aeris  obscura  qualitate ,  et  secundum  hoc  aliquafe  res  creatae  e»rdl 
sunt.  Ideo  ergo  dicit  tenebras  tunc  fuisse  super  fadem  abyssi ,  quia  nondum  erat  lux  :    "*"'**• 
quae  si  esset,  et  superesset,  et  superfunderetur  :  sed  nondum  lucis  gratia  opussuum 
Deus  venustaverat,  quae  postea  iti  primo  die  formata  est. 

De  qua  re  priusquam  tractemus,  duo  nobis  discutienda  occurrunt  :  primum ,  quare  duo  bic 

conside- 

illa  materia  confusa  informis  dicatur,  an  quia  omni  forma  caruerit,  an  propter  aliud;    randa 
secundo,  ubi  ad  esse  prodierit,  et  quantum  in  altum  asceilderit.  Ad  illud  ergo  quod    q^re 
primo  positum  est ,  breviter  respondentes ,  dicimus  illam  primam  materiam  non  ideo 
dictam  fore  informem,  quod  nullam  omnino  formam  habuerit,  quia  non  aliquid  corpo-  ^^^^  j^^. 
reum  tale  existere  potest,  quod  nullam  babeat  formam ;  sed  ideo  non  absurde  informem  ^["^5^'/*'^ 
appellari  posse  dicimus ,  quia  in  confusione  et  permixtione  quadam  subsistens,  nondum  esse  pro- 
pulch^am ,  apertamque  et  distinctam  receperat  formam ,  qualem  modo  cernimus.  Facta  quan- 
est  ergo  *  illa  materia  in  forma  confusionis  ante  formam  dispositionis.  In  forma  confu-  m  aititu- 

dine    as- 
cenderit, 

^  Aog.^  de  Gen,  cont,  Manich.,  lib.  I ,  c.  lu  ^  n.  3,  quoad  seDsum.  -^  *  Ibid.,  c.  vii ,  n.  12.  —  *  Ibid^,  quoad 
.seQsum.  —  * Ibid,f  c  ix,  n.  16.  —  ^Jkm.,  iii ,  72.  —  «  Cf,  August.^  de  Gen,  ad  litt,,  lib.  I,  c.  xv. 


ilia  ma- 
teriacon- 
fusa  sit 
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sionis  prius  omnia  corporalia  materialiter  dmul  et  semel  suntcreata;  postmodum  in 

forma  dispositionis  sex  diebus  sunt  ordinata.  Ecce  absolutum  est  quod  primo  in  discus- 

sione  propositam  fuit,  scilicet  quare  illa  materia  dicatur  informis. 

^od  M-     Nunc  superest  quod  secundo  proponebatur  explicare,  ubi  scilicet  illa  materia  substi- 

euudo   iqyIi  ^  qi  quantum  in  altitudine  porrigebatur.  Ad  quod ,  nihil  temere  asserentes,  dicimus, 

uiur,   quod  illa  prima  rerum  omnium  moles,  quando  creata  est ,  ibidem  ad  esse  videtur  pro- 

det.    diisse ,  ubi  nunc  formata  subsistit.  Eratque  terreum  hoc  elementum  in  uno  loco ,  eo- 

demque  medio  subsistens ,  caeteris  tribus  in  una  confusione  permixtis ;  eisdemque  cir- 

cumquaque  in  modo  cujusdam  nebulde  oppressis,  ita  obvolutum  erat ,  ut  apparere  non 

posset  quod  fuit.  Ula  vero  tria  in  una  permixtione  confusa  circumquaque  suspensa, 

eousque  in  altum  porrigebantur ,  quousque  nunc  summitas  corporeae  naturse  pertingit. 

Et  sicut  quibusdam  videtur ,  ultra  locum  firmamenti  extendebatur  illa  moles ,  quse  in 

inferiori  parte  spissior  atque  grossior  erat;  in  superiori  vero,  rarior,  ac  levior,  atque 

subtilior  existebat :  de  qua  rariori  subslantia  putant  quidam  ^  fuisse  aquas ,  qu^  super 

lirmamentum  esse  dicuntur.  Talis  fuit  mundi  facies  in  principio ,  priusquam  reciperet 

formam ,  vel  dispositionem. 

^uaus"      Nunc  superest ,  ut  dispositionem  illam  qualiter  perfecta  sit ,  ordine  prosequamur.  Sex 

fuitniuii.  diebus,  sicut  docet  scriptura  Genesis  y  dbtinxit  Deus,  et  in  formas  redegit  proprias 

in  ipso  cuncta,  qusB  simul  materialiter  fecerat.  Perfecitque  opus  suum  in  die  sexto :  et  sicdeinde 

prluior-    j,  .  ....  .  ,  .  r  o 

dio,  inci-  die  septimo  requievit  ab  omm  opere  suo ,  id  est,  cessavit  novam  creaturam  facere.  Sex 
qlii^^p^  enim  diebus  sex  rerum  genera  distinxit ,  nihilque  postea  fecit ,  quod  in  aliquo  illorum 
^Ter^  non  contineatur  :  operatus  est  tamen  postea ,  sicut  Veritas  in  Evangelio  ait  • :  Pater 
uonem!  ^^^  operatur  mque  nunc ,  et  ego  operor  illud. 

toor?"o*-     Qusituor  enim  modis,  ut  ait  Alcuinus  super  Genesim,  operatur  Deus  :  primo,  in 

dis  diTi-  Verbo  omnia  disponendo ;  secundo,  in  materia  informi  quatuor  elementorum,  de  nihilo 

raiiouis.  eam  creando,  unde  • :  Qui  vivitin  ceternum ,  creavit  omnia  simul;  omnia  scilicet  ele- 

menta,  vel  omnia  corpora  materialiter  simul  creavit.  Tertio  ,  per  opera  sex  dierum  va- 

rias  distinxit  creaturas ;  quarto,  ex  primordialibus  seminibus  non  incognitaB  oriuntur 

natur» ,  sed  notd3  sffipius  reformantur ,  ne  pereant. 


Hoc  de  angelicffi  naturae  conditione,  etc. 


EXPOSITIO  TEXTUS.  agit  de  productioneipsius  quantum  ad  prin- 

cipium  formale ,  et  hasc  productio  dicitur 
distinctio,  infra,  distinctione  xm :  Prima 

Supra  egit  Magister  de  conditione  naturae  autem  distinctionis  operatio  fuit,  etc.  Prima 

spiritualis;inhacsecundaparteagit  decon-  pars  continet  praesentem  distinctionem ,  in 

ditione  corporalis.  Et  quoniam  creaturae  cor-  qua  intendit  agere  de  materiae  rerum  corpo- 

poralis  duo  sunt  principia ,  videlicet  mate-  ralium  productione.  Et  quoniam  circa  pro- 

riale  et  formale ;  ideo  pars  ista  habet  duas  :  ductionem  materiae  corporalis  duae  fuerunt 

DiTisio.  in  prima  agit  de  productione   corporalis  solemnes  opiniones;    ideo  pars  illa  duas 

creaturas  quantum  ad  principium  materiale,  habet  :  in  prima  unam  ex  illis  eligit;  in 

et  hjec  productio  dicitur  creatio;  in  secunda  secunda,  juxta  illam  opinionem^  de  materia 

« Beda,  circa  Ulud  Gen,,  i :  Et  teneb,^  erant  super,  "'^  ^^^*^*  ^*  ^"9^*'  i^i  :  De  qua  f  e  priUS^ 

eic.  — « /oofi.,  V,  17.  — « Eccii.,  xviii ,  i .  quam  tractemus,  elc.  Prima  pars  habet  qua- 
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in  prima  dicta  dicendis     guod  coelum  et  terram  unam  et  eamdem 


tuor  particulas 
contiuuat;  in  secunda  diversas  Sanctorum 
opiniones  circa  productionem  materise  cor- 
poralium  explicat ,  ibi :  Quidam  namque 
Sanctorum ,  etc. ;  in  tertia  alteram  ex  illis 
opinionem  eligit  et  explanat,  ibi :  Secundum 
hanc  itaque  traditionem,  etc. ;  in  quai^ta  et 
ultima,  quoddam  dubium  determinat,  ibi : 
Attende,  quia  hic  dicit  Augustinus,  etc. 
Similiter  secunda  pars  prindpalis,  in  qua  de 
ipsa  materia  secundum  opinionem  plus  elec- 
tam  inquirit,  quatuor  habet  partes :  in  prima 
determinat  qualiter  fuerit  infonnis  et  con- 
fusa;  in  secunda  determinat  ubi  fuerit  lo- 
cata,  ibi :  Nunc  superest  qued  secundo  pro- 
ponebatur;  in  tertia  vero  anticipando  de- 
terminat  quibus  diebus,  vel  in  quot  fuerit 
distincta,  ibi :  Nunc  superest  ut  distinctio- 
nem,  etc. ;  quarto  vero ,  et  ultimo ,  auctori- 
tate  Aleuini  conflrmat ,  ibi  :  Quatuor  enim 
modis,  ut  dicit  Akuinus. 

DCB.   I. 

mam  confiisam  materiam  quatnor  elementormn  qaam 
nomine  terrsB,  ut  Augnstinus  ait  contra  Manichofos, 
ideo  appellavit^  etc. 

Contra  hoc  videtur  esse  quod  dicit  Hugo  : 
«  Per  terram  hoc  elementum  terrae  signari 
puto,  cum  dicitur  * :  In  principio  creavit 
Deuscodum,  et  terram.  Ergonon  videtur 
signare  Ulam  materiam  informem  in  sua 
generalitate.  Item ,  si  per  terram  signatur 
materia  informis ;  cum  in  illa  conveniat  coe- 
lum  et  terra,  videtur  quod  non  bene  distin- 
guantur  illa  duo.  Juxta  hoc  est  qusestio, 
propter  quid  istis  tribus  nominibus  illa  in- 
formis  materia  appellatur,  scilicet  nomine 
terr»,  abyssi,  et  aquae,  cum  non  magis  esset 
ibi  de  ratione  terrse  et  aquse,  quam  ignis 
vel  aeris. 

Resp.  Dicendum  quod,  etsi  mults  sint 
expositiones  hujus  verbi:  Inprindpiocrea- 
vit  Deus  co^lum  et  terram:  quatuor  tamen 
sunt  principales,  et  secundum  has  differenter 
exponitur  nomen  terrae.  Una  expositio  est, 

^Gen,,  1,1. 


materiam  nominant ,  scilicet  materiam  in- 
formem  omnium  corporalium ,  prout  tamen 
de  ipsa  debebant  fleri  duorum  corporum 
genera,  scilicet  coelestia ,  et  elementaria  :  ut 
sit  sensus :  Inprincipio  creavit  Deus  co^lumet 
terram,  id  est,  materiam  exqua  debebant  (a) 
fieri  coelum  et  omnia  elementa.  Et  ista  ex- 
positio  conflrmatur  per  subsequentem  litte- 
ram  :  subsequenter  enim  exprimitur  quali- 
ter  factum  est  ccelum ,  et  qualiter  facta  est 
terra. 

Aiia  vero  expositio  est  ab  hac  expositione 
valde  longinqua,  quia  nomine  cceli  vult  in- 
telligere  naturam  spiritualem ;  nomine  terrae 
naturam  corporalem,  ut  sit  sensus :  In  prm- 
cipio  creavit  Deus  co^lum  et  terram ,  id  est , 
angelicam  naturam ,  et  materiam  primam  : 
et  haec  expositio  conflrmatur  per  litteram 
sequentem  :  quia  in  secundo  die  productio 
coeli  corporei  exprimitur  :  ergo  in  principio 
temporis,  si  qua  fuit  productio  cobU,  non 
fuit  coeli  corporalis,  sed  spiritualis. 

Tertia  expositio,  quasi  media  inter  has 
duas,  est  expositio  Hugonis,  qui  dicit  per 
terram  intelligi  terrenum  elementum,  et  per 
coelum  tria  alia  elementa,  quae  sionliter  su- 
per  terram  circumquaque  in  modum  nebulae 
erant  expansa,  et  in  una  confusione  per- 
mixta,  sive  potius  in  una  permixtione  con- 
fusa  circumquaque  suspensa,  quae  eousque 
in  altum  protendebatur,  quousque  nunc 
summitas  corporeae  naturae  pertin^t  :  et 
illud  videtur  similiter  per  litteram  sequen- 
tem  conflrmari. 

Quarta  expositio,  quae  communior  est, 
et  (6)  secundum  expositores  planior,  est  : 
quod  per  coelum  intelligatur  coelum  empy- 
reum,  quod  est  angelorum  habitaculum,  in 
quo  angeli  sunt  creati;  per  terram  vero  ma- 
teria  omnium  corporum  intra  ipsum  con- 
tentorum,  sive  ccelestium,  sive  terrestrium. 
Haec  expositio  sequenti  litterae  concordat, 
qua  exprimit  de  illa  materia  facta  esse  cor- 
pora  coelestia  et  elementaria.  Et  si  tu  quae- 

(o)  Al.  debebat  —  (b)  Cat  ecUL  deeit  et. 
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ras,  quare  illa  dao  distioguit,  plana  est  res- 
ponsio  :  quia  coelum  empyreum  completum 
erat  et  immutabile,  et  habebat  mensurari 
«viternitate  cum  suis  contentis;  materia 
vero  illa  incompleta  erat,  et  subjecta  muta- 
bilitati ,  tam  ipsa ,  quam  ea  quse  ex  ipsa  fu- 
tura  erant :  et  ideo  debebat  mensurari  tem- 
pore.  Et  per  hoc  patet  quod  Scriptura  distin- 
xit  illa  duo  valde  rationabiliter  et  eleganter, 
cum  in  primaria  conditione  diversas  habe- 
rent  mensuras,  secundum  quas  ad  invicem 
differrent,  sive  eorum  differentiae  innotes- 
cerent;  et  per  hoc  patent  duo  objecta  prima. 
Ad  illud  quod  quseritur,  quare  his  tribus 
nominibus  appellata  est;  diceudum  quod, 
etsi  ad  hoc  satis  sufQcienter  respondeat  Ma- 
gister  in  littera ,  potest  tamen  dici  quod  in- 
sinuatur  ipsa  materia  informis  istis  tribus 
nominibus  sub  triplici  conditione  se  habere 
in  comparatione  ad  formam.  Ipsa  enim  ma- 
teria  dat  formae  flxionem,  et  propter  hoc 
appellatur  nomine  terrae ,  quae  inter  caetera 
elementa  plus  habet  de  stabilitate.  Ipsa  etiam 
materia  a  forma  recipit  speciositatem  et  com- 
pletionem ,  et  per  se  est  quasi  tenebra  :  et 
ideo  assignatur  nomine  abyssi  ten^rosae. 
Ipsa  quoque  materia  ad  formam  habet  apti- 
tudinem  et  inclinationem ,  et  ita  quamdam 
fluxionem,  quae  signatur  nomine  aquae. 


II. 


DUB.  n. 
Non  enim  tenebrsB  aliquid  sunt. 

Contra  :  si  tenebra  nihil  est,  ergo  non  est 
alicubi :  ergo  non  videtur  quod  essent  super 
faciem  abyssi.  Item  tenebra  nihil  dicit  nisi 
negationem  praesentiae  lucis  corporalis :  cum 
ergo  ab  aeterno  esset  verum  dicere  quod  lux 
corporalis  non  erat  ab  aetemo ,  esset  verum 
dicere  quod  esset  tenebra  :  quod  falsum  est, 
Item,  si  tenebra  nihil  est;  et  quod  nihil  est, 
non  polest  ab  alio  dividi;  ergo  non  potuit 
tenebra  dividi  a  luce  :  cujus  contrarium  ha- 
betur  in  littera  Genesis.  Item,  si  tenebra 
nihil  est;  et  quod  nihil  est,  non  benedicit 

*  Gen.,  1 ,  5.  —  >  Ibid,,  2.  —  '  Aag.,  de  Gen,  imperf, 
lib,,  c.  V,  o.  25 ;  Cont,  epist,  Mamch,,  c.  xxz^  n.  33. 


Dominum;  ergo  tenebrae  non  benedicunt 
Dominum. 

Resp.  Dicendum  quod  tenebrae  semper 
accipiuntur  privative  :  et  quoniam  privatio 
requirit  constantiam  alicujus  subjecti,  tene- 
bra  semper  aliquid  praesupponit  in  obliquo: 
nunquam  enim  est  tenebra,  nisi  sit  aliquid 
quod  tenebretur.  Unde  tenebra  non  dicit  tan- 
tum  non  existentiam  lucis ;  sed  etiam  cum 
hoc  addit  aptitudinem  corporis  illuminabilis : 
quia  ergo  tenebra  privationero  dicit,  ideo 
dicitur  esse  facta;  quia  vero  aliquod  ponit 
m  obliquo,  ideo  non  est  aetema.  Si  ergo  ali- 
cubi  dicatur  quod  tenebra  nihil  est,  hoc  di- 
citur  quantum  ad  illud  quod  dicit  tenebram 
inrecto,  sicutdiciturquod(a)caBcitasnihilesl; 
si  vero  dicatur  quod  tenebrae  aliquid  sunt ,  vel 
quod  divisae  sunt,  vel  quod  benedicunt  Do- 
minum,  hoc  dicitur  ratione  ejus  circa  quod 
sunt :  et  sic  patent  objecta.  Sed  adhuc  posset 
objici,  quod  habitus  naturaliter  praecedit  pri- 
vationem :  ergo,  si  tenebra  didt  privatio- 
nem  luminis,  prius  fuit  lux  quam  essent 
tenebrae.  Praeterea :  Nox  est  differentia  tem- 
poris :  ergo  non  est  privatio  pura :  sed  Scrip- 
tura  dicit ,  quod  tenjfbras  appellavit  noctem : 
ergo  videtiur  quod  falsum  dicat,  cum  dicit 
quod  tenebrae  non  aliquid  sunt.  Et  propterea 
oportet  distinguere,  quod  tenebra  dupliciter 
potest  importare  privationem  :  uno  modo, 
quia  simpliciter  dicit  lucis  absentiam,  et  boc 
modo  non  sequitur  lucem  :  et  sic  nihil  est, 
formaliter  loquendo.  Sic  etiam  intelligit 
Scriptura,  quod  tenebm  erant  super  faciem 
abyssi  * :  et  sic  intelligit  Augustinus ,  cum 
dicit » :  a  Tenebrae  non  aliquid  sunt.  »  Alio 
modo  tenebra  dicit  privationem  lucis  in  una 
parte,  cum  positione  illuminationis  in  alia : 
et  hoc  modo  tenebra  appellatur  umbra,  quae 
resultatex  objecto  corporis  opaci  :  et  sic 
tenebra,  etsi  aliquo  modo  sit  privatio,  non 
tamen  privatio  pura  :  et  per  hunc  modum 
accipiendo,  a  luce  dicitur  esse  divisa,  et 
signatur  nomine  noctis,  et  invitatur  ad  lau- 
dem  Creatoris,  et  consequitur  habitom  lucis. 

(a)  Edit»  Ven*  deest  quod. 
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DUB.  III. 


Deus  operatnr  primo  in  Verbo  omnia  disponendo. 

Contra  :  Omni  operationi  respondet  ali- 
quis  eflectus  :  ergo,  si  Deus  operatur  omnia 
disponendo  in  Verbo,  cum  operatio  ista  fue- 
rit  ab  aetemo,  videtur  quod  multa  produxit 
ab  aeterno.  Item  in  sapiente  operatore  dis- 
positio  praecedit  operationem  :  ergo,  cum 
Deus  sit  sapiens  in  omnibus  operibus  suis, 
videtur  quod  nulla  ejus  operatio  debeat  dici 
dispositio. 

Resp.  Dicendum  quod  Alcuinus  indiget 
hic  pio  expositore;  multum  enim  loquitur 
improprie,  dum  ipsam  aetemam  dispositio- 
nem  vocat  operationem ;  ipse  enim  extendit 
nomen  operationis  ad  omnem  productio- 
nem.  Sed  quoniam  Pater,  generando  et  pro- 
ducendoYerbum,  omnia  in  ipso  disposuit; 
ideo  largo  modo,  sed  improprie,  ipsum  ab 
aetemo,  disponendo  in  Filio,  operari  dixit. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hijgus  partis,  secundum 
duo  quae  Magister  determinat  de  informi 
materia  corporalium,  circa  duo  hic  incidit 
dubitatio  :  primo,  circa  materiae  informita- 
tem;  secundovero,  circa  ejus  quantitatem. 
Circa  primum  quaeruntur  tria  :  primo  quae- 
ritur  utrum  materia  corporalium  creata  sit 
in  omnimoda  possibilitate ;  secundo,  utrum 
creata  sit  in  perfecta  actualitate;  tertio, 
utmm  creata  sit  sub  aliqua  formaram  di- 
versitate. 

OUJiSTIO  I. 

An  materia  corporalium  creata  sit  in  omnimoda 
possibilitate  ^ 

Adopp.     Circa  quam  sic  proceditur,  et  ostenditur 
quod  materia  creata  sit  in  omnimoda  possi- 

i  Cf.  Alez.  Alensis  i  p.  II ,  q.  xii ,  memb.  2 ,  art.  1 ; 
S.  Thom.,  p.  I ,  q.  Lxvi ,  art.  1 ;  et  de  Potent.,  q.  iv, 
art.  1 ;  Scot.,  11  Sent.,  dist.  xii,  q.  i;  i£gidiu8  Rom., 
11  Sent.,  dist.  xii,  q.  iii,  art.  2 ;  et  Quolib.  1 ,  q.  vii ; 
Henric.,  Quolib.  i,  q.  x;  Richard.,  II  Sent,,  dist.  xii. 
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bilitate,  ita  quod  nuUam  habuerit  formam : 
primo,  per  Augustinum,  in  libro  de  Sym' 
bolOy  qui  ait  sic  :  «  Primo  omnium  forma- 
rum  capadtas  facta  est,  ut  ordinatissimo  Dei 
munere  caetera  formarentur,  quae  formata 
sunt.  »  Ergo  videtur  quod  in  materia ,  se- 
cundum  quod  primo  condita  fuit,  fuerit  so- 
lum  formarum  capacitas,  et  nulla  forma. 

2.  Item  Augustinus,  in  libro  XII  Gonfes- 
sionwm*.- «  Nonne  tu,  Domine,  docuisti  me, 
quia  priusquam  istam  informem  materiam 
formare^,  atque  distingueres,  non  erat  ali- 
quid,  non  color,  non  flgura,  non  corpus, 
non  spiritus ;  tameA  non  omnino  nibil  erat 
informitas  sine  uUa  specie  ?  »  Et  post :  a  Ulud 
totum  prope  nihU  erat ,  quoniam  adhuc  om- 
nino  informe  erat :  jam  tamen  erat  quod 
formari  poterat.  »  Ex  his  duobus  verbis  exr 
presse  coUigitur,  quod  materia  corporum 
sub  omnimoda  informitate  et  possibiUtate 
producta  fuerit. 

3.  Item,  quod  iUud  sit  possibUe,  videtur. 
PossibUe  est  prius  esse  sine  posteriori  :  sed 
materia  prior  est  omni  forma :  ergo  possi- 
bile  fuit  eam  fieri  absque  omni  forma, 

4.  Item  ad  rerum  conditionem  concurrit 
duplex  potentia,  sciUcet  potentia  activa,  et 
potentia  passiva,  vel  potentia  agentis,  et 
potentia  materias  :  sed  possibile  est  poten- 
tiam  agentis  praBcedere  eGTectum,  et  natura, 
et  duratione  :  ergo  possibUe  est  quod  possi- 
biUtas  vel  capacitas  materiae ,  natura  et  du- 
ratione ,  praeexistat  omni  formae. 

5.  Item,  quod  iUud  sit  congruum ,  videtur 
sic.  Si  aUquid  unum  reperitur  in  universo 
quod  constitutum  est  ex  pluribus  naturis, 
et  alteram  iUarum  est  per  se  invenire,  simi- 
Uter  contingit  per  se  invenire  et  reUquam , 
ad  hoc  quod  universitas  sit  completa :  sed 

q.  i  et  iv;  Darand.,  II  Sent,,  dist.  xii,  q.  ii ;  Frandsc. 
de  Mayr.,  II  Sent.,  dist.  xii,  q.  i  et  ii;  Thom.  Arg., 
li  Sent.,  dist.  xii,  q.  i,  art.  2;  Greg.  Arimin.,  II  Sent., 
dist.  XII,  q.  I  et  ii;  Joan.  de  BasdoL,  II  Sent.,  dist.  xn, 
q.  i;  Stepb.  Brulef.,  11  Sent.,  dist.  xii,  q.  i;  Joan. 
Baccon.,  II  Sent,,  dist.  xii,  q.  i;  Gabr.  Biel,  II  Sent., 
dist.  xu,  q.  I.  —  «  Ang.,  Confess,  lib.  XIl ,  c.  iii ,  n.  3. 
—  s  Hoc  argumentum  magni  facit  Scotus,  q.  ii  hujus 
distinct. 
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res  miBriaii»  per  materiam  et  tmnam  com- 
pommtiir,  et  est  invenire  puram  formam, 
in  qua  nihil  est  de  possibilitate  materiae, 
utpote  Denm  :  ergo  erit  reperire  puram  ma- 
teriam,  in  qua  nibil  erit  de  actualitate  for- 
mae  :  sed  hoc  non  fuit  nisi  in  mundi  exordio : 
ergo  videtur  quod  materia  producta  sit  sine 
omni  forma. 

6.  Item  Deus  est  agens  ordinatissimum  : 
ergo  ab  extremo  in  extremum  pervenit  per 
medium :  sed  medium  inter  omnino  non  ens, 
et  ens  in  actu ,  est  ens  omnino  in  potentia : 
ergo  videtur  quod  Deus,  in  productione  re- 
rum,  prius  de  non  ente  fecit  ens  in  potentia, 
quam  produxerit  aliquam  formam. 
Fttndam.  Ad  oppositum  Hugo,  iu  libro  de  Sacror 
mentis  *  .-  a  Credo  illam  primam  materiam 
nou  ideo  dictam  informem  fore,  quia  nullam 
omnino  formam  babuerit;  quia  nunquam 
aliquid  tale  corporeum  existere  potest.  j»  £t 
hoc  idem  Magister  dicit  in  littera. 

Item  Boetius' :  a  Omne  esse  est  a  foima : » 
sed  omne  quod  creatur,  statim  post  creatio- 
nem  est :  ergo  vel  est  forma,  vel  habet  for- 
mam.  Si  igitur  materia  prima  creata  fuit, 
vel  fuit  forma,  vel  habuit  formam  in  suae 
eductionis  principio  :  sed  non  fuit  forma : 
ergo,  etc. 

Item  Philosophus' :  a  Impossibile  est  ma- 
teriam  separari  ab  omni  forma :  »  sed  si  ma- 
teria  tempor6  prseexisteret  omni  formae,  pos- 
set  ab  ea  separari :  ergo  non  fuit  creata  in 
carentia  omms  forms. 

Item  unitas,  bonitas,  veritas,  sive  modus, 
i^>ecies,  et  ordo,  sunt  in  rebus  ex  parte  prin- 
cipii  formalis  :  sed  impossibile  est  aliquid 
esse ,  vel  produci ,  in  quo  non  sit  vestigium 
Creatoris  :  ergo  impossibile  est ,  quod  ali- 
quid  educatur  carens  omni  forma. 

Item,  si  materia  illa  careret  omni  forma, 
ergo  et  omni  accidente  :  ergo  non  haberet 
extendi,  nec  locari,  nec  esse  in  motu,  nec 
in  quiete :  sed  nihil  tale  in  rerum  natura 
potest  existere  :  ergo  materia  non  potuit  in 
sui  conditione  omni  forma  carere. 

>  Hug.y  de  Sacram,,    lib.   l^   part.   I,  cap.  iv. 
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Item  materia,  hoc  ipsum  quod  est,  dicitur 
esse  ad  formam :  ergo  essentialem  habet  de- 
pendentiam  a  forma :  si  ergo  impossibile  est 
aliquid  separari  ab  eo  quod  essentialiter  sibi 
inhaeret,  impossibile  est  materiam  praeter 
omnem  formam  existere. 


CONCLUSIO. 

Materia  prima  potest  comiderari  informis ;  existere 
autem  non  potest  omni  forma  spoliata, 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intellig^- 
tiam  est  notandum,  quod  dupliciter  est  loqui 
de  materia :  aut  secundum  quod  existit  in 
natura;  aut  secundum  quod  consideratur  ab 
anima.  Si  secundum  quod  consideratur  ab 
anima ,  sic  potest  considerari  informis ,  sive 
per  privationem  formae  distinctae ,  sive  p^ 
privationem  etiam  onmis  formae  :  et  sic  dicit 
Augustinus,  XII  Confessionim,  essentiam 
materiae  intelligi.  Nam  materia,  secundum 
sui  essentiam,  est  informis  per  possibilitatem 
omnimodam  :  et  dum  sic  consideratur,  for- 
marum  ipsa  capacitas,  sive  possibilitas,  est 
sibi  pro  forma.  Est  iterum  loqui  de  materia 
secundum  quod  habet  esse  in  natura ,  et  sic 
nunquam  est  praeter  locum,  et  tempus,  sive 
praeter  quietem  et  motum  :  et  hoe  modo  non 
solummodo  non  congruit,  imo  etiam  impos- 
sibile  est  materiam  informem  existere  per 
privationem  omnis  formse.  £t  hoc  est  quod 
dicit  Magister,  et  Hugo  de  S.  Victore ;  et  om- 
nes  in  hoc  tractatores  consenserunt,  quod 
illa  materia,  quse  primo  producta  est  per 
creationem ,  non  fuit  in  omnimoda  possibi- 
litate,  sive  in  carentia  omnis  formse  :  unde 
concedendse  sunt  rationes  ad  hanc  partem 
inductae. 

1  et  2.  Ad  illnd  quod  objicitur,  quod  primo 
facta  est  omnium  capacitas ,  et  similiter  de 
eo  quod  dicitur  in  XII  Confessiomm^ ;  dx- 
cendum  quod  Augustinus  loquitur  de  prio- 
ritate  naturse,  uon  de  prioritate  durationis. 

—  >  Boet ,  De  unilate  et  uno;  de  Trinil,  od  Symmach., 
post  princip.  —  *  Aristot.,  Physic,  lib.  I,  cont.  59; 
lib.  Ill ,  cont.  16.  —  *  Aug.,  Confess.  lib.  XU  ,  c.  xu, 
D.  15 ;  de  Gen,  ad  litt,,  lib.  il ,  c.  xi,  n.  24. 
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Secmi(hiin  enim  ordinem  naturaB  prius  est 
materia  omnimode  in  potentia,  quam  sit  sub 
aliqua  forma;  et  ita  omnimode  informis, 
quam  aliquo  modo  formata;  quia  formatio- 
nem  habet  aliunde ,  sed  informitatem  et  pos- 
sibilitatem  habet  ex  propria  natura.  Non  ta- 
men  potest  esse  prior  duratione  :  nunquam 
enim  informitas  est  nisi  per  aliquam  for- 
mam,  nec  possibilitas  nisi  per  aliquem  ac- 
tum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  prius  po- 
test  esse  sine  posteriori;  dicendum  quod  illud 
non  habet  veritatem,  quando  prius  a  poste- 
riori  dependet,  vel  quando  ad  ipsum  neces- 
sariam  habet  ordinationem,  vel  etiam  quando 
illud  quod  est  prius  in  una  consideratione, 
posterius  est  in  altera  :  omnibus  his  de  cau- 
sis  fallit  praBdicta  ratio  in  proposito.  Materia 
enim  a  forma  dependet,  et  ad  ipsam  habet 
necessariam  ordinationem ,  et ,  quamvis  sit 
prior  productione,  sive  generatione,  poste- 
rior  est  tamen  in  completione. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  potentia 
agentis  et  materiae ,  dicendum  quod  non  est 
simile,  quia  potentia  agentis  non  sic  depen- 
det  et  completur  per  efifectum,  sicut  poten- 
tia  materiae  dependet  et  completur  per  ac- 
tum. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  est  repe- 
rire  formam  per  se,  ergo  et  materiam  ;g|di- 
cendum  quod  propositio  illa  non  habet  ne- 
cessitatem,  sed  solum  congruitatem.  Pecca- 
tum  est  etiam  in  assumptione,  quia  forma 
illa,  quae  cum  materia  facit  compositum, 
nunquam  sine  materia  reperitur.  Cum  enim 
dicitur  :  a  Deus  est  pure  forma ;  »  «quivo- 
catur  nomen  fonnae,  quia  non  dicitur  ibi 
forma  prout  est  perfectio  materiae,  sed  forma 
nominat  ibi  essentiam,  quae  habet  esse  in 
onmimoda  actualitate  et  completione,  et 
nullo  modo  potest  pervenire  ad  alterius  com- 
positionem. 

^Cf.  S.  ITiom.,  II  Sent.,  dist.  xii,  q.  i,  art.  4;  Seot., 
11  SenU,  dist.  xii,  q.  i;  iEgid.  Rom.,  II  Sent.,  dist.  xii, 
q.  III,  art.  1;  et  Quolib.  11,  q.  xii  et  xiii;  Henricus, 
Quolib.  1 ,  q.  X ;  Jo.  Baccon.,  II  Sent,,  dist.  xil,  q.  iv; 
Kicliardus,  11  Sent.,  disl.  xii,  q.  vi;  Bteph.  Brolef., 
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6.  Ad  illud  quod  objicitur  de  ordine  in 
producendo,  dicendum  quod  ad  hoc  quod 
servetur  ordo  in  productione,  non  oportet 
quod  quaecumque  habent  ordinem  naturae, 
habeant  ordinemdurationis  successivae :  con- 
tra  hoc  enim  innumerabiles  sunt  instantiae : 
et  ideo  quamvis  ens  in  potentia  simpliciter 
inter  non  ens  et  ens  actu  sit  medium,  non 
oportet  tamen  quod  duratione  sequatur 
unum,  et  praecedat  alterum. 

QU^STIO  II. 

An  materiaproducta  sit  inperfecta  actualitate^. 

Utrum  materia  illa  producta  sit  in  perfecta  Ad  opp. 
actualitate;  et  quod  sic,  videtur  primo  per 
textum  Genesis  *  :  IsUb  sunt  generationes 
ccbU  et  terrce,  in  die  qm  creavit  Beus  ccb- 
lum  et  terram,  et  omne  virguUum  agri,  etc. 
Ergo  in  eodem  die  producta  sunt,  quae  prius 
dixit  per  sex  dierum  numerum  fuisse  dis- 
tincta. 

2.  Item ' :  Qui  vivit  in  cetemum,  creavit 
omnia  simul.  Si  omnia  simul  sunt  creata, 
ergo  corporalia,  et  spiritualia,  et  omnis  cor- 
poralium  differentia. 

3.  Ilem* :  Ecce  Behemoth  quem  feci  tecum. 
Sed  Behemoth  est  angelus  primo  factus,  et 
homo  ultimo  die  factus  :  ergo  omnia  simul 
facta  sunt.  Uis  auctoritatibus  arguit  Augus- 
tinus  *  pro  sua  opinione  in  hac  parte. 

4.  Item  hoc  ipsum  ostenditur  ratione.  Ab 
agente  perfectae  potentiae  debet  exire  effec- 
tus  secupdum  quod  magis  est  manifestativus 
summae  potentiaB  :  sed  majoris  potentisB  est 
posse  simul  omnia  producere,  quam  succes- 
sive :  ergo  magis  est  declarativa  divinae  po- 
tentiae  productio  materiae  cum  perfecta  ac- 
tualitate  formae  simul  et  semel  sibi  coUataB, 
quam  postmodum  ex  illa  successive  eductae : 
si  ergo  Deus  operatur  secundum  quod  ejus 
potentiam  magis  decet,  videtur,  etc. 

5.  Item  perfecte  sapientis  est  ordinate  ope- 

U  Sent.,  disl.  xii,  q.  i,  art.  2.—«  Gen.,  ii,  4.—»  Eccli., 
xviii,  1.  —  *  Job,  XL,  10.  —  »  ^ug.,  de  Genes.  ad  litt., 
lib.  IV,  c  XXXIII,  n.52;  lib.  V,  c.  l,  n.  1;  Ift.  XI, 
c.  XX ,  n.  27. 
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icui '  :  er^o,  si  ooQfaao  repngnat  ordina- 
ttoiii,  videtur  quod  Dens  nihil  produxerit 
cum  cuafasione ,  cum  sit  perfecte  sapiens  : 
proJuxit  igitur  sub  ordine  :  sed  ordo  prs- 
siipponit  distinctionem  :  ergo,  etc. 

0.  Item  perfectio  effectus  attestatur  per- 
fectse  bonitati  in  efQciente  :  si  ergo  Deus  est 
bonitatis  perfectissimsB,  videtur  quod  statim 
cum  produxit  materiam,  debuerit  ipsam  for- 
mis  plene  perflcere,  cum  ipse  hoc  posset,  et 
materia  etiam  exigeret.  Si  tu  dicas  quod  hoc 
non  concludit  quod  statim  debuit  perflceref 
sed  quod  ex  rationabili  causa,  et  potuit,  et 
debuit  differre;  objieitur  contra  hoc,  quia 
natura  et  ars  operatur  quam  citius  potest , 
et  de  excellentia  virtutis  et  bonitatis  est  quod 
effectum  suum  compleat  velociter.  Si  ergo 
tam  natura,  quam  ars,  est  imitatrix  divinse 
artis  et  virtutis,  videtur  quod  Deus,  cum 
statim  complere  potuerit,  quod  nulla  tem- 
poris  mora  vel  durationis  distulerit. 
Fiiiidim.  Sed  contra  :  Primo  per  textum  Genesis 
arguitur,  ubi  dicitur  quod  per  sex  dierum 
spatium  oomplevit  Dominus  opus  quod  in- 
choaverat  :  ergo  videtur  quod  non  subito 
materia  sit  in  perfecta  actualitate  producta, 
secundum  sacrse  Scripturae  sententiam.  Si 
igitur  majof  est  hujus  Scripturee  auctoritas, 
quam  omnis  humani  ingenii  perspicacitas, 
ut  dicit  Augustmus*,  magis  standum  est 
huic  sententise,  quam  omni  persuasioni  hu- 
manse.  Si  tu  dicas  quod  rudibus  loquebatur 
legislator,  nec  potuit  simul  dicere,  quod  si- 
mul  potuit  Deus  facere;  neutra  istarum  res- 
ponsionum  videtur  sufQciens :  quia  propter 
ruditatem  auditoris  non  debet  ei  dare  ali- 
quis  occasionem  deceptionis  :  Moyses  autem 
bene  noverat  quod  ipsi  verba  ejus  ad  litte- 
ram  intelligerent :  ergo  scienter  docebat  eos 
id,  unde  possent  decipi  et  errare. 

Item ,  quamvis  simul  non  potuerit  omnia 
dicere,  et  opera  illa  exprimere,  tamen  potuit 
exprimere  sipiul  omnia  facta  esse. 

Item  Chrysostomus,  super  Joannem,  ait  • : 

*  ArUt.^  Metaphy&,Vib.  l,  in  ProoBm.—  •  Aug.,  de  Gen. 
ad  /i«.,  lib.  II,  c.  V,  n.  9.  —  »  Chrysost.,  in  Joan. 


«  Quod  simul  extitit  per  substant|am  mate- 
riae,  non  simul  apparuit  per  speciem  formae.» 
Ergo  non  videtur  quod  simul  producta  sit 
sub  formis. 

Ad  hoc  sunt  anctoritates  communiter  Sanc- 
torum  et  Doctorum ,  ut  Ambrosii  *,  Hiero- 
nymi,  Gregorii,  Basilii,  Dionysii,  et  aliorum 
plurium  tam  graecomm,  quam  latinorum. 

Item  per  rationem  videtur  hoc  ipsum. 
Quamvis  Deus  posset  statim  hominem  in 
beatitudine  collocare,  et  universum  in  ea 
perfectione,  in  qua  erit  post  judicium,  fia- 
cere;  maluit  tamen  ordinem  servare  non  so- 
lum  in  mundi  existentia,  sed  etiam  in  de- 
cursu,  quia  efiQcacius  sic  manifestatur  ejus 
sapientia  :  ergo  similiter  videtur  quod  in 
primario  rerum  exitu  non  tantummodo  ser- 
vaverit  ordinem  quantum  ad  ipsum  esse, 
sed  etiam  quantum  ad  ipsum  producere, 
sive  facere  :  ergo  non  videtur  quod  omnia 
simul  produxerit,  sed  successive. 

Item  divina  potentia  non  tantum  mani- 
festatur  in  productione  formae,  sed  etiam 
tantum  et  amplius  manifestatur  in  eductione 
materiae  :  materia  autem  secundum  majo- 
rem  sui  capacitatem  magis  declarat  efScien- 
tis  potestatem.  Sed  tanto  major  est  capacitas 
in  materia,  quanto  major  est  in  ea  informi- 
tas  :  si  ergo  ad  manifestationem  divinae  po- 
tQ{itise  debuit  materia  produci  capax  secun- 
dum  quod  erat  possibile,  videtur  quod  Deus 
debuit  eam  producere  in  tanta  informitate, 
in  quanta  materia  posset  aliquo  modo  sub- 
sistere  :  ergo  non  sub  perfecta  formarum 
distinctione. 

Item  impossibile  est  dies  materiales  simul 
esse :  ergo  impossibile  est  hoc  intelligm, 
quod  Deus  simul  omnia  produxerit,  et  tamen 
ea  produxerit  (a)  per  sex  dies.  Oportet  ergo, 
secundum  positionem  quae  ponit  omnia  si- 
mul  esse  producta,  senarium  illum  dierum 
intelligere  spiritualiter,  et  ita  lucem  spiri- 
tualem,  et  noctem  spiritualem.  Ergo  si  haec 
omnia  simul  producta  sunt,  in  primo  in- 

hom.  xxu,  al.  xxi,  n.  1.  —  ^  Ambros^  HexcBnu 
(a)  Cmt.  ediL  prodoxit. 
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stanti  divisa  est  lux  a  tenebriSf  id  est  boni 

angeli  a  malis :  ergo  non  fuit  mora  inter 

ereationem  et  lapsum  :  quod  est  supra  im* 

probatum,  et  ostensum  est  esse  contra  Au- 

gustinum. 

Item ,  cum  saera  Scriptura  ordinat  opera 

sex  dierum,  aut  ordinat  quantum  ad  ordi* 

nem  durationiSf  aut  quantum  ad  ordinem 

naturse,  aut  quantum  ad  ordinem  dignitatis : 

si  quantum  ad  ordinem  dignitatis,  ergo  cum 

homo  sit  dignissima  creaturarum,  debuit 

ejus  productio  attribui  primae  diei;  si  quan- 

tum  ad  ordinem  naturae,  ergo  productio  solis 

et  lunae  fuit  ante  productionem  planetarum 

et  herbarum  :  restat  igitur  hoc  esse  dictum 

quantum  ad  ordinem  temporis,  sive  dura* 

tionis. 

CONCLUSIO. 

Deum,  materiam  primam  non  perfecte  statim  for- 
matam  creasse,  tacroB  Scripiurce  testimoniisproba' 
bilius  est,  licet  oppositum  humamB  rationi  magis 
consonum  videatur, 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  notandum  est,  quod  circa  hanc  quaes- 
tionem  diversae  sunt  Sanctorum  opiniones. 
Quidam  enim  Sancti  in  hac  quaestione  magis 
secuti  sunt  viam  theologicam ,  trahentes  ra- 
^^**  tionem  ad  ea  quae  sunt  fidei.  Quidam  vero, 
inter  quos  praecipuus  fuit  Augustinus,  magis 
secuti  sunt  viam  philosophicam ,  quae  illa 
ponit  quae  videntur  magis  rationi  consona; 
unde  et  intellectum  Scripturae  trahit  ad  ra- 
tionis  conflrmationem  et  attestationem.Unde, 
cum  videatur  rationabilius  a  summa  poten- 
tia  omnia  produci  simul ,  et  mora  temporis 
interjacentis  nullius  videatur  esse  utilitatis 
vel  necessitatis,  posuit  omnia  simul  esse  pro- 
ducta,  suam  positionem  conflrmans  per  auc- 
toritates  sacrae  Scripturae,  et  exponens  illud 
quod  videtur  sibi  contradicere,  videlicet  de 
dierum  distinctione :  ostendens  quod  illi  dies 
non  fuerunt  dies  materiales,  sed  potius  spi- 
rituales,  qui  omnes  simul  potuerunt  esse : 
et  haec  positio  multum  fuit  rationabilis,  et 
per  universum  tempus  vitae  praesentis,  ut 

<  Aug.,  de  Gen.  ad  liit.,  lib.  IV,  c.  n,  n.  2.—  (a)  Al, 
aliqoi. 
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valde  subtilis.  Yerumtamen ,  quia  ad  hanc  improb. 
positionem  videtur  intellectus  Scripturae  dis- 
trahi,  et  securius  est,  et  magis  meritorium, 
intellectum  nostrum  et  rationem  onmino 
Scripturae  supponere,  quam  ipsam  aliquo 
modo  distrahere ;  ideo  communiter  alii  (a)  opin.  t • 
doctores,  et  qui  prsecesserunt  Augustinum , 
et  qui  secuti  sunt,  sic  intellexerunt  et  po* 
suerunt,  sicut  textus  in  littera  sacrae  scrip- 
turae  Genesis  sonare  videtur.  Unde  posue- 
runt  omnia  materialia  et  corporalia  simul 
esse  creata  in  materia,  sed  per  senarium  die- 
rum  esse  distincta  in  forma.  Hanc  positio- 
nem,  etsi^minus  videatur  rationabilis  quam 
alia,  non  tamen  est  irrationabile  sustinere. 
Quamvis  enim  ratio  non  percipiat  hujus  po- 
sitionis  congruitatem,  prout  considerationi 
suae  innititur;  percipit  tamen,  prout  sub  lu- 
mine  fldei  captivatur.  Est  enim  hijus  suc- 
cessivae  formationis  et  distinctionis  ratio  qua- 
druplex,  videlicet  litteralis,  moralis,  alle- 
gorica,  et  anagogica.  Litteralis  in  hoc,  quod  yuera. 
Deus  non  tantum  intendit  facere  quantum  ^^  '^^^* 
potest ;  tantum  etiam  communicare  creatu- 
rae,  quantum  potest  recipere.Uude  cum  pos- 
sit  dare  beatitudinem  absque  meritis,  vult 
tamen  quod  mereamur.  Sic  cum  possit  sta- 
tim  perflcere  materiam,  maluit  tamen  ipsam 
sub  quadam  informitate  et  imperfectione  fa- 
cere,  ut  ex  sua  imperfectione  quasi  materia 
ad  Deum  damaret,  ut  ipsam  perflceret :  et 
hoc  idem  voluit  per  senarium  dierum  dif- 
ferre,  ut  in  perfectione  numeri  simui  osten- 
deretur  perfectio  universi.  Secundum  enim 
arithmeticum,  senarius  est  numerus  perfec- 
tusS  quia  constat  ex  onmibus  suis  partibus 
aliquotis,  ita  quod  non  defldt,  nec  excresdt. 
Partesautemaliquotae  dicuntur,  quaesumptae 
aliquoties  reddunt  totum.  Ratio  moralis  est,    RaUo 
ut  in  hoc  erudiatur  homo,  quod  sicut  mate-  '■^'•"•- 
ria  corporea  per  seipsam  informis  existit; 
tnnc  autem  formatur  cum  divina  bonitas 
ejus  informitati  tribuit  formam :  sic  anima 
formari  non  potest  per  sdpsam,  nisi  Deus 
gratiam  suam  infimdat :  cui  etiam  numerus 
senarius  attestatur,  quia  tempus  est  merendi 

34 


Digitized  by 


Google 


»30 


SENTENTIARUM  LIB.  11. 


«ntgog, 


postmoduin  detor  homim  qoies  :  guia  non 
pervenitur  ad  perfectionem  meriti  osque  ad 
consummati<mem  gratiffi  flnalis,  post  quam 
nulla  seguitur  vespera :  et  ideo  dies  septi* 
mus  non  habet  sibi  assignatum  yespere  in 
Soriptura.  Allegorica  vero  ratio  est,  quia, 
Rttio  sicut  expresse  Augustinus  ^  ostendit ,  in  illa 

ul6gor« 

prima  mundi  conditione,  quaB  est  distincta 
per  smarium,  totum  spatium  decursus  mundi 
prsBsentis  secundum  sex  aetates  pr^gna- 
tur :  ut  primus  dies  aetati  prinue  respondeat, 
secundus  secundse,  et  sic  deinceps,  secun-' 
dum  quod  plane  adaptat  Augustinus ,  super 
Genesim  ad  Utteram;  quod  hic  longum  esset 
repetere.  Ratio  autem  anagogica  est,  ut  in 
RaHo  iila  dierum  distinctione  inteiligatur  perfectio 
eognitionis  in  angelica  natura  beatificata, 
secundum  quod  plane  ostendit  Augustinus, 
$uper  Genesim  ad  Utteram  quasi  per  totum. 
Quod  ideo  vocat  ad  Utteram,  quia  exposi- 
tionem  istam ,  quam  alii  reputabant  anago- 
gicam,  dicit  legislatorem  intendisse  ad  litte- 
ram  :  nihU  tamen  ibi  asserendo  dicit ,  sed 
protestatur  ipse  modo  inquisitorio  se  iM  pro- 
cedere.  E^  sicut  patet  ex  ejus  intentione  ibi- 
dem,  magis  volebat  intellectum  ex  Scriptura 
elicere,  ex  quo  Scriptura  non  possrt  a  viris 
philosophicis  derideri,  nec  propter  hoc  ali^ 
quis  naturali  philosophia  imbutus  a  fldei 
veritate  retardari,  sicut  ipse  aliquando  fue- 
rat  retardatus,  magis,  inquam,  quam  intel- 
l^tum  principalem  expcmere,  quem  UA  ha- 
buit  legislator;  et  magis  intendit  ostend^e 
quid  creatum  fuerit,  vd  tunc  potuerit,  quam 
quid  factum  fuerit.  £t  in  XII  Cmfesiimum  * 
ostenditur  quod  una  et  eadem  Scriptura 
multipliciter  potest  intelligi,  et  in  omnibus 
sensibus  v^e,  quorum  nullus  Spiritum  sano- 
tum  latuit,  ex  cojus  inspiratione  Scriptura 
edita  fuit;  et  in  hoc  manifeste  ostendit  quod 
aliis  non  conteadicit.  Hane  igitur  positionem 
sustinendo,  ad  (dyecta  in  oontrarium  res- 
pondendum  est. 


*  Aug.,  de  Gen,  ad  litU  lib.  IV,  c.  ii  et  seq. ;  de  Civit, 
ei  0,lib.  XXII,  c.  xirx,n.  5.  — « Id.,  Ctnf.  lib.  XII,  pas- 
sim,  Bed  pnBsertim  in  medio.  ^  '  Gen^  u,  3. 


i.  Ad  illud  enim  quod  primo  ol^jidtur  de 
textu  Genesis,  dicendum  quod  illud  dictum 
est  per  recapitnlationem,  et  iste  terminus, 
die  y  ibi  confunditur  ut  teneatur  pro  diversis 
diebus ;  vel  tenetur  zeugmatice ,  ut  reddatur 
aliis  singulis  membris  illius  recapitulationis. 

2.  Ad  illud  quod  obj  icitur  de  Eccksiastioo : 
Qui  vivit  in  (etemum^  etc. ;  dicendum 
quod  Scriptura  facit  vim  inter  creare  et  fa' 
cere :  nam  creationem  vocat  productionem 
ex  nihilo;  factionem  vero  ipsam  distinctio- 
nem  :  et  hoc  bene  signatur  in  Genesij  ubi 
dicitur'quod  cessavit  ab  omni  opere  suo 
quod  creavit  ut  faceret.  Omnes  igitur  Sancti 
in  hoc  concordant,  quod  omnia  sunt  simul 
producta  in  materia  :  et  ideo  omnia  conce- 
dunt  simul  esse  creata^  sed  tamen  non  si- 
mul  facta. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Job,  dic^i- 
dum  quod  Gregorius  exponit  quod  tecum 
dicit  ibi  simultatem  non  temporis,  sed  simul- 
tatem  rationis,  quasi  dicat :  Ecce  Behemoth 
quem  fed  tecum,  id  est,  tibi  similem  in  ra- 
tionis  capadtate. 

4.  5  et  6.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod 
majoris  potentise  est  declarativum  producere 
multa  simul;  dicendum  quod  Deus  poten- 
tiam  suam  magis  intendebat  manifestare  in 
productione  de  non  esse  in  esse ,  quam  post- 
modum  in  formatione  :  ibi  enim  magis  ma- 
nifestat  sapientiam  et  bonitatem :  et  ut  sigil- 
latim,  etdistinctim,  et  appropriatim,  in  pro- 
ductione  effectuum  manifestaretur  perfectio 
potentiae ,  sapientiae  et  bonitatis,  placuit  di- 
vino  auctori  praemittere  opus  creationis, 
postmodum  subjungere  opus  distinctionis, 
postremo  vero  opus  ornatus  et  decorationis. 
Et  in  primo  manifestatur  potentia ;  in  se- 
cundo  sapientia;  in  tertio  vero  bonitas  per- 
fecta,  licet  omnia  in  quolibet  horum  mani- 
festari  possint  a  Deo  :  et  ideo  ita  bene  sunt 
manifestata  post  consummatum  esse  rerum 
illa  tria,  sicut  si  in  principio  statim  materia 
fuisset  producta,  et  distincta,  et  omata.  Et 
per  hoc  patent  duo  sequentia,  quae  proce- 
dunt  consimili  via,  videlicet  de  bonitatis  et 


Digitized  by 


Google 


DlST.  XII.  Afft. 

sapientidB  perfectione  :  illsd  enim  rationes 
non  concludunt,  nisi  quod  Deus  materiam 
in  informitate  non  debuit  relinquere ,  quia 
hoc  esset  contra  ordinem  et  perfectionem; 
sed  cum  fecit  informem  ut  formaret,  et  im- 
perfectam  ut  perficeret ,  ostendit  et  perfec- 
tionem,  et  ordinem,  a  se  materiae  dari.  Et 
si  tu  objicias  quod  ad  perfectionem  omnium 
horum  spectat  velociter  efEectum  perficere, 
el  omare,  et  distinguere;  dicendum  quod 
illud  verum  est,  ubi  agens  agit  secundum 
totum  suum  posse  :  ubi  vero  condescendit 
possibilitati,  et  inflrmitati ,  et  utilitati  alie- 
ns,  non  habet  veritatem  :  et  sic  est  in  pro- 
posito.  Sicut  enim  Deus  sacram  S<^ipturam 
nobis  tradidit  quasi  rudi  modo  et  inepto  y  ut 
quihbet  posset  capere  et  intelligere ;  cum 
tamen  in  ipso  sint  infiniti  thesauri  sapien-^ 
tUB  et  sdentiiB  ^  /sicetiam  in  formatione  re- 
rum ,  quantum  decebat,  condescendit  modo 
natur»,  et  etiam  eruditioni  rationalis  crea- 
turae.  £t  quia  ex  illa  dilatione  erudiebatur 
homo,  sicut  prius  visum  est;  ideo  placuit 
divinae  potentiae,  i)onitati,  et  sapientiae  re- 
rum  formas  sub  dierum  successione  distin- 
gu^,  cum  tamen  posset  eis  subito  mate- 
riam  distinguere  et  omare. 

QU^STIO  III. 

An  mcUeria  corporalium  creata  sit  sub  aliqua 
divemtate  formanmK 

Ad  opp.  Utrum  materia  iUa  corporalium  creata  sit 
sabahquaformarum  diversitate;  et  quod  sic , 
videtur  per  textum  * :  In  principio  creavit 
Deus  ceikm  et  terram :  ergo  videtur  quod 
in  principio  mad  conditionis  habuerit  for- 
mam  coelestem ,  et  formam  elementarem.  Si 
dieas  quod  coalum  stat  ibi  pro  ccelo  empyreo, 
et  temk  pro  materia  corporalium ,  objidtur 
per  textum  sequentem  ^  :  CongregeTUur 
aqtuB  in  locum  unum,  et  appareat  arida  : 
ergo  videtur  quod  tertio  die  terra  solum- 
modo  manifestata  fuit,  non  producta  :  ergo 

*  Coloss.,  n,  3.  —  *  C/.  ifigid.  Rom.,  II  Sent,,  disl. 
xn>  q.  m,  art.  2,  diib.2;  Stepti.  Bralef.,!!  Sent.,  dist. 
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in  ipso  chao  (a)  videbantur  jam  esse  ele- 
menta. 

2.  Item  Hugo  de  Sancto  Yictore :  <k  Nomine 
terrse  hoc  terrae  elementum  signatum  puto. » 
Si  ergo  erat  ibi  elementum  terrse,  pari  ra- 
tione  et  alia  elementa.  Si  tu  dicas ,  quod  ibi 
vocat  elementum  terrae,  non  quia  Jam  erat, 
sed  quia  futurum  erat;  objicitur  per  illud 
quod  subditur :  a  Eratque  terrenum  hoc  ele* 
mentum  in  medio ,  et  in  uno  loco  subsidens, 
cffiteris  in  confusione  permixtis.  »  Si  ergo 
permixtio  non  est  ejusdem ,  sed  diversorum, 
videtur  quod  ibi  Jam  erant  diversae  formse 
elementares. 

3.  Item  ratione  hoc  videtur.  Primae  formse 
quae  insunt  materise ,  sunt  formse  elementa* 
res ,  sicut  patet ;  quia  ultra  illas  non  est  reso- 
lutio  nisi  ad  primam  materiam  :  ergo  si  ma- 
teria  illa  aliquam  formam  habuit  corpora- 
lem ,  videtur  quod  habuerit  formam  elemen* 
tarem  :  sed  formaB  Mementares  sunt  aeque 
primse  :  ergo  videtur  quod  simul  habuerit 
omnes. 

4.  Item  constans  est  secundum  positionem 
Sanctorum,  quod  lux  ilia  faciebat  noctem 
et  diem  :  sed  diem  non  poterat  fiGLcere,  nisi 
esset  corpus  transparens  et  illnminabile  : 
noctem  non  poterat  facere ,  nisi  esset  corpus 
opacum ,  quod  umbram  projiceret :  videtur 
igitur  quod  in  primaria  conditione  materia 
in  quadam  sui  parte  Aierit  transparens,  in 
quadam  opaca,  et  ita  quod  in  se  habuerit 
formas  diversas. 

5.  Item  niliil  est  in  genere,  quod  non  sit 
in  aliqua  ejus  specie  * :  ergo  si  iUa  materia 
erat  quid  corporeum,  erat  ig^tur  aliquod 
corpus :  ergo  vel  simplex^  vel  mixtum :  sed 
non  erat  corpus  simplex,  quia  nec  coeleste, 
nec  elementare :  ergo  permixtum  :  ergo  ha- 
bebat  in  se  diversitatem  formarum. 

6.  Item  materia  illa^  cum  esset  imperfecta, 
habebat  aliquem  appetitum  :  aut  ergo  ad 
unam  formam ,  aut  ad  plures  :  si  ad  imam, 

xn,  q.  m.  —  »  tfen.,  i,  1.  -  *  Ibid,,  9.  —  »  Arist. 
Toptc.  llb.  II. 
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ergo  videtur  quod,  cum  Deus  compleverit 
appetitum  ejus ,  guod  debuerit  dare  unam 
solam  formam  corporalem;  si  ad  plures^  ergo 
cum  multiformitas  appetituum  veniat  ex 
multiformitate  dispositiouum ,  et  multifor- 
mitas  dispositionum  ex  multiformitate  for- 
marum,  ergo  videtur  quod  illa  materia  con- 
dita  fuerit  sub  formarum  diversitate. 
TmOm.  Sed  contra  * :  Terra  autm  erat  inanis  et 
vacua.  Sed  si  esset  in  materia  formarum  di- 
versitas^  non  esset  inanis  et  vacua. 

Item  alia  translatio  :  «  Terra  erat  invisi- 
bilis  et  incomposita.  b  Sed  si  esset  ibi  forma 
CQBlestis  et  elementaris,  esset  jam  ibi  materia 
aliquo  modo  et  visibilis ,  et  composita. 

Item,  si  ibi  formae  plures  erant ,  aut  ergo 
erant  permixtse,  aut  distinctaB  *.  Si  distinc- 
tae,  ergo  non  erat  materia  illa  informis;  si 
permixtae,  ergo  videtur  quod  haberet  for- 
mam  permixtionis,  et  ita  non  erat  informis, 
immo  magis  formata,  quam  si  haberet  solam 
formam  elementarem. 

Item  miscibilia  praecedunt  mixtum :  ergo, 
si  ibi  erant  formae  permixtae ,  per  naturam 
prius  sunt  elementa,  quam  illa  materia  quae 
primo  est  condita  :  ergo  videtur  ordo  prae- 
posterus,  quando  Deus  ex  materia  illa  fecit 
elementa  in  sequentibus  diebus. 

Item,  si  permixtae  ibi  erant  formae,  ergo 
materia  iUa  magis  approximabat  mixto  per- 
fecta  mixtione,  quam  approximet  elemen- 
tum  :  ergo  magis  approximabat  ad  opus 
quintae  diei  et  sextae,  quam  elementorum 
distinctio  :  ergo  videtur  quod  non  debuerit 
productio  illius  materiae  determinari  in  re- 
rum  primordio. 

Item,  si  erat  ibi  formarum  diversitas, 
ergo  videtur  quod  esset  ibi  actio  et  passio, 
et  ita  generatio,  et  corruptio,  et  alteratio  : 
et  ita  non  erat  dicenda  materia  informis, 
cum  in  tali  statu  essent  operationes  quae  com- 
petunt  formis  distinctis. 

*  Getu,  I,  2.  —  f  Arist.,  de  Generat.,  lib.  I,  cont.  90. 


n. 


CONCLUSIO. 

Maieria  primaf  insua  creatione,  imperfecta  quadam 
fortna  fxdt  formata ,  quas  non  omne  desiderium 
ad  formam  expleret,  sed  essei  dispositio  qwBdam 
ad  utteriores  recipiendas  formas. 


Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen-  opis.  i. 
tiam  notandum,  quod  informitatem  illius 
materiae  corporalis  diversimode  inlellexe* 
runt  diversi.  Quidam  namque  voluerunt 
dicere,  quod  materia  illa  diceretur  chaos 
propter  formarum  multitudinem  et  contra- 
rietatem ,  quae  erat  in  partibus  materiae  : 
itaquod  illae  partes  non  distinguebantur  ad 
invicem  secundum  loca  determinata,  nec 
ita  proportionaliter  invicem  jungebantur, 
ut  ex  eis  resultaret  aliquod  mixtum  com- 
pletum  :  et  ideo  erat  ibi  quasdam  permixtio 
non  proportionis,  sed  confusionis  :  et  sicut 
non  erat  ibi  proportionalis  mixtio ,  ita  nec 
ibi  erat  regularis  actio,  immo  cujusdam 
pugnae  confusio,  ita  utcalida  pugnarent  fri- 
gidis ,  et  humida  siccis ,  et  sic  recte  posset 
materia  illa  chaos  appellari.  Sed  iste  modus  i„^, 
ponendi  potius  est  poeticus  quam  philoso- 
phicus  :  quia  magis  sequitur  imaginationis 
flctionem ,  quam  rationem ,  cum  secundum 
istam  positionem  ponantur  elementa  illam 
materiam  sic  productam  naturaliter  praece- 
dere ;  quod  nec  rationi  consonat,  nec  sacrae 
Scripturae.  Et  ideo  est  alius  modus  dicendi  Opu.  i- 
rationabilior,  quod  materia  illa  producta  est 
sub  aliqua  forma  :  sed  illa  non  erat  forma 
completa,  nec  dans  materiae  esse  comple- 
tum;  et  ideo  non  sic  informabat,  quin  adhuc 
materia  diceretur  informis  :  nec  appetitum 
materiae  adeo  flniebat,  quin  adhuc  materia 
alias  formas  appeteret ;  et  ideo  dispositio  erat 
ad  formas  ulteriores,  non  completa  perfec- 
tio.  Et  quoniam  ad  multas  formas  materia 
informis  appetitum  et  inclinationem  habe- 
bat;  ideo  quapivis  illa  formanon  haberet  in 
se  naturas  diversas ,  tamen  materia  in  diver- 
sis  suis  partibus  quamdam  diversitatem  im* 
perfectam  habebat,  non  ex  diversis  actibus 
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completis ,  sed  magis  ex  appetitibus  ad  di- 
versa  :  et  ideo  permixta  dicitur  et  confosa. 
Sicut  exemplum  ponitur  in  embryone,  quod 
actu  habet  unam  formam,  et  figuram  quam- 
dam  massae  camis  :  illa  tamen  est  dispositio 
ad  diversas  membrorum  flgurationes.  Istud 
tamen  non  est  omnino  simile,  quia  forma 
illa  non  erat  tantae  actualitatiSf  sicut  est  forma 
embryonis;  nec  in  tanta  propinquitate  ad 
eductionem  formarum  sequentiumf  sicut 
forma  embryonis  ad  eductionem  membro- 
rum.  Forma  enim  embryonis  est  visibilis , 
et  per  vim  naturae  ad  perfectam  completio- 
nem  est  perducibilis;  illa  vero  materia  sub 
tali  forma  incomposita  erat  et  invisibilis ,  et 
ad  formas  subsequentes  sola  divina  virtute 
et  operatione  poterat  perduci :  et  ideo,  prop- 
ter  imperfectionem  formae  iUius,  materia 
illa  dicilur  informis;  etpropter  indetermina- 
tum  appetitum  multarum  formarum,  con- 
fusa  dicitur  et  permixta  :  et  haec  positio  sa- 
tis  videtur  esse  inteUigibiliset  probabilis.  Et 
juxta  hanc  positionem  concedendum  est, 
quod  materia  non  f uit  creata  sub  formarum 
diversitate,  sicut  rationes  ad  hoc  inductae 
ostendunt. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objidtur  in 
contrarium  de  textu,  dicendum  quod  ccelum 
stat  ibi  pro  empyreo.  Et  si  objicitur  quod 
Scriptura  consequenter  dicit  terram  appa- 
ruisse,  non  formatam  esse ;  dicendum  quod, 
sicut  artifex  facit  apparere  effectum  produ- 
cendo,  non  ostendendo  solum,  sic  intelli- 
gendum  estquod  Deus  fedt  terram  apparere, 
non  solum  separando  elementa  ab  invicem , 
sed  etiam  producendo;  ita  quod  productio 
fuit  cum  distinctione,  et  distinctiocumpro- 
ductione. 

2.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod  Hugo 
dicit  per  terram  intelligi  elementa  terrae; 
dicendum  quod  hoc  dicit  non  propter  formam 
terrae,  quae  jam  inesset  illi  materiae,  sed 
propter  quamdam  aptitudinem  incompletam 
quae  inerat  illi  parti  materise,  ut  perflceretur 
postmodum  forma  terrae,  per  eum  modum 
secundum  quem  consuevit  aliquidappellari 
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ejus  nomine  ad  quod  ordinatur.  Hateria  enim 
illa  non  poterat  nisi  quodam  modo  balbu- 
tiendo  describi^  quia  nedum  sermo  perfecte 
non  explicat,  sed  etiam  intellectus  in  ima- 
ginatione  deflcit.  Unde  et  illud  quod  ipse 
subjungit  de  permixtione,  non  est  sic  dictum 
quod  ibi  fuerit  vera  oppositarum  formarum 
conjunctio,  sed  quia  non  eral  ibi  perfecte 
formarum  distinctio. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  forma 
elementares  sunt  primae  in  materia  corpo- 
rali;  dicendum  quod  de  formis  quae  dant 
materiae  esse  completum,  verum  est ;  forma 
vero  illa,  quam  habebat  informis  materia, 
non  dabat  sibi  esse  completum  :  et  ideo  tam 
formas  simplices,  quam  compositas,  quae 
esse  completum  tribuunt,  praecedebat  vel 
praecedere  poterat. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  erat  ibi 
corpus  opacum  et  transparens;  dicendum 
quod  nec  erat  ibi  perfecta  opacitas ,  nec  per- 
fecta  transparentia ;  erat  tamen  in  diversis 
partibus  materiae ,  secundum  quod  Conditor 
ordinaverat  ex  eis  diversas  formas  produ- 
cere,  aliquis  diversus  dispositionis  modus, 
quae  non  ponebat  diversitatem  formarum. 
Sicut  si  intelligatur  quod  aliquod  corpus  in 
una  parte  sit  rarius ,  et  in  alia  magis  com- 
pactum,  salva  formae  unitate;  sic  intelligi 
debet  in  illa  materia,  quae  formam  habebat 
maxime  ad  multa  possibilem. 

5.  Ad  illud  quod  objidtur ,  quod  nihil  est 
in  genere,  quod  non  sit  in  aliqua  ejus  spe- 
cie;  dicendum  quod  illud  verum  est  de  eo 
quod  est  in  genere  tanquam  ens  completum : 
sed  materia  illa  non  sic  erat  corporea ,  quod 
esset  completa  in  genere  corporum;  sed  sic 
habebatextensionem  et  corporeitatem,  quod 
non  habebat  perfectam  formae  actualitatem, 
sicut  dictum  est  prius. 

6.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  de  diversi- 
tate  appetituum,  dicendum  quod  appetitus 
non  semper  sequitur  formam  completam , 
sed  etiam  attenditur  secundum  appetentis 
indigentiam,  et  aliqiiam  dispositionem  se- 
miplenam ,  nisi  f ortassis  sit  talis  aj^titufl 
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qui  comequatur  dispositionem,  qusD  est  ne- 
cessitas  :  sed  talis  non  erat  in  illa  informi 
materia;  sed  secundum  guamdam  majorem 
subtilitatem  et  raritatem  in  partibus  mate- 
riaB«  erat  dispositio  longinq[ua  ad  formas 
aliaSy  et  alias. 

ARTICULUS  n. 

Consequenter  qusritur  de  secundo  arti* 
culo,  scilicet  de  ipsius  materis  quantitate, 
circa  quam  tripl»  yersatur  inquisitio :  pri- 
ma,  quantum  ad  numerum;  secunda^ 
quantum  ad  tempus ;  tertia ,  quantum  ad 
locum. 

QDiESTIO  I. 

An  hmun  inferianm  cum  c(Blestilm  nna  sit 
materiaK 

Fandtm.  Circa  quam  sic  proceditur,  et  quaeritur 
utrum  ccelestium,  et  terrestrium  una  sit  ma- 
teria  quantum  ad  esse :  supra  *  enim  quae- 
situm  est  de  unitate  materiae  quantum  ad 
essentiam.  Et  quod  sit  una,  videtur.  Com- 
muniter,  secundum  expositores,  nomine 
terraB,  cum  dicitur  :  In  principio  creavtt 
Deus  ccBlum  et  terram,  etc,  intelligitur 
materia  omnium  visibilium  citra  coelum  em- 
pyreum  :  ergo  si  illa  una  fuit ,  et  habuit  ali- 
quam  formam,  ut  supra  visum  est,  ergo 
yidetur  quod  txfilestia  et  terrestria  ex  una 
materia,  quantum  ad  esse ,  sint  producta. 

Item  materia  illa,  ex  qua  formata  sunt  cor- 
pora,  nec  habebat  formam  coelestem,  nec 
elementarem,  nec  consequentem  ad  has  : 
ergo  si  aliquam  habebat  formam ,  habebat 
formam  ad  has  communem  et  indifieren* 
tem :  ergo  videtur  quod,  secundum  aliquod 
esse  formale^  sit  ponere  ccelestium  et  terres- 
trium  materiam  esse  communem. 
Item  extensio  consequitur  materiam,  non 

<  Cf.  Alex.  AleDS.^  p.  II,  q.  xliv^  memb.  2;  S.  Tbom., 
p.  I  ^  q.  hxyi,  art.  2;  et  II  Sent,,  dist  xii^  q.  i,  art.  i ; 
iGgid.  Rom.,  II  Sent.,  dist.  xu,  q.  iii,  art.  4 ;  Ricbard., 
II  Sent.,  dist  xn^  q.  viii;  Albertus,  de  quat.  Cocevis, 
q. II,  art  5,  $  et  7;  Uuraod.^  U  SetU.,  dist.  xu,  q.  i; 


secundum  suam  essratiam ,  sed  secundum 
aliquod  esse^  cum  sitaccidens :  ergo  si  com* 
muniter  reperitur  extensio  in  corporibus  su- 
peri(»ibus  et  inferioribus ,  ergo  videtur 
quod  una  sit  matma  communis,  secundum 
esse,  in  ccslestibus  et  terrestribus. 

Item  lux  est  natura  communis  reperta  in 
omnibus  corporibus,  tam  ccalestibus  quam 
terrestribus,  sive  sit  substantia,  sive  acci* 
dens  :  ergo  si  forma  ista  corporalis  non  est 
in  materia  nisi  secundum  aliquod  esse,  yi« 
detur  idem  quod  prius. 

Item  perspicuitas  est  natura  similiter  re- 
perta  in  omnibus  corporibus,  tam  superio- 
ribus  quam  inferioribus,  secundum  plus  et 
minus  :  sed  perspicuitas  noa  tantum  conse- 
quitur  materiam,  sed  etiam  formam ,  et  esse 
materiae ,  non  tantum  essratiam  :  ergo  vi- 
detur  quod  in  omnibus  corporibus ,  sive  cce- 
lestibiis ,  sive  terrenis ,  est  ponere  materiam 
unam  secundum  esse. 

Item  rari  et  densi  secundum  esse  ponitur 
una  materia  :  ergo ,  pari  ratione ,  luminosi 
et  opaci :  et,  si  hoc,  ergo  codli  et  elementi. 

Contra  :  Corruptibilium  et  incorruptibi-  Ad  opp. 
lium,  sicut  vultPbilosoplius ',  non  estmateria 
una  :  sed  corpora  superiora  sunt  inoorrup- 
tibilia,  et  inferiora  corruptibilia  :  ^go,  etc. 

Item,  quad  habent  eamdem  materiam, 
sunt  ad  invicem  transmutabilia :  sed  corpora 
terrestria  et  coelestia  non  sunt  ad  invicem 
transmutabilia :  ergo,  etc. 

Item  materia  subjecta  privationi ,  et  qua 
non  est  subjecta  privationi,  diiTerunt  secun- 
dum  esse  :  sed  in  caBlestibus  materia  non  est 
subjecta  privationi ,  in  terrestribus  vero  est 
subjecta :  ergo ,  etc. 

Item  corpus  coeleste,  et  elementare ,  non 
tantummodo  difTerunt  forma  ac  qualitate, 
sed  etiam  discontinuitate :  si  ergo  continuitas 
venit  ab  unitate  materiae  secundum  esse, 
cum  ista  ad  invicem  sint  discontinua ,  quod 

Joan.  BaccoD.^  II  Sent.,  dist.  xiv,  q.  i  ^  art.  4 ;  Thom. 
Arg.,  II  Sent.,  dist.  xn>  q.  i>  art.  4;  Franc.  de  Alayr., 
II  Sent.,  dist.  xn,  q.  m;  Stepb.  Brulef.,  II  SenU,  dist 
XII,  q.  iv;  Gab.  Biel,  II  Sent.,  dist  xir,  q.  i.— «Dist.  iii, 
art.  1,  q.  n.  -->  Ari3t.,  Metapk^,  lib.  XU,  ooiit.^. 
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pafet ,  guia  imnm  movetur,  reliquum  quies- 
dt,  videtur  guod,  secundum  esse,  coBlestium 
et  terrestrium  non  possit  esse  materia  una. 


CONaUSIO. 

CiBlestium,  et  suhlmarium  rerum  ante  prodactio- 
nem,  una  et  eadem  est  materia^  habens  videlicet 
esse  incompletum;  post  productionem  vero,  ut 
habet  esse  complectvm,  non  eadem. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  cum  quae- 
ritur  utrum  corpora  coelestia  et  terrestria 
sint  ex  eadem  materia  secundum  esse ,  hoc 
dupliciter  potest  inteiligi  :  aut  secundum 
esse  quod  materia  habuit  ante  productio- 
nem;  aut  secundum  esse  quod  materia  ha- 
bet  post  productionem.  Si  secundum  esse 
quod  habuit  materia  ante  productionem ,  sic 
sine  dubio  una  fuit  materia  corporum  coeles- 
tium  et  terrestrium,  quia  una  fuit  moles 
habens  imam  formam  incompletam.  Si  se- 
cundum  esse  quod  habet  materia  post  pro- 
ductionem ,  quod  quidem  est  esse  comple- 
tum ,  sic  absque  dubio  differt  materia  coe- 
lestium  et  terrestrium  quantum  ad  esse  : 
tum  quia  sub  una  forma  est  corruptibilis, 
sub  alia  est  incorruptibilis;  tum  quia  sub 
una  forma  est  subjecta  privationi,  sub  alia 
non :  et  hoc  non  solum  facit  diversitatem  in 
materia  secundum  esse  quantum  ad  actum , 
immo  etiam  quantum  ad  potentiam  ordina- 
tam  ad  actum  :  qudB  quidem  diversitas  non 
est  in  materia  secundum  quod  est  formis 
elementaribus  subjecta.  Nam  etsi  materia 
igni  subjecta ,  et  aeri ,  habeat  aliud,  et  aliud 
esseactuale;  tamen,  quia  utrobique  sub- 
jecta  est  transmutationi  et  privationi,  et  pos- 
sibilis  ad  utrumque ;  ideo  dicuntur  habere 
nnam  materiam  secundum  esse  :  in  coeles- 
tibus  autem  corporibus,  et  elementaribus, 
non  contingit  hoc  reperire. 
Resp.  ad  £z  his  pateut  objecta  ad  utramque  par- 
m^  tem.  Primae  enim  rationes,  quae  ostendunt 
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quod  coelestia  corpora  et  elementaria  com-  prout». 
municant  in  materia  secundum  esse,  lo-  ?".*  ^ 
quuntur  de  materia  quantum  ad  illud  esse 
quod  habuit  ante  productionem,  et  quan* 
tum  ad  proprietates  quae  sequuntur  illud 
esse,  sicut  sunt  eztensio,  et  perspicuitatis 
participatio.  Uitima  tamen  ratio  non  condu^ 
dit,  quae  procedit  per  simile  de  raro  et  denso, 
et  coelesti  et  elementari  :  non  enim  est  si- 
mile ,  quia  rarum ,  et  densum  sunt  ad  invi- 
cem  transmutabilia;  non  sic  corpora  coele&- 
tia ,  et  elementaria :  et  loquor  de  possibilitate 
transmutandi  secundum  naturam,  non  se- 
cundum  virtutem  divinam.  Rationes  vero 
ad  oppositum  concludunt  quod  materia  se-* 
cundum  esse  non  sit  eadem  in  coelestibus  et 
terrestribus  post  ipsorum  productionem ,  si- 
cut  patet  discurrendo  per  singula.  Aliter 
posset  dici,  et  quasi  in  idem  redit,  quoniam 
quadrupliciter  potest  intelligi  esde  unitas  in 
materia  :  aut  quantum  ad  essentiam ;  aut 
quantum  ad  esse  incompletum)  et  a  comple- 
tione  remotum ;  aut  secundum  esse  incom- 
pletum ,  completioni  proximum;  aut  secun- 
dum  esse  simpliciter  completum  :  et  secun- 
dum  hoc  distinguitur  materia,  quod  quae- 
dam  est  subjecta  formae  substantiali  tantum ; 
quaedam  formae  substantiali ,  et  extensioni , 
sive  quantitati;  quaedam  formae  substantiali, 
et  quantitati ,  et  contrarietati ;  quaedam  for- 
mae  substantiali,  et  quantitati,  non  contra- 
rietati ,  sed  omnibus  suis  partibus  uniformi- 
tati.  Primo  modo  dicitur  esse  eadem  materia 
spiritualium ,  et  corporalium,  sicut  supra 
f uit  ostensum ;  secundo  modo  eoelestium ,  et 
terrestrium,  sive  corruptibilium  corpomm 
et  incorruptibilium ;  tertio  vero  modo  cor- 
porum  elementarium ,  et  ad  invicem  trans- 
mutabilium ;  quarto  modo  corporum  specie 
et  natura  similium.  Primo  igitur,  et  secundo 
modo  eadem  est  materia  coelestium ,  et  ter- 
restrium,  ucut  primae  rationes  ostendunt; 
tertio  et  quarto  modo  non,  sicut  concludnnt 
rationes  inductae  ad  oppositum. 
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QUJESTIO  II. 

Anmateria  prima  jprodueta  tit  in  die,  vel  ante 
ontnem  diem  '• 


SENTENTIARUM  UB.  H. 

i.  Item  nox  et  dies  immediate  dividmit 
tempus  :  sed  materia  rermn  corporalimn 
produda  foit  cum  tempore :  ergo  cum  nocte, 
vel  cum  die  :  sed  non  cum  nocte  :  ergo  cum 
die. 


Ttv^i^  De  informi  materia  quantum  ad  tempus 
suse  productionis  :  et  est  quasstio,  utrum 
producta  fuerit  in  die,  an  ante  omnem 
diem ;  et  quod  ante  omnem  diem,  videtur 
primo  per  textum  Genesis  * :  In  prindpio 
creavit  Deus  codum  et  terram,  etc.  Constans 
est  hoc  factum  fuisse  ante  productionem  lu«- 
cis,  sicut  ipsa  Scriptura  insinuat :  sed  cum 
luce  coepit  dies :  ergo  ante  omnem  diem  f  uit 
productio  informis  materidB. 

Item  Augustinus ,  XII  Confessionum ' : 
c  Informem  materiam  fecisti  ante  omnem 
diem.  b 

Item :  Hugo  de  S.  Yictore ,  in  libro  de  Sa- 
cramentis  :  a  Primo  momento  temporis  in 
quo  creata  est  omnium  yisibilium  et  invisi- 
bilium  materia.  b  Et  ita  neque  nox ,  neque 
dies  f uit. 

Item  ratione  videtur.  Qualitas  temporis 
debetrespondere  qualitati  rei  productaB :  sed  . 
materia  prima  nec  est  producta  omnino  sub 
privatione  formaB,  nec  sub  completa  distinc- 
tione  :  ergo  ejus  productio  nec  diei  compe- 
tebat,  nec  nocti :  ergo  ante  omnem  diem. 
Ad  opp.  Sed  contra :  1  •  htce  rnnt  generationes  c(Btt 
et  terrce,  quando  creata  sunt,  in  die  quo 
fecit  Beus  cc^lum  et  terram  ^.  Sed  quando 
Deus  fecit  coRlum  et  terram,  tunc  creavit  il- 
]im  primordialem  materiam  :  ergo  in  die 
ipsam  creavit. 

2.  Item  Creator  omnium  est  Deus  luds  : 
ergo  omnia  quaB  facit,  facit  in  luce  :  ergo  si 
creavit  materiam ,  in  luce  creavit ,  et  ita  in 
die. 

3.  Item  arguit  ManichsBus  :  Si  Deus  crea- 
vit  aliquid  in  tenebris,  erat  in  tenebris :  quo- 
modo  ergo  habitat  lucem  inaccessibilem?  Si 
ergo  hoc  inconveniens  est ,  inconveniens  est 
ipsam  creasse  in  tenebris :  et  creavit  in  tene- 
bris,  vel  in  die  :  ergo,  etc. 

%  Cf.  Msid,  Roin,,  II  Sent.,  dist.  zPi  q.  H,  art.  5; 


CONCLUSIO. 

Materia  quoad  prioritatem  naturtB  proBcessit  m- 
nem  diem,  secundum  omnes;  sed  quoad  priori- 
tatem  temporis  arridet  magis  quibusdam,  et 
prohabilius  est,  quod  etiam  ante  luds  creationm 
fuerit  producta. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  creatio  coeli 
et  terrsB,  secundum  omnes,  fuit  ante  om- 
nem  diem  quantum  ad  ordinem  naturs; 
quantum  vero  ad  ordinem  temporis ,  sive 
duratioms,  diversimode  senserunt  diversi. 
Quidam  senserunt  quod  non  f uit  aliqua  mora  opii.  i. 
inter  creationem ,  et  distinctionis  incceptio- 
nem  :  immo  statim  cum  producta  fuit  illa 
materia,  et  lux  qusB  diem  faciebat ,  non  foit 
morula  aliqua  intermedia.  Aliis  autem  vi-  oi». «. 
detur  quod  fuit  mora  temporis  interjacens 
inter  terrsB  creationem,  et  lucis  factionem : 
et  istud  videtur  magis  consonum  sententiae 
expositorum,  sicut  patebit  in  distinctione 
sequenti.  Utrumque  tamen  potuit  esse  ve- 
rum ,  nec  aliquod  horum  usquequaque  oer- 
tum. 

1.  Sustinendo  tamen  illud  ultimum,  res- 
pondendum  est  ad  primum  objectum  de 
textu  Geneseos,  quia  creare  aequivoce  sumi- 
tur  in  Scriptura,  et  ibi  dicitur  creatio  coeli 
et  terrsB,  utriusque  factio  sive  formatio :  et 
sic  exponit  Augustinus  super  Genesim  ad 
Utteram,  libro  V,  ubi  innuit  quod  creare 
cmlum  et  terram  dicitur  dupliciter :  vel  in- 
formem  materiam  facere;  vel  per  fonnas  et 
species  distinguere. 

2  et  3.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur,  quod 
Deus  est  in  luce;  dicendum  quod  intelligen- 
dum  est  de  esse  lucem  spiritualem,  non  cor- 
poralem,  qusB  est  lux  sapientis  :  et  in  bac 

Richardus ,  U  Sent,,  dist.  xii,  q.  vn;  Stcph.  Brolef., 
JI  Sent.,  dist.  xii ,  q.  v.  —  «  Gen.,  i,  1.  —  »  Aagaat., 
Confess.  lib.  XU ,  c.  viu.  —  *  Gen.,  u ,  4. 
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fecit  gaidquid  prodoxit,  quia  omnia  in  sa- 
pientia  fecit.  £t  ideo,  quod  objicitur  de  te- 
nebris  corporalibus ,  nihil  facit  ad  proposi- 
tum  :•  guia  non  magis  est  Deus  in  tenebris  in 
loco  corporaliter  tenebroso ,  quam  in  lumi- 
noso. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nox  et 
dies  immediate  dividunt  tempus ;  dicendum 
quod  verum  est  secundum  esse  quod  ha- 
bent  nunc^  quod  quidem  attenditur  secun- 
dum  revolutionem  corporum  ccelestium  : 
sed  tunc  erat  tempus  secundum  mutabilita- 
tem  quaB  erat  in  materiae  partibus  :  quas 
quidem  mutabilitas  erat  absque  prsesentia 
corporis  limiinosi,  et  absque  umbra  cor- 
poris  opad  :  et  ideo  tempus  illud  non  erat 
habens  yidssitudinem  diei  et  noctis  y  ante 
formationem  lucis.  Si  quis  autem  velit  sus- 
tinere  oppositum,  plane  poterit  ad  rationes 
et  auctoritates  ad  oppositum  respondere , 
quod  intelligantur  insinuare  ordinem  natu- 
rae ,  non  temporis  ^  secundum  quem  informis 
materia  omnem  diem  antecessit. 

QUiESTIO  III. 

An  materia  prima  alicubi  habuerit  situm^. 

Fmidaia.  De  illa  informi  materia  quantum  ad  lo- 
cum  :  et  est  quaestio,  ubi  habuerit  illa  ma- 
teria  situm;  et  quod  illa  materia  corpora* 
lium  habuerit  situm,  videtur.  Hugo  de 
Sancto  Victore  :  a  Erat  terrenum  hoc  ele- 
mentum  medio  uno  loco  subsidens,  caeteris 
in  unam  confusionem  permixtis ,  cireum- 
quaque  in  modum  nebulae  expansis.  d  Sed 
hoc  non  potuit  esse  absque  situ  corporali : 
ergo,  etc. 

Item,  quod  repleverit  locum,  videtur,  quia 
ccelum  empyreum,  sicut  didt  Beda,  cum  ipsa 
materia  corporalium  fuit  creatum  :  sed  con- 
stans  est  quod  empy  reum  intra  eoncavitatem 
suam  natum  est  omnia  corporalia  continere : 

«  Cf.  Scot.,  II  Sent,,  dibt.  xii,  q.  ii;  Steph.  Brolef., 
II  Sent,,  di8Uxil,q.Vi. 
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ergo  vel  erat  vacuum ,  vel  ab  illa  mole  cor- 
porea  replebatur  :  sed  natura  non  sustinet 
vacuum :  ergo  videtur  quod  moles  illa  replet 
locum. 

Item  videtur  quod  haberet  sursum  et  deor- 
sum  :  quia  summitas  ejus,  sicut  dicit  Hugo, 
porrigebatur  quousque  nunc  summum  crea- 
turae  corporeae  periingit :  ergo  erat  ibi  cir- 
cumferentia,  et  centrum. 

Item  materia  illa ,  sicut  Magister  dicit  in 
littera,  in  pariibus  superioribus  erat  rarior, 
levior,  et  subtilior ;  in  inferiori  parte  spis- 
sior,  et  ^ossior :  ergo  erat  ibi  gravitas  et 
levitas :  sed  secundum  has  proprietates  cor- 
pora  habent  locari  sursum  et  deorsum  :  ergo 
redit  idem  quod  prius. 

Ad  oppositum :  1.  Nihil  est  per  se  in  loco,  Ad  opp. 
nisi  quod  est  hic  et  nunc  :  et  nihil  est  hic  et 
nunc,  nisi  quod  est  hoc  aliquid :  et  nihil  est 
hoc  aliquid^  nisi  quod  est  individuum  :  et 
omne  tale  est  ens  completum  :  ergo  a  primo 
ad  ultimum  nihil  est  in  loco ,  nisi  quod  est 
ens  completum :  sed  materia  illa  non  erat  ens 
completum :  ergo  in  loco  non  habebat  situm. 

2.  Item,  quod  non  repleret  locum ,  vide- 
tur  :  Nihil  inane  et  vacuum  replet  locum  : 
sed  materia  illa  erat  inanis  et  vacua ,  sicut 
didtur  in  principio  Geneseos  :  ergo  locum 
non  replebat. 

3.  Item,  quod  non  haberet  diiTerentias  po- 
sitionis  secundum  sursum  etdeorsum,  vide- 
tur  :  quia  ista  sunt  positiones  secundum 
quas  distinguuntur  et  ordinantur  diversa 
corpora  mundi  in  universo :  sed  tunc  non 
eratibi  distinctio,  nec  ordo,  nec  hujusmodi : 
ergo  nec  erat  ibi  diversa  positio. 

4.  Item  gravitas  et  levitas  sunt  proprie- 
tates  consequentes  formas  elementares :  sed 
in  materia  illa  nondum  erant  formsB  ele- 
mentares :  ergo  nec  erat  ibi  grave,  nec  leve : 
ergo  nec  sursum ,  nec  deorsum;  cum  hse 
positionis  diiTerentise  attendantur  secundum 
illas  proprietates. 
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CONaUSIO. 


Materia  prima  fuit  creata  in  locOy  locumque 
replebat;  et  cum  haberet  grossitiemy  et  subtili' 
tatenif  surrnn  et  deorsufn  semiplene  habebat. 

Resp.  ad  Argom.  Dicendum  qnod  cum 
materia  illa  esset  moles  habens  extensionem, 
et  ccelum  empyreum  haberet  ambiens,  quod 
ipsa  in  loco  erat ;  et  cum  esset  substantia 
corpulenta,  locum  replebat.  Rursus ,  cum  in 
partibus  distinctionem  guamdam  haberet 
secundum  subtilitatem  et  grossitiem,  sed 
semiplenam,  sic  etiam  positionis  secundum 
sursum  et  deorsum,  quodam  modo,  sed  im- 
perfecte  habebat :  et  ideo  concedendae  sunt 
rationes  quse  ad  istam  partem  inductae  snnt. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  quod  nihil  est  in  loco  msi  ens  com- 
pletum ;  dicendnm  quod  est  falsum,  si  intelli- 
gatur  de  completione  perfecta :  embryo  enun 
in  loco  est,  quamvis  sit  quid  incompletum. 
Nec  valet  illa  deductio  :  peccat  cnim  in  hoc, 
quod  dicit  quod  omne,  quod  est  hoc  aliquid, 
est  completum  :  hoc  enim  falsum  est :  nam 
ipsum  individuum,  et  forma  individualis 
habet  esse  completum,  et  minus  completum. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur ,  quod  non  re- 
plebat  locum,  quia  erat  inanis  et  vacua ;  di- 
cendum  quod  vacuitas  loci,  et  vacuitas  ma- 
teriae  est  sequivoce  dicta.  Yacuitas  enim  loci 


est  per  privationem  corporis  contenfi;  sed 
vacuitas  materiae  est  per  privationem  forma 
et  complementi.  Attendendum  tamen,  quod 
sicut  locus  duplidter  dicitur  vacuus  :  aut 
proprie,  ut  per  i»ivationem  corporis  solidi 
et  sensibilis,  sicut  dicitur  arca  vacua  propt^ 
absentiam  panis,  et  dolium  vacumn  propter 
absentiam  vini ;  sic  etiam  intelligendnm  est 
in  vacuitate  materiae,  quod  dicitur  dnplieiter 
vacua :  aut  quia  non  habet  aliquam  formam, 
et  sic  nunquam  fiiit  vacua;  aut  quia  non  ha« 
buit  formam  omnimode  perfectivam  :  et  sic 
quamvis  esset  vacua ,  tamen  locum  poterat 
replere,  quia  erat  extensa  et  corporea. 

3,  4.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  non 
habebat  sursum  et  deorsum,  quia  cardNit 
ordme,  et  distinctioae,  et  elementari  proprie- 
tate;  ad  illas  duas  rationes  simul  dicendum 
est,  quod  sicut  iOa  tria  proposita  nra  habe- 
bat,  nisi  imperfecte  et  semiplene,  ratione  cu- 
jusdam  inclinationis,  et  long^quae  disposi- 
tionis,  sic  et  sursum  et  deorsum  non  habebat 
proprie,  habebat  tamen  quodam  modo ,  sci- 
licet  incomplete ,  et  propter  quasdam  dispo- 
sitiones  quas  habebat  ad  grave  et  leve.  Dicit 
enim  Magister  leviorem  fuisse  in  superiori 
parte ,  et  graviorem  in  inferiori ;  non  quod 
istas  proprietates  perfecte  participaret  sed 
in  quadam  longinqua  et  prsambula  dispo- 
sitione,  sicut  supra  ostensumest  expresse, 
sive  ex  parte. 
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De  ope-     Prima  autem  distinctionis  operatio  fuit  formatio  luds ,  sicut  ostendit  scriptura  Ge- 
'  nesis ,  quae  commemorata  rerum  informitate,  earum  dispositionem  a  luce  inchoavit,  sub- 
dens  *  :  Dixit  Deus :  Fiat  lux  :  et  divisit  lucem  a  tenebris ,  appellavitque  lucem  diem , 


diei, 
quid 
Lox  : 

J^uT''*!  ^  tenebras  noctem.  Et  factum  est  vespere  et  mane  dies  unus.  Gongrue  mundi  omatos 
^  a  luce  ccepit,  unde  caetera  quas  creanda  erant ,  viderentur. 

Dent 
dizit. 


Si  qasritur ,  qualis  illa  lux  fuerit ,  corporalis  scilicet  an  spiritualisi  id  respcmdemusy 


*  Gen.,  I,  8-5. 
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quod  a  Sanctis  legimus  traditum.  Dicit  enim  Augustinus  %  quia  lux  illa,  corporalis,  vel    Q^ 
spiritualis  intelligi  potest.  Si  spiritualis  accipitury  angelica  natura  intelligitur ,  quae  uu  lu, 
prius  informis  fuit,  sed  postea  formata  est  ^  cum  ad  Greatorem  conversa  ei  charitate  ad-  luantpC 
haesit :  cujus  informitatis  creatio  superius  significata  est  ^  ubi  dictum  est  :  In  princtpio  '* 
creamt  Deum  et  cceltm  terram.  Hic  vero  ejusdem  formatio  ostenditur,  cum  ait :  Fiat 
lux,  et  facta  est  li4x.  Hsec  ergo  angelica  naturai  quse  prius  tenebrse,  et  postealux  fuit, 
quia  prius  habuit  informitatem  et  imperfectionemy  deinde  formationis  perfectionem  :  et 
ita  divisit  Deus  lucem  a  tenebris.  Nam,  ut  ait  Augustinus  *  ^t^jo^  Genesim  :  «  Hujus 
creatursB  informitas  et  imperfectio  fuit,  antequam  formaretur,  in  amore  Conditoris.  » 
Formala  vero  est,  quando  conversa  est  ad  incommutabile  lumen  Verbi.  Si  vero  corpo- 
ralis  fuit  lux  illa,  quod  utique  probabile  est^  corpus  lucidum  fuisse  intelligitur ,  velut 
lucida  nubes  :  quod  non  de  nihilo ,  sed  de  prfiejacenti  materia  formaliter  factum  est ,  ut 
lux  esset,  ut  vim  lucendi  haberet :  cum  qua  dies  prima  exorta  est ,  quia  ante  lucem  nec 
dies  fuit,  nec  nox,  licet  tempus  f uerit. 

Si  autem  quaeritur ,  ubi  est  facta  lux  illa,  cum  abyssus  omnem  terrs  altitudinem  te-  Qnodiu 
geret;  dici  potest  in  illispartibusfacta,  quas  nunc  illustrat  Solis  diurnalux.  Necmirum  esf  ^^1 
lucem  in  aquis  posse  lucere ,  cum  etiam  nautarum  operatione  ssepius  illustrentur ,  qui  ^t  *qSi 
in  profundum  mersi ,  misso  ex  ore  oleo  aquas  sibi  illustrant :  quae  multo  rariores  fue-  \^^^'* 
nmt  in  principio  quam  modo  sunt ,  quia  nondum  congregat»  fuerant  in  uno  loco.  p^**'**- 
Facta  est  ergo  lux  illa,  quse  vicem  et  locum  Solis  tenebat :  quae  motu  suo  circumagitata, 
noctem  diemque  discemebat.  Ibi  ergo  primum  lucem  apparuisse  verisimile  est,  ubi  Sol 
quotidiano  cursu  circumvectus  apparet,  ut  eodem  tramite  lux  circumcurrens ,  ac  primo 
ad  occasum  descendens,  vesperam  faceret;  deinde  revocata  ad  ortum,  auroram,  id  est, 
mane  illustraret :  et  ita  divisit  Deus  lucem  et  tenebras ,  et  appellavit  lucem  diem ,  et 
tenebras  noctem. 

EQc  notandum  est ',  quod  dies  diversis  modis  accipitur  in  Scriptura.  Dicitur  enim  dies     0»^ 
lux  iUa,  qu»  illo  triduo  tenebras  illuminabat :  et  dicitur  dies  illuminatio  ipsa  aeris.   tenit 
Dicitur  etiam  dies  spatium  viginti  quatuor  horarum,  qualiter  accipitur  cum  dicitur  :  accipitttr 
Factum  est  vespere  et  mane  dies  unus.  Quod  ita  distinguendum  est  :  Factum  est 
vespere  prius,  et  postea  mane  :  et  ita  f uit  dies  unus  expletus  viginti  quatuor  horarum , 
dies  scilicet  naturalis,  qui  habuit  vesperam,  sed  non  mane.  Mane  enim  dicitur  finis  prae- 
cedentis,  et  initium  sequentis  diei  quod  est  aurora,  quae  nec  plenam  lucem,  nec  omnino 
tenebras  habet.  Mane  ergo  primus  dies  non  habuit ,  quia  nec  dies  prsecesserat ,  qui  se- 
quentis  diei  initio  terminaretur  :  et  eo  praecipue ,  quia  luce  apparente ,  mox  super  ter- 
ram  plenus  atque  praeclarus  dies  exstitit,  qui  non  ab  aurora,  sed  a  plena  luce  inchoavit, 
et  mane  sequentis  diei  consummatus  est.  Unde  Beda,  stq)er  Genesim^ :  «cDicebat,  ut  dies 
a  luce  inciperet ,  et  in  mane  sequentis  diei  tenderet;  ut  opera  diei  a  luce  inchoasse,  et  in 
lucem  completa  esse  significarentur.  »  Reliqui  autem  dies  mane  habuerunt,  et  vespe- 
ram  :  quorum  quisque  a  suo  mane  incipiens,  usque  ad  alterius  diei  mane  tendebatur. 

Hic  est  naturalis  ordo  distinctionis  dierum,  ut  distinguantur ,  atque  computentur  dies  ]^^ 

*  Aogast.,  de  Gen,  ad  litU,  lib.  I,  c.  iii;  Cont,  Faust,,  lib.  XXll,  c.  x,  quoad  sensum.— *  Aug.,  de  Gen.  ad 
litt.,  lib.  I,  c.  V,  quoad seosum.  —  *  S.  August.,  de  Gen,  ad  litt,,  lib.  I,  c.  x,  quffiht  quid  sit.  —  *  Beda,  iup, 
Gen.,  in  Glossa  super  princip.  Gen, 
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■•  «?""  a  mane  nsqne  ad  mane.  Postea  vero  in  mysterio  factum  est,  ut  dies  computentnr  a  ves- 
niidie.  pera  in  vesperam  ,  et  adjungatur  dies  praBcedenti  nocti  in  computatione  :  cum  juxta  na- 
de  iiio,  turalem  ordinem  praecedens  dies  sequenti  nocti  adjungi  debeat :  quia  homo  a  luce  per 

Qui  pro  .     • 

my«terio  pcccatum  corruit  m  tenebras  ignorantiae  et  peccatorum ,  deinde  per  Christum  a  tenebris 

d^  ad  lucem  rediit.  Unde  Apostolus* :  Eramus  aliquando  tenebrce ,  nunc  autem  lux  in 

"*•      Domino.  Primus  itaque  dies  non  ab  aurora,  sed  a  plena  luce  incipiens ,  post  vesperam 

paulatim  occidente  luce  excipiens,  mane  sequenti  diei  expletusest.  Unde  Beda ' :  a  Occi- 

dente  luce,  etpaulatim  post  spatium  divinaB  longitudinis  inferiores  partes  subeunte, 

factum  est  vespere  :  sicut  nunc  usitato  cursu  Solis  fieri  olet.  »  Factum  est  autem  mane 

eadem  super  terram  redeunte,  et  alium  diem  inchoante  :  et  dies  expletus  est  unus 

viginti  quatuor  horarum.  Fuitque  nox  illo  triduo  omnino  tenebrosa,  quae  post  creata 

sidera  aliqua  luce  claruit  >• 

^„^*     Solet  autem  qufleri,  quare  factus  est  Sol,  si  lux  illa  ad  faciendum  diem  sufficiebat.  Ad 

bx  uu  ^"^^  ^^^^  potest,  quoniam  lux  illa  forte  superiores  partes  illustrabat,  et  ad  illuminatio- 

biS"*"  ^^°^  inferiorum  Solem  fieri  oportebat,  Vel  potius  ideo,  quia  facto  Sole,  diei  fulgor  factus 

est.  Ampliori  enim  multo  luce  radiavit  dies  postea,  quam  ante.  Si  autem  quaeritur  quid 

de  illa  luce  factum  sit,  cum  modo  non  appareat;  potest  dici  aut  de  ea  corpus  Solis  for- 

matum ,  aut  in  ea  parte  c<Eli  esse,  in  qua  Sol  est :  non  quod  ipsa  «it  Sol,  sed  sit  sic  ei 

unita,  ut  discemi  non  valeat. 

Q^o^       Praeterea  investigandum  est,  quomodo  accipiendum   sit  quod  ait   :  Dixit  Deus ; 

tccipien-  utrum  temporaliter ,  vel  sono  vocis  illud  dixerit,  an  alio  modo.  Augustinus,  super  Ge- 

iiiud  :  sim  *,  tradit,  nec  temporaliter,  nec  sono  vocis  Deum  locutum  fuisse  :  quia  si  tempora- 

Deut,  on  Hter ,  utique  mutabiliter ;  et  si  corporaliter  dicatur  sonuisse  vox  Dei ,  nec  lingua  erat , 

cilT  id  qoa  loqueretur,  nec  erat  quem  oporteret  audire  et  intelligere.  Bene  ergo  vox  Dei  ad  na- 

dSprit,  tuJ^am  Verbi,  per  quod  omnia  facta  sunt,  refertur.  «  Dixit  ergoDeus  :  Fiat,  »  etc.,  non 

anaiitcr.  temporaliter,  non  sono  vocis;  sed  in  Verbo  sibi  coaeterno,  id  est,  Verbum  genuitintem- 

poraliter,  in  quo  erat;  et  disposuit  ab  aeterno,  ut  fieret  in  tempore,  et  in  eo  factum  est. 
Ouo  mo-     Hic  quaeri  solet,  quo  modo  accipiendum  sit  quod  dicitur  Pater  operari  in  Filio,  tel 
piendum  pcr  FiUum,  vel  in  Spiritu  sancto.  Haec  enim  Scriptiira  frequenter  nobis  proponit,  ut » : 

tit  quod  ..... 

dicitur,  Omnta  in  sapientta  fecisti,  Dominey  id  est  in  Filio.  Et  • :  Inprincipio,  id  est  in  Filio, 

ope*rari  crcavit  Dcus  coelum  et  terram.  Et  illud ' :  Per  quem  fecit  etsascula.  Super  illum  quoque 

*°ef'^V  Psalmi  locum  • :  Verbo  Domini  cceli  firmati  sunt,  etc,  dicit  Augustinus  quod  Pater 

^yli7n  operatur  per  Verbum  suum,  et  Spiritum  sanctum.  Quomodo  ergo  hoc  accipiendum  est? 

^rihi  Putaverunt  quidam  haerelici  quod  Pater  velut  auctor  et  artifex,  Filio  et  Spiritu  sancto 

in  rerum  operatione  quasi  instrumento  uteretur  :  ex  praedictLs  verbis  errandioccasionem 

sumentes  :  quod  velut  blasphemum,  atque  sanae  doctrinae  adversum  abjicit  pia  fides. 

Non  est  itaque  intelligendum  ideo  Scripturam  frequenter  commemorare  Patrem  operari 

in  Filio ,  vel  per  Filium ,  tanquam  Filius  non  posset  facere ,  si  ei  non  porrexisset  Pater 

dexteram ,  vel  tanquam  aliquod  instrumentum  fuerit  Patris  operantis ;  sed  potiuS  illis 

verbis  Patrem  intelligi  voluit  cum  Filio  et  Spiritusancto  operari,  et  sine  eisnihil  facere. 

•  Ephes.f  V,  28.  —  •  Beda,  vel  August.,  sup,  Gen.  —  'S.  Augusl.,  de  Gen.  ad  litt,  lib.  I,  c.  XI,  refert  islas 
sententias,  non  approbans  tamen.  —  *  Aug.,  de  Gen.  ad  Htt.,  Ub.  1 ,  c.  ii,  iv  et  iz>  quoad  sensum.  —  *  Ps.  cin, 
24. -•  Gen.,  1,1.  — Tffe6r.,  1,2.  — «Pi.xxxn,  6. 
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Sed  dicit  hsereticas  :  Hac  ratione  hoc  posset  dixisse,  Filium  operari  per  Patrem,  vel  in    contra 
Patre,  et  Spiritum  sanctum  cum  utroque,  vel  per  utrumque ,  quia  Filius  cum  Patre,  et  expo»i- 
Spiritus  sanctus  cum  utroque  operatur,  Cui  breviter  respondetur,  ideo  illud  dictum  esse,    «arga 
et  non  istud ,  ut  in  Patre  monstraretur  auctoritas.  Non  enim  Pater  a  Filio ,  sed  Filius  a  \^^^" 
Patre  operatur ,  et  Spiritus  sanctus  ab  utroque.  Ideoque  etiam  Filius  per  Spiritum 
sanctum  legitur  operari,  quia  cum  Spiritu  sancto  operatur,  hoc  ipsum  a  Filio  habente , 
ut  operetur. 

Potest  et  aliter  illud  accipi ,  ut  dicatur  Paier  in  Filio ,  vel  per  Filium  operari ,  quia 
eum  genuit  omnium  opificem  ,  sicut  dicitur  Pater  per  eum  judicare ,  quia  genuit  judi- 
cem  :  ita  et  per  Spiritum  sanctum  dicitur  operari,  sive  Pater ,  sive  Filius,  quia  ab  utro-  "p*^'^* 
que procedit  Spiritus  sanctus  factor omnium.  Unde  Joannes  Chrysostomus,  in  Expositione 
Epistolce  ad  HebrceoSy  sic  ait  * : «  Non,  ut  haereticus  inaniter  suspicatur,  tanquam  aliquod 
instrumentum  Palris  exstitit  Filius  :  neque  per  eumPater  dicitur  fecisse,  tanquam  ipse 
facere  non  posset :  sed  sicut  dicitur  Pater  judicare  per  Filium,  quia  judicem  genuit ;  sic 
etiam  dicitur  operari  perFilium,  quiaeum  constat  opificem  genuisse.  Si  enim  causa  ejus 
Pater  est ,  secundum  quod  Pater  est ,  multo  amplius  eorum  causa  est ,  quae  per  Filium 
facta  sunt.  »  Hsbc  de  opere  primsB  diei  dicta  sint. 


Alia 
prsdie- 
torttm 


EXPOSmO  TEXTUS. 

Prima  autem  distinctionis  operatio^  etc. 

SupraegitMagister  de  productione  naturae 
quantum  ad  principium  materiale  :  in  hac 
veroparte  intendit  agere  de  ejus  comple- 
tione,  sive  formatione  quantum  ad  princi- 
pium  formale.  £t  quoniam  duplex  est  in- 
formatio  materiae  corporalis,  quaedam  gene- 
ralis ,  quaedam  specialis  :  generalis  per  for- 
mam  communem  omnibus  corporibus,  et 
haec  est  forma  lucis ;  specialis  vero  per  aiias 
formas,  sive  elementaris,  sive  mixtionis  : 
ideo  Magister  primo  agit  de  formatione  sive 
productione  Iucis,in  hac  scilicet  distinctione; 
secundo  vero  agit  de  productione  cujuslibet 
alterius  formae  corporalis  infra ,  distinc- 
tione  xrv  :  JHxit  quoqite  Deus  :  Fiat  firma" 
mentum,  etc.  Yel  aliter,  ut  primo  agat  de 
eo  quod  est  generale  principium  diflundendi 
in  corporibus,  hoc  est  de  luce;  secundo 
vero  de  specialibus  formis  distinguentibus. 
Primum  spectatad  opus  primas  diei ;  secun- 
dum  vero  ad  opera  dierum  consequentium. 
Dividitur  autem  pars  ista  in  tres :  in  prima 

*  Cbrysost.,  in  Epist,  ad  Hebr,  bom.  u. 


determinat  de  lucis  productione  in  se ;  in 
secunda,  in  comparatione  ad  ejus  effectum, 
scilicet  diem  quem  faciebat,  ibi  :  Hic  no- 
tandum  est ,  quod  dies  diversimode  accipi" 
tur;  in  tertia  in  comparatione  ad  ejus  prin- 
cipium,  scilicet  ad  Verbum  per  quod  flebat, 
ibi :  PrcBterea  investigandum  est  quomodo 
acdpiendum  sity  etc.  Prima  pars  habet  tres 
particulas  :  in  prima  determinat  quando  lux  DiTiwo. 
illafacta  fuerit,  quia  ante  omnia  alia;  in  se- 
cunda  vero,  qualis  fuerit,  ibi :  Sed  quceritur 
qualis  illa  luw  ;in  tertia  vero,  ubi  facta  fue- 
rit,  ibi :  Si  autem  quaritur  ubi  facta  est 
lux.  Similiter  secunda  pars  principalis  tres 
habet  particulas  :  in  prima  determinat  de 
ipso  effectu  lucis,  sive  de  die  quantum  ad 
spatium ;  in  secunda ,  quantum  ad  modum 
distinguendi,  ibi :  Hic  est  naturalis  ordo  dis- 
tinctiorris  dierum:  in  tertia,  quantum  ad 
complementum ,  ibi  :  Solet  autem  quoBri, 
quare  factus  est.  Similiter  tertia  pars ,  in 
qua  determinat  de  lucis  formatione  per 
comparationem  ad  suum  principium ,  quod 
quidem  est  Pater  operans  per  Yerbum,  ha- 
bet  tres  partes :  in  prima  explanat  qualiter 
intelligendum  sit  quod  Deus  dixit  :  Fiat, 


Digitized  by 


Google 


ibi  : 


SENTENTIARUM  UB.  11. 


Prwterea  invegtigandum  &t,  etc;  in 


secunda  explanat  illud  quod  dixitScriptora, 
scilicet  Patrem  in  Filio,  et  per  Filium  ope- 
rari,  ibi :  Eic  quosri  soUt  quomod^)  accipien- 
dum  sit;  in  tertia  vero  removet  opinionem 
h3ereticorum,insinuans  aliam  esse  exposi- 
tionem  verbi  pradicti :  et  hoc  facit  ibi :  Sed 
dicU  h^ereticus  hac  ralione  hoc  posse,  etc. 

DUB.   I. 

In  mysteno  factam  est ,  nt  dies  compntenttir  a  vespera 
in  yesperam. 

Contra  hoc  videtur,  quod  ad  jejunii  ob- 
servaUonem  oportet  jejunare  diem  praece- 
dentem  cum  nocte  sequenti.  Item  videtur 
quod  non  congrue  signiflcetur  mysterium 
redemptionis ,  computato  die  a  vespera  in 
vesperam ;  immo  potius  in  prima  computa- 
tione  dierum ,  qua  Ghristus  a  tenebris  non 
produxit  ad  lucem. 

Resp.  Dicendum  quod  duplicem  modum 
computandi  diem  accipimus  in  Scriptura. 
Primus,  in  quo  dies  praecedens  copulatur 
nocti  sequenti :  et  hoc  quidem  fuit  in  prima 
dierum  enumeratione ,  in  quo ,  ut  dicit  Ma- 
gister,  praeflgurabatur  lapsus  futurus  a  luce 
gratiae  in  tenebras  culpae.  Alius  modus  com- 
putandi  dies  attenditur  in  solemnitatum  cus- 
toditione,  in  quo  nox  praecedens  connume- 
ratur  diei  sequenti  :  et  hoc  vult  dicere  a 
vespera  in  vesperam,  ut  praecedat  nox,  et 
sequatur  dies :  quia  ^  eramus  oMquando  tene- 
brce,  nunc  dutem  lux  in  Domino.  Et  quod 
objicitur  de  observantia  jejuniorum,  dicen- 
dumquodtempusjejunii  competit  tempori 
miserise  :  et  ideo  computatio  diei  in  obser- 
vatione  jejunii  debet  fieri  secundum  confor- 
mitatem  ad  distinctionem  temporis  primi, 
in  quo  erat  praefiguratio  lapsus  humani.  Et 
quod  objicitur ,  quod  non  debet  terminari  a 
vespera  in  vesperam ;  dicendum  quod  prima 
vespera  ponitur  ibi  in  quantum  est  noctis 
principium,  et  secundain  quantum  est  finis 
diei ;  et  ita  pro  nocte,  et  die.  Licd;  autem  hae 
duae  distinctiones  in  Scriptura  ma^dme  ez- 

*  Ephes,,  Y,  8. — *  Aug.,  de  Gen.  ad  litL,  lib.  I,  c.  viil 


primantur,  qoatuor  tamen  modts,  8ecmi<» 
dum  diversorum  computationes,  dies  distin- 
gui  consueverunt :  Graeci  enim  computant 
diem  a  mane  in  mane,  quia  tunc  primo  ap- 
paret  sol;  Hebraei  vero  a  vespera  in  vespe- 
ram,  quia  tunc  incipiunt  solemnizare ;  astro- 
nomi  vero  a  meridiein  meridiem,  quia  tunc 
est  sol  in  majori  virtute ;  sancta  Ecdesia  a 
media  nocte  usque  ad  mediamnoctem,  quia 
tuuc  natus  est  Christus.  Unde  versus  : 

Mane  diem  Grsca  gens  incipit,  astra  seqaentea 
In  medio  lucis;  JadsBi  vespere;  sancta 
Incboat  Ecclesia  medio  sub  tempore  noctiB. 

DUB.  n. 

Si  antem  qaseritur  quid  de  Ince  iUa ,  etc.,  aut  de  ea 
corpus  Solis  formatum^  aut  in  ea  parte  c<Bli  esse  in 
qua  Sol  est. 

Contra  :  Primum  videtur  esse  falsum, 
quia  non  est  ordo  de  perfecto  ad  imperfec- 
tum :  sed  lux  iUa  pafectissima  erat,  sicut 
dicit  Damascenus  quod  opera  primae  diei 
perfectlora  sunt.  Item  textus  videtur  esse 
contrarius  :  dicitur  enim  ibi  :  Yidit  Deus 
htcem  quod  esset  bona  :  et  Augustinus 
explanat* :  <  Yidit,  id  est,  placuit  voluntati 
Dei,  ut  pro  modo  sui  generis  maneret  quod 
placuit  ut  fieret.  t>  Ergo  adhuc  manet  lux 
in  seipsa.  Item,  Si  sol  factus  est  de  illa  luce, 
imde  facta  sunt  alia  luminaria?  Si  tu  dicas 
quod  de  iUa  luce ,  tunc  videtur  quod  una 
pars  illius  lucis  corporalis  cessit  in  corpora 
luminosa,  quae  sunt  supra  Solem,  et  in  cor- 
pora  luminosa  quae  sunt  infra  Solem :  ergo  si 
nullum  corpus  habet  moveri  oppositis  moti- 
bus,  nuUum  etiam  est  corpus  coeleste  quod 
natura  habeat  moveri  motu  recto ,  sed  orbi- 
culari;  videtur  quod  {Hrima  luminarium 
productio  fuerit  per  violentiam ,  et  praeter 
naturam.  Secundum  etiam  videtur  &lsum, 
quia  non  potest  esse  in  ea  parte ,  in  qua  est 
Sol :  primo,  quia  duo  corpora  non  possunt 
esse  simul;  seeundo  etiam,  quia  Sol  suCa* 
cienter  iUuminat ;  ergo  videtur  quod  lux 
Ula  sit  ibi  Cnistca* 
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ftesp.  Dicendum  qood  cnm  qnaeritur  quid 

de  iUaluee  factum  sit,  quatuor  modis  adhoc 

consuevit  responderi ,  quorum  duos  tangit 

Magister  in  littera.  Primus  est ,  quia  lumi- 

naribus  coeli  factis,  lux  illa  rediit  ad  praeja- 

centem  materiam,  quia  non  erat  facta  nisi  ad 

faciendam  quamdam  distinctioneifi  dierum 

semiplenam,  qua  perfecta,  inde  (a)  rediit  unde 

sumpta  est.  Sed  haec  positio  est  contra  ratio- 

nem,  et  contra  litteram,  quod  Deus  destrue- 

ret  opera  sex  dierum  principalia ,  vel  quod 

sineret  perire.  Secundus  modus  dicendi  est, 

quod  illa  lux  simpliciter  manet  in  forma  sua 

non  mutata,  nec  discemitur  quantum  ad 

sensum  propter  conjunctionem  sui  ad  So- 

lem ;  nec  tamen  est  frustra,  quia  ipsiiis  Solis 

auget  effectum.  Sed  quia  difQcile  est  assi- 

gnare  quem  effectum  habeat  cum  Sole ;  ideo 

est  tertius  modus  dicendi ,  quod  ex  ipsa  fac^ 

tus  sit  Sol,  et  in  ea  salvatur  tanquam  in  re 

ejusdem  generis.  Sed  quoniam  non  videtur 

Scriptura  ezprimere,  quod  Deus  post  pri- 

mum  diem  produxerit  novam  lucem  ,  sed 

solummodo  luminaria  distinxit ;  ideo   est 

quarta  opinio,  quod  ex  illa  luce  focta  sunt 

corpora  luminosa,  inter  quse  principatum 

tenet  Sol :  nec  fuit  ibi  aliqua  violentia,  quia 

unaquseque  creatura  eum  locum  accipiebat, 

quem  sibi  Dominus  per  naturam  deputabat : 

et  sic  patent  objecta,  quia  nec  fuit  iilius  lucis 

corruptio,  nec  etiam  violenlia;  sed  major 

quaedam  et  perfectio  et  distinctio.  Quod  au- 

tem  dicit   Damascenus  opus   primae  diei 

fuisse  perfectissimum,  hoc  dicit  per  compa- 

rationem  ad  alia  corpora,  quae  a  luce  babent 

recipere  influentiam,  non  per  comparatio- 

nem  ad  luminaria ,  quae  ex  ipsa  luce  sunt 

formata. 

nuB.  m. 

Dlxit  eigo  Deu8 :  Fiat,  etc.,  non  temporaliter^  non  sono 
YociB^  sed  in  Verbo  sibi  cosBterno. 

Yidetur  hoc  esse  falsum  :  statim  enim  ut 
dixit  Deus ,  res  factae  sunt ,  sicut  dicitur  in 
?8a\mo  :  Dixit ,  et  facta  ^tint  *  .*  ergo,  cum 
productio  rerum  sit  temporalis,  dictio  non 

•  PS,  XXXII,  9.  —  «  Pt.  LXI ,  12. 


fuit  aetema.  Item  in  dictione  aetema  non 
dicit  Deus  nisi  semel,  sicut  didtur  in  Psalmo ': 
Semel  locutus  est  Deus.  Sed  cum  produiut 
opera  sex  diemm,  in  productione  ciyuslibet 
operis  dixit :  ergo  illud  dicere  non  est  aeter- 
num,  sive  generare  Filium.  Si  tu  dicas  quod 
illud  dicere  non  f uit  nisi  unum  solum ,  ite- 
ratur  tamen  propter  multos  efTectus ;  tunc 
videtur  quod  ad  dicere  sequitur  facere  :  et 
simul  dixit :  ergo  simul  omnia  fecit :  et  non 
simul  fecit,  sicut  dicit  Scriptura,  et  supra 
probatum  est :  ergo  non  sunul  dixit.  Propter 
hoc  quaeritur  utmm  dicere  accipiatur  hic 
temporaliter,  vel  aetemaliter  :  et  si  aeterna- 
liter ,  quomodo  dictum  possit  esse  tempo- 
rale;  et  si  temporaliter ,  quomodo  dicere 
temporale  potuit  omnem  creaturam  praece- 
dere.  Item  quaestio  est,  utrum  accipiatur  no- 
tionaliter,  aut  essentialiter  :  si  accipiatur 
notionaliter,  quomodo  ponereteffectum,  aut 
quomodo  effectus  creationis,  quem  Deus  di- 
cendo  produxit,  competat  toti  Trinitati;  si 
vero  essentialiter,  quomodo  poterit  illud  re- 
ferri  ad  naturam  Yerbi  per  quod  facta  sunt 
omnia,  cum Yerbum  dicatur  personaliter,  si- 
cut  in  primo  libro  ostensum  est. 

Resp.  Dicendum  quod  dicere  uno  modo 
connotat  effectum  in  actu;  alio  modo  con* 
notat  effectum  in  habitu,  non  in  actu.  Dicit  (6) 
enim  uno  modo  quasi  actum  exterius,  et  sic 
dicere  est  aliquem  effectum  efQcere  in  quo 
dicens  exprimit  se  :  et  hoc  modo  didtur  Deus 
dicere,  sive  creaturam  producendo,  in  qua 
se  declarat ,  sive  aliquid  inspirando  animae, 
in  quo  voluntatem  suam  demonstrat ;  et  sic 
pluries  accipitur  in  Scriptura,  et  connotat  ef- 
fectum  actualiter.  Alio  modo  dicere  dicit 
actum  quasi  interius ,  nihilominus  tamen 
relatum  :  et  hoc  modo  dicit  comparationem 
ad  Yerbum  conceptum ,  per  quod  dicens  se 
et  omnia  loquitur  :  per  quem  modum  acci* 
pitur  in  Psalmo  *  Semel  locutus  est  Deus. 
Glossa  ibi :  «  Filium  genuit ,  in  quo  omnia 
disposuit;  b  et  sic  dicere  connotat  effectum 
in  habitu ,  quia  dicere  importat  dispositio* 

(a)  Leg,  illuc.  —  (6)  Ccet.  edit.  dixit. 
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nem,  et  ad  disposiiionem  se^tur  opus. 

Tertio  modo  dicere  actum  intrinsecum  et 

absolutum :  et  hoc  modo  dicit  Anselmus 

quod  dicere  non  est  aliud,  quam  videndo  in- 

tueri  :  et  sic  quaBlibet  persona  dicit  se,  et 

aliam :  et  huic  dicere  non  respondet  Verbum 

conceptum ,  quia  secundum  hunc  modum 

idem  potest  esse  dicens,  et  dictum :  quaelibet 

enim  persona  seipsam  videt ,  et  seipsam  in- 

tuetur :  et  sic  non  connotat  effectum ,  nec 

actu,  nec  habitu.  Si  ergo  quaeritur  quomodo 

accipiatur  dicere  in  rerum  productione,  di- 

cendum  quod  potest  accipi  primo  modo,  sci- 

licet  prout  connotat  effectum  in  actu  :  et 

tunc  dicere  idem  est  quod  producere ;  nec 

estibi  nugatio,  cum  dicitur  :  Dixit  Dens  : 

Fiat;  quia  non  tantum  importat  ipsam  ac- 

tionem  in  se ,  sed  etiam  prout  est  ad  ipsius 

manifestationem   :   et  praemittit  Scriptura 

verbum  dicendi  verbo  faciendi,  ut  in  hoc  os- 

tendat  quod  Deus  maxima  facilitate  produxit 

singula ,  non  quia  aliqua  vox  creata  rerum 

productionem  antecedat.  Et  sic  dicere  in  di- 

versis  diebus  potest  pluriflcari ,  non  ratione 

principalissignati,  sed  connotati,sicut  patet, 

quia  plurium  productorum  plures  sunt  pro- 

ductiones  passivae,  et,  ratione  connotati,  ac- 

tivus  dicendi  potest  pluriflcari.  Potest  nihilo- 

minus  accipi  secundo  modo ;  et  est  sensus  : 

Dixit,  id  est,  Filium  genuit,  in  quo  omnia 

disposuit,  et  per  quod  omnia  produxit :  et 

sic  exponit  Augustinus,  cum  dicit  quod  vox 

Dei  ad  naturam  Verbi,  per  quem  omnia  facta 

sunt,  refertur.  Et  ad  illud  dicere  sequitur 

creaturam  fleri ,  sicut  ad  dispositionem  se- 

quitur  opus;  non  immediate,  ut  tunc  flt, 

quando  quis  primo  disposuit ;  sed  pro  loco 

ettempore,  sicut  dicentis  dispositio  ordina- 

vit :  et  sic  est  in  proposito  :  nam  Deus  pro- 

duxit  non  tunc,  cum  Filium  genuit,  in  quo 

disposuit;  sed  sicut  generando  Filium  ab 

aetemo  disposuit  se  producturum  in  tem* 

pore,  sic  produxit  in  tempore.  In  ipsa  enim 

dispositione  Dei  setema  non  solum  erat  quod 

res  producerentur,  sedetiamquando  produ- 

cerentur  :  et  hoc  modo  dicere  in  diversis 
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diebus  dictum,  eamdem  importat  dispositio- 
nem  et  aeternam,  in  qua  simul  disponuntur 
aetemaliter,  quae  successive  producuntur  ex 
tempore.  Sic  igitur  primo  et  secundo  modo 
potest  hic  accipi  dicere;  sed  secundo  modo 
magis  proprie;  tertio  autemmodononvide- 
tur  hic  accipi,  quia  non  connotatur  ibi  ali- 
quis  effectus ,  nec  actu ,  nec  habitu  :  nec  vi- 
detur  etiam  illo  tertio  modo  magis  proprie 
accipi  actus  dicendi :  nam,  sicut  dictum  fuit 
in  primo  libro ,  distinctione  xxvii ,  dtcere 
proprie  non  est  sine  verbo,  sicut  necproprie 
ibi  dicitur  esse  locutio,  ubinuUus  est  sermo. 
Nihilominus  tertius  modus  accipiendi  dicere 
non  videtur  esse  omnino  improbandus,  pro 
eo  quod  satis  rationabiliter  videtur  posse 
concedi  quod  quaelibet  persona  loquatur  se 
alteri.  Si  enim  iste  actus ,  qui  est  dicere^ 
convenit  cuilibet  personae  creatae ,  potest 
convenire  cuilibet  personae  increatae,  vel 
vere,  vel  modo  transumptivo.  Iste  tamen  mo- 
dus  accipiendi  non  competit  proposito.  Et 
per  hoc  patent  quae  objecta  sunt. 


DUB.  IV. 

In  principio ,  id  est^  in  Filio^  creayit  Deus  ccBlam  et 
terram^  etc. 

Contra :  Si  enim  creatio  mutatio  est,  et  in 
Filio  nihil  mutatur,  ergo  in  Filio  nihil  mu- 
tatur,  ergo  in  Filio  nihil  creatur.  Item  quae- 
ritur  quare  ista  recipitur  :  «  Pater  est  in  Fi- 
Uo,  »  et  «  creavit  in  Filio,  »  ita  quod  haec 
praepositio,  in,  refertur  ad  verbum  essendi, 
et  ad  verbum  operandi;  haec  autem  non  re- 
cipitur  :  a  Pater  est  per  Filium,  »  quamvis 
ista  recipiatur  :  a  Pater  operatur  per  Fi- 
lium.  »  Quaeritur  etiam  quam  habitudinem 
importet  haec  praepositio,  pgr,  cum  dicit  : 
a  Deus  Pater  creat  per  FUium.  » 

Resp.  Dicendum  quod  haec  praepositio,  in, 
potest  importare  causalitatem ,  et  potest  im- 
portare  identitatem  :  causaUtatem ,  ut  cum 
dicitur :  a  Omnia  sunt  in  Deo ; » idenUtalem, 
ut  cum  dicitur :  a  Pater  est  in  FiUo.  »  Haec 
autem  praepositio,  per,  quantum  est  de  se, 
importat  causaUtatem.   Dico  igitur    quod 
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conyenienter  didtor  Deus  operari  in  FUio , 
et  ratione  identitatis,  quia  Pater  operans  est 
in  Filio;  et  ratione  causalitatis,  quia  Filius 
est  causa  effectus  producti  a  Patre  :  et  ideo 
haec  praepositio,  tn,  cum  suo  causali,  accipi- 
tur  in  divinis  cum  verbis  absolutis  et  cum 
transitivis,  ratione  duplicis  habitudinis,  sci- 
licet  causalitatis  et  identitatis;  haec  autem 
praBpositio ,  per,  quando  importat  habitudi- 
nem  causa^  et  principii,  non  recipitur  nisi  in 
illis  verbis  quae  important  aliquem  effectum, 
respectu  cujus  Filius  habet  causalitatem  :  et 
ideo  redpitur  quod  Pater  operatur  per  Fi- 
lium;  sed  tamen  non  recipitur  quod  Pater 
sit  per  Filium.  Sed  haec  planius  dicta  sunt 
in  primo  libro,  distinctione  xxxu ;  et  ideo  ad 
praesens  haec  sufflciant. 

ARTICULUS  L 

Ad  intelligentiam  hujus  partis,  in  qua 
agitur  de  formatione  lucis,  quae  est  opus  pri- 
mae  diei ,  quaeruntur  tria  :  primum  est  de 
ipsa  lucis  productione;  secundum  est  de 
ipsius  lucis  essentia  et  natura  in  se;  ter- 
tium  est  de  ipsius  lucis  effectu,  et  illustra- 
tione.  Circa  primum  duo  quaeruntur  :  primo 
quaeritur  utrum  per  illam  lucem,  quae  dici- 
tur  esse  opus  primae  diei,  intelligat  Scriptura 
lucem  corporalem,  vel  spiritualem ;  secundo, 
dato  quod  intelligat  corporalem,  est  quaestio 
qualiter  tadebat  diem  et  noctem. 


QUJSTIO  I. 

An  lux  prim  die  facta  fuerit  corparalis ,  vel 
spiritualis  K 

▲d  opp.  Circa  quam  sic  proceditur,  et  ostenditur, 
quod  illa  lux ,  quae  dicitur  primo  die  f uisse 
creata ,  non  erat  lux  corporalis.  Lux  corpo- 
ralis  est  ad  decorem  et  complementum  coeli 
siderei,  sive  flrmamenti :  si  ergo  quod  omat 

*  Cf  8.  Thom.,  p.  I ,  q.  lxvit,  art  2;  iEgid.  Rom., 
H  Seni,,  dist.  xra,  q.  n,  arU  1 ;  Richardaa,  II  Sent,, 
dist.xui,  q.  i;  Thom.  Arg,,  11  Sent.,  dist.  xiii,  q.  i, 
art  3;  Steph.  firalef.,  U  Sent.,  dist.  xm,  q.  i;  MarsiL 
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et  decorat  aliquod  corpus,  non  potest  nec 
debet  ante  ipsum  fleri ;  cum  productio  firma-  ' 
menti  spectet  ad  opus  secundae  diei,  videtur 
quod  primo  die  lux  corporalis  nec  potuit, 
nec  debuit  fleri :  sed  fuit  facta  lux  corporalis, 
vel  spiritualis  :  ergo,  etc. 

2.  Item  in  enumeratione  operum  sex  die- 
rum,  intendit  Scriptura  explicare  produc- 
tionemillorum  quae  constituuntuniversum, 
sicut  manifestum  est :  ergo  vel  creatura  spi- 
ritualis,  utpote  angelus ,  non  est  de  consti- 
tutione  universi ,  vel  Scriptura  rerum  pro- 
ductionem  insufflcienter  explicat  et  tradit, 
vel  oportet  per  aliquid  ibi  positum  exprimi : 
sed  primi  duo  modi  sunt  inconvenientes : 
restat  ergo,  quod  Scriptura  explicat  produc^ 
tionem  creaturae  angelicae  :  sed  creatura  an- 
gelica  fuit  in  principio  creata,  sicut  osten- 
sum  est  supra ,  quia  *  prior  omnium  creata 
est  sapientia :  ergo  ejus  productio  exprimi- 
tur  per  opus  primae  diei,  vel  saltem  formatio : 
sed  opus  primae  diei  non  fuit  nisi  productio 
lucis :  ergo  per  lucem  intelligit  Scriptura 
naturam  spiritualem. 

3.  Item  lux  de  spiritualibus  et  corporali- 
bus  dicitur  proprie,  magis  tamen  proprie  de 
spiritualibus ,  quam  de  corporalibus ,  sicut 
didt  Augustinus ,  super  Genesim  ad  litte- 
ram  * :  «  Propriissime  enim  Deus  lux  est,  et 
quae  ad  ipsum  magis  accedunt ,  plus  habent 
de  natura  lucis  : »  ergo  in  productione  lucis 
illa  creatura  debet  principaliter  intelligi,  cui 
principalius  convenerit :  sed  haec  est  creatura 
spiritualis :  ergo,  etc. 

4.  Item  lux  illa  corporalis  est  ad  fomen- 
tum  plantarum,  et  animalium,  et  etiam  ad 
solatium  hominum  :  si  ergo  primo  et  se- 
cundo  die  non  erant  plantae ,  quae  foveren- 
tur,  nec  animalia ,  nec  homines,  quibus  illa 
lux  aliquod  ferret  obsequium ,  videtur  quod 
Deus  frustra  fecisset  eam  in  primo  dierum  : 
quod  si  Deus  nihil  frustra  Cacit,  restat  quod 
per  illam  lucem  non  intelligitur  lux  corpo- 

Ingoen.,  U  Sent.,  q.  ix ,  art.  1 ;  Frandsc.  de  Mayr., 
II  Sent,,  dist.  xni ,  q.  i.  —  *  Eecli.,  I,  4.  —  •  Aog., 
de  Genes.  ad  lit.  lib.  IV,  c.  xxii. 
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ralis  :  sed  inteUigitur  luz  corporalis ,  vel 
.  spiritualis :  ergo,  etc. 

5.  Item,  si  lux  illa,  qus  primo  die  creata 
est,  erat  lux  corporalis,  ergo  diem  et  noc- 
tem  corporaliter  facielmt :  ergo  videtur  ex 
hoc,  quod  productio  Solis  fuerit  superflua. 

6.  ltem,si  lux  illafuit  corporalis,  cum 
esset  bona,  debuit  a  divina  bonitate  in  suo 
esse  conservari :  sic  enim  exponit  Augusti- 
nus  * :  a  Vidit  Deus  quod  esset  ftonttwi,  id  est, 
quod  placuit  ut  fieret,  placuit  etiam  ut  in 
suo  genere  permaneret.  d  Ergo  videtur 
quod ,  si  lux  illa  facta  esset  in  principio , 
adhuc  maneret  :  ergo  si  magnaB  claritatis 
esset  illa,  impossibile  esset  quod  sensum 
nostrum  lateret :  si  igitur  lumen  ejus  non 
percipimus  sensu,  et  usum  ejus  non  capimus 
intellectu,  ipsa  non  est  :  ergo  nunquam 
fuit. 

FQndam.  Scd  coutra  hoc  objicitur,  et  ostenditur  per 
textum,  quod  lux  illa  corporalis  fuerit  : 
primo,  quia,  ante  formationem  lucis^  pra^mit- 
titur  quod  tenebrce  erant  super  faciem 
abyssi  :  ergo ,  si  per  abyssum  intelligitur 
matena  corporalis ,  lux ,  quse  facta  est  ad 
expulsionem  illarum  tenebrarum,  erat  cor- 
poralis. 

Item  hoc  ipsum  ostenditur  per  multos  ex- 
positores,  et  primo  per  Bedam  i  «  Occidente 
luce  paulatim^  et  post  spatium  diurnae  lucis 
inferiores  partes  subeunte ,  factum  est  ves- 
pere,  sicut  nunc  usitato  cursu  Solis  fieri  so- 
let.  D  Ergo,  si  hoc  non  potest  intelligi  nisi  de 
luce  corporali,  patet,  etc. 

Item,  quod  de  luce  corporali  intelligatur, 
videtur.  Scriptura  numerat  senarium  die- 
rum,  et  constat  quod  dies  isti  omnes  simt 
ejusdem  naturae ;  alioquin  non  essent  insi- 
mul  connumerabiles  :  sed  post  formationem 
Solis  a  quarto  die  in  antea  fuerunt  dies  cor- 
porales  :  ergo  in  tribus  antecedentibus  die- 
bus  fuerunt  dies  corporales ;  sed  tales  dies 
non  possunt  esse  nisi  a  luce  corporali :  er- 
go,  etc. 
Item,  quod  non  possit  intelligi  de  luce 

*  Aug.,  de  Gen.  ad  litt.,  lib.  I,  c.  Vlii.— « Ibid.y  c.  m. 
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spirituaU ,  videtur  :  quia  divisio  lucis  spiri- 
tualis  a  tenebns^  est  separatio  bonorum  an- 
gelorum  a  malis :  ergo ,  si  simul  est  divisio 
lucis  a  tenebris^  et  formatio  lucis,  et  hoc  fuit 
totum  in  primae  diei  initio,  videtur  quod 
lapsus  malorum  angelorum  fuerit  absque 
aliquo  spatio  temporis  interjecto  :  si  ergo 
hoc  est  impossibile,  sicut  supra  probatum 
est,  patet,  etc. 

CONCLUSIO. 

Lux,  qucBprimo  d£e  a  Deo  creata  fuit,  corporalis 
erat,  quamm  Augustinus  aliter  semerit, 

Resp.   ad  Arg.  Dicendum  quod  in  hac 

quaestione  differenter  senserunt  Augustinus 

et  alii  doctores,  sicut  etiam  in  quaestione  de 

informis  materiae  productione.  Augustinus    Opini* 

emm  voluit  *,  quod  per  ccelum  intelligeretur 

natura  spiritualis  informis  :  et  quia  lux  res- 

pondebat  ccelo ,  per  consequens  per  ipsam 

lucem  spiritualem ,  angelicam  naturam  for- 

matam  dixit  intelligi  ad  litteram ;  per  diem 

vero  di2dt  intelligi  ipsam  considerationem 

angelicam ;  per^ptenarium  dierum  septem- 

plicemconsiderationem;  etpervesperamdiei, 

considerationem  creaturae  in  seipsa,  quia 

creatura  est  sicut  tenebra  :  per  mane  vero 

reductionem  ipsius  cognitionis  creaturae  in 

suo  genere  proprio,  ad  cognitionem  quae 

est  in  summa  luce,  et  ad  laudem  ipsius  Dei : 

et  quia  post  perfectam  conversionemalaude 

Dei  non  cessat,  ideo  septimum  diem,  in  quo 

est  requies  contemplationis,  dixit  non  ha- 

bere  vesperam.  Ad  hanc  autem  positionem 

manifestandam,  sacra  Scripturaconfirmatur^ 

super  Genesim  ad  litteram,  ubi  ostendit 

quod  multa  dicuntur  de  illa  sex  dierum  enu- 

meratione,  quae  magis  competunt  diebus 

spiritualibus ,  et  luci  spirituali,  quam  lud 

materiali;  propter  quod  in  productione  om- 

nium  rerum  corporalium  dicitur :  Fiat,  fecU, 

et  factum  est :  in  productione  vero  lucis  non 

dicitur,  nisi :  Fiat,  factum  est.  Et  hiy  us  ratio 

est,  quia  omnes  aliae  res  a  creatura  spirituaii 

habent  triplicem  modum  essendi,  videlicet 
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in  sua  causa  producente,  et  in  mente  ratio- 
nali,  et  in  corporali  materia  subsistente; 
creatura  autem  rationalis  non  habet  nisi  du- 
plicem  essendi  modum ,  videlicet  in  Yerbo, 
et  in  se.  Multa  etiam  ad  hoc  adducit ,  quse 
ostendunt  ipsam  positionem  esse  consonam 
tam  fldei  vel  (a)  Scripturse,  guam  etiam  ra- 
tioni,  et  per  hoc  veritatemfldei  et  ScripturaB 
a  recto  rationis  tramite  nullatenus  etiam  de- 
viare  ostendit :  unde ,  super  Genes.  ad  Mfte- 
ram,  lib.  I  *,  habemus  quod  secundum  fidem 
respondendum  est  omnibus,  qui  calumniari 
libris  nostrsB  salutis  affectant :  ut  quidquid 
ipsi  de  rerum  natura  veracibus  documentis 
demonstrare  potuerunt ,  ostendamus  litteris 
nostris  non  esse  contrarium ;  quidquid  autem 
de  quibuslibet  suis  voluminibus  his  nostris 
litteris,  et  catholicae  fldei  contrarium  protu- 
lerunt ,  aut  aliqua  etiam  &cultate  ostenda- 
mus ,  aut  nuUa  dubitatione  credamus  esse 
opinio  falsissimum.  Quantumcumque  autem  haec 
Docto-  positio  probabilis  essetet  rationabilis,  catho- 
"""'  lici  tamen  tractatores  qui  Augustinum  se- 
cuti  sunt,  viam  aliam  approbaverunt  magis, 
scilicet  quod  dierumdistinctio  esset  materia- 
lisseu  sensibilis,  et  primae  diei  operatio  esset 
formatio  lucis  corporalis,  quae  tres  dies  fecit 
ante  productionem  Solis.  Et  quia  istam  po- 
sitionem  magis  insinuat  textus  Scripturse, 
eammagis  sequuntur  expositores,  etiam  illi 
qui  Augustinum  libenter  secuti  sunt :  ideo 
positio  ista  securius  et  utilius  est  sustinenda; 
Secundumhanc  i^turpositionem  dicendum 
est,  quod  Scriptura  per  lucem  illam,  quam 
didt  primo  esse  factam ,  corporalem  lucem 
insinuat :  et  concedendse  sunt  rationes  quse 
illud  probant. 

1.  Ad  illud  vcro  quod  objicitiur  primo, 
quod  lux  est  ad  decorem  et  omatum  cceli ; 
dicendum  quod  non  qualitercumque ,  sed 
prout  est  in  distinctione  completa,  secundum 
numerum  et  proprietatem  corporum  coeles- 
tium,  stellarmn  scilicet  et  planetarum ;  et 
hoc  non  fuit  ante  diem  quartum. 

*  Aag.,  de  Gen.  ad  litt,,  lib.  I,  c.  xxi.  —  *  Dionys. 
Areop.^  de  Div,  Nomin.,  c.  xn.  —  (a)  AL  quam. 
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2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  conditio 
angelicse  naturae  debet  in  sex  diebus  expli- 
cari ;  dicendum  quod  illud  non  oportet  ex- 
plicite  dici ;  sicut  etiam  nec  de  lapsu  naturae 
angelicae  in  Scriptura  legitur  historialiter, 
sed  magis  allegorice.  Et  ratio  hujus  est,  quia 
Scriptura  principaliter  intendit  agere  de  ope- 
ribus  reparationis  humanse,  sicut  dicit  Hugo : 
et  propterea,  ut  illa  melius  explicentur,  agit 
de  lapsu  hominis,  et  conditione  naturae  hu- 
manse  institutae,  et  ratione  hujus  determinat 
de  his  quse  faciunt  hominis  conditionem  et 
conservationem  :  et  quia  in  Scriptura  non 
agitur  de  lapsu  naturse  angelicse ,  nec  etiam 
in  ea  agitur  de  conditione  angeli  instituti. 
Aliter  posset  dici,  quod  quia  Scriptura  tra- 
debatur  genti  rudi ,  qusB  versabatur  circa 
sensibilia,  ideo  primo  in  operibus  sex  die- 
rum  conditionem  sensibilium  insinuat,  nihi- 
lominus  tamen  praebens  viam  per  hsec  sen- 
sibilia  ad  intelligenda  spiritualia ;  hoc  enim 
fecit  ad  illa  insinuanda.  Unde  non  indocte 
per  formationem  lucis  intelligi  polest  for- 
matio  natursespiritualis;  principalius  tamen 
insinuatur  formatio  corporalis  :  et  sic  patet 
qualiter  processus  Scripturae ,  quamvis  vi- 
deatur  esse  vulgaris,  tamen  e^t  sufQciens  et 
rationalis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  lux  prin- 
cipalius  convenit  naturae  spirituali;  dicen- 
dum  quod  verum  est  quantum  ad  proprie- 
tatem  vocabuli,  non  est  tamen  verum  quan- 
tum  ad  usum  oommuuem  :  nominata  enim 
luce,  nisi  determinetur  per  antecedentia  et 
consequentia ,  lucem  intelligimus  corpora- 
lem,  per  quam  tamen  perducimur  ad  intel- 
ligendam  spiritualem ,  quia  cognitio  nostra 
indpit  a  sensu :  et  sic  docet  Dionysius  in  li- 
bro  de  Divinis  Nminibus  »• 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  lux  cor- 
poralis  est  ad  fomentum  viventium,  et  sola- 
tium  animalium ;  dicendum  quod  lux  corpo- 
ralis  non  solummodo  habet  istam  utilitatem, 
inuno  etiam  alias  multas  quae  fortasse  nos 
latent,  quarum  etiam  usum  potuit  tunc  ha- 
bere :  sicut  multae  creaturaehabent  virtutes  et 
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utilitates  quas  nos  ignoramus,  et  tamen  eas 
habere  non  dubitamus.  Posset  tamen  dici 
quod  usus  ejus  fuit  diem  et  noctem  facere 
non  ad  animalium  illustrationem,  sed  ad  di- 
vinorum  operum  distinctionem  :  unde  etsi 
tuncnon  faceret  ad  illustrationem  humani 
sensus,  facit  tamen  nunc  exipsa  distinctione 
ad  illustrationem  intellectuSf  dum  ex  illa 
intellectus  capit  distinctionem  divinorum 
operum. 

5.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  super- 
fluum  fuit  facere  Solem;  dicendumquod  fal- 
Bum  est,  quia  etsi  lux  illa  perfecte  illumina- 
ret,  et  diem  faceret  secundum  quod  suffi- 
debat  pro  illo  tempore  ad  dierum  distinc- 
tionem,  placuit  tamen  Deo  rebus  ad  majo- 
rem  perfectionem  eductis ,  utpote  ad  oma- 
tum,  lucem  facere  pleniorem ,  quse  etiam 
diem  faceret  clariorem  :  et  propter  hoc  ex 
ipsa  etiam  luce,  sive  nube  lucida,  Solemfe- 
cit  in  majori  lumine ,  sicut  dicetur  postea. 

6.  Et  per  hoc  patet  illud  quod  objicitur 
ultimo,  scilicet  quod  iUa  lux  debuit  manere : 
dicendum  enim  quod  verum  est  quod  manet 
secundum  formam  et  naturam :  sed  non  opor- 
tet  quod  maneat  secundum  illum  statum 
secundum  quem  primo  formata  erat :  manet 
autem  in  Sole,  qui  ex  ipsa  formatus  est,  si- 
cut  innuunt  expositores,  et  melius  patet 
per  (a)  litteram. 

QDiESTIO  II. 

An  illa  lux  fecerit  diem  et  noctm  K 

Qualiter  illa  lux  faciebat  diem,  et  noctem ; 
et  dicit  Damascenus  \  quod  faciebate  missione 
radiorum ,  et  contractione.  Ait  enim  sic  : 
a  In  primis  tribus  diebus  refluxo  et  contracto 
lumine,  dominico  praecepto,  dies  et  nox  fle- 
bat.  »  Et  Basilius  in  Hexcemeron  :  «  Tunc 
autem  non  solaris  corporis  motu,  sed  dilfu- 
sione  principalis  luminis ,  modo  se  subdu- 
centis,  modo  denuo  reducentis ,  secundum 
divinam  praeceptionem  diem  faciebat,  nox- 
que  revertebatur.  »  Beda  autem,  et  alii 

^Cf.  Richardus,  il  Sent.,  diBt.xiu,  q.  u;  Steph. 


expositores  latinidicunt  quod  a  diem  et  noc- 
tem  faciebat  sua  revolutione  :  »  et  hoc  habi- 
tiun  fuit  in  auctoritate  prius  posita  quae  iu- 
ducitur  in  Uttera  :  a  Occidente  luce  paula- 
tim,  »  etc. 

Contra  primum  dicendi  modum  objicitur  ^^•^ 
sic  :  Primo  Scriptura  dicit  :  Divisit  Deus 
lucem  a  tenebris  :  ergo  simul  fuerunt  lux 
et  tenebrse  :  sed  si  lux  illa  faceret  diem  et 
noctem  per  einissionem  et  retractionem 
radiorum,  cum  non  sit  simul  emissio  ei 
retractio,  non  esset  simul  lucis  et  tenebra- 
rum  divisio. 

Item  Scriptura  dicit,  quodluxilla,  fadendo 
diem ,  faciebat  vespere  et  mane  :  sed  si  sola 
radiorum  emissione  fleret  dies,  et  sola  con- 
tractione  fleret  nox,  nunquam  esset  vespere 
et  mane ,  sed  semper  esset  clarus  dies ,  vel 
obscura  nox  :  ergo  ille  modus  dicendi  non 
competit  sacrae  Scripturse. 

Item  emittere,  et  contrahere  radios ,  sunt 
comparationes  oppositae  :  ergo  cum  sols 
potestates  rationales  sint  ad  opposita,  vide- 
tur  quod  lux  illa  esset  ratlonalis  substantia : 
si  ergo  hoc  est  absurdum  dicere ,  videtur, 
etc. 

Item,  quod  lux  illuminet ,  iste  est  actos 
naturalis  et  necessarius  :  si  ergo  nulla  sub- 
stantiapotest  seipsam  privare  sua  necessaria 
et  naturali  operatione,  videturquodlux,  ubi 
erat,  non  poterat  non  illuminare  :  ergo  non 
poterat  radios  suos  contrahere. 

Contrasecundummodumobjicitur  sic  :  1.  Ai  «pp. 
Ad  hoc  quod  flat  motus  alicujus  corporis 
regularis  et  uniformis,  non  solum  requiritur 
virtus  motoris,  sed  etiam  congrua  dispositio 
ex  parte  mobilis,  et  ex  parte  spatii :  ergo,  si 
adhuc  non  erat  facta  orbium  distinctio,  vi- 
detur  quod  nuUa  fleret  hiyus  corporis  revo- 
lutio. 

2.  Item  materia  ex  onmi  parte  sua  erat 
uniformis  :  si  ergo  motus  est  propter  ali- 
quam  diversitatem,  vel  in  eo  quod  movetur, 
vel  in  eo  cirea  quod  movetur,  videtur  quod 

Bralef.,  U  Sent,,  dist.  lui,  q.  ii.  —  *  Damasc,  de  Fide 
orthod.,  lib,  U ,  c.  vii.—  (a)  AL  super. 
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lux  non  moveretor :  ergo  non  faciebat  diem 
et  noctem  per  suum  motum. 

3.  Item  materia  illa  ex  omni  parte  erat 
aeque  iiluminabilis :  ergo,  si  lux  illaf  ubicum- 
gue  esset ,  illilminabat ;  quocumque  move- 
retur ,  diem  continue  faciebat :  ergo  nun- 
quam  fadebat  mane  et  vespere. 

4.  Item,  si  per  suum  motum  faciebat  diem 
et  noctem,  cum  illa  lux  ante  fuerit  producta, 
quam  mota ,  fuit  producta  ante  omnem 
diem  :  ergo  non  erat  opus  primae  diei.  Si  tu 
dicas  mihi  quod  simul  coepit  esse,  moveri,  et 
illuminare ;  quaero  ubi  primo  inccepit  mo- 
veri :  autenim  ex  oriente,  aut  ex  occidente, 
aut ex aliqua alia  partecoeli.  Si  ex oriente,^ 
ergo  videtur  quod  primo  fecerit  mane ,  et 
postea  vesperam,  et  hoc  est  contra  Scriptu- 
ram  quae  dicit  * :  Factum  est  vespere  et  mane. 
Si  ex  occidente ,  ergo  videtur  quod  lux  cce- 
pit  in  occasu ,  quod  est  inconveniens.  Si  in 
aliqpa  parte  alia,  ut  in  meridie,  tunc  yidetur 
quod  dies  ille  non  habuerit  viginti  quatuor 
horas,  quod  est  contra  expositores :  et  propter 
hoc  est  qusestio,  ubi  lux  illa  sit  facta,  et 
qualiter  diem  et  noctem  faciebat. 

CONCLUSIO. 

Lux  prima  die  creata  (a)  fadebat  diem  et  nqctemy 
vel  per  radiorum  missionem  et  contractionem , 
ut  Grosci  expositores  dixerunt;  vel,  quod  ratio- 
nabilius  videtur,  per  motum  quem  supra  supe- 
riorem  et  rariorem  materice  partem  faciebat. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  sicut  prae- 
tactum  f uit  in  principio,  duplex  est  hic  modus 
dicendi,  unus  secundum  doctores  Graecos, 
Opiiu  I.  videlicet  Basilium*,  et  Gregorium,  et  Damas* 
cenum;  alius  secundum  Latinos.  Dixerunt 
quod  lux  illa,  emissione  et  contractione  ra- 
diorum,  diem  et  noctem  faciebat :  hoc  autem 
dicebant  esse  in  potestate  ipsius  lucis,  non 
per  virtutem  propriam,  sed  per  praeceptio-' 


lum,  et  factCB  sunt  tenebrw  horrlbiles  in  tota 
terra  jEgypti  tribus  diebus.  Constat  enim 
quod  in  illo  triduo  Sol  erat  in  hemisphaerio 
terrae  nostrae  habitabilis ;  et  in  terram  (b)  Jes- 
sen  (c),  et  in  alias  habitabiles  regiones  radios 
suae  lucis  emittebat,  et  a  terra  iSgypti  radios 
suae  lucis  contrahebat.  Simile  etiam  forte 
factum  est  in  passione  Domini ,  ubi  sol  did- 
tur  obscuratus  fuisse  :  et  hoc  totum  factum 
est  non  natura,  sed  divino  praecepto.  £t  per 
hunc  modum  intellexerunt  doctores  Graed 
fuisse  in  illo  primo  triduo,  et  propterea  ra- 
tiones  prius  inductae  de  naturali  potestate  in 
nullo  eos  laedunt.  Auctoritates  etiam  sacrae 
Scripturae  non  videntur  contrariae,  quia  di- 
visio  illa  luds  a  tenebris  non  intelligitur 
quantum  ad  situm  localem,  sed  quantum  ad 
distinctionem  formalem,  sicut  distinguitur 
habitus  a  sua  privatione.  £t  quia  ab  hoc 
habitu  in  privationem,  et  processus  erat,  et 
regressus ;  quantum  ad  regressum  in  habi- 
tum  dicitur  fecisse  mane,  quod  quidem  fle- 
bat  radiorum  emissione;  quantum  vero  ad 
progressum  in  privationem  dicitur  fecisse 
vesperam,  quod  quidem  flebat  radiorum  con- 
tractione.  Alius  modus  dicendi  secundum  opin.  2. 
latinos  doctores,  qui  videtur  esse  rationabi- 
lior,  quia  virtuti  naturali  possibilior,  est  quod 
lux  illa  noctem  et  diem  faciebat  suo  motu, 
sicut  Sol  sua  facit  actione.  Intelligitur  enim 
lux  illa  facta  fuisse,  ubi  nunc  est  Sol :  nam 
ex  lila  formatus  creditur  esse  Sol :  producta 
autem  fuit  super  eam  partem,  supra  quam 
nostrum  est  hemisphaerium,  et  illud  hemi- 
sphaerium  illuminando  fecit  diem ;  et  pro- 
grediens  pervenit  ad  occasum ,  et  fecit  ves- 
pere;  et  post  deinde  regrediens  ad  ortum 
fedt  mane.  Unde  respectu  unius  et  ejusdem 
hemisphaerii  noctem  et  diem  fadebat  suc- 
cessive;  respectu  vero  hemisphaerii  nostri  et 
alterius,  simul  faciebat  diem  ex  una  parte, 
et  noctem  ex  objecto  illius  naturae  densae 


nem  divinam  :  et  hujus  simile  legimus  in  j   quaeeratinmedioiIliusmateriae;quaequam- 
Scriptura » :  Extendit  Moyses  manum  in  m-  ;,  Jvis  non  esset  adhuc  in  forma  completa,  erat 


^  Gen,,  i^  5.  —  *  BaaiLi  in  Haxom.  hom.  lu ,  a  med. 
—  »jBa»d.,x,  22.  I 


I    (a)  Cat,  edit.  creata  non  faciebat.  —  (6)  Cat,  edit. 
[jterra.  —  (e)    Vulg.  Gessea. 
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tamen  in  iUa  parte  ita  densata,  nt  posset 
projicere  umbram,  sicut  in  parte  miperi(»ri, 
(HTo  sua  raritate  et  guadam  subtilitate,  po- 
terat  suscipere  lucis  influentiam.  £t  ideo, 
utrumque  eorum  insinuans,  Scriptura  dicit : 
IHviitt  Deus  lucm  a  tenebris^  guantum  ad 
existentiam  lueisin  uno  hemisphserio,  ette- 
nebrarum  (a)  in  alio ;  et  factum  estvespere  et 
mane,  quantum  ad  recessum  a  nostro  hemi- 
sphserio,  etquantum  ad  regressum.  Hunc 
igitur  modum  tanguam  probabiliorem  sus- 
tinendo: 

i.  Ad  iUud  primum  guod  objicitur  in  con- 
trarium,  guod  non  erat  iM  idoneitas  spatii, 
nec  corporis,  per  guod  fleret  motus  alictgus 
orbis;  dicendum  guod,  sicut  sol  in  claritate 
illam  lucem  excedit,  ita  etiam  in  motus  re- 
gularitate,  propter  orbium  distinctionem  et 
complementum  :  sicut  lux  illa  daritatem 
hal)ebat  sufficientem  pro  illo  statu,  sic  etiam 
superior  pars  materise,  guse  rarior  erat  et 
purior,  viam  sibi  praebebat  ad  motum  habi- 
lem,  guamvis  non  esset  in  tanta  perfectione, 
in  guanta  nunc  est  aether. 

S.  Ad  illud  guod  objidtur,  guod  materia 
ex  omni  parte  uniformis  erat;  dicendum 
guod,  etsi  ex  omni  parte  esset  influentiam 
lucis  aegualiter  nata  suscipere,  illa  tamen 
lux  non  poterat  undigue  illuminare,  sicut 
et  sol  non  potest.  Et  ideo,  cum  ex  ima  parte 
illuminabatur,  ex  aUa  parte  erat  obscura  : 
et  guia  ad  lumen  uniformiter  erat  disposita, 
cum  non  posset  simul  iUuminari ,  oportebat 
iUuminari  successive,  et  ita  oportebat  fieri 
noctem  et  diem.  Si  tu^quaeris  guare  Deus 
non  fecit  lucem  ita  suffldentem ,  guod  undi- 
gue  posset  iUuminare;  dicendum  guod,  si 
sic  fecisset,  per  illam  lucem  esset  Ulumina- 
tio,  sed  non  horarum  distinctio,  nec  tempo- 
ralis  successio.  Divinse  autem  dispositioni 
placuit  mundum  guasi  carmen  pulcherri- 
mum  guodam  decursu  temporum  venus- 
tare. 

3.  Ad  iUud  guod  objicitur,  guod  semper 
iUuminabat,  ergo  semper  diem  faciebat;  di- 
^ndum  quod  non  sequitur,  quia  non  guse^ 


cumgue  iUuminatio  dies  appellatur,  sed  iUu- 
minatio  guae  est  in  nostro  hemisphario,  guae 
magis  dies  dicebatur  guam  iUuminatio  alte- 
rius  hemisphaerii :  non  propter  iUud  guod 
tunc  erat  solum,  sed  etiam  propter  id  guod 
futurum  erat. 

4.  Ad  iUud  guod  objidtur,  quod  ante  fuit 
producta  quam  mota;  dicendum  quod  in  die 
naturaU  duo  sunt,  viddicet  claritas  aeris, 
sive  rei  transparentis,  et  successio  temporis. 
Qaritatem  autem  faciebat  lux  radiorum  mul- 
titudine  in  parte  materiae  transparentis;  et 
quia  lux  simul  est,  et  lucet,  et  iUuminat, 
simul  ooepit  esse  isto  modo  dies  cum  luce. 
Successionem  autem  temporis  fadebat ,  vel 
ipsa  mutabUitas,  quae  erat  in  materia  informi 
ante  productionem  lucis ,  vel  etiam  ipsa  lux 
mota,  quae  erat  nubes  lucida :  et  ita  utroque 
modo  successio  temporis,  vel  simul  cum  luce 
incipiebat ,  vel  ante :  et  iUa  successio  ad  pri- 
mum  diem  spectabat :  et  ideo  qupcumque 
modo  dicatur  dies,  formatio  lucis  est  opus 
primae  diei,  non  quia  prima  dies  ipsam  lu- 
cem  praecesserit,  sed  quia  simul  incoepit  dies 
cum  luce.  Quamvis  enim  motus  sequatur 
e.sse  secundum  naturam,  tamen  duratione 
potest  simul  cum  mobiU  incipere.  Et  si  quae- 
ras  ubi  incoepit  moveri,  dico  quod  ubi  facta 
esl :  sed  de  loco  ubi  facta  est,  duae  sunt  opi-  Opu».  i. 
niones.  Quidam  enim  dicunt  quod  lux  iUa 
facla  est  in  meridie,  et  rationem  hujus  assi- 
gnant  dupUcem  :  unam,  quia  lux  iUa  priaio 
faciebat  vespere,  et  postea  mane,  sicut  dicit 
Scriptura :  ergo  videtur  quod  prius  tenderet 
ad  occasum ,  quam  rediret  ad  ortum.  AUa 
est  ratio,  quia^  Dei  perfecta  siofU  opera :  et 
ideo  diem  et  lucem  fecit  in  sua  plenitudine , 
et  ita  in  meridie :  et  hoc  modo  videtur  sen- 
tire  Beda,  et  aln  expositores,  qui  dicunt  pri- 
mum  diem  a  prima  luce  coepisse.  Et  si  tu 
objidas  quod  a  prindpio  diei  usque  ad  mane 
non  sunt  viginti  quatuor  horae;  respondent, 
et  dicunt  quod  sex  horae  hujus  diei  praeces- 
serant,  successione  temporis  pertranseunte 
propter  ipsius  materiae  mutabiUtatem,  et 

»  Deuter,,  xiiii ,  4.  —  («)  Al.  tenebrae. 
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postmodum  aexta  hora,  qua  est  in  numero 
perfecta,  facta  est  lux,  guae  est  corpus  per- 
fectum  in  sui  natura,  in  plena  et  perfecta 
irradiatione,  utpote  in  meridie ;  et  cum  esset 
tunc  tempus  aBguinoctiale,  usgue  ad  occa- 
sum  fuere  sex  horae ,  et  postmodum  usque 
ad  ortum  seguentis  diei  fuerunt  (a)  duodecim, 
et  sex  prsecesserant  ante  formationem  lucis 
post  creationem  cceli  et  terrae,  et  ita  factus 
opin.  2.  est  dies  naturalis  perfectus  et  integer.  Alia 
opinio  est,  guod  non  fuerit  mora  temporis 
iDterjecta  inter  creationem,  et  distinctionem ; 
imo  statim  post  creationem  cceli  et  terrae, 
produxit  Dominus  iucem,  ita  guod  posterius 
natura ,  sed  simul  duratione.  £t  isti  dicunt 
guod  lux  illa  coepit  in  oriente,  et  sua  revo- 
lutione  perfecta,  tendendo  ab  eodem  puncto 
in  idem,  fedt  diem  naturalem  :  et  hoc  vide- 
tur  Hugo  sentire  in  libro  de  Sacrammtis; 
ait  enim  guod  non  fuerit  mora  interjecta 
inter  creationem,  et  distinctionis  inchoatio- 
nem ,  guae  inccepit  in  lucis  formatione  :  et 
illud  videtur  satis  probabile,  guod  ibi  coepe- 
rit  lux  illa  inprimo  die,  ubi  conditus  est  Sol 
in  die  guarto  :  creditur  enim  Sol  guarto  die 
conditus  fuisse  in  oriente,  non  in  meridie, 
et  Luna  in  occidente.  Et  si  tu  objicias  guod 
prius  deberet  dicere  :  a  Factum  est  mane  et 
vespere,  »  dicendum  guod,  sicut  dicit  Ma- 
gister  in  littera,  mane  dicit  flnem  praeceden- 
tis  noctis,  et  ex  hoc  dicit  guamdam  obscu- 
ritatem ,  propter  hoc  guod  non  tantum  dicit 
diei  initium,  imo  dicit  noctis  consummatio- 
nem.  Et  guia  in  prima  lucis  formatione  non 
praecesserat  nox,  sed  statim  lux  incoepit 
secundum  suam  totam  potestatem  ilinmi- 
nare,  (b)  ideo  dicitur  dies  illa  coepisse  a  plena 
luce  :  adeo  emm  lucebat  ibi  ubi  coepit,  sicut 
si  esset  in  meridie.  Ideo  non  dicitur  fecisse 
mane,  guia  non  praecesserat  nox ;  sed  prius 
vespere ,  guod  est  finis  diei ,  et  poetmodum 
mane,  guod  est  flnis  noctis,  guia  prius  fecit 
diem,  et  postmodum  noctem.  Et  tam  hic 

»  Cf.  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xiii,  q.  iii.  — 
«  Ang.,  de  Ub.  Arbit,  Ub.  Itl ,  c.  v,  n.  16.—  » Id.,  de 
Gen.  ad  litL,  lib.  VII,  c.  xix,  n.  25.— Md.,  Epitt,  ni, 
al.  cxxxvji^c.  IV,  0.4. 
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modus  dicendi  guam  prsecedens  satis  est 
probabilis,  nec  facile  discemitur  gnis  eorum 
plus  habeat  veritatis  :  et  ideo  guocumgue 
istorum  modorum  dicatur,  non  est  &cienda 
magna  vis. 


ARHCULUS  n. 

Conseguenter  guaeritur  de  essentia  et  guid- 
ditate  lucis  corporalis  in  se ;  et  circa  hoc 
duo  guaeruntur  :  primo  guaeritur  utrum  lux 
sit  corpus,  vel  forma  corporis;  secundo 
guaeritur  utrum  ^t  forma  substantialis,  vel 
accidentalis. 

QUJISTIO  I. 

An  lux  9it  corpus,  vel  forma  corporis^. 

Circa  guam  sic  proceditur,  et  ostenditur  Ad  opp. 
guod  lux  sit  corpus.  Augustinus,  de  Libero 
Arbitrio  * :  « In  corporibus  lux  primum  lo- 
cum  tenet.  d 

2.  Item  Augustinus,  super  Genesim  ad 
Utteram  •.• «  Anima  omnem  corpoream  mate- 
riam  dignitate  naturae  prsecellit :  per  lucem 
tamen  et  aerem,  guae  in  mundo  prsecellentia 
sunt  corpora,  corpus  administrat.  d 

3.  Item  Augustinus  in  Epistola  ad  VolU' 
sianum  ^ :  a  Hominum  (inguit)  iste  sensus  est 
nihii  nisi  corpora  valentium  cogitare  ;  sive 
ista  grossiora  (a),  sicut  sunt  humor,  aut 
humus;  sive  subtiliora,  sicut  aer  et  lux; 
sed  tamen  corpora.  » 

4.  Item  hoc  videtur  ratione  :  In  spiritibus 
est  reperire  spiritum  gui  est  pure  lux :  ergo 
similiter  in  corporalibus  videtur  guod  sit 
reperire  corpus  guod  sit  pura  lux  (d).  Si- 
militer  videtur  guod  iUud,  guod  est  lumino- 
sum  in  corporibus ,  sit  lux  pura  :  sed  illud 
est  corpus,  cum  habeat  extensionem,  sicut 
patet  in  Sole :  ergo  videtur  guod  lux  sit  corpus. 

5.  Item  lux  in  Sole  est  in  plena  actualitate, 
et  potestate  multipUcandi  se :  ergo  non  vide- 

(a)  AL  ftierint.  —  (6)  CoBt.  edit  add.  et.  —  (c)  Edit. 
BAied.  Oper.  Aug.  crassiora.  —  (d)  Casi.  edit  add. 
ergo. 
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tur  quod  sit  pennizta  possibilitati  materiae : 
coDstat  autem  Solem  esse  corpus :  ergo  vi- 
detur  quod  pura  lux  sit  corpus. 

6.  Item  nihil^movetur  localiter  motu  di- 
mensiyo  et  successivo,  nisi  corpus  :  sed  lux 
illa  guse  primo  creata  fuit  suo  motu  faciebat 
diem  et  noctem  :  ergo  erat  corpus. 
^^**^"*  Ad  oppoatum  Damascenus  *  :  a  Lumen 
est  qualitas  naturalis  ipsius  ignis.  b  Sed 
nulla  qualitas  est  corpus :  ergo  lux  non  est 
corpus,  sed  qualitas  corporis. 

Item  dicit  Philosophus  *  quod  forma  est 
principium  agendi  :  ergo  illud  quod  ma- 
xime  est  principium  agendi,  iliud  maxime 
est  forma  :  sed  lux  inter  caetera  corporalia  est 
maxime  activa :  ergo  videtur  quod  sit  pure 
forma  :  sed  nullum  corpus  est  pure  forma, 
cum  omne  corpus  sit  compositum :  ergo  lux 
non  est  corpus. 

Item  per  Augustinum,  mper  GeneHm  ad 
Utteram  * :  a  Lux  est  subtilissimum  in  cor- 
pore,  et  ob  hoc  animse  vicinissimum.  x>  Sed 
quod  est  vicinissimum  nobiUssimae  formse, 
illud  maxime  participat  rationem  formae : 
ergo  videtur  quod  ipsa  lux  sit  pure  forma. 

Item  nulli  corpori  opponitur  aliquid  pri- 
vative  secundum  quod  corpusest :  sed  luci, 
secundum  quod  lux  est,  opponitur  tenebra 
privative  :  ergo  lux  non  est  corpus. 

CONCLUSIO. 

Lux  secundum  abstractionm  concepta  corpus  non 
est,  sed  simplex  forma;  in  concretione  vero 
accepta,  corpus  dici  potest. 


Opinio 


Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  quidam 
non  attendentes ,  nec  interius  considerantes 
verba  Augustini,  dixeruntlucemesse  corpus, 
pro  eo  quod  posuerunt  aliquod  corpus  pure 
esse  lucem ,  ita  quod  in  eo  nihil  esset  ad- 
mixtum  de  tenebrositate  materiae ,  sicut  est 
corpus  solare  a  quo  caetera  corpora  mundi 
improb.  recipiimt  illuminationem.  Sed  cum  supra 
probatum  sit ,  quod  nulla  substantia  per  se 
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existens,  sive  corporalis,  ^ve  ^iritualis,  est 
pure  forma,  nisi  solus  Deus;  satis  planum 
est  quod  nuUum  corpus  potest  esse  pure 
forma  :  cum  enim  nullum  corpus  careat  ex- 
tensione ,  et  omnis  extensio  fundetur  super 
materiam  corporalem,  nuUum  corpus  potest 
esse  sine  materia.  Et  iterum  nuUum  corpus 
potest  esse  pureforma  :  si  ergo  luxformam 
dicit,  non  potest  esse  lux  ipsum  corpus ,  sed 
aliquid  corporis :  si  enim  lux  esset  ipsum 
corpus,  cum  luds  sit  ex  seipsa  seipsam  mul- 
tiplicare,  aliquod  corpus  posset  seipsum  mul- 
tiplicare  ex  se  sine  appositione  materis 
aliunde  :  quod  est  impossibile  alicui  crea- 
turae,  cum  materia  non  habeat  educi  nisi  per 
creationem.  Et  ideo  aliter  dicendum,  quod  op.^ 
sicut  humor  et  ca^or  duplidter  acdpiuntur  : 
aliquando  enim  dicunt  proprietates,  sive 
qualitates ,  corporeae  substantide ,  sicut  di- 
cuntur  humor  esse  aquae ,  et  calor  ipsius 
ignis ;  aliquando  nominant  ipsam  substan- 
tiam  sub  tali  forma,  sicut  dicit  Augustinus 
quod  humor  et  hunms  sunt  elementa,  et  pbi- 
losophi  dicunt  quod  calor  est  substantia  quse- 
dam  subtilis  :  sic  intelligendum  a  parte  lu- 
cis,  quod lux  potest  dici  in  abstractione,  et 
sic  nominat  formam  corporis  luminosi,  per 
quam  illud  corpus  habet  lucere  et  agere ;  et 
sic  didt  Damascenus  quod  est  qualitas  ignis. 
Aliquando  nominat  in  concretione  ipsam 
substantiam,  scilicet  luminosam  :  et  sic  acd- 
pitur  in  illa  divisione,  scilicet  quod  tres  sunt 
spedes  ignis,  scilicet  carbo,  flamma,  et  lux  ^ 
Et  per  hunc  modum  loquitur  Augustinus , 
qnando  dicit  quod  lux  tenet  primum  locum 
in  corporibus ,  et  lux  et  aer  sunt  corpora 
subtiliora.  Yocat  enim  ibi  Uicem,  quod  nos 
vocamus  ignem,  acut  ex  verbis  ipsius  Au- 
gustini  coUigitur  expresse. 

i,  2  et  3.  Et  per  hoc  patent  objecta  ad 
utramque  partem.  Nam  auctoritates  et  ra- 
tiones,  quae  dicunt  et  probant  lucem  corpus 
non  esse,  sed  qualitatem,  acdpiunt  lucem  in 
abstractione,  sicut  patet ;  auctoritates  vero 


1  Damascy  de  Fide  orthod,,  lib.  I,  c  ix;  lib.  U,  t,  vi 
el  vu.  —  *  Arist.,  de  Generat,  lib.  11,  cont.  53;  de 


Anima,  lib.  II,  cont.  24.  —  »  Aiig.,  de  Gen.  ad  litt,, 
lib.  XU,  c.  XVI,  n.  32.— *  Arist.,  ro/)ic.lib.  V,  loc.  54. 
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quse  ad  oppositum  inducuntar,  loguuntur 
de  luce  prout  accipitilr  concretive. 

Rationes  vero  quse  probant  quod  aliquod 
corpussit  pure  lux,  nonlsunt  cogentes. 

4.  Ad  illud  enim  quod  objicitur  de  simi- 
litudine  spiritualium  et  corporalium;  non 
est  simile,  quia  lux  spiritualis  communis  est 
Creatori,  et  creatura,  secundum  analogiam. 
Et  quia  Creator  pure  actus  est ,  ideo  potest 
reperiri  in  spiritualibus  iux  in  omnimoda 
actualitate,  ita  quod  nihil  habeatde  possibi- 
litate  materiae,  nec  de  tenebrositate  igno- 
rantisB.  Corporalis  vero  lux  non  reperitur 
nisi  in  creatura,  quse,  ad  hoc  ut  per  se  exis- 
tat,  indiget  substentari  a  materia  :  et  ideo 
non  potest  inveniri  lux  pura  per  omnimo- 
dam  exclusionem  possibilitatis  materia  : 
potest  tamen  inveniri  pura  lux  per  exclusio- 
nem  opacitati^  et  tenebrse  :  et  sic  est  in  Sole. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  lux  so- 
lis  esset  permixta  materise,  non  posset  se 
multiplicare  perfiecte ;  dicendum  quod  prse- 
sentia  materisenon  tollit  actualitatem  formae, 
maxime  quando  corpus  multum  habet  de 
specie,  et  parum  de  materia  :  et  quiain  Sole 
est  abundantialucis,  quamvis  sit  ibi  materia, 
non  impeditur  ab  actione  sua.  Ea  autem  quae 
dicuntur  habere  lucem  incorporatam,  non 
habent  perfectam  potestatem  multiplicandi 
se  :  non  quia  lux  sit  solum  ibi  in  materia, 
sed  quia  corpora  illa  multum  habent  de  ma- 
teria,  et  parum  de  specie. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  lux  primo 
creata  mota  fuit  dimensive  et  successive, 
dicendum  quod  lux  ibi  vocatur  nubecula  lu- 
cida,  quae  vere  corpus  erat :  et  illa  non  fuit 
creata,  pro  eo  quod  fuit  ex  praeexistenti  ma- 
teria  forma  luds  sibi  divinitus  impressa,  vel 
educta.  Sic  igitur  ex  prsedictis  patet,  quod 
lux ,  proprie  et  abstracte  loquendo,,  non  est 
corpus,  sed  forma  corporis. 

*  Cf,  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  Lxvii,  art.  3;  Thom.  Arg., 
II  Sent,,  dist.xiii,  q.  i,  art.  2;  Richardus,  II  SenU, 
diflt.  xiii,  q.  iii;  Steph.  Brulef.,  U  Sent.,  dist.  xiii, 
q.  IV.—  «  Aug.,  de  Lib.  Arbit.,  lib.  lll,  c  v,  n.  16,  etc. 
— *  •  Dion.  Areop.,  de  Div.  Nomin.,  c.  iv,  posl  piincip. 


QDJISTIO  II. 

An  lux  sit  forma  substantialis ,  vel  acddentalis  *. 

Utrum  iux  sit  forma  substantialis,  vel  ac-  Fundam. 
cidentalis ;  et  quod  sit  forma  substantialis, 
videtur.  Prior  est  generatio  substantiae , 
quam  accidentis :  sed  lux  inter  omnes  formas 
corporales  describitur  primo  fuisse  creata : 
ergonon  videtur  accidens,  sed  substantia; 
aut  illa  operatio  fuit  inordinata. 

Item,  forma  substantialis  est  nobilior, 
quam  accidentalis :  sed  lux  est  nobilissima 
forma  corporalium,  sicut  in  multis  locis  di- 
cit  Augustinus  * :  ergo,  cum  multae  aliae  for- 
mae  corporales  sint  substantiae,  videtur  quod 
lux  sit  forma  substantialis. 

Item  lux  inter  omnia  corporalia  maxime 
assimilatur  luci  aetemae,  sicut  ostendit  Diony- 
sius,  de  Divinis  Nominibm  •,  et  maxime  in 
virtute  et  efQcacia :  ergo  si  hoc  totum  magis 
competit  formae  substantiali,  quam  acciden- 
tali,  videtur  quod  lux  sit  substantia. 

Item  nullum  accidens  est  causa  substan- 
tiae :  sed  lux  corporis  ccelestisest  prindpium 
educendi  animam  vegetabilemet  sensibilem, 
quae  suntformae  substantiales :  ergo  videtur 
quod  lux  sit  substantia. 

Item  nullum  accidens  est  per  semetipsum 
activum,  cum  nullum  sit  per  se  existens : 
ergo,  sicut  per  se  non  est,  ita  etiam  nec  per 
se  agit :  sed  corpus  luminosum,  inquantum 
luminosum,  est  per  se  activum :  ergo  vide- 
tur  quod  lux  non  sit  ei  accidens,  sed  sub- 
stantialis  forma. 

Item  nullum  acddens  facit  gradum  et  no- 
bilitatem  in  rebus  secundum  differentias 
spedQcas  propter  sui  ipsius  participationem 
majorem  et  minorem :  sed  corpora  mundi, 
secundum  quod  plus  et  minus  participant  de 
luce,  sunt  magis  et  minus  nobilia,  quantum 
ad  esse  substantiale,  et  specie,  et  difPerentia, 
sicut  patet  respiciendo  gradus  in  corporibus 
mundi :  ergo  impossibile  est  lucem  esse  ac- 
ddens  corpori  luminoso. 

Contra :  i.  Nibil  est  de  constitutione  acd-  Adop^ 
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dentis,  nisi  accidens  ^ :  sed  lox  est  de  consti- 
tutione  coloris,  cnm  color  non  sit  aliud  quam 
lux  incorporata :  ergo  cum  color  sit  acd- 
dens^  lux  est  forma  acddentalis. 

2.  Item  nihil  est  per  se  objectum  sensus, 
nisi  accidens,  quia  omne  objectum  sensus 
ponitur  in  tertia  specie  qualitatis :  sed  lux 
seipsa  videtur,  et  percipitur  sensn  visus,  et 
est  illud  quo  mediante  caetera  sentiuntur, 
sicut  dicit  Augustinus  super  Genesim  ad  lit' 
teram :  ergo  lux  est  accidens  •.  Ait  enim  Au- 
gustinus  sic  * :  a  Visus  agit  pura  luce,  deinde 
incorporata  in  subtilissimo  aere,  deinde  lux 
mixta  v(^  aere  caliginoso,  deinde  cum  corpu- 
lento  humore,  deinde  cum  terrena  crassitu- 
dine,  et  sic  quinque  sensus  efQcit. » 

3.  Item,  quod  augetur  in  aliquo,  salva 
ejus  substantia  et  natura,  ipsum  est  sibi  ac- 
cidens :  sed  lux  augetur  in  cwporibus  prae- 
cipue  luminosis,  sicut  dicitur  * :  Erit  lux 
lunce  sicut  lux  soUs,  et  hiw  solis  septempli- 
citer,  etc.  Ergo  lux  non  est  substantia,  sed 
accidens,  cum  substantia  non  recipiat  magis 
et  minus. 

4.  Item,  sicut  ignis  naturaliter  lucet,  ita 
et  naturaliter  calet,  nec  major  est  virtus  in 
ipso  lucere,  quam  calere,  sive  calefacere: 
sed  caliditas  est  qualitas  accidentalis  ipsius 
ignis :  ergo  et  luminositas. 

5.  Item,  si  iux  in  (a)  igne  est  forma  sub- 
stantialis,  aut  ergoultima  et  completiva,  aut 
citra  ultimam :  si  est  forma  ultima  et  comple- 
tiva,ergononvideturquodignisdiflferatacoe- 
lesti  natura,  nec  quod  aliqua  luminosa  difie- 
rant  speciflca  diflTerentia;  si  est  forma  citra 
ultimam,ergominusestformaperfecta,quam 
forma  ignis  speciflca,  cum  forma  ultimo 
completiva  sit  in  re  perfectissima :  ergo  non 
videtur  quod  in  igne  lux  sit  nobilissima 
forma :  si  ergo  in  coelo  est  forma  ultima, 
videtur  quod  digniora,  sive  nobiliora,  sint 
corpora  elementaria,  quam  ccelestia :  quod 
si  falsum  est,  restat,  etc. 

1  Arist.y  Naiural.  lib.  III ,  cont.  3.  —  «  Hanc  ratio- 
nera  magni  facit  Scotus,  ibi :  Hic  tria  sunt,  dist.  xiii , 
<j.  un.—»  Aug.,  de  Gen.  ad  iiit.,  lib.  XII,  c  xvi,  n.  32, 


6.  Item  in  creaturis  qualitas  est  immedia- 
tum  principium  actionis;  unde  forma  sub- 
stantialisagittanquam  mediantibus  proprie- 
tatibus  accidentalibus :  sed  lux  est  immedia- 
tnm  prindpium  actionis :  ergo  videtur  quod 
lux  sit  acddens. 

CONCLUSIO. 

Lux  quce  dat  esse  corpori  lucido,  forma  substan- 
tialis  est;  a  qua  fxdgor  apparens  exit ,  qui  est 
forma  acddentalis;  et  secundum  hoc  est  acddens. 

Resp.  ad  Arg.  Praenotandum  est  quod  in 
hac  quaestione  sapientes  opinantur  eontraria 
sapientibus.  Quidam  enim  dicere  voluerunt, 
quod  lux  est  acddens  corpori  luminoso,  si-  opis.  \. 
cut  sapientia  sive  scientia,  quse  est  lux  spi- 
ritualis,  estacddens  ipsi  animse,  et  color  est 
accidens  corpori  terminato,  et  calor  est  ac- 
cidens  corpori  calido.  Dixerunt  enim  quod 
sic  se  habet  corpus  luminosum  ad  lucem, 
sicut  aniuia  ad  cognitionem,  et  sicut  corpus 
calidum  ad  calorem  :  quoniam  per  ipsam 
decoratur,  per  ipsam  sentitur,  et  per  ipsam 
operatur :  et  ideo  si  dicatur  forma  nobilis,  hoc 
non  intelligitur  quantum  ad  esse  primum, 
sed  quantum  ad  esse  secundum ;  sicut  scien- 
tia  et  gratia  nobilissimae  formse  ponuntur, 
quamvis  accidentia  esse  dicantur.  Et  sic  pro 
magna  parte  rationes  evadunt.  Sed  quoniam  impnb. 
sacra  Scriptura  lucem  inter  caeteras  formas 
pure  corporales  commendat,  et  catholici  trac- 
tatores ,  sicut  Dionysius  in  lY  (ie  Divinis 
Nominibus ,  et  Augustinus  in  multis  locis, 
et  philosophi  etiam  principatum  operandi 
in  corporibus  luci  attribuunt;  ideo  lucem 
magis  esse  substantiam ,  quam  acddens , 
sentire  videntur.  £t  ideo  est  alia  positio ,  opis.  2. 
quod  lux  est  forma  substantialis  corporum, 
secundum  cujus  msjorem  et  minorem  par- 
ticipationem  corpora  habent  verius  et  di- 
gnius  esse  in  genere  entium.  Unde  sicut 
nobilissimum  corporum,  scilicet  empyreum, 
est  prsecipue  luminosum,  ita  inflmum,  sci- 

quoad  sensum.  Aliquid  simile  habet  lib.  VII ,  c.  xiii , 
n.  20.  —  ^/a2.,  xxz,  26.  —  (a)  Edit^  Ven.  deest  in. 
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Iket  terra,  est  nuodme  opacum;  iotenue- 
dia  vero,  secundum  guod  sunt  magis  et 
minus  nobiliora,  participant  plus  et  mi- 
nus.  Et  quod  omnia  corpora  naturam  lucis 
participent,  hoc  satis  de  plano  ostenditur, 
quia  vix  est  corpus  opacum,  quin  per  mul- 
tam  tersionem  et  politionem  possit  effici 
luminosum,  sicut  patet  cum  de  cinere  ilt 
utwque  vitrum ,  et  de  terra  carbunculus.  Utraque 

opinio  '  ^ 

probabi- autem  barum  positionum  magnorum  est, 
et  qudBlibet  valde  probabilis,  nec  de  facili 
improbari  potest.  Si  autem  interius  conside- 
rare  velimus  qua  istarum  positionum  fit 
verior,  invenimus  quod  utraqueharum  fun- 
data  fuit  super  aliquod  verum.  Yerum  est 
enim  quod  lux,  cum  sit  forma  nobilissima 
inter  corporalia,  sicut  dicunt  philosophi  et 
sancti,  secundum  cujus  participationem , 
majorem  et  minorem,  sunt  corpora  magls  et 
minus  entia^  est  substantialis  forma.  Yerum 
est  etiam  quod,  cum  lux  sit  per  se  sensibilis, 
sit  etiam  instrumentum  operandi,  sit  etiam 
augmentabilis  et  minuibilis,  salva  forma 
substantiali ;  quod  ipsa  habet  formam  naturse 
accidentalis.  £t  ideo  notandum  est  ad  intel- 
ligentiam  auctoritatum  et  rationum,  guod 
sicut  lux  incorporata  est  principium  coloris 
in  ipso  corpore  terminato,  qui  quidem  color 
est  accidens,  et  passibilis  qualitas,  e.t  sensu 
percipitur;  sic  etiam  lux  in  corpore  lumi- 
noso  est  principium  cujusdam  fulgoris,  qui 
ad  modum  coloris  est  accidens,  et  mediante 
quo  luminosum  corpus  a  sensu  apprehen- 
ditur.  Et  secundum  hoc  dupliciter  potest  lux 
accipi  :  uno  modo  dicitur  lux  ipsa  forma 
quae  dat  esse  corpori  luddo,  et  a  qua  lumi- 
nosum  corpus  principaliter  est  activum,  si- 
cut  a  primo  movente  et  regulante ;  alio  modo 
dicitur  lux  esse  fulgor  qui  est  circa  corpus 
luminosum,  qui  consequitur  existentiamlu- 
cis  in  tali  materia,  et  qui  etiam  est  sensus 
objectum,  et  operis  instrumentum :  et  sic  est 
accidentale  complementum.  £t  sic  patet  res- 
ponsio  ad  quastionem  propositam;  etiam  pro 
magna  parte  patet  responsio  ad  objecta.  Ra- 
tiones  enim  ostendentes  lucem  esse  substan- 
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Ualem  formam ,  procedunt  secundum  pri- 
mam  viam,  sicut  patet  intuenti;  rationes 
autem  ad  partem  oppositam  procedunt  via 
alia,  exceptis  quibusdam  ad  quas  satis  de 
facili  responderi  potest. 

i.  Ad  illud  enim  quod  objicitur,  quod  lux 
est  de  compositione  coloris;  dici  potest,  quod 
lux  non  dicitur  esse  de  compositione  coloris 
tanquam  principium  intrinsecum ,  sed  tan- 
quam  principium  efTectivum,  cum  acciden- 
tia  simplicia  sint :  forma  autem  substantialis 
bene  potest  esse  effectivum  principium  acci- 
dentis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  est 
forma  sensibilis;  dicendum  quod  hoc  non 
vidctur  ratione  suaB  essentiae,  sed  ratione 
fulgoris,  vel  coloris,  eam  inseparabiUter 
concomitantis,  maxime  ubi  est  vehementia 
lucis. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  augetur ; 
dicendum  quod  augmentun:  illud  attendi- 
tur  ratione  fulgoris  ^  non  ratione  lucis,  quae 
est  forma  substantialis  :  et  si  ratione  iUius 
attenderetur,  adhuc  ratio  non  valeret;  qui^ 
quamvis  forma  substantialis  secundum  se 
non  recipiat  magis  et  minus,  habet  tamen 
intendi  et  remitti  secundum  esse  ipsius  in 
materia :  ethoc  maxime  verum  est  in  formis 
generalibus ,  in  quibus  magis  consistit 
communitas  analogise  secundum  magis  et 
minus ,  et  prius  ac  posterius ,  quam  univo- 
cationis. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  calor  non 
est  forma  substantialis  calidi ;  dicendum 
quod  non  est  simile ,  quia  non  est  tantas  di- 
gnitatis  et  perfectionis  forma  caloris,  sicut 
forma  lucis.  £t  hoc  patet,  quia  forma  lucis 
plus  recedit  a  natura  contrarietatis,  corrup- 
tionis  et  alterationis. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  est 
forma  ultima  in  igne;  dicendum  quod,  si 
lux  ponitur  esse  forma  substantialis  corpo- 
rum  specie  diversorum,  utpote  coeli  et  ignis, 
neutrius  est  forma  ultimo  completiva  :  ideo 
ex  hoc  non  concluditur  quod  natura  elemen- 
taris  sit  nobilior  ccelesti;  nec  ex  hoc  potest 
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etiam  concladi ,  quod  alia  fonna  sit  nobilior 
forma  lucis,  guamvis  sit  ulterior.  Forma 
enim  lucis  non  ponitur  in  eodem,  corpore 
cum  alia  forma ,  sicut  dispositio  imperfecta, 
qua  nata  sit  perfici  per  ultimam  formam ; 
sed  ponitur  tanquam  forma  et  natura,  omnis 
alterius  corporalis  formse  conservativa,  et 
dans  agendi  efQcaciam,  et  secundum  quam 
attenditur  cujuslibet  form^  corporalis  men- 
snra  in  dignitate  et  excellentia.  Et  quod  ob- 
jicitur,  quod  forma  ultimo  completiva  nobi- 
lior  est;  hoc  verum  est  ubi  forma  illa  habet 
compleri  et  perflci  per  ultimam ,  scilicet  ubi 
forma  communis  habet  perflci  per  ultimam 
et  specialem.  Vel  dicendum  quod  hoc  veri- 
tatem  habet,  ubi  utraque  forma,  scilicet 
communis  et  ultima,  est  in  suo  potissimo 
esse  :  sic  autem  lux  non  est ,  nisi  in  coelesti 
corpore. 

6.  Ad  iiludquod  objicitur,  quodest  imme- 
diatum  principium  operandi ;  dicendum  quod 
illud  non  cogit  necessario,  ut  videtur ;  forma 
enim  spedalis  per  se  posse  agere  videtur. 
Sed  quia  exemplum  ejus  non  de  facili  inve- 
nitur  in  aliis ,  quamvis  non  irrationabiliter 
credatur  in  forma  lUcis  possibile  esse,  cum 
sit  maxime  activa,  concedi  potest  quod, 
quamvis  lux  interius  perflciens  sit  substan- 
tialis  forma ,  tamen  fulgor  ille  quo  corpus 
illud  instrumentaliter  operatur,  sentitur  et 
decoratur,  ad  naturamacddentis,  sicut  prae- 
dictum  est,  pertinere,  non  indocte  credi  po- 
test. 

ARTICULUS  ffl. 

Consequenter  quseritur  de  lucis  efTectu  et 
irradiatione ;  et  circa  hoc  duo  quaeruntur  : 
primo  quaeritur  utrum  lumen  quod  emitti- 
tur  a  corpore  luminoso  sit  corpus,  an  quali- 
tas  corporis ;  secundo,  dato  quod  sit  qualitas , 

*  Cf.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  Lxvii,  art.  3;  iEgid.  Rom., 
H  Sent.,  disl.  iiii,  q.  ii,  art.  2;  et  Quolib.  V,  q.  x; 
Richard.,  II  Sent.,  dist.  xiii,  art.  2,  q.  i;  Durandns, 
U  Sent.,  dist.  xiii,  q.  u;  Jo.  Raccon.,  II  Seni.,  dist.  xui, 
art.  1,  3  et  4;  Thom.  Arg.,  II  Sent,,  dist.  xui,  q.  i, 
art.  3;  Franc.  de  Mayr.,  H  Sent.,  dist.  xiii,  q.  iv; 
Steph.  Brulef.,II  Sent.^  dist.  xxu,  q.  v. 


est  quffistio  utrum  sit  substantialis,  vel  ao* 
ddentalis. 

QUJSTIO  I. 

An  hmm  quod  exit  a  corpore  luminoso  sit  corpus  ^ 

Circa  quam  sic  proceditur,  et  ostenditur  Ad  m. 
primo ,  quod  lumen  quod  exit  a  cprpore  lu- 
minoso ,  sit  corpus.  Omne  quod  per  se  mo- 
vetur  localiter  et  dimensive,  est  corpus  : 
sed  radius,  sive  lumen  egrediens  a  sole,  mo- 
vetur  localiter,  utpote  ab  oriente  in  ocd- 
dentem  :  ergo  tam  radius,  quam  lumen,  est 
corpus. 

2.  Item  nihil  repercutitur  et  repeilitur  a 
corpore ,  nisi  corpus  ;  impossibile  enim  est 
non  corpus  a  corpore  moveri :  sed  luminis 
et  radiorum  flt  repercussio  ad  corpus  opa- 
cum  :  ergo  tam  lumen ,  quam  radius ,  est 
corpus. 

3.  Item  impossibile  est  esse  confractionem 
et  intersecationem,  nisi  corporum  :  sed  ex 
repercussione  luminis  ad  speculum  conca- 
vum  flt  radiorum  intersecatio,  et  confractio : 
ergo  videtur  quodtam  lumen,  quam  radius, 
sit  QDrpus. 

4.  Item  omne  quod  habet  trinam  dimen- 
sionem,  estcorpus :  sed  lumen  in  medio  ha- 
bet  trinam  dimensionem ,  quia  difTunditur 
secundum  omnem  positionem ,  nec  tantum 
est  in  superflcie,  immo  etiam  penetrat  aerem 
usque  ad  profundum  :  ergo  videtur  quod 
lumen  in  medio  sit  corpus. 

5.  Item,  esto  quod  sol  esset,  et  circa  ipsum 
esset  spatium  vacuum,  cum  sol  potens  sit 
ex  virtute  lucis  absque  adjutorio  extrinseco 
lumen  suum  diCfundere ,  nisi  habeat  resis- 
tens ,  et  in  illo  spatio  vacuo  nullam  habeat 
resistentiam,  ibidem  lumen  suum  diffunde- 
ret :  sed  lumen  illud  non  esset  in  alio  cor- 
pore  sustinente  :  ergo  videtur  quod  esset 
substantia  per  se  ens,  et  non  spiritualis  :  hoc 
constat :  ergo  corporalis. 

6.  Item,  quod  potest  generare  corpus,  est 
corpus  :  sed  lumen  in  medio  diScisum  potest 
generare  corpus,  scilicet  ignem  per  sui  mul- 
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tiplicationem  :  ergo  lumen  in  medio  est 
corpus. 
^*™*^'     Ad  oppositum,  Philosophus  in  secundo  de 
Anima  *  /  «  Lumen  nec  est  corpus ,  nec  de- 
fluJ  us  corporis. » 

Item  hoc  ratione  videtur  per  suum  oppo- 
situm  :  Lumini  enim  opponitur  tenebra 
principaliler  :  si  ergo  privatio  non  est  cor- 
poris,  sedformae;  lumennon  est  corpus,  sed 
forma. 

Item  hoc  videtur  per  motum.  NuUum  enim 
corpus  movetur  subito  secundum  locum  : 
sed  lux  subito  alterat ,  quia  in  instanti  ab 
oriente  venit  in  occidens ;  ergo  lumen  non 
est  corpus.  Si  tu  dicas  quod  non  movetur  su- 
bito,  sed  repente  movetur,  id  est  impercep- 
tibiliter  in  aliquo  spatio;  tunc  sequitur  quod 
in  majori  spatio  posset  sentiri  successio,  si- 
cut  patet  in  sono  :  ergo,  etc. 

Item  nuUum  corpus  velodus  movetur, 
quam  corpus  mobilis  primi,  pro  eo  quod  ille 
motus  est  perfectissimus  omnium  motuum, 
et  ideo  velocissimus :  sed  lumen  ab  oriente 
in  occidens  multo  citius  movetur,  quam  mo- 
veatur  orbis  primus,  quia  lux  in  instanti,  et 
illud  saltem  duodecim  horis  :  ergo  lumen 
est  corpus. 

Item  nullum  corpus  simul  et  semel  mo- 
vetur  ad  oppositas  partes  :  sed  lumen  simul 
et  semel  movetur  ad  partes  oppositas ,  quia 
difTunditur  sursum  et  deorsum,  ante  et  retro 
a  dextris  et  a  sinistris :  ergo  non  potest  esse 
corpus. 

Item  impossibile  est  duo  corpora  imper- 
mixta,  et  non  sese  augmentantia^  esse  simul : 
sed  lumen  cum  aere  est  impermixtum ,  et 
ipsum  aerem  non  augmentat ,  et  tamen  est 
simul  :  ergo  non  est  corpus.  Quod  autem 
impossibile  sit  duo  corpora  simul  esse,  Phi- 
losophus  dicit  * :  et  ad  hoc  sunt  rationes  quae 
possunt  omitti  ad  praesens ,  quse  inducuntur 
in  Quarto »,  ubi  agitur  de  penetrabilitate  cor- 
poris  gloriosi. 

Item  nuUum  corpus  habet  suum  esse  in 

fieri  continue  :  sed  lumen  in  aere  habet 

^  AiisU,  de  Anima,  lib.  U ,  cont.  69  et  70.  —  t  id.^ 
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suum  esse  in  fleri  continue ,  qnia  continue 
egreditur  a  sole ,  sicut  dicit  Augustinus  * : 
ergo  impossibile  estcorpus  esse. 

Item,  si  lumen  est  corpus ,  aut  est  ex  aU- 
quo,  aut  ex  nihilo  :  si  ex  nihilo  est,  ergo  est 
a  Creatore :  ergo  lumen  est  a  solo  Deo,  cum 
ipsius  sit  creare;  si  ex  aliquo,  quaero  ex  quo : 
aut  ex  corpore  a  quo  causatur ,  aut  ex  cor- 
pore  in  quo  suscipitur  :  constat  quod  non 
ex  corpore  in  quo,  suscipitur ,  quia  lumen 
non  producitur  ex  aere  tunc  enim  ibi  pos- 
set  manere  recedente  sole ;  si  ex  corpore  a  quo 
causatur,  ergo  videturquod  corpus  lumi- 
nosum  in  emissione  luminis  aliquid  perdat 
de  sua  substantia  et  materia,  et  ita  videtur 
quod  jam  sol  deberet  esse  consumptus. 

CONCLUSIO. 

Ismen  et  fodiuSy  prout  proprie  accipitur,  non  est 
corpus, 

Resp.  ad  Argum.  Ad  prsedictorum  intelli- 
gentiam  est  notandum,  quod  circa  hoc  qua- 
tuor  suntopiniones.  Quidam  enim  voluerunt  opuu  i. 
dicere,  quod  tam  lumen,  quam  radius,  in 
medio  corpus  est,  et  egressus  ipsorum  ra- 
diorum  ab  ipso  sole  est  sicut  egressus  rivu- 
lorum  a  fonte.  Sicut  enim  a  fonte  procedunt 
rivuli,  qui  sunt  corpora,  et  ejusdem  naturse 
cum  fonte,  sic  dicunt  esse  in  radiis  et  sole. 
Et  si  tu  objicias  eis,  quod  videtur  quod  subs- 
tantia  solis  etaliorum  luminarium  jam  esset 
pene  consumpta;  dicunt  quod ,  sicut  non 
consumitur  substantia  fontis|,  pro  eoquod 
sicut  fit  emissio,  ita  fit  etiam  restauratio ;  sic 
dicunt  quod  non  consumitur  substantia  solis, 
pro  eo  quod  sicut  exterius  emittit  lumen 
suum  inferius,  sic  virtute  radiorum  vapores 
ad  se  trahit  superius,  ex  quibus  restauratur, 
sicut  corpora  alimento,  adeo  ut  nec  deficiat^ 
nec  decrescat;  et  hoc  videtur  sensisse  Se- 
neca.  Positio  tamen  ista  est  contra  philoso- 
phiam,  quae  dicit  corpora  coelestia  omnino 
esse  incorruptibilia.  Secunda  vero  positio  opm.f. 

Physichb.  IV,  cont.  46.—  * Lib.  JV  Sent,,  diat.  ILIX, 
art.  4,  q.  1.—  ^  Aog.,  de-Gen*  ad  HtU,  lib.  UI. 
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etiam  condudi ,  quod  alia  fonna  sit  nobilior 
forma  lucis,  quamvis  sit  ulterior.  Forma 
enim  lucis  non  ponitur  in  eodem,  corpore 
cum  alia  forma ,  sicut  dispositio  imperfecta, 
guae  nata  sit  perflci  per  ultimam  formam ; 
sed  poniturtanquam  formaet  natura,  omnis 
alterius  corporalis  formae  conservativa,  et 
dans  agendi  efQcaciam,  et  secundum  quam 
attenditur  cujuslibet  form^  corporalis  men- 
sura  in  dignitate  et  excellentia.  Et  quod  ob- 
jicitur,  quod  forma  ultimo  completiva  nobi- 
lior  est;  boc  verum  est  ubi  forma  illa  habet 
compleri  et  perflci  per  ultimam ,  scilicet  ubi 
forma  conununis  habet  perflci  per  ultimam 
et  specialem.  Vel  dicendum  quod  hoc  veri- 
tatem  habet,  ubi  utraque  forma,  scilicet 
communis  et  ultima,  est  in  suo  potissimo 
esse  :  sic  autem  lux  non  est ,  nisi  in  coelesti 
corpore. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  est  imme- 
diatumprincipiumoperandi;  dicendumquod 
illud  non  cogit  necessario,  ut  videtur ;  forma 
enim  specialis  per  se  posse  agere  videtur. 
Sed  quia  exemplum  ejus  non  de  facili  inve- 
nitur  in  aliis ,  quamvis  non  irrationabiliter 
credatur  in  forma  lucis  possibile  esse,  cum 
sit  maxime  activa,  concedi  potest  quod, 
quamvis  lux  interius  perflciens  sit  substan- 
tialis  forma ,  tamen  fulgor  ille  quo  corpus 
illud  instrumentaliter  operatur,  sentitur  et 
decoratur,  ad  naturam  acddentis,  sicut  prse- 
dictum  est,  pertiuere,  non  indocte  credi  po- 
test. 

ARTICULUS  ffl. 

Consequenter  quaeritur  de  lucis  efTectu  et 
irradiatione ;  et  circa  hoc  duo  quaeruntur  : 
primo  quaeritur  utrum  lumen  quod  emitti- 
tur  a  corpore  luminoso  sit  corpus,  an  quali- 
tas  corporis ;  secundo,  dato  quod  sit  qualitas , 

*  Cf.  S.  Thom.,  p.  1,  q.  Lxvii,  art.  3;  iEgid.  Rom., 
II  Sent.,  disl.  Iiii,  q.  ii,  ort.  2;  et  Quolib.  V,  q.  x; 
Richard.,  II  Sent.,  dist.  xiii,  art.  2,  q.  i;  DuraDdus, 
II  Sent.,  dist.  xiii,  q.  u;  Jo.  Raccon.,  II  Sent.,  dist.  xui, 
art.  1,  3  et  4;  Thom.  Arg.,  II  Sent,,  dist.  xiii,  q.  i, 
art.  3;  Franc.  de  Mayr.,  II  Sent.,  dist.  xiii,  q.  iv; 
Steph.  Brulef.,II  Sent.,  dist.  xxu,  q.  v. 


est  qusestio  utrum  sit  substantialis,  vel  ao- 
cidentalis. 

QUJSTIO  L 

An  lumm  quod  exit  a  corpore  luminoso  sit  corpus  ^ 

Circa  quam  sic  proceditur,  etostenditur  a<ic 
primo ,  quod  lumen  quod  exit  a  cprpore  lu- 
minoso ,  sit  corpus.  Omne  quod  per  se  mo- 
vetur  localiter  et  dimensive,  est  corpus  : 
sed  radius,  sive  lumen  egrediens  a  sole,  mo- 
vetur  localiter,  utpote  ab  oriente  in  occi- 
dentem  :  ergo  tam  radius,  quam  lumeii,  est 
corpus. 

2.  Item  nihil  repercutitur  et  repeilitur  a 
corpore ,  nisi  corpus  ;  impossibile  enim  est 
non  corpus  a  corpore  moveri :  sed  luminis 
et  radiorum  flt  repercussio  ad  corpus  opa- 
cum  :  ergo  tam  lumen ,  quam  radius ,  est 
corpus. 

3.  Item  impossibile  est  esse  confractionem 
et  intersecationem,  nisi  corporum  :  sed  ex 
repercussione  luminis  ad  speculum  conca- 
vum  flt  radiorum  intersecatio,  et  confracUo : 
ergo  videtur  quodtam  lumen,  quam  radius, 
sit  QDrpus. 

4.  Item  omne  quod  babet  trinam  dimen- 
sionem,  estcorpus :  sed  lumen  in  medio  ha- 
bet  trinam  dimensionem ,  quia  difTunditur 
secundum  omnem  positionem ,  nec  tantum 
est  in  superflcie,  immo  etiam  penetrat  aerem 
usque  ad  profundum  :  ergo  videtur  quod 
lumen  in  medio  sit  corpus. 

5.  Item,  esto  quod  sol  esset,  et  circa  ipsum 
esset  spatium  vacuum,  cum  sol  potens  sit 
ex  virtute  lucis  absque  adjutorio  extrinseco 
lumen  suum  difTundere ,  nisi  habeat  resis- 
tens ,  et  in  illo  spatio  vacuo  nullam  habeat 
resistentiam,  ibidem  lumen  suum  difTunde- 
ret :  sed  lumen  illud  non  esset  in  alio  cor- 
pore  sustinente  :  ergo  videtur  quod  esset 
substantia  per  seens,  et  non  spiritualis  :  hoc 
constat :  ergo  corporalis. 

6.  Item,  quod  potest  generare  corpus,  est 
corpus  :  sed  lumen  in  medio  diSusum  potest 
generare  corpus,  sciiicet  ignem  per  sui  mul- 
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tiplicatioiiein  :  ergo  lumen  Id  medio  est 
corpus. 
^*»**^-     Ad  oppositum,  Philosophus  in  secundo  de 
Anima  * ;  «  Lumen  nec  est  corpus,  nec  de- 
flu>  us  corporis. » 

Item  hoc  ratione  videtur  per  suum  oppo- 
situm  :  Lumini  enim  opponitur  tenebra 
principaliter  :  si  ergo  privatio  non  est  cor- 
poris,  sed  f  ormae ;  lumen  non  est  corpus,  sed 
forma. 

Item  hoc  videtur  per  motum.  NuUum  enim 
corpus  movetur  subito  secundum  locum  : 
sed  lux  subito  alterat ,  quia  in  instanti  ab 
oriente  venit  in  occidens :  ergo  lumen  non 
est  corpus.  Si  tu  dicas  quod  non  movetur  su- 
bito,  sed  repente  movetur,  id  est  impercep- 
tibiliter  in  sdiquo  spatio;  tunc  sequitur  quod 
in  msgori  spatio  posset  sentiri  successio,  si- 
cut  patet  in  sono  :  ergo,  etc. 

Item  nullum  corpus  velodus  movetur, 
quam  corpus  mobilis  primi,  pro  eo  quod  ille 
motus  est  perfectissimus  omnium  motuum, 
et  ideo  velodssimus  :  sed  lumen  ab  oriente 
in  occidens  multo  citius  movetur,  quam  mo- 
veatur  orbis  primus,  quia  lux  in  instanti,  et 
illud  saltem  duodedm  horis  :  ergo  lumen 
est  corpus. 

Item  nullum  corpus  simul  et  semel  mo- 
vetur  ad  oppositas  partes  :  sed  lumen  simul 
et  semel  movetur  ad  partes  oppositas ,  quia 
diffunditur  sursum  et  deorsum,  ante  et  retro 
a  dextris  et  a  sinistris :  ergo  non  potest  esse 
corpus. 

Item  impossibile  est  duo  corpora  imper- 
mixta,  et  non  sese  augmentantia^  esse  simul : 
sed  lumen  cum  aere  est  impermixtum ,  et 
ipsum  aerem  non  augmentat ,  et  tamen  est 
simul  :  ergo  non  est  corpus.  Quod  autem 
impossibile  sit  duo  corpora  simul  esse,  Phi- 
losophus  dicit  * :  et  ad  hoc  sunt  rationes  quae 
possunt  omitti  ad  praesens ,  quae  inducuntur 
in  Quarto »,  ubi  agitur  de  penetrabilitate  cor- 
poris  gloriosi, 

Item  nuUum  corpus  habet  suum  esse  in 
fleri  continue  :  sed  lumen  in  aere  habet 

*  ArisL^  de  Anima,  lib.  11 ,  cont.  69  et  70.  —  >  Id., 
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suum  esse  in  fleri  continue ,  qnia  continne 
egreditur  a  sole ,  sicut  dicit  Augustinus  * : 
ergo  impossibile  estcorpus  esse. 

Item,  si  lumen  est  corpus ,  aut  est  ex  aU- 
quo,  aut  ex  nihilo  :  si  ex  nihilo  est,  ergo  est 
a  Creatore :  ergo  lumen  est  a  solo  Deo,  cum 
ipsius  sit  creare ;  si  ex  aliquo,  quaero  ex  quo : 
aut  ex  corpore  a  quo  causatur ,  aut  ex  cor- 
pore  in  quo  suscipitur  :  constat  quod  non 
ex  corpore  in  quo,  suscipitur,  quia  lumen 
non  producitur  ex  aere  tunc  enim  ibi  pos- 
set  manere  recedente  sole ;  si  ex  corpore  a  quo 
causatur,  ergo  videturquod  corpus  lumi- 
nosum  in  emissione  luminis  aliquid  perdat 
de  sua  substantia  et  materia,  et  ita  videtur 
quod  jam  sol  deberet  esse  consumptus. 

CONCLUSIO. 

Lumen  et  radius,  prout  proprie  acdpitur,  non  est 
corpus. 

Resp.  ad  Argum.  Ad  praedictorum  intelli- 
gentiam  est  notandum,  quod  circa  hoc  qua- 
tuor  suntopiniones.  Quidam  enim  voluerunt  opin.  i. 
dicere,  quod  tam  lumen,  quam  radius,  in 
medio  corpus  est,  et  egressus  ipsorum  ra- 
diorum  ab  ipso  sole  est  sicut  egressus  rivu- 
lorum  a  fonte.  Sicut  enim  a  fonte  procedunt 
rivuli,  qui  sunt  corpora,  et  ejusdem  naturse 
cum  fonte,  sic  dicunt  esse  in  radiis  et  sole. 
Et  si  tu  objicias  eis,  quod  videtur  quod  subs- 
tantia  soUs  et  aliorum  luminarium  jam  esset 
pene  consumpta;  dicunt  quod ,  sicut  non 
consumitur  substantia  fontis;,  pro  eoquod 
sicut  fltemissio,  ita  flt  etiam  restauratio;  sic 
dicunt  quod  non  consumitur  substantia  solis, 
pro  eo  quod  sicut  exterius  emittit  lumen 
suum  inferius,  sic  virtute  radiorum  vapores 
ad  se  trahit  superius,  ex  quibus  restauratur, 
sicut  corpora  alimento,  adeo  ut  nec  deflciat^ 
nec  decrescat;  et  hoc  videtur  sensisse  Se- 
neca.  Positio  tamen  ista  est  contra  philoso- 
phiam,  quae  dicit  corpora  coelestia  omnino 
esse  incorruptibilia.  Secunda  vero  positio  opm.s. 

Physk.lib.  IV,  cont.  46.—  »  Lib.  JV  Sent.,  dist. XLix, 
art.  4|  q.  1.  —  ^  Aog.,  de-Gen*  ad  iitt.,  lib.  lU. 
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est,  quod  Imnenestcorpns,  etsimiliterradii, 
et  processus  ipsoram  radionim  a  sole  est 
sicut  ramorum  a  radice :  maxime  si  ita  esset, 
quod  statim  radix  posset  ex  se  producere 
arborem,  adjuta  divina  virtute,  sicutforte 
fuit  in  prima  rerum  conditione  :  et  sicut  ra- 
dix  non  diminueretur,  si  ita  produceret  ar- 
borem,  et  tamen  dicerentur  semper  rami  ab 
illa  radice  exire ,  non  quia  de  novo  egre- 
diantur,  sed  quia  cum  sua  origine  contir 
nuantur,  sic  dicunt  et  in  Solis  radiis  se  ha- 
bere.  Cum  enim  Deus  Solem  tanquam  origi- 
nem  etprincipium  lucis  fecit,  simul  cum  hoc 
ramiflcationem  radiorum  sibi  dedit :  et  ita 
Sol  continue  didtur  illos  radios  emittere , 
quia  iUi  radii  nunquam  separantur  a  sua  ori- 
gine;  sed  sicut  Sol  movetur,  sic  radii  cir- 
cumferantur,  non  novi  generantur  :  eosdem 
enim  radios  quos  emisit  a  principio  super 
terram,  emittit  et  etiam  nunc.  Sed  esto  quod 
Sol  obscuraretur,  sicut  in  passione  Christi 
creditur  esse  factum;  tunc  videtur   quod 
oporteret  ex  tunc  radios  renovari ,  et  ita  de 
3,  novo  creari ,  si  corpora  essent.  Tertia  posi- 
tio  est  quod  tam  lumen,  quam  radius  y  in 
medio  corpus  est,  et  productio  ejus  quan- 
tum  ad  formam  a  sole  est;  quantum  vero  ad 
materiam  est  a  Creatore;  dicunt  enim  quod 
hoc  spectat  ad  perfectionem  universitatis,  ut 
sicut  est  aliqua  creatura  quae  quantum  ad 
materiam  et  formam  immediate  est  a  Deo,  ut 
angelus ;  qusedam  autem  quantum  ad  for- 
mam  est  a  Deo  immediate ,  et  quantum  ad 
materiam  est  a  natiura,  ut  homo;  sic  et  ter- 
tium  genus  est  quod  quantum  ad  formam 
est  a  creatura,  et  quantum  ad  materiam  a 
Deo.  Sed  iliud  non  videtur  probabile,  cum 
Deus  nunquam  creet  materiam  praeter  foiv* 
mam  aliquam.  Licet  autem  quselibet  harum 
trium  positionum  speciaUter  dicat  aliquid 
probabile  (a)  circa  originem  iuminis  ex  iu- 
mine^  omnes  tamen  communiter  impro- 
bantur  per  hoc,  quod  dicunt  lumen  in  medio 
esse  corpus :  tum  propter  ipsius  difEosionemy 
quae  subita  est;  tum  etiam  propter  existen- 
tiam  cum  »re,  quss  impermixta  est;  tum 
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etiam  propter  ipsius  productionem,  qase  n^ 
est  ex  materia ,  nec  unquam  separatur  ab 
ejus  existentia  :  immo,  sicut  conlinue  est, 
ita  continue  generatur,  ut  dicit  Augustinus, 
quod  lumen  habet  permanentiam  per  conti- 
nuam  Solis  influentiam.  Et  ideo  est  quarta  opii 
positio  concors  rationi  et  philosophiae,  quod 
lumen  et  radius,  si  nominetur  illud  praecise 
quod  a  luce  habet  ortum ,  nec  est  corpus, 
nec  corporis  defluxus ,  sicut  rationes  ad  hoc 
inductae  ostendunt.  Si  autem  dicatur  radius 
aer  illuminatus  secundum  diametrum ,  et 
lumen  aer  illuminatus  secundum  profun- 
dum ;  sic  isto  modo  radius  et  lumen  poterit 
dici  corpus  :  prout  tamen  proprie  accipitur 
lumen ,  et  radius  in  medio ,  corpus  non  est. 
i.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur, 
quod  movetur  locaUter;  dicendum  quod, 
sicut  videmus  in  specie  generata  a  calore, 
quod  dupliciter  movetur,  et  unus  motus  est 
per  diflfusionem  procedendo  a  corpore  ob- 
jecto  usque  ad  speculum,  alius  autem  motus 
secundum  quod  videtur  moveri  in  speculo 
ad  motum  corporis  objecti ;  et  prius  non  est 
motus  localis,  sed  generationis ;  secundo 
vero  motu  non  movetur  per  se,  sed  per  acd- 
dens  :  sic  intelligendum  est  in  proposito, 
quod  motus  luminis,  qui  est  per  egressum 
ipsius  a  corpore  lucido,  non  est  proprie  loci 
mutatio,  sed  magis  luminis  generatio  et  dif- 
fusio :  et  hoc  patet  ex  eo,  quod  flt  subito  in 
spatio  quantuncumque  magno.  Motus  vero 
alius,  qui  est  per  delationem  ipsorum  radio- 
rum  super  terram  cum  ipso  Sole,  iste  est  so- 
lum  per  accidens,  sicut  movetur  virtus  ipsa 
ad  motum  sui  principii  influentis ,  et  tamen 
virtus  corpus  non  est.  Sic  intefligendum  est 
de  iumine ,  quod  se  habet  ad  corpus  lumi- 
nosumper  modum  virtutis  influxae.  Unde 
Damascenus  S  :  a  Dicimus ,  propter  lumen 
quod  ex  ipso  provenit,  lucere  ignem,  et 
non  ponimus  ministeriale  organum  ignis 
esse,  quod  ex  ipso  est,  lumen,  virtutem  vero 
mag^  naturalem.  p 

U  f  c.  vn  et  IX. 
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3.  Ad  iUod  quod  objicitur,  guod  radii  re- 
percutiuntur  a  corpore ,  dicendum  quod  re- 
percussio  alicujus  ab  aliquo  potest  esse  du- 
pliciter  :  quaedam  ex  coUisione  duorum  sibi 
invicem  obviantium,  sicutpila  repercutilur 
a  pariete ;  quaedam  ex  ineptitudine  patientis 
ad  suscipiendam  virtutem  agentis,  et  sic  re- 
percutitur  radius  a  corpore  etiam  opaco. 
Sol  enim,  sive  quodcumque  aliud  corpus  lu- 
minosum ,  habet  virtutem  diffundendi  lu- 
men  usque  ad  spaUum  aliquod  determina- 
tum,  cum  sit  virtutis  lanitaB;  et  quandiu  se 
protendit  illa  virtus,  multiplicatur  lumen,  si 
susceptibile  sit  idoneum  :  cum  vero  ante 
tenninationem  illius  virtutis  obviat  aliquod 
corpus,  quod  non  est  idoneum  ad  ejus  sus- 
ceptionem,  hoc  ipso  quod  lumen  non  pote- 
rit  (a)  se  multiplicare  inanterius,  multiplicat 
se  retroi^um ,  non  ex  virtute  corporis  resis- 
tentis,  sed  ex  virtute  primi  moventis  :  unde 
cum  fit  repercussio  radii  in  aqua  mota,  mo- 
vetur  radius  non  quia  aqua  sit  primum  mo- 
vens,  sed  prima  virtus  radium  producens, 
quae  occasione  accepta  ab  aqua  poterit  ra- 
dium  reflectere,  et  occasione  accepta  ab  eo- 
dem  potest  reflexionem  variare,  et  ita  radium 
movere.  Quodenim  dicitur:aImpossibileest 
noncorpusacorpore  repelli,»  dicendum  quod 
si  est  aliquid  ita  non  corpus,  quod  sit  spiritus, 
hoc  est  verum;  si  autem  est  ita  non  corpus, 
quod  tamen  indigeat  (b)  corpore  deferente,  sic 
absque  dubio  repelli  potest,  sicut  prsedictum 
est  in  lumine,  et  manifestum  est  in  imagine, 
quae  relucet  in  speculo  propter  appositionem 
plumbi  cum  vitro,  quod  estcorpus  opacum. 
Si  enim  esset  solummodo  vitrum,  per  se, 
quod  est  corpus  pervium,  transiret  species, 
et  non  rediret  ad  oculum ,  sicut  patet  per 
sensibile  experimentum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  flt  inter- 
secatio  et  contractio  radiorum;  dicendum 
quod  hoc  dicitur  ratione  aeris  conjuncti,  qui 
ex  virtute  radiorum  ibi  concurrentium  habet 
subtiliari,  et  moveri :  et  rationeillius  dicun- 
tur  etiam  radii  confringi,  dum  ex  multipli- 
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catione,  secundum  oppositas  vias ,  per  pro- 
gressum  et  regressum,  fit  quaedam  multi- 
plicatio  etaggregatio  luminis,  et  subtiliatio 
aeris  circa  corpus  tersum  :  ex  qua  contingit 
eflectum  calorem  radii  intendi,  et  ignem  ibi- 
dem  per  caloris  intensionem  ex  aere  sic  sub- 
tiliato  generari. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  lumen 
habet  trinam  dimensionem  inmedio;  dicen- 
dum  quod  dimensionem  potest  habere  ali- 
quid  dupliciter  :  vel  ex  se,  vel  ex  ratione 
ejus,  in  quo  est :  si  ex  se,  sic  est  corpus;  si 
aliunde,  non  oportet.  Sic  enim  habet  tri- 
nam  dimensionem  albedo  in  cerussa  et  nive, 
qusB  sunt  albae  intra  et  extra. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  circa  so- 
lem  esset  vacuum  quod  illuminaret;  dicen- 
dum  quod,  licet  hoc  alii  dixerint,  tamen  non 
videtur  verum,  nec  probabile.  Philosophus 
enim  contrarium  sentit  *  in  libro  II  de 
Animay  cum  dicit,  quod  per  vacuum  non 
est  videre;  et  Augustinus  similiter,  in  li- 
bro  XII  Confessionum  in  principio  dicens 
sic  • :  «  Ubi  lux  esset,  si  esset,  nisi  supe- 
resset  eminendo  et  illustrando?  b  Ratio  eUam 
est  contra  hoc,  quia  cum  lumen  sit  forma 
corporalis,  indiget  medio  deferente.  Et  si  tu 
quaeras  quid  impediat;  dico  quod  hoc  non 
est  propter  praesentiam  impedientis,  sed 
propter  absentiam  adjutorii :  sicut  si  aliquis 
habens  magnam  famem,  et  carens  cibo,  non 
potest  comedere,  non  quia  impediatur,  sed 
quia  non  adjuvatur. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  lumen 
generat  corpus;  dicendum  quod  lumen  non 
agit  propria  virtute,  sed  virtute  corporis  lu- 
minosi :  corpus  autem  luminosum  non  edu- 
cit  corpus  quantum  ad  materiam,  sed  so- 
lummodo  quantum  ad  formam  :  ideo,  cum 
lumen  sit  illud  per  quod  agit,  non  oportet 
lumen  esse  corpus,  sed  sufflcit  quod  sit 
forma  corporalis. 

*  Arist.,  Physk»,  cont  76.—«  Aug.,  Confbsu  lib.  XU, 

C.  III. 
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QU^TIO  II. 


An  lumen  sit  forma   substantialis ,  sive 
acddentalis  ^ 

Fandtm.  Utnim  lumen  sit  forma  substantialis,  vel 
accidentalis;  et  quod  sit  forma  accidentalis, 
videtur.  Quod  advenit  jam  completo  in  esse, 
est  acddentale  :  sed  lumen  advenit  aeri  jam 
completo  in  esse  :  ergo  est  accidentale. 

Item,  quod  adest  et  abest  praeter  subjecti 
corruptionem,  est  accidens  « :  lux  abest  et 
adest  praeter  aeris  corruptionem,  quod  est 
subjectum  ejus ;  ergo,  etc. 

Item  sicut  se  habet  color  ad  corpus  ter- 
minatum,  ita  se  habet  lumen  ad  corpus 
transparens  :  sed  color  est  accidens  in  cor- 
pore  terminato  :  ergo  lumen  est  accidens  in 
corpore  transparenti :  ergo,  etc. 

Item,  si  unum  oppositorum  in  subjecto 
existens  est  accidens,  et  reliquum  est  acci- 
dens  :  sed  obnubilatio  accidit  ipsi  aeri :  ergo 
pari  ratione  et  illuminatio. 
Adopp.  Contra  :  1.  Impossibile  est  duo  accidentia 
ejusdem  speciei  esse  in  eodem  subjecto,  quia 
accidens  numeratur  per  subjectum,  in  quo 
est :  sed  duo  lumina,  sicut  dicit  Dionysius ', 
sunt  in  eodem  aeris  medio  :  ergo  impossi- 
bile  est  lumen  esse  accidens  aeris. 

Item  accidens,  cum  generatur,  ex  propriis 
principiis  subjecti  habet  ortum;  et  cum  re- 
solvitur,  resolvitur  in  suum  subjectum  : 
sed  lumen  nec  educitur  ex  aere,  nec  resol- 
vitur  in  aerem  :  ergo  lumen  non  est  accidens 
aeris  :  et  constat  quod  est  in  aere  :  ergo  si 
ejus  non  est  accidens,  nullius  est  accidens. 

Item  nullum  accidens  transit  a  subjecto  in 
subjectum  :  sed  radius  mutatur  ab  una  parte 
aeris  in  aliam,  et  lumen  similiter  :  ergo  lu- 
men  accidens  esse  non  potest. 

Item  nullum  accidens  manet  immobile, 
moto  eo  in  quo  est  :•  sed  radius  manet  im- 
mobilis^  moto  aere  :  ergo  radius  acddens 

*  Cf.  S.  Thom.,  part.  I,  quaBst.  lxvii,  art.  3;  iEgid. 
Rom.,  II  Sejit,,  dist.  xiii,  q.  ;i,  art.  2,  dub.  1 ;  Bichard., 
II  Sent,,  dist.  xiii,  art.  2,  q.iv;  Thom.  Arg.,  li  Sent.j 
dist.  XIII,  q.  i^  art.  2;  Steph.  Brulef.,  11  Sent,,  dist.  xui. 


non  est.  Si  tu  dicasqaod  hocest  propter  hoc 
quod  lumen  in  medio  habet  esse  spiritnale, 
sicut  idolum;  objicitur  contra  hoc,  quia  ra- 
dius  et  lumen  habet  ibi  operationem  natu- 
ralem,  et  est  principium  operationis  natu- 
ralis  :  ergo  videtur  quod  sit  ibi  naturaliter 
et  concrete,  non  spiritaaliter  et  abstracte. 

CONCLUSIO. 

Lumen  atque  radius  illud  prcedse  dicunt  quod  exit 
a  corpore  luminoso;^  et  a  luce  ortum  habent,  nec 
corpus  sunt,  nec  corporis  defluxus,  quamvis  aer 
illuminatus  per  diametrum  possit  did. 

Resp.  ad  Arg.  ad  praedictorum  intelDgen- 
tiam  est  notandum,  quod  circa  hoc  triplex 
est  modus  dicendi,  quorum  quilibet  suppo- 
nit  lumen  in  medio  esse  formam,  sive  quali- 
latem  aliquam.  Quidam  enim  dicunt  quod  opb.  i. 
lumen  in  medio  est  substantia,  existit  ta- 
men  in  medio  per  modum  accidentis,  quia 
non  est  ipsi  aeri  substantialis  :  et  hoc  dicunt 
propter  hoc,  quod  generatio  luminis  a  luce 
est  secundum  viam  univocationis  :  et  ideo 
cum  lux  sit  forma  substantialis  in  suo  fonte, 
dicunt  lumen  substantiam  esse  in  medio, 
licet  modum  essendi  habeat  accidentalem  : 
maxime  cum  luminis  et  lucis  non  videator 
alia  essentia  esse,  sed  solummodo  differre 
videatur  per  modum  essendi,  sive  per  esse. 
Sed  quia  lumen  in  medio  et  est  illud  qnod  inpnb. 
potissime  sentitur,  et  facit  alia  sentiri,  ideo  OpiB.  s 
est  secunda  positio,  quod  lumen  in  medio 
est  accidens  :  non  enim  causatur  a  corpore 
luminoso,  nisi  in  quantum  fulgidum  est  : 
et  ita  est  accidens  per  comparationem  ad 
principium  a  quo.  Dicunt  etiam  quod  est  ac- 
cidens  per  comparationem  ad  subjectum  in 
quo,  quia  advenit  jam  completo,  et  potest 
adesse  et  abesse  prseter  subjecti  comiptio- 
nem  :  et  ita  plenam  rationem  accidentis  ha- 
bet  lumen  in  medio  :  non  tamen  per  com- 
parationem  ad  idem  :  accidens  enim  habet 


q.  ult.;  Gabr.  Biel ,  II  Sent.,  dist.  xm,  q.  i,dab.  3.  — 
*Porphyr.,  de  Accident»;  Ariat,  Topic.  lib.  I ,  c.  iv. — 
*  Dion.  Areop.,  de  Div,  Nomin,,  c.  u. 
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comparari  ad  substantiam,  sicut  ad  subjeo^ 
tum  et  causam;  lumen  vero  etsi  his  duobus 
modis  habeat  comparari  ad  substantiam, 
nontamen  ad  eamdem :  quia  ad  aerem  com- 
paratur  sicut  ad  subjectum,  quia  est  in  illo; 
ad  corpus  luminosum  sicut  ad  principium, 
inprob.  quia  est  ab  iUo.  Sed  quia  lumen,  prout  est 
in  medio  existens,  habet  seipso  sentiri,  ita 
quod  positum  supra  sensum  facit;  et  iterum 
in  eadem  parte  medii  habet  sine  confusione 
multiplicari  secundum  positionem  Dionysii; 
ideo  est  tertia  positio,  quod  lumen  in  medio 
nec  est  substantia,  nec  accidens  proprie, 
quia  non  habet  ibi  esse  naturale  et  materiae 
concretum,  sed  spirituale  et  abstractum. 
Unde  dicunt  quod,  sicut  comparatur  species 
coloris  in  medio  ad  colorem  existentem  in 
corpore  objecto,  sic  lumen  in  medio  ad  lu- 
men  existens  in  corpore  luminoso.  Sed  cum 
lumen  in  medio  non  solum  habeat  opera- 
tionem  spiritualem  in  animam,  sed  etiam 
naturalem  in  corpora  naturalia;  non  solum 
videtur  esse  in  aere  per  modum  spiritualem, 
sive  esse  ibi  per  modum  habitus,  sed  etiam 
aliquo  modo  esse  naturale  :  et  ita  videtur, 
quod  iliud  non  suffldat  dicere,  quamvis  vi- 
deatm:  esse  valde  verisimile.  Prseterea  intel- 
ligendum  est  quod  omnes  modi  prsedicti  ali- 
quid  veritatis  in  se  continent,  et  ex  omnibus 
his  elidtur  una  veritas  integra  :  quod  patet 
sic  :  Lumen  enim  in  medio  dicit  virtutem 
activam  egredientem  a  corpore  luminoso, 
per  quam  corpus  luminosnm  agit,  et  impri- 
mit  in  haec  inferiora;  et  hsec  est  virtus  mb^ 
stantiaiis  ipsi  corpori.  Et  de  hac  dicit  Dama- 
scenus  ^ ,  quod  lumen  quod  est  ex  igne  non 
est  aliquid  ministeriale  ipsius  ignis,  vel  ac- 
ddentale,  sed  virtus  d  connataraUs  et  con- 
substantialis,  sicut  patet  in  auctoritate  in- 
ducta  in  prsecedenti  problemate  :  et  hsec 
virtus  non  est  sensu  perceptibilis,  nec  so- 
lummodo  operatur  in  sensu  visus,  sed  etiam. 
facit  ad  eductionem  omnium  sensuum  in 
actum,  sicut  dicit  Augustinus  in  libro  VII, 
super  Genesim  ad  Utteram  * ;  quod  habitum 

1  Damasc.,  de  Fide  orthod,,  lib.  II ,  c.  vii  et  iz .  — 

xoM.  n. 
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est  in  quadam  auctoritate  prius  inducta. 
Sic  etiam  dicunt  philosophi  *,  quod  corpus 
cseleste^  mediante  suo  lumine,  influit  usque 
ad  profundum  terrae,  ubi  mineralia  corpora 
generari  habent ;  et  quantum  ad  hoc  verum 
dicunt,  qui  dicunt  quod  lumen  dicit  substan- 
tiam  accidentaliter  ad  aerem  comparatam, 
sicut  virtus  agentis  ad  deferens  quodam 
modo  comparatur  acddentaliter.  Non  solum 
autem  lumen  dicit  illam  vim  activam,  quam 
non  perdpit  sensus;  sed  etiam  quamdam 
qualitatem  sensibilem,  qua  sensus  visus  ef- 
flcitur  sentiens  in  actu  :  et  illa  est  qualitas 
accidentalis  in  tertia  specie  qualitatis  :  et 
secundum  hoc  didt  Avicenna,  in  libro  de 
Sufficientia  naturaii,  quod  lumen  est  aSec- 
tio  corporis  habentislucem,  cum  appositum 
fuerit  illi,  sdlicet  pervium.  Et  sic  verum  di- 
cebat  illa  secunda  opinio,  quse  dicebat  lu- 
men  esse  acddens,  non  solum  per  compa- 
rationem  ad  aerem  in  quo  recipitur,  sed 
etiam  in  comparatione  ad  corpus  a  quo  cau- 
satur^  quia  ab  ipso  oritur,  in  quantum  illud 
est  fulgidum,  et  habet  esse  objectum  sensus. 
Secundum  autem  utramque  naturarum  ista- 
rum  in  lumine  repertarum,  lumen  ad  ae- 
rem  comparatur^  non  sicut  ad  primum 
subjectum,  sed  sicut  ad  deferens  et  ad  me- 
dium  :  et  ideo  per  comparationem  ad  ipsum 
aerem  non  habet  modum  existendi  natura- 
lem,  sed  per  modum  habitus  :  nec  est  forma 
naturalis^  sed  potius  similitudo  ejus,  SQ^icet 
lucis  :  sic  species  coloris  in  medio  non  est 
proprie  color,  sed  ut  color,  sive  similitudo 
coloris.  Maximam  tamen  habet  approxima- 
tionem  ad  illum,  et  adeo  iUi  innititur,  ut  non 
indigeat  prindpio  intrinseco  ex  quo  educa- 
tur.  Unde  lumen  in  medio  non  habet  prin- 
cipium  materiale  ex  quo,  sed  potius  originale 
a  quo  fluit,  et  ad  quod  etiam  redit,  cum  in 
medio  desinit  esse,  sicut  didtur  de  similitu- 
dine.  Et  hoc  modo  didt  ^  Commentator  su- 
per  secundum  de  Anima,  quo(\  lux  est  ha- 
bitus  diaphani,  et  quod  hoc  est  in  ipso,  sicut 

*Aug,,deGen,adHl.,  lib.  VU,  c  ini,  n.  20.  — »  Arist., 
de  Ccelo,  lib.  \l;  Meteor,  lib.  I.  —  *  Golnment.  Lxui. 
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mtentio,  sive  species,  vel  siinilibido.  £t 
guantum  ad  hoc  venim  dicebat  tertia  opinio, 
£x  his  igitur  patet,  quod  lumen  in  medio, 
in  quantum  dicit  vim  activam,  dicit  sub- 
stantiam  habentem  modum  accidentis;  in 
guantum  dicit  qualitatem  sensibiiem,  dicit 
accidens  :  sed  accidens  illud  relatum  ad  ae- 
rem  non  habet  plene  rationem  acddentis 
naturalis,  sed  similitudinis,  vel  intentionis, 
guae  est  ibi  non  sicut  in  subjecto  sustinente, 
sed  sicut  in  deferente.  £x  his  patent  rationes 
ad  utramgue  partem. 

Quod  enim  objicitur,  guod  advenit  jam 

completo  in  esse,  et  recedit  praeter  subjecti 

corruptionem ;  hoc  ostendit  quod  habet  mo- 

dum  accidentis  secundum  quod  est  in  medio. 

Quod  vero  objicitiu:,  quod  se  habet  ad  mo- 

dum  coloris,  et  est  qualitas  sensibilis ;  de  lu« 

mine  loquitur,  secundum  quod  in  se  habet 

Re»p.  ad  naturam  accidentis.  Rationes  vero  ad  oppo- 

^^a7  situm,  quse  probant  quod  non  sit  acddens, 

^*^'     quia  non  numeratur  numeratione  subjecti, 

guia  non  movetur  ad  motum  aeris,  guia  non 


causatur  ab  aere,  nec  resolvitur  in  aerem; 
concludunt  solum  guod  non  habet  ibi  plene 
rationem  accidentis  naturalis,  guod  compa- 
ratur  ad  illud  in  guo  est  sicut  ad  subjectum 
et  causam,  et  guod  etiam  sustinetur  et  de- 
pendet  ab  eo  in  guo  est  principaliter,  et  ei 
conjungitur  inseparabili  vinculo  :  hoc  au- 
tem  non  est  in  proposito,  guia  lumen,  guam- 
vis  sit  in  aere,  causatur  a  corpore  luminoso, 
et  ab  illo  principaliter  dependet;  nec  est  in 
aere  sicut  in  sustentante,  sed  sicut  in  defe- 
rente  :  et  ideo  durationem,  et  mutationem, 
et  numerationem  potius  redpit  a  lucido  in- 
fluente,  guam  ab  aere  suscipiente.  £t  ob  hoc 
dicit  Dionysius  *  pluralumina  esse  in  eodem 
medio  inconf usa,  et  convelli  sive  separari  ab 
invicemsecundum  absentationemcorporum 
illuminantium.  Distinctio  enim  illa  est  prop- 
ter  continuationem  luminum  cum  sua  ori- 
gine,  a  gua  (a)  procedunt  naturaliter,  et  in 
virtute  ejus  agunt,  guamvis  in  medio  sint 
guodam  modo  spiritualiter  et  abstracte :  et 
sic  csetera  circa  hoc  guasita  jam  patent. 


mamen- 
tiun. 


DISTINCTIO  XIV 

DE   OPEBE  SECUNDfi  DnSI,  QDA  FACTDM  EST  FffiMAMENTUM ;  ET   TERTM:,  QUA   CONGREGATiE  SUNT 
AQUiE;   ET  QUARTJS,   QUA  LUMINARIA  FACTA  SDNT. 

Deopere  Dixit  quoque  Deus* :  Fiat  /irmamentum  in  medio  [aqmrumy  et  dividat  aquas  ab 
dici,  qua  aquis.  Divisitque  aquas  quw  erant  sub  firmamento,  ab  his  quce  erant  super  firmamen- 
eit^fiT.  tum.  Sciendum  est  •  quod  illius  coeli  describitur  hic  creatio,  sicut  ait  Beda,  super  Gene- 
sim,  in  quo  fixa  sunt  sidera,  cui  suppositae  sunt  aquas  in  aere  et  in  terra,  et  supposita& 
aliaB,  de  quibus  dicitur  ♦ :  Qui  tegis  aquis  superiora  ejus.  In  medio  ergo  firmamentum 
est,  id  est,  sidereum  coelum,  quod  de  aquis  factum  esse  credi  potest  :  crystallinus  enim 
lapis,  cui  magna  est  firmitas  et  perspicuitas,  de  aquis  factus  est.  Si  quem  vero  movet  quo 
modo  aquse  natursB  fluidse  et  in  in^i  labiles,  super  ccelum  possint  consistere ;  de  Deo 
scriptum  esse  meminerit " :  Qui  ligat  aquas  in  nubibus  suis.  Qui  enim  infra  ccelum  ligat 
aquas  ad  tempus  vaporibus  nubium  retentas,  potest  etiam  super  coeli  sphseram  non  va- 
porali  tenuitate,  sed  glaciali  soliditate  aquas  suspendere  ne  labantur.  Quales  autem,  et 
ad  quid  conditae  sint,  ipse  novit  qui  c(»ididit.  Ecce  ostensum  est  his  verbis  quod  coelum 
factum  ait,  scilicet  iUud  in  quo  sunt  fixa  sidera,  id  est  quod  excedit  aerem ;  et  de  qua 

*  Dion.  Areop.,  de  Div,  Nomin,,  c.  ii,  in  med. —  «  Gen,,  i,  6, 7.—  »  Ambrosius,  in  Hexaem,,  lib.  II,  c.  n,  ui  et 
IV,  de  his  agit.  —  ♦  Ps.  ciu ,  3.  —  ^Job,  xxvi ,  8. 

(a)  CcbL  ecUU  qpo. 
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materiay  scilicet  de  aqnis;  et  quales  sint  aqu^  qu»  super  illud  ccBlum  sunt,  scilicet  ut 
glacies  solidatse. 

Quidam  vero  coelum  quod  excedit  aeris  spatia,  ignese  naturae  dicunt,  asserentes  super  aiu  pa. 
aerem  purum  ignem  esse,  qui  dicitur  esse  coelum  :  de  quo  igne  sidera  et  luminaria  facta  hl^i^j 
esse  conjectant :  quibus  Augustinus  consentire  videtur  *.  Utrum  vero  nomine  firmamenti   .  *^ 
ccelum  quod  excedit  aerem,  an  ipse  aer  hic  intelligatur,  idem  Augustinus  quserit  nec  sol-  "*Jj^» 
vit  *.  Magis  tamen  approbare  videtur  coelum  illud  hic  accipi,  quod  spatia  aeris  excedit;  consentit 
aquas  autem  quae  super  illud  coelum  sunt,  dicit  vaporaliter  trahi,  et  levissimis  suspendi  tinag. 
guttis;  sicut  aer  iste  nubilosus  exhalatione  terrae  aquas  vaporaliter  trahit,  et  per  subtiles 
minutias  suspendit,  et  post  corpulentius  conglobatas  pluvialiter  refundit.  Si  ergo  potest 
aqua,  sicut  videmus^  ad  tantas  minutias  pervenire,  ut  feratur  vaporaliter  super  aerem 
aquis  naturaliter  leviorem,  cur  non  credamus  etiam  super  illudlevius  coelum  minoribus 
gutlis  et  levioribus  emanare  vaporibus?  Sed  quoquo  modo  ibi  sint,  ibi  esse  non  dubi- 
tamus. 

Quaeri  etiam  solet^  cujus  figurae  sit  coelum.  Sed  Spiritus  sanctus,  quamvis  auctores  Qas  «t 
nostri  sciverint,  per  eos  dicere  noluit,  nisi  quod  prosit  saluti.  Quaeritur  etiam,  si  stet,  an  e^- 
moveatur  coelum.  Si  movetur,  inquiunt,  quomodo  est  firmamentum?  Si  stat,  quomodo  "*"*** 
in  eo  fixa  sidera  circumeunt?  Sed  firmamentum  dici  potest,  non  propter  stationem,  sed 
propter  firmitatem,  vel  terminum  aquarum  intransgressibilem.  Si  autem  stat,  nihil  im« 
pedit  moveri  et  circumire  sidera. 

Post  hoc  quaeri  solet,  quare  hic  non  est  dictum,  sicut  in  aliorum  dierum  operibus  :    Onare 
Vidtt  DeuSy  quod  esset  bonum.  Sacramentum  aliquod  hic  commendatur.  Ideo  enim  for-  senpta. 
tassis  non  est  dictum,  quod  tamen  sicut  in  aliis  factum  est,  quia  binarius  principium   ^ 
elteritatis  est,  et  signum  divisionis.  **dw^ 

Sequitur  • :  Dixit  Deus  :  Congregentur  aquce  in  locum  imum,  et  appareat  arida ».  JJ^j 
Tertiae  diei  opus  est  congregatio  aquarum  in  unum  locum.  Congregatae  sunt  enim  omnes  ^^^^ 
aquae  coelo  inferiores  in  unam  matricem,  ut  lux,  quae  praeterito  biduo  aquas  clara  luce   ^^^* 
lustraverat,  in  puro  aere  clarior  fulgeat,  et  appareat  terra  quae  cooperta  latebat;  et  quae    «qu» 
aqms  limosa  erat,  fieret  arida  et  germinibus  apta.  Eodem  enim  die  protulit  terra  herbam    gata 
virentem,  lignumque  faciens  fructum.  Si  autem  qua^ratur,  ubi  congregatae  sint  aquae  ^^ 
quae  totum  texuerant  spatium  usque  ad  coelum ;  potuit  fieri  ut  terra  subsidens  concavas  ^^^' 
partes  praeberet,  ubi  fluctuantes  aquas  reciperet.  Potest  etiam  credi  primarias  aquas  ra- 
riores  fuisse,  sic  ut  nebula  tegeret  terras,  sed  congregatione  esse  spissatas;  et  ideo  facile 
in  unum  posse  redigi  locum.  Cumque  multa  constet  esse  maria  et  flumina,  in  unum  ta- 
men  locum  dicit  aquas  congregatas  propter  continuatiohem  vel  congregationem  omnium 
aquarum,  quaB  in  terris  sunt :  quia  cuncta  flumina  et  maria  magno  mari  junguntur. 
Ideoque  cum  dixerit  aquas  congregatas  in  unum  locum,  deinde  dicit  pluraliter,  Congre^ 
gationes  aquarum,  propter  multifidos  sinus  earum,  quibus  onmibus  ex  magno  mari 
principium  est. 

Sequitur » :  Dixit  Deus :  Fiant  luminaria  in  firmamento  cceli,  et  dimdant  diem  ac  Deopew 


qaart« 


» Aug.,  de  Gen.,  lib.  II ,  c.  m.  —  «  /6t</.,  c.  iv.  —  •  Gen.,  i,  9.  —  *  Ambros*  in  Eexam.,  lib.  lU,  c.  n,  de  hae 
xe  proUxe;  et  Beda  sop.  himc  loc.  Gm.;  August.,  de  Gen.  ad Utt,  lib.  I,  c.  zii.  —  *  Qen.,  i,  14. 
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diei,  noctem.  In  pnecedenti  triduo  disposita  est  universitatis  hujus  mundi  machinay  et  par- 
ftcta  tibus  suis  distributa.  Formata  enim  luce  prima  die^  quse  universa  illustraret,  duo  se- 
'"°  "'  quentes  dies  attributi  sunt  supremae  et  infimae  parti  mundi,  firmamento  scilicet,  aeri, 
terrsBy  et  aquse.  Nam  secunda  die  firmamentum  desuperexpansum  est.  Tertia  vero  aqua- 
rum  molibusintrareceptula  sua  coUectis,  terra  est  revelata,  atque  aer  sereuatus.  Quatuor 
ergo  mundi  elementa  illis  diebus  suis  locis  distincta  sunt  et  ordinata.  Tribus  autem  se- 
quentibus  diebus  omata  sunt  illa  quatuor  elementa.  Quarta  enim  die  ornatum  est  firma- 
mentum  sole,  et  luna,  et  stellis.  Quinta,  aer  in  volatilibus,  et  aquae  in  piscibus  orna- 
menta  acceperunt.  Sexta,  accepit  terra  jumenta  et  reptilia  et  bestias  :  post  qusB  omnia 
factus  est  homo  de  terra  ^  et  in  terra  :  non  tamen  ad  terram,  nec  propter  terram;  sed  ad 
coBlum,  et  propter  ccalum. 
Quia  ergo  coalum  cseteris  elementis  speciem  praestat*)  priusque  (ez)aliis  factum  est,  ideo 
oFMtu  ante  alia  omatur  in  quarto  die  quo  fiunt  sidera  :  quae  ideo  facta  sunt,  ut  per  ea  illustre- 
tur,  licat  tur  inferior  pars,  ne  esset  habitantibus  tenebrosa.  Infirmitatique  hominum  provisum 
fum  ett  esty  ut  circumeunte  sole  potirentur  homines  diei  noctisque  vicissitudine  propter  dor- 
miendi  vigilandique  necessitatem  :  et  ideo  etiam  ne  nox  indecora  remaneret,  sed  luna  ac 
sideribus  consolarentur  homines,  quibus  in  nocte  operandi  necessitas  incumberet  :  et 
quia  quaedam  animalia  sunt  qud)  lucem  ferre  non  possunt.  Quod  autem  subditur  ' :  Et 
sint  in  signa,  et  tempora,  et  dies,  et  annos;  quomodo  accipiendumsit*,  quaeri  solet.  Ita 
enim  dictum  videtur,  quasi  quarto  die  coepissent  tempora,  cum  prius  triduum  sine  tem- 
porenon  fuerit.  Ideoque  tempora  quae  fiunt  per  sidera,  non  spatia  morarum,  sed  vicissi- 
tudinem  aereae  qualitatis  debemus  accipere  :  quia  talia  motibus  siderum  fiunt,  sicut  dies 
et  anni  quos  usitate  novimus.  Sunt  enim  in  signa  serenitatis  et  tempestatis,  et  in  tem- 
pora,  quia*  per  ea  distinguimus  quatuor  tempora  anni,  scilicet  ver,  aestatem,  autumnum j 
hyemem.  Yelsunt  in  signa  et  tempora,  id  est  in  distinctionem  horamm,  quia  priusquam 
fierent,  ordo  temporam  nullis  notabatur  indiciis,  vel  meridiana  hora,  vel  qualibet  hora. 
Bbec  quarta  die  facta  sunt. 


PARSI. 

DB  PAOPUGTIONE  SDiPLlCnjM^  ET  INBENSIBUJUM 
GONTmEimUM. 

EXPOSITIO  TEXTDS. 

Dixit  qaoqae  Deus :  Flat  firmamentain,  etc. 

DiTifio.  Supra  egit  Magister  de  productione  illius 
formaB,  quse  est  quasi  generale  principium 
distinguendi  caeteras  corporales  formas;  in 
hac  parte  agit  de  productione  reram  quan- 
tum  ad  formas  speciales.  £t  quoniam  qu^- 

» Vid.  EcclLy  XVII,  1-2.  —  «  Vid.  Aug.,  cfe  Gtn.  ad 
lUL,  lib.  II,  c.  XIII.  —  »  Gen.,  1, 14.  —  *  Vid.  Aug.,  de 
Gen,  ad  litL,  lib.  II,  c.  xiv;  de  Gen»  conU  Manich., 


damres  sunt  simplices,  quaedam  mixtae,  sive 
quaedam  sunt  insensibiles,  quaedam  sensibi- 
les;  ideo  pars  ista  habet  duas.  In  prima  agit 
Magister  de  productione  simplicium  et  in- 
sensibiiium :  insecunda  vero  de  productione 
mixtoram  et  sensibilium,  infra,  distinctio- 
ne  XV :  Dixit  etiam  Deus :  Producant  aqtun 
reptile,  etc.  £t  quoniam  corpora  simplicia, 
sive  insensibiiia,  sunt  in  duplici  difierentia : 
qusedam  enim  sunt  continentia ,  quaedam 
contenta :  ideopars  prima  habet  duas :  in  pri- 
ma  agit  de  productione  et  distinctione  cor- 
poraliuili  quantum  ad  res  c6ntinentes;  in 

lib.  I,  c.  XIV.  —  •  C/.  Aug.,  de  Gen.  cont.  Mameh,, 
lib.  I,  c.  XIV.  —  (a)  Ccet,  edit.  prlusquam. 
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secnnda  yero,  gaantum  ad  res  contentas, 
ibi :  Sequitur :  Dixit  Deus  :  CongregentuT 
aquoB,  etc.  Prima  pars,  in  qua  scilicet  agitur 
de  rebus  continentibus,  utpote  de  ccelis  et 
ccelorum  distinctione,  habetquatuor  partes : 
in  prima  determinat  coelomm  naturam;  in 
secunda  tangit  qusestionem  de  flgura,  ibi : 
Qu(BTi  etiam  solet  cujus  figurce:  in  tertia 
quaerit  de  motu,  ibi :  Quceritur  etiam  si  stet 
aut  moveatur:  in  quarta  vero  removet  quam- 
dam  dubitationem,  ibi :  Post  hcec  quceri  solet 
quare,  etc.  Omnes  hsB  partes  remanent  in- 
divissB  praeter  primam,  quae  dividitur  in 
duas :  in  prima  determinat  naturam  coelo- 
rum  secundum  veritatem;  in  secunda,  se- 
cundum  quorumdam  opinionem,  ibi :  Qui- 
dam  vero  co^lumy  etc.  Et  sic  breviter  tria  in- 
quirit  Magister  in  hac  parte :  coelorum  natu- 
ram,  jQguram,  et  motum. 

DUB.   I. 
Glaciali  soliditate  aquas  suspendere^  etc. 

Contra :  Ex  hoc  videtur  supponere  quod 
aquae  illae  sint  [de  se  ponderosse,  et  quod  ibi 
teneantur  per  violentiam  soliditatis:  quod 
est  contra  ordinem  universitatis. 

Resp.  Dicendum  ad  hoc,  quod  aquas  illas 
comparat  soliditati,  non  propter  gravitatem, 
sed  propter  continuitatem  et  stabilitatem , 
quia  non  fluunt,  nec  refluunt,  nec  deorsum 
descendunt. 

DUB.   II. 
Super  illud  leTios  ccBlum  minutioribas  gnttis^  etc. 

Contra :  Si  hoc  verum  est,  videtur  flrma- 
mentum  porosum  esse,  cum  per  illud  possint 
guttae  aquae  emanare.  Yidetur  etiam  illud 
esse  alterabile,  si  suscipit  peregrinas  impres- 
siones. 

fiicendum  ad  hoc,  quod  non  vult  dicere, 
quod  aquae  modo  per  subtiliationem  caloris 
pertranseant  coelum  sidereum,  quia  nun- 
quam  illuc  ascenderunt;  sed  per  compara- 
tionem  naturse,  quae  modo  usque  super  ae- 
rem  elevat  aquas,  vult  quasi  a  minori  arguere 

» Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II ,  q.  L,  memb.  1 ;  S.  Thom., 
p.  1 ,  q.  Lxviii^  art.  2;  et  U  Sent.,  dist.  xiv^  q.  ly  art.  1 ; 
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quod  divina  virtos  aquas  supra  flrmamen- 
tum  sine  naturse  prsejudicio  potuit  consti- 
tuere,  cum  in  sua  potestate  esset  magis  et 
magis  corpus  subtiliare. 


DUB.  m. 
Ideo  enim  fortasais^  etc. 

Contra :  Videtur  ista  ratio  ita  bene  esse 
ad  oppositum,  sicut  ad  propositum,  cum 
binarius  plus  accedat  ad  unitatem,  quam  ali- 
quis  alius  numerus. 

Respondendum  est  ad  hoc,  quod  ista  ratio 
Magistri  est  allegorica,  vera  tamen  est 
Quamvis  enim  binarius  inter  numeros  mi- 
nus  ab  unitate  recedat,  primo  tamen  habet 
rationem  recessus  in  se;  et  propter  hoc  per 
ipsum  intelligitur  divisio,  magis  quam  p^ 
alios  numeros,  et  recessus  ab  unitate  virtutis 
et  perfectionis.  Alia  tamen  ratio  literalis  est, 
quam  tacit  Magister  in  historiis,  quia  secun- 
do  die  notatur  facta  esse  distinctio  aquarum 
ab  aquis :  quae  distinctio,  etsi  inchoata  fue- 
rit  in  secundo  die^  f uit  tamen  consummata  in 
tertio,  cum  dicitur  :  Congregentur  aquoe 
in  locum  unum.  £t  quia  divina  visio  signat 
approbationem  post  perfectionem,  hinc  est 
quod  Scriptura  tacuit  secundo  die  verbum 
Videndi. 

ARTICULUS  I. 

Ad  mtelligentiam  hi^us  partis  incidit  hic 
quaestio  de  coelis;  et  quaeruntur  hic  tria: 
primo  quaeritur  de  coelis  quantum  ad  natu- 
ram :  secunda  quaestio  est  de  eis  quantum 
ad  flguram;  tertia  qusestio  est,  quantum  ad 
motoris  influentiam.  Circa  primum  quae- 
runtur  duo :  primo  quseritur  de  natura  cceli 
crystallini;  secundo  de  naturae  cceli  flrma- 
menti. 

QUJESTiO  L 
An  (XBlum  crystallirmn  sit  de  natura  aqam  ^. 
Utrum  crystdlinum  ccelum  sit  de  natura  Fandaiii. 

et  Quolib.  IV,  art.  4;  ^d.  Rom.^  H  Sent.,  dist.  ziY^ 
q.  I,  art.  1;  Richard.,  U  Seni.,  dist.  ziv^  q.  i;  Durand., 
U  Sent.y  dist.  xiv,  q.  i;  Steph.  Brulef.,  H  Sent.,  dist. 
ziY^  q.  i;  Gabr.  Biel^  U  Sent.,  dist  ziY,  q.  i. 
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aqu»;  et  guod  mc^  videtur  per  auetoritat^ 
Scriptur»*:  Fiat  firmamefUum  in  medio 
aquarum,  et  dividat  aquas  ab  aquis :  qua 
autem  sola  divisione  dislinguuntur,  sunt 
ejusdem  naturae  :  ergo  ea  quae  sunt  super 
flrmamentum,  et  quae  sub  flrmamento,  sunt 
ejusdem  naturae.  Si  tu  dicas  quod  flrmamen- 
tum  ibi  Yocatur  non  coelum  sidereum,  sed 
aer ;  obviat  textus  sequens,  ubi  dicitur  quod 
stellae  positse  sunt  in  flrmamento.  Obviat 
etiam  illud  quod  scribitur  in  Daniele  * :  Be-- 
nedicite,  aqucB  qucB  mper  c(bIos  sunt,  Do^ 
mino:  et  postea  sul)ditur  :  Benedidte,  Sol 
et  Luna,  Domino.  Ergo  aquae  illse  sunt  su- 
per  Solem  et  Lunam.  Si  tu  dicas  aquas  illas 
esse  spirituales,  obviat  illud  quod  dicitur  in 
Psalmo »  :  Extendens  co^Um  sicut  pellem, 
qui  tegis  aquis  superiora  ejus.  Sed  coelum 
extensum  est  corporale :  ergo  aquae  qxm  tan- 
gunt,  sunt  corporales* 

Item  hoc  yidetur  auctoritate  doctorum. 
Augustinus,  super  Genesim  ad  Utteram^ 
loquens  de  aquis  ait  ^ :  a  Qualitercumque  sint ' 
ibi,  ibi  esse  eas  non  dubitamus :  major  est 
enim  h^jus  Scripturae  auctoritas,  quam  om- 
nis  humani  ingenii  perspicacitas. »  Si  tu  dicas 
quod  sint  ibi  aquae,  sed  tamen  non  mate- 
riales,  sed  spirituales;  contra  hoc  didt  Ba- 
silius :  a  Aquam  illam  intelligamus  aquam 
esse  veram.  »  Ergo  videtur  quod  vere  aquae 
illae  habent  speciem  et  naturam  aquae.  Quod 
si  tu  dicas,  quod  formam  habent  aquae,  sed 
tamen  non  proprietates;  contra  hoc  est  ver- 
bum  Bedae,  quod  adducit  Magister  in  Htte- 
ram :  «  Qui  infra  ccelum  ligat  aquas  ad  tem*- 
pus  vaporibus  nubium  retentas  ,  potest 
etiam  supra  coeli  sphaeram  non  vaporabili 
tenuitate,  sed  glaciali  soliditate  aquas  sus- 
pendere  ne  labantur. » 

Item  raticme  videtur  :  Ordo  partium  in 
microcosmo,  sive  in  minori  mundo,  respon- 
det  ordini  partium  in  maijori  mundo  :  sed 
hic  videmus  in  natura  corporis  humani, 
quod  supra  cor,  quod  est  calidum  et  igneae 
naturae,  ponitur  cerebrum,  quod  est  frigi- 

*  Gen,,  1, 6.  — _'  Dan,,  m,  60,  62.  —  »i»*.  cju ,  2.  — 


dum  et  aqueae  naturae  :  ergo  et  in  minori 
mundo,  supra  Solem,  et  alia  corpora  calefa- 
dentia  &\i  ponere  naturam  aqueam. 

Item  aqua  de  sui  natura  est  perspicua,  et 
per  hoc  apta  ad  susceptionem  luminis :  ergo 
conformis  est  naturae  coelesii :  ergo  apta  est, 
ut  de  ea  aqua  possit  aliquod  ccelum  fleri : 
ergo  si  aliquod  ccelum  habet  fleri  ex  aqua, 
cum  nuUum  ^t  infra  flrmamentum  coelum 
aqueum,  videtur  quod  sit  supra  flrmamen- 
tum. 

Item,  quod  iUud  sit  possibile,  videtur  per 
rationem,  quam  facit  Augustinus,  super  Ge- 
nesim  ad  litteram  ^  Aqua  per  sui  subtilia- 
tionem  potest  elevari,  ut  sit  supra  aerem : 
ergo  majori  subtiliatione  poterit  amplius 
elevari :  ergo,  si  omne  corpus  divi^ile  est 
in  inflnitum,  siadsit  potentia  dividentis,  po- 
terit  aqua  tantum  dividi  et  subtiliari,  quod 
supra  flrmamentum  naturaliter  poterit  con- 
sistere  :  et  si  hoc,  ergo  est  aliquod  coelum 
aqueum. 

Item  iliud  est  naturale  unicuique,  quod 
Creator  ei  indidit  a  prima  constitutione  : 
ergo,  si  in  prima  divisione  aquarum  quae- 
dam  positae  sunt  supra  flrmamentum,  quae- 
dam  sub  flrmamento ;  ita  naturale  est  illis 
esse  supra  flrmamentum,  sicut  istisesse  infra 
flrmamentum :  ergo  sicut  existentibus  supra 
fhmamentum  stultumessetdubitare,  utrum 
aquae  possint  esse  infra  flrmamentum,  stul- 
tum  est  credere  esse  inconveniens  supra  flr- 
mamentum  esse  coelum  aqueum. 

i.  Ad oppositum  arguitur  sic :  Primo  auc-  ido 
toritate  Augustini,  in  libris  Gonfessionum  • : 
a  Sunt  aliae  aquae,  quae  supra  firmamentum 
sunt  immortales,  et  ab  omni  corruptione  se- 
cretae.  b  Ergo  videtiu:  quod  coelum  aqueum 
non  sit  de  natura  istius  aquae. 

2.  Item  corpus  habens  spedem  aquae  per 
naturam  est  ponderosum :  ergo  si  aliquod  coe- 
lum  est  aqueae  naturae,  illud  est  ponderosum : 
sed  ponderosum  non  oportet  coUocari  nisi 
deorsum  per  naturam :  ergo  videtur  quod 

♦  Aug.,  de  Gen,  ad  litt,,  lib.  II ,  c.  v,  n.  9.  —  » Ibid., 
0.  lY,  n.  8.  —  <  ld.>  Confess.  lib.  XUl,  c.  xv,  n.  18. 
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inoFdinatnm  sit  ponere,  guod  aligaod  sit  ccB' 
lum  agnenm)  guod  sit  snrsum. 

3.  Item  corpora  mundi  Ordinantur  secun- 
dum  majorem  nobilitatem,  et  minorem;  et 
corpus  quod  nobilius  est,  superius  locatur : 
ergo  si  agua  minus  nobilis  est,  guam  flrma- 
mentum,  ergo  nunguam  locanda  est  supra 
firmamentum. 

4.  Item  corpora  mundi  ordinantur  sub  et 
supra,  secimdum  majorem  subtilitatem ,  et 
minorem,  et  secundum  majorem  raritatem, 
et  minorem :  sed  aer  subtilior  est  guam  agua, 
et  rarior,  et  similiter  ignis :  ergo  nunguam 
agua  adeo  poterit  rarefleri ,  ut  sit  subtilior 
aere  et  igne  :  ergo  nunguam  viditur  guod 
possit  convenienter  supra  ignem  et  aerem 
collocari. 

5.  Item  habentium  eamdem  naturam  idem 
est  locus :  guia  enim  eadem  est  natura  glebae, 
et  totius  terrae,  idem  est  locus  glebae,  et  to- 
tius  terrae :  ergo  idem  est  locus  hujus  aguae, 
et  totius  aguae :  ergo  si  aligua  agua  natura- 
liter  est  juxta  terram ,  ergo  et  omnis  agua : 
ergo  videtur  guod  nullum  sit  ccelum  agueum. 
Si  tu  dicas,  guod  non  est  guserenda  hic  ratio 
naturae ,  guia  hoc  flt  virtute  divinae  poten-r 
tiae;  hanc  responsionem  refutat  Augustinus, 
super  Genesim  ad  tttteram,  inguiens  * :  a  Nec 
guisguam  dicat  haec  omnipotentia  Dei  fleri : 
gualiter  enim  Deus  naturas  fecerit ,  guaeri- 
tur,  non  guid  de  his  per  miraculum  suse 
potentisB  operetur.  » 

6.  Item  guaero  ad  guid  positae  sunt  ibi 
aguae.  Si  ad  refrigerandum  calorem  igneum, 
guod  guidem  videtur  *  propter  hoc ,  guod 
Satumus,  gui  supremus  est  inter  pianetas, 
et  velocissime  movetur,  et  ita  ex  motu  debet 
esse  calidior,  tamen  frigidissimus  est,  et  hoc 
non  nisi  propter  aguas  illas,  ut  videtur;  ob- 
jicitur  contra  hoc,  guia  si  aguae  illae  possunt 
infrigidare  calorem  solis  et  aliorum  corpo- 
mm,  ergo  eadem  ratione  possunt  ab  eis  ca- 
lefleri :  ergo  et  consumi :  et  ita  aliguando 
totaliter  corrumperentur :  guod  est  inconve- 

»  Aug.,  de  Gen.  ad  litt.,  Ub.  II ,  c  i,  n.  2.  -  » Ibid., 
(a)  Cat.  edit,  aqus. 
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niens.  Quaeritur  ergo  cujus  naturae  sunt  illa 
aguae,  et  pro  guanto  coelum  illud  dicatur 
agueum  :  si  enim  propter  naturam  per* 
spicuitatis,  tunc  omne  ccelum  debet  dici 
agueum. 

CONaUSIO. 

Supra  firmamenttm  est  ccBlian,  qtwd  aqueum  (a) 
didtur  propter  iraniparentiam  et  frigiditatem 
virtualem. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  guod  in  hac  guaestione, 
propter  diversitatem  positionum ,  et  debili- 
tatem  rationum ,  vix  potest  aliguid  certum 
dici;  sed  ex  guadam  proprietate  et  conjec- 
tura  ex  diversis  positionibus  potest  eligi  una 
gilaedam  sobria,  guae  inter  fldem  et  rationem 
incedat  guasi  guadam  media  via.  Propter  opin.  j. 
guod  notandum  est,  guod  aUgui  seguentes 
viam  rationis,  et  mundanae  philosophiae,  di- 
xerunt,  guod  supra  flrmamentum,  guod  est 
coelum  sidereum ,  nuUae  sunt  aguae  corpo- 
rales ,  et  Scriptura  sacra  intelligi  debef  de 
aguis  spiritualibus.  Quod  si  alicubi  in  Scrip- 
tura  legatur  de  istis  aguis  materialibus  guod 
sint  supra  flrmamentum  elevatae ,  tunc  no- 
mine  flrmamenti  intelligitur  aer :  et  utrum- 
gue  horum  dictoram  eliciunt  ex  verbis  Au- 
gustini :  primum  ex  hoc,  guod  dicit  in  liMfc 
XIII  Confessionum,  guod  iUae  aguae  sint  im- 
mortales ;  secundum  vero  ex  hoc  guod  dicit 
swper  Genesim  ad  litteram  •,  guod  hoc  potest 
intelligi  de  aguis,  guae  suspenduntur  in  nu- 
bibus.  Sed  istam  positionem  improbat  Basi-  improb. 
lius  in  Hexameron  * :  reprobat  etiam  ipse 
textus,  gui  dicit  stellas  esse  positas  in  flrma- 
mento,  per  guod  flrmamentum  dixerat  supra 
aguas  ab  aguis  divisas  :  si  ergo  flrmamen- 
tum  illud  est  coelum  sidereum,  et  aguae  illae 
sunt  materiales,  positio  praedicta  nuUo  modo 
videtur  posse  stare.  £t  ideo  alii,  innitentes  opin.  t. 
textui  sacrae  Scripturae  secundum  guod  vi- 
detur  sonare,  dixerunt  guod  aliguod  coelum 
sursum  est  agueae  naturae,  guod  divina  dis- 


c.  V,  n.  9. 
hom.  lu. 


-  » Ibid.,  c  IV,  n.  7.  —  *  Basil,  in  Hexaem, 
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positio  sursum  posuit  ad  refrigerandum  ar-. 
dorem  aetheris.  Et  ad  omnes  rationes  ad  op- 
positum  respondent  per  hoc,  guod  Deus  in 
ordinatione  mundi  plus  considerat  flnis  uti- 
litatem ,  quam  formse  qualitatem  :  et  ideo 
sicut  in  minori  mundo  posuit  cerebrum  sur- 
sum  (a)  ad  calorem  cordis  mitigandum,  sic  su- 
pra  ccelum  sidereum  posuit  ccdum  aqueum , 
et  ibidem  aqus  ilke  quiescunt  et  sustentan- 
tur,  vel  sua  (b)  soliditate,  sicut  videtur  fieda 
dioere,  vel  sua  subtilitate,  vel  etiam  Dei  vir- 
improb.  tute,  qui  sic  ordinavit.  Sed  quia  credendum 
est  opiflcem  summum  corpora  mundi  optimo 
ordine  ordinasse,  non  solum  videtur  quod 
in  ordinando  consideraverit  flnis  utilitatem, 
sed  etiam  perfectionis  dignitatem  :  ideo  non 
videtur  verum  elementum  aquae  super  flr- 
mamentum  coUocasse*  cum  per  naturam  sit 
opui.  3.  minus  nobile.  Et  ideo  est  tertius  modus  di- 
cendi,  quod  supra  flrmamentum,  sicut  dicit 
Scriptura,  sunt  aquae,  quae  tamen  non  ha- 
bent  naturam  et  speciem  aquei  (c)  elementi, 
censentur  tamen  aquas  nomine  propter  con- 
venientiam  in  aliqua  proprietate.  Unde  no- 
tandum  est  quod  aqua  ista  tres  habet  pro- 
prietates :  habet  enim  perspicuitatem,  habet 
fHgiditatem,  habet  nihilominus  gravitatem. 
Quantum  ad  naturam  perspicuitatis ,  hae 
aquse  et  illse  conveniunt,  eo  quod  habent 
naturam  receptivam  luminis,  et  quodam 
modo  retentivam,  sicut  experimento  patet 
in  aliquibus  lapidibus,  qui  de  nocte  non  vi- 
dentur  per  se,  nisi  ponantur  in  aqua.  Quan- 
tum  autem  ad  naturam  gravitatis,  simplici- 
ter  differunt :  iUae  enim  aquae  nuUo  modo 
sunt  graves,  nec  appetimt  deorsum.  Quan- 
tum  vero  ad  naturam  frigiditatis ,  partim 
conveniunt,  partim  differunt  :  conveniunt 
enim  in  hoc,  quod  utraeque  sunt  frigidae 
effective;  differunt  autem  in  hoc,  quod  istae 
sunt  Mgidse  formaUter,  iUae  vero  minime, 
£t  secundum  hoc  patet  quod  nomen  aquae 
tripUciter  accipitur  in  primaria  rerum  dis- 
tinctione :  aliquando  pro  informi  materia,  ut 
ibi* :  Spiritus  Domini  ferebatur,  etc.;  aU- 

*Gen.,i,2,  6, 9. 


quando  pro  natura  transparenti,  et  luminis 
retentiva,  ut  ibi  :  Fiat  firmamentum  in 
medio  aquarum;  aUquando  pro  ipso  ele- 
mentoaqueo,  utibi  :  Congregentur  aqwB 
in  hcum  unum  :  et  sic  patet  quod  super 
flrmamentimi  verae  sunt  aquae,  sicut  dicit 
Scriptura  et  auctoritates  Sanctorum,  quae  (d) 
iUud  intendunt  persuadere.  Patet  etiam  quod 
non  sunt  ibi  aquae  elementares,  sive  ejus- 
dem  naturae,  cujus  sunt  aquae  istae,  nec 
quantum  ad  corruptibUitatem,  nec  quantum 
ad  gravitatem,  nec  quantum  ad  ignobUita- 
tem ,  nec  quantum  ad  grossitiem  (e) ,  nec 
quantum  ad  transfundendi  possibUitatem , 
sicut  ostendunt  rationes  ad  oppositum  ad- 
ductae.  Hanc  autem  viam  tertiam  satis  sus- 
tinere  possumus  probabUiter,  cum  nihil  vi- 
deatur  sibi  obviare.  Hoc  autem  pra^ipue 
attendendum  est ,  ne  in  incerta  materia  aU- 
quid  certitudinaUter  asseratur  :  meUus  est 
enim  pie  dubitare ,  quam  aliquid  temerarie 
difflnire. 

Ad  iUud  vero  quod  ulterius  quaeritur,  sci- 
Ucet  quare  nomine  aquarum  censeatur  coe- 
lum  iUud,  cum  non  sit  de  natura  aquae,  jam 
patet  responsio.  Hoc  enim  dictum  est  prop- 
ter  convenientiam  non  solum  in  perspicui- 
tate,  sed  etiam  in  frigiditate;  sed  in  perspi- 
cuitate  formaUter,  in  frigiditate  effective.  Et 
si  tu  objicias,  quod  flrmamentum  convenit 
simiUter  in  perspicuitate ;  argais  ab  insuf- 
flcienti.  Praeterea  non  convenit  eo  modo  flr- 
mamentum  cum  aqua  in  perspicuitate,  se- 
cundum  quem  modum  o^elum  aqueum  cre- 
ditur  convenire.  Aquae  enim  habent  perspi- 
cuitatem  quae  non  tantummodo  est  luminis 
susceptiva,  sicut  perspicuum  aeris,  sed  etiam 
quodam  modo  retentiva  :  sicut  per  experien- 
tiam  ostenditur,  cum  metaUum  aUquod  po- 
nitur  in  fundo  vasis  in  tenebris  superfusa 
aqua  Uquida,  videbitur  sub  luce  retenta  ab 
aqua.  Sic  etiam  dicuntur  probari  rubini,  qui 
per  se  non  lucent  de  nocte.  Convenit  etiam 


(a)  C(jBt,  edit,  mrsum.  — 
—  (c)  Coft,  edit,  aqasB.  - 
(e)  Cmt,  edit,  grossiciam. 


(b)  Ccet,  edit,  yel  a  sua. 
•  {d)    C<bU  edit.  quia.  •-< 
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cam  aqna  in  frigiditate,  sed  effectiye,  ^cut 
dicit  Basilius  :  nec  tamen  ex  hoc  yidetur, 
quod  possit  calefleri ,  yel  consumi ;  sed  po- 
test  effectus  ejus  reprimi  :  sicut  nec  Sol, 
quamyis  calefadat,  habet  formaliter  infrigi- 
dari;  sed  solummodo  per  frigiditatem  ei  op- 
positam  potest  effectus  ejus  reprimi :  et  sic 
patent  omnia  quaesita  circa  illius  cceli  aquei 
naturam. 

QUiESTIO  II. 

An  firmamentum  sit  idem  cum  igneo  (a)  elemento  ^ 

Ad  opp.  De  natura  flrmamenti ,  et  est  quaestio  : 
Utrum  sit  ejusdem  naturae  cum  igneo  (a)  ele- 
mento;  et  quod  sic,  yidetur  primo  per  auc- 
toritatem  Scripturae,  quae  nullam  facit  men- 
tionem  de  productione  ignis  :  ergo  si  ipse 
supremum  est  et  nobilissimum  elementum, 
ejus  productio  non  debuit  praemitti :  prop- 
terea  y  idetur  quod  saltem  intelligatur  nomine 
cceli. 

2.  Item  boc  yidetur  auctoritate  Augustini, 
qui,  super  Genesim  ad  littefam »,  et  in  libro 
de  Civitate  Dei  ^  dicit  tantum  quatuor  cor- 
pora  esse  mundi,  scilicet  humor,  et  humus, 
aer,  et  lux  :  si  ergo  flrmamentum  est  ali- 
quod  de  corporibus  mundi,  et  non  est  terra, 
nec  aqua,  nec  aer ;  ergo  est  ignis. 

3.  Item  Hugo  de  sancto  Yictore  exponens 
illud  :  In  principio  creavit  Deus  ccelum  et 
terram^  dicit  circa  principium  libri  de  ^aora- 
merUis  '  :  «  Namque  terra  erat  ipsum  terrae 
elementumy  et  coelum  erat  leyis  et  mobilis 
drcumfusio  reliquorum  trium,  quae  in  cir- 
cuitu  medio  jacentis  terrse  suspensa  fereba- 
tur,  et  illud  opus  omnium  corporum ,  siye 
coBlestium,  siye  terrestrium  formandorum 
matenam  continebat. »  Ex  hoc  yidetur  quod 
flrmamentum  sit  de  natura  alicigus  ele- 
menti. 

i.  Item  hoc  yidetur  ratione.  Tantum  qua- 
tuor  sunt  qualitates  primae  :  ergo  yidetur 

*  Cf,  Alezand.  Alensis,  p.  II^  q.  L^  memb.  6,  art.  3; 
S.  Thom.,  II  Sent.,  dist.  ziv,  q.  i,  art.  2;  iGgid.  Rom., 
II  SenL,  dist.  ziv,  q.  i,  art.  2 ;  Rich.,  11  Sent.y  dist.  ziv, 
q.  III ;  Steph.  Brolef .,  U  Sent,,  dist.  ziv,  q.  ii.^ t  ^ug.. 
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quod  tantum  quatuor  debent  esse  corpora, 
quae  sunt  de  constitutione  mundi  primaria : 
ergo  yel  Qrmamentum  est  corpus  mixtum , 
yel  est  de  natura  alicujus  quatuor  elemen- 
torum :  sed  non  est  mixtum,  nec  de  natura 
trium  elementorum  inferiorum :  ergo  est  de 
natura  ignis. 

5.  Item  triplex  est  species  ignis ,  scilicet 
ignis  carbo ,  ignis  lux ,  ignis  flamma  :  sed 
natura  flrmamenti  est  ut  natura  lucis  :  ergo 
yidetur  contineri  sub  tertia  specie  ignis. 

6.  Item  caliditas  inest  igni  in  summo  : 
ergo  si  aliquid  maxime  calefacit,  illud  habet 
naturam  ignis  :  sed  corpora  coelestia  maxi- 
me  calefaciunt  inferiora,  sicut  patet  in  Sole : 
ergo  habent  igneam  naturam. 

Ad  oppositum  est  auctoritas  Philosophi  in  Fundtm. 
libro  de  Ccelo  et  Mundo ,  qui  praeter  haec 
quatuor  corpora  ponit  *  esse  corpus  quin- 
tum. 

Item  hoc  ipsum  ratione  ostenditur.  Cor- 
ruptibile,  et  incorruptibile,  per  naturam  non 
habent  eamdem  formam  completiyam  * :  sed 
flrmamentum  naturaliter  est  incorruptibile, 
igneum  (6)  elementum  naturaliter  corrumpi- 
tur:  ergo  non  sunt  ejusdem  naturae. 

Item  corporum  habentium  diyersos  motus 
naturales ,  diyersae  sunt  naturae  :  sed  flrma- 
mentum ,  et  ignis ,  habent  diyersos  motus 
naturales,  quia  ignis  naturaliter  moyetur 
motu  recto,  flrmamentum  moyetur  natu- 
raliter  motu  orbiculari :  ergo  ignis ,  et  flr- 
mamentum ,  sunt  alterius ,  et  alterius  natu- 
rae.  Si  tu  dicas  quod  ille  motus  non  est  na- 
turalis  flrmamento;  objicitur  contra  hoc, 
quia ,  si  aliquis  motus  inest  alicui  corpori 
non  naturalis ,  est  reperire  aliquod  corpus 
cui  sit  naturalis  *  :  ergo  si  hoc  esset  yerum, 
tunc  esset  ponere  aUquod  corpus,  cui  magis 
conyeniret  moyeri  orbiculariter,  quam  flr- 
mamento :  quod  falsum  est. 

Item  si  flrmamentum  essetigneae  naturae , 

de  Gen,  ad  litt,,  lib.  III ,  c.  z,  n.  14.  —  »  Hog.,  de  Sa- 
crwnent,,  lib.  yill ,  par.  I.  —  *  Aristot.,  de  Ccelo  et 
Mundo,  lib.  I,  coiit.8-20.— »  /6itf.,  cont.  16-32.—  •  Ibid. 
cont.  14. 
(a)  Cat,  edit.  igne.  —  (6)  Cmt.  edit.  ignis. 
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ergo  naturaliter  inflammaret  corpora  sibi 
proxima  :  cum  igitur  sit  maximsB  guantita- 
tis,  yidetur  guod  statim  totum  aerem  absor- 
beret.  Si  tu  dicas  quod  a  Deo  reprimitur ,  hoc 
non  videtur,  quia  Conditor  naturae  sic  res, 
quascondidit,  administrat^  sicutdicit  Augus- 
tinus  de  Civitate  Dei  S  ut  eas  agere  proprios 
motus  sinat-  Praeterea ,  si  hoc  verum  esset, 
tunc  mundus  non  subsisteret  naturaliter,  sed 
miraculose. 

Item  nobilius  est  corpus  quod  non  habet 
contrarietatem ,  quam  corpus  quod  habet 
contrarietatem  :  ergo  si  ponere  est  corpora 
habentia  contrarietatem,  erit  ponere  corpus 
a  contrarietate  immune  :  sed  hoc  non  est 
nisi  corpus  coeleste  :  ergoflrmamentum  non 
habet  contrarium.  Sed  igneum  (a)  elemen- 
tum  habet  contrarium  :  ergo  non  erit  de  na- 
tura  ejus. 

Item,  si  aliqua  diversa  reducantur  ad  con- 
cordiam  per  aliquod,  videtur  quod  iUud  non 
habet  naturam  alicujus  illorum^  sed  quod 
potens  sit  super  omnia  :  sed  flrmamentum 
sua  influentia  facit  elementa  contraria  con- 
currere  ad  corpora  mixta  :  ergo  non  est  de 
natura  alicujus  elementi. 


CONCLUSIO. 

Firmamentum,  et  igneum  (a)  elementum,  diversam 
sortiuntur  naturam,  quamvis  propter  analogiam, 
quam  habent  in  caliditate  et  lumine,  firmamen- 
tum  ignem  dixerint  Fatres  sancti, 

Resp.  ad  Arg.  Uic  notandum  est,  quod  in 
hujus  quaestionis  determinatione  videntiu: 
Sancti  et  expositores  sacrae  Scripturae  con- 

0pin.i.  ^^di^J^®  philosophis.  Communiter  enim 
philosophi  praeter  quatuor  elementa  posue- 
runt  essentiam  quintam,  quam  dixerunt  esse 
corpus  incorruptibile,  et  elevatum  a  contra- 
rietate,  et  per  hoc  esse  principium  concilia- 
tivum  et  conservativum.  Sancti  vero  non  vi- 

opin.  1.  dentur  ponere  nisi  solummodo  quatuor  cor- 
pora,  et  sentire  videntur  naturam  flrmamenti 

» Aug.,  de  Civit.  Dei,  Ub.  VII,  c.  xxx.  —  «  ArUt., 
de  Calo,  lib.  I,  cont.  23. 


esse  igneam :  sed  cum  recta  ratio  satis  evi- 
denter  persuadeat  flrmamentum  esse  alterius 
naturae ,  quam  sit  aliquod  elementum,  tum 
propter  motum,  qui  non  latet  sensus  nostros, 
tum  etiam  propter  effectus  varios,  tum  etiam 
propter  universi  perfectionem ,  non  absurde 
credi  potest  philosophos  in  hac  parte  verum 
sensisse,  et  doctores  veritatis  ab  eis  in  sensu 
non  discrepasse ,  quamvis  voce  tenus  vide- 
antiu'  contraire.  Sicut  enim  patet  ex  verbis 
Augustini  in  pluribus  locis,  ipse  Augustinus 
elementum  ignis  denominat  a  perfectione  lu- 
cis  :  naturales  autem  philosophi  maxime 
ignemnotiflcant  per  proprietatem  caliditatis : 
et  quoniam  natura  lucis  reperitur  et  in  cor- 
pore  quinto ,  et  in  igneo  (6)  elemento ,  ideo 
ipsum  flrmamentum  et  ignem  dixit  Augus- 
tinus  corpus  unius  naturae  esse  :  non,  in- 
quam ,  unius ,  quia  habeant  unam  formam 
speciei  specialissimae ,  sed  quia  naturam 
lucis  participant  secundum  quamdam  ratio- 
nem  analogiaB  :  quia  vero  iUud  corpus,  sci- 
licet  flrmamentum,  sublevatum  est  a  natura 
contrarietatis ,  et  lucem  participat  in  qua- 
dam  puritate,  ignis  vero  naturam  habet  con- 
trarietatis ;  hinc  est  quod  philosophi  dixe- 
runt  ignem  et  flrmamentum  alterius  et  alte- 
rius  esse  naturae.  In  cujus  testimonium  ad- 
ducunt  quod  ignis,  quia  contrariatur  terrae, 
movetur  directe  motu  contrario,  sciUcet  sur- 
sutc ;  coelum  vero,  quia  contrarietatem  non 
habet,  movetur  orbiculariter :  is  enim  solu^ 
motus  est  simplex ,  qui  caret  contrarietate ; 
et  in  hoc  verum  dixerunt  *,  et  Sanctis ,  ut 
praedictum  est,  non  contradixerunt ;  unde 
rationes  ostendentes  quod  flrmamentum ,  et 
igneum  (a)  elementum,  non  sint  ejusdem  na- 
turae,  concedendae  sunt. 

i .  Ad  iUud  ergo  quod  obj  icitur,  quod  Scrip- 
tura  non  facit  mentionem  de  igne;  dicen- 
dum  quod  simiUter  non  facit  mentionera  de 
aere ;  in  separatione  autem  aquarum  a  terra 
inteUigenda  est  distinctio  elementorum  facta 
fuisse,  sicut  infra  meUus  patebit 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  Hugone,  pa- 

(a)  Cat.  edit.  ignis.  •—  (6)  Cmt,  edit.  igoe. 
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ideo  enim  ccBluin  compre^     flexione  radiorum  circa  speculmn  concavum 


tet  responsio 
henditur  sub  igne,  propter  conformem  lucis 
participationem.  Unde,  sicut  dictum  estsu- 
pra,  quod  ccelum  crystallinum  censeri  po- 
test  nomine  aquse ,  quia  aliquam  proprieta- 
tem  ejus  in  se  habef,  sic  et  in  proposito  in- 
telligi  potest.  Triplex  enim  est  ignis  pro- 
prietas ,  sicut  dictum  est  supra  de  aqua  : 
una  luminositas,  altera  caliditas,  et  tertiale- 
vitas,  per  quam  movetur  motu,  qui  est  sur- 
sum.  In  proprietate  prima  ignis  et  flrmamen- 
tum  conveniunt;  in  tertia,  ignis  et  firma- 
mentum  simpliciter  dilTerunt;  in  media  vero 
partim  differunt ,  partim  conveniunt.  Con- 
veniunt  utique  in  hoc,  quod  tam  ignis  quam 
firmamentum  est  calidum  effective  ;  diffe- 
runt  vero  in  hoc,  quod  ignis  est  calidus  for- 
maliter,  flrmamentum  vero  minime ;  si  enim 
haberet  caliditatem  informantem,  haberet 
utique  contrarietatem. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  tantum 
quatuor  sunt  primae  qualitates ;  dicendum 
quod  verum  est  de  qualitatibus  activis  et 
passivis  secundum  contrarietatem  :  et  ideo 
non  sequitur  quod  omnia  corpora  quae  sunt 
in  prima  constitutione  mundi ,  habeant  ali- 
quam  illarum  qualitatum ;  sed  solummodo 
illa,  qudB  habent  contrarietatem.  Ad  consti- 
tutionem  autem  mundi  non  solum  haec  cor- 
pora  requiruntur;  sed  etiam  aliud,  quod  sit 
supra  hsec,  sicut  prius  ostensum  est. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  lux  est 
species  ignis,  dicendum  quod  non  quaecum- 
que  lux  est  species  ignis,  sed  illa  quae  est  in 
materia  transmutabili;  et  haec  est,  quse  habet 
caliditatem  annexam  informantem  eamdem 
materiam  :  hugusmodi  non  est  lux  corporis 
quinti ,  quamvis  aliquo  modo  sit  isti  con- 
formis. 

5*  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  corpus 
quintum  calefacit,  respondetur  quod  corpus 
quintum  non  calefacit  per  naturam  calidi- 
tatis  quam  in  se  habeat,  sed  per  vim  lumi- 
nis  :  et  hoc  apparet,  ciun  ex  conciumi  et  re- 

>  Arirt.,  de  Ccslo,  lib.  II,  cont.  34. — »/6if/.,  cont. 42. 


generatur  ignis.  Et  si  objicias  quod  nihil 
datalteri  quod  non  habet,  ergo  si  caelum 
non  habeat  in  se  naturam  igneam,  non  ma- 
gis  generabit  ignem,  quam  aerem;  respon- 
detur  quod  illud  habet  instantiam  in  gene- 
ratione  aequivoca,  sicutpatet  quando  aUquid 
calefacit  a  motu ;  sic  et  in  proposito  intelli- 
gitur  esse.  Et  si  tu  dicas :  Quare  magis  ge- 
nerat  ignem,  quam  aerem,  cum  non  habeat 
cum  ipso  conformitatem  informa?  dicendum 
quod  etsi  non  habeat  conformitatem  in  forma 
ultima,  tamen  ignis  maxime  accedit  ad  ejus 
naturam.  Praeterea,  cum  aliquid  habet  poles- 
tatem  educendi  multa,  quae  sunt  in  potentia 
in  materia,  esto  quod  sit  ad  illa  indifferens, 
magis  educit  quod  nobiliusest :  natura  enim 
semper  desiderat  quod  melius  est  * :  et  ideo, 
cum  ignis  sit  nobilior,  magis  educit  ignem, 
Sed  adhuc  manet  quaestio  :  Si  corpora  cae- 
lestia  calefaciunt  per  naturam  luminis,  unde 
est  hoc,  quod  luna  humectat  et  infrigidat '  ? 
Sed  de  hoc  fortassis  aliquid  dicetur  infra.  Ad 
praesens  autem  tantum  sufflciat,  quod  gene- 
ratio  caloris  a  corpore  caelesti  in  his  inferio- 
ribus,  vel  est  propter  radiorum  aggregatio- 
nem  et  intensionem,  ex  qua  subtiliatur  aer 
suscipiens  illuminationem;  vel  est  abaliqua 
virtute  divinitus  ei  data  a  prima  sui  condi- 
tione  totam  speciem  consequente,  sicut  poni- 
tur  in  adamantis  virtute,  quae  etsi  non  faciat 
corpora  caelestia  formaliter  calida,  quia  sua 
materia  non  est  ad  formam  contrarietatis 
apta;  influens  tamen  in  haec  inferiora,  in- 
flammat  ea,  cum  sint  transmutabilia  prop- 
ter  dispositionem  repertam  in  materia. 

ARTICULUS  11. 

Consequenter  quaeritur  de  caelis  quantum 
ad  flguram;  et  circa  hoc  quaeruntiu'  duo  : 
primo  quaeritur  utrum  caeli  habeant  flguram 
orbicularem ;  secundo  quaeritur  utrum  ha- 
beant  dextrum  et  sinistrum. 
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QDJISTIO  I. 

An  coslum  sit  figurce  orbicularis  *. 


Fundara. 


Qaod  habeant  orbicularem  flguram,  vide- 
tur,  et  primo  experientia  sensus  :  nam  in 
quamcumque  partem  terrae  vel  aquse  quis 
eat,  caelum  semper  videtur  aBqualiter  distare 
a  terra  :  hoc  autem  non  esset,  nisi  haberet 
orbicularem  figuram  :  ergo,  etc. 

Item  videmus  c(Elum(a)  sensibiliter  moveri 
circulariter  :  sed  motus  circularis  non  com- 
petit  nisi  flgurae  orbiculari ;  ergo  c^lum 
est  orbicularis  figuraB. 

Item  simplicissimo  corpori  simplicissima 
debetur  flgura  :  sed  caelum  est  simplicissi- 
mum  inter  corpora,  cum  sit  subtilissimum  : 
ergo  simplidssimam  debet  habere  flguram  : 
sed  haec  est  flgura  circularis  :  ergo,  etc. 

Item  ei  corpori,  quod  est  maxime  conten- 
tivum,  debetur  flgura  capacissima  *  :  sed 
coBlum  est  contentivum  omnium,  sicut  dicit 
Damascenus ',  et  flgura  orbicularis  est  capa- 
cissima ,  sicut  manifeste  convincit  ratio,  et 
sensus :  ergo,  etc. 

Item  corpori  perfectissimo  debetur  perfec- 
tissima  flgura  *  :  sed  coelum  est  perfectissi- 
mum  omnium,  et  flgura  orbicularis  est  per- 
fectissima  omnium  flgurarum,  sicut  proba- 
tur  in  alia  scientia,  maxlme  cum  in  ea  re- 
periatur  perfectio  senarii  :  sexies  enim  tan- 
tum  reperitur  in  circumferentia ,  quantum 
est  a  circumferentia  ad  centrum :  ergo,  etc. 

Item  corpori  velocissimo  debetur  flgura 
maxime  ad  motum  idonea  :  sed  coelum  est 
velocissimum  corpus,  flgura  autem  maxime 
apta  ad  motum  est  orbicularis  :  ergo,  etc. 
^<*  «pp-  i.  Ad  oppositum  arguitur  primo  per  illud 
Psalmi  :  Extendens  codum  sicut  pellem '  .• 
alia  translatio  :  sicut  cameram.  Ergo  vide- 
tur  quod  ccelum  se  habeat  per  modum  ten- 
torii :  et  ita  videtur  esse  flgurae  semicircu- 
laris. 

2.  Item  ratione  videtur,  quia  in  universo 

•  Cf.  Richard.,  II  Sent,,  dist.  xiv,  quffist.   iv.  — 
•Arist.,  de  Calo,  Ub.  II,  cont.  22.—  «  Damasc.,  de 


nihil  est  superfluum,  sed  omnia  facta  sunt 
propter  hominem  :  ergo  nihil  ponendum  est 
quod  non  valeat  ad  hominis  usum  :  sed  si 
coelumesset  semicircularisflgurae,  sufflceret 
ad  tegendam  terram  inhabitatam  ab  homi- 
nibus :  ergo  videtur  quod  superfluat  alius 
semicirculus. 

3.  Item  coeli  sunt  solidissimi  et  flrmi, 
quasi  (ere  fusiy  sicut  dicit  Job  « :  et  hoc  m- 
nuit  ipsum  nomenoctavae  sphaerae,  quae  dici- 
tur  firmamentum  :  ergo  maxime  competit 
eis  flgura,  secundum  quam  maxime  stabi- 
liuntur ;  haec  autem  magis  est  semicircularis, 
quam  circularis  :  ergo,  etc. 

4.  Item ,  si  coelum  est  flgurae  orbicularis, 
ergo  aut  aliqua  pars  coeli  erit  vacua,  aut 
multo  plus  distabit  corpus  Christi  ab  aliqui- 
bus  beatis,  quam  coelum  a  terra,  cum  ab 
una  circumferentia  coeli  ad  aliam ,  terra  in 
medio  consistat :  ergo  si  non  est  congruum 
ponere,  quod  aliqua  pars  empyrei  vacua  sit 
a  continentia  beatorum ,  nec  est  ponere  tan- 
tam  distantiam  inter  Ghristum,  et  alia  cor- 
pora  beataj  videtur  quod  empyreutn  non  sit 
orbicularis  flgurae :  et  si  hoc,  ergo  nec  crys- 
tallinum,  nec  flrmamentum. 

CONCLDSIO. 

Etsi  sacrarum  Scriptuarum  interpretes  dubie  de 
ccBlorum  figura  loqui  videantur;  juxta  tamen 
rationis  et  sensus  attestationem ,  propter  simpli- 
citatem,  capacitatemy  perfectionem ,  et  rhobili- 
tatem,  orbicularem  retinere,  est  opinandum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  ad  istam 
quaestionem  secundum  philosophiam  satis 
planum  est  respondere,  quamvis  expositores 
sacrae  Scripturae  de  ea  videantur  loqui  dubie : 
hoc  enim  faciunt  propter  ipsius  sacrae  Scrip- 
turae  reverentiam,  non  audentes  explicara 
quod  illa  divina  dispositione  voluit  subti- 
cere ;  vel  hoc  faciunt  ad  reprimendam  nos- 
tram  curiositatem,  volentes  nos  in  his,  qu® 
dicuntur  m  Lege  et  Prophetis,  contentos  esse, 

Fide  orthod.,  lib.  II ,  c.  vi.  —  »  Arist.,  de  C<bIo,  lib.  I , 
cont.  19.—»  Ps.  cui,  2.  -^^Job,  lUYU,  18.—  (a)  AL  eos. 
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et  nihil  ultra  hoc  inquirere.  Quia  tamen  cu- 
riosorum  instantia  non  desistit,  necessario 
habent  doctores  sacraB  ScripturaB  multa  de- 
terminare  ,  quae  sine  salutis  dispendio  pos- 
sent  de  facili  pertransire.  Propter  quod  ad 
praedictam  quaBstionem  respondent,  et  juxta 
rationis  et  sensus  attestationem  dicunt  c(b* 
lum  habere  flguram  orbicularem ,  et  hanc 
maxime  sibi  competentem,  tum  ratione  sim- 
plicitatis,  tum  ratione  capacitatis,  tum  ra- 
tione  perfectionis ,  tum  ratione  mobilitatis, 
sicut  patet  pertractanti. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  sacra 
Scriptura,  quae  dicit  coelum  sicut  pellem  esse 
extensum  ,  vel  sicut  cameram ;  dicendum 
quod  Scriptura,  condescendens  parvitati  sim- 
plicium,  modo  vulgari  frequenter  loquitur  : 
et  ideo  cum  loquitur  de  coelo ,  loquitur  de 
ipso  secundum  quod  apparet  sensui  nostro, 
et  dicit  ad  modum  pellis  vel  camerae  exten- 
sum ,  quantum  ad  nostrum  hemlsphaerium. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  pars  infe- 
rioris  hemisphaerii  non  est  utilis  ad  usum 
humanum ,  dicendum  quod  falsum  est; 
immo  est  necessaria,  si  coelum  debet  super 
nos  moveri  vel  revolvi  circulariter  :  et  una 
pars  servit  nobis  de  die,  alia  de  nocte. 

>3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  coeli  so- 
lidissimi  sunt;  dicendum  quod  flrmitas  illa 
non  exdudit  mobilitatem  quamcumque,  sed 
illam  solum  qua  aliquid  movetur  sursum  et 
deorsum  secundum  motum  rectum  :  unde 
firmum  dicitur  coelum,  quianon  movetur 
ad  locum  :  nihilominus  tamen  est  mobUe, 
quia  movetur  circa  locum,  vel  in  loco,  et 
tali  dispositioni  competit  flgura  orbicularis, 
magis  quam  aliqua  alia. 

4.  Ad  illud  quod  quaeritur,  quomodo  em- 
pyreiun,  si  drculare  est,  undique  Sanctorum 
corporibus  replebitur ;  dicendum  quod  etsi 
non  sit  certum  qualiter  ibi  sint  Sancti,  et  per 
quem  modum  locentur;  tamen,  quocumque 
modo  dicator,  sive  quod  sint  in  uno  semi* 
circnlo  empyreo,  sive  quod  in  toto,  nihil 

*  Cf.  S.  Thomas ,  p.  I ,  q.  Lxvi ,  art.  3 ;  Richardus , 
U  Sen^,  dlst.  XIV,  q.v;  Steph.  BrcUef.,  U  Seni.,  dist. 
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impedit  utrumque  poni.  Si  enim  in  toto  suntf 
virtutem  visivam  habebunt  adeo  potentem, 
quod  Christum  videre  poterunt  ubicumque 
sit :  si  vero  sint  in  media  parte  coeli,  altera 
nec  est  vacua,  nec  superflua,  sicut  magnum 
palatium  non  est  vacuum,  quando  est  unus 
magnus  inhabitator,  quamvis  non  impieat 
omnem  partem  :  magnitudo  enim  curiae,  et 
spatiositas,  etsi  non  impleatur  totaliter^  fadt 
tamen  ad  ostensionem  regalis  magniflcen- 
tiae.  Sed  hoc  melius  sciemus,  quando  vide- 
bimus. 

QUiESTIO  II. 

kn  in  ccbIo  sit  ponere  dextrumf  et  sinistrum  *, 

Utrum  in  corporecoeli  sitponere  dextrum  F«wdiin. 
etsinistrum;  etquod  sic,  videtur  per  illud 
quod  dicit  Philosophus  in  libro  de  C(bIo  et 
Mundo.  Ait  enim  sic  * :  «  Est  orbi  proculdu- 
bio  virtus  diversa,  scilicet  dextra  et  sinistra : 
quoniam  sunt  ei  loca  inceptionis  et  status, 
ex  opere  factionis  suae.  i> 

Item  ostenditur  per  rationem  suam  ibi- 
dem :  a  Omnis  motus  flnitus  habet  princi- 
pium  a  quo  incipit : »  sed  cujuslibet  coeli  revo- 
lutio  est  flnita :  ergo  habet  aliquem  situm  a 
quo  indpit.  Sed  dextra  didtur  in  corpori- 
bus,  unde  est  motus  principium;  sinistra, 
ad  quam  est  motus  flnis :  ergo  cum  coeli  sint 
mobiles,  coeli  habent  dextrum  et  sinistrum. 

Item  dextrum  et  sbiistnim  sunt  termini 
latitudinis,  sicutsursumetdeorsumtermini 
longitudinis  •,  et  ante  et  retro  termini  pro- 
funditatis :  sed  omne  corpus  completum  et 
terminatum  habet  tres  dimensiones,  et  ter- 
minos  dimensionum :  corpus  autem  coeli  est 
hujusmodi :  ergo  videtur  quod  habeat  dex- 
trum  et  sinistrum. 

Item  perfectiori  motu  moventur  corpora 
coelestia,  quam  inferiora :  sed  propter  com- 
pletionem  motus  animalia  habent  dextrum 
et  sinistrum :  ergo  multo  fortius  corpora  coe- 
lestia. 

Iiv,  q.  m.  —  •  Aristot.,  de  CobIo  ,  lib,  II ,  cont.  19.  — 
>  Ibid.,  cont.  8. 
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Ad  opp.  Gontra :  i .  Sicut  dicit  Philosophns  in  libro 
de  C(bIo  et  Mundo  ^ :  a  In  plantis  nec  est  dex- 
tra,  nec  est  sinistra.  x>  Sed  multo  magis 
plantae  accedunt  ad  distinctionem  organiza- 
tionis,  quam  ccelum  :  ergo  videtur  quod  cce- 
lum  non  habeat  dextrum  et  sinistrum. 

2.  Item  dextrum  et  sinistrum  causantur  in 
nobis,  ut  dicit  Commeniator  super  librum 
de  C(bIo  et  MundOy  a  gualitatibus  activis  et 
passivis,  scilicet  ab  abundantia  caloris  natu- 
ralis  procedente  a  corde,  et  spirituum  plus 
vigentium  in  parte  dextra,  quam  sinistra : 
si  igitur  hoc  non  est  reperire  in  coeiesti  na- 
tura,  videtur,  etc. 

3.  Item  dextrum  et  sinistrum  praesuppo- 
nunt  sursum  et  deorsum,  sicut  latitudo  prae- 
supponit  longitudinem,  et  habet  secum  an- 
nexa  ante  et  retro :  in  coelo  autem  non  est 
ponere  sursum  et  deorsum,  cum  haec  sint 
contraria :  non  est  etiam  ponere  ante  et  re- 
tro,  cum  ante  dicatur,  ubi  est  sensus,  sicut 
didt  Philosophus  * :  ergo  videtur  quod  non 
sit  ibi  dextrum  et  sinistrum. 

4.  Item  niliil  quod  habet  extra  se  princi- 
pium  et  flnem  sui  motus,  habet  dextrum  et 
sinistrum :  sed  c(»*pus  coeli  est  hujusmodi, 
eum  motor  ejus  sit  separatus  :  ergo  habet. 
dextrum  et  sinistrum. 

5.  Item  dextrum  est  unde  principium  mo- 
tus  * :  sed  una  parte  circuli  mota,  mov«itur 
omnes :  ergo  non  magis  incipit  motus  ab 
una  parte  circuli,  quam  ab  alia :  ergo  in  dr- 
culo,  vel  quaelibet  pars  erit  dextra,  vel  nulla : 
sed  ccelum  est  corpus  circulare,  quia  mo- 
vetur  circulariter :  ergo,  etc. 

6.  Item,  si  aliquod  corpus  habet  dextmm 
et  sinistrum,  illa  pars  quaB  est  semel  dextra, 
semper  estdextra,  qualitercumque  corpus  il- 
lud  moveatur  localiter :  ergo  si  ccelum  ha- 
bet  dextrum  et  sinistrum,  illa  pars  quae  se- 
mel  est  in  ipso  dextera,  semper  est  dextera : 
sed  non  est  dare  aliquam  partem  coeli ,  quae 
modo  non  sit  in  oriente,  modo  in  occidente, 
modo  in  alio  loco  secundum  regyrationem 

*  Arist,  de  Cod,,  lib.  II,  conl.  12.  '^^lbid,,  cont.  8 
et  12.  -^  *  Ibid.,  cont.  13.  —  (a)  AU  nominat. 


cQBli :  ergo  dextra  co^  aliquando  esset  oriens, 
aliquando  occidens :  qnod  nullo  modo  con- 
cedi  potest. 

CONCLUSIO. 

Coilum,  cum  moveaiur,  et  in  una  j[^arte  immediatius 
suscipiat  motoris  influentiam,  habet  dextrum  et 
sinistrum. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  quamvis 
dextrum  et  sinistrum  dicant  terminos  lati- 
tudinis,  et  sursum  et  deorsum  longitudinis, 
et  ante  et  retro  profunditatis;  non  tamen  no- 
minant  (a)  terminosillos  simpliciter,  sed  per 
comparationem  ad  motum  :  unde  in  nullo 
corpore  ponitur  proprie  dextra  et  sinistra, 
nisi  quod  diversimode  suscipit  motoris  in- 
fluentiam ,  ita  quod  primo  in  una  parte,  quam 
in  alia :  unde  dextrum  et  sinistrum  non  po- 
nitur  esse,  nec  in  lapide,  nec  in  planta,  nec 
in  statua  ponuntur  nisi  similitudinarie,  quia 
non  habet  moveri  localiter  a  motore  suffl- 
ciente :  in  eis  vero  corporibus,  quae  moven- 
tur  ad  locum,  et  magis  in  una  parte,  quam 
in  alia,  suscipiunt  motoris  influentiam,  pro- 
prie  ponitur  dextra  et  sinistra,  sieut  in  ani- 
malibus,  quae  moventur  motu  progressivo, 
et  in  quibus  virtus  cordis  et  motoris  magis 
viget  in  parte  dextera,  cujus  signum  est 
major  fortitudo  animalium  in  parte  illa  : 
propter  quod  et  partem  illam  primo  movent, 
quando  incipiunt  ambulare :  secundum  hoc 
intelligendum  est,  quod  cum  corpus  ooeleste 
quoddam  habeat  moveri  ab  Oriente  in  Occi- 
dentem,  vel  e  converso,  sicutflrmamentum, 
etorbes  planetarum;  quoddam  vero  mini- 
me,  sicut  empyreum :  quod  dextra  et  sinis- 
tra  caelis  competant,  satis  proprie  videtur, 
non  tamen  universaliter :  convmiunt  enim 
orbibus  mobilibus,  sed  non  orbi  immobili. 
Attendendum  autem  est  quod  cum  in  ani-  Ezpiic 
malibus  et  in  caelo  ponatur  d^tra  et  sinis- 
tra,  secundum  rationem  cujusdam  conformi- 
tatis^  scQicet  propter  influentiam  motoris; 
diffierenter  tamen  accipiuntur,  propter  di- 
versam  comparationem  mobilis  ad  motorem;. 
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Qoia  enim  AnimftliA  moventur  a  motore  sibi 
miito;  ideo  dextrmn  et  sinistnmi  dicit  dis- 
tinctionem  in  partibus  animalium,  ita  quod 
illa  pars,  quae  modo  est  dextra,  nunquam  est 
sinistra,  quia  uniformiter  operatur  ad  ipsius 
motoris  influentiam,  pro  eo  quod  ipsum  ha- 
bet  sibi  unitum,  et  nunquam  ab  eo  magis 
elongatur.  Corpus  vero  cceleste  motorem 
habet  separatum,  cum  non  sit  corpus  anima- 
tum,  sicut  postea  *  videbitur :  et  ideo  motor, 
secundum  Dei  dispositionem ,  principaliter 
influit  ex  aliqua  parte  cceli,  et  creditur  pro- 
babiliter  quod  in  ea  parte,  ex  qua  motus 
corporum  coelestium  primo  nobis  apparet, 
utpote  in  oriente,  cum  omnia  corpora  facta 
sint  propter  hominem ;  et  quia  motor  semper 
ex  illaparte  influit  uniformiter,  quaBCumque 
pai*s  ibi  veniat  immediatius,  et  propinquius, 
suscipit  motoris  influentiam :  etideo  semper 
est  ibi  dextra,  nec  mutatur  cum  partibus 
mobilibus,  pro  eo  quod  non  est  dispositio  ab- 
soluta,  sed  relata  ad  motoris  influentiam, 
que  semper  n^anet  flxa :  et  per  hoc  modum 
locus  cujuslibet  rei  dicitur  esse  immobilis, 
propter  hoc,  quod  dicit  situm  relatum  ad 
centrum  et  circumferentiam  mundi,  quae 
nunquam  possunt  moveri.  Ex  praBdictis  pa- 
tet  qusestio  proposita,  patet  etiam  responsio 
ad  objecta.  Concedendum  est  enim  quod  in 
coelo  sit  dextra  et  sinistra.  £t  rationes  ad  hoc 
inductse  similiter  concedenddB  sunt,  quia  ve- 
rum  condudunt,  licet  tertia  ratio  sumpta  a 
dimensionibus  procedat  ab  insufQcienti. 

1.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  in  contra- 
rium,  quod  planta  non  habet  dexteram  et 
sinistram,  quamvis  sit  organica ;  dicendum 
quod  dextrum  et  sinistnun  non  facit  prin- 
dpaliter  membrorum  distinctio;  hoc  enim 
accidit,  et  frequenter  contingit,  quod  ejus- 
dem  dispositionis  est  animal  in  parte  dextra 
et  sinistra  :  sed  hoc  fadt  influentiae  motoris 
principalior  et  minus  principalis  susceptio, 
secundum  quam  attenditur  inchoatio  motus 
et  terminatio  :  et  sic  reperitur  in  coelo. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  dextrum 
i  Qosst.  Beq.  —  s  Arist.,  de  Ccelo,  coiit.  4  et  5. 
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et  sinistrum  in  nobis  est  a  qualitatibus  acti*' 
vis  et  passivis ;  jam  patet  responsio  ex  prae- 
dictis,  quia  dextrum  etsinistrum  in  anima- 
libus  concernunt  partes  determinatas,  prop- 
ter  unionem  motoris  ad  mobile ,  non  solum 
per  modum  motoris,  sed  etiam  per  modum 
perfectionis  :  et  ideo  ad  hoc ,  quod  una  pars 
magis  suscipiat  influentiam  motoris,  requi- 
ritiu*  dispositio  alia  et  alia ,  quaB  quidem  sit 
per  qualitates  activas  et  passivas  :  in  caBlo 
autem  non  sic  est,  sicut  ostensum  est  supra. 
3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  dextrum 
et  sinistrum  praesupponunt  sursum  et  deor- 
sum;  responderi  potest,  quod  verum  est, 
prout  sursum  et  deorsum  dicunt  terminoB 
dimensionis  :  non  autem  est  verum ,  prout 
dicunt  inchoationem  et  terminum  alic^jus 
transmutationis.  Secundum  enim  sursum  et 
deorsum  proprie  attenditur  augmentum , 
sive  motus  ad  locum ;  sed  secundum  dex- 
trum  et  sinistrum  attenditur  motus  in  loco. 
Ideo,  etsi  in  codo  ponatur  dextrum  et  sini- 
strum,  non  tamen  oportet  sic  poni  sursum  et 
deorsum.  Aliter  potest  responderi  magis  se- 
cundum  opinionem  Philosophi  * ,  quod  in 
caelo  est  ponere  sursum  et  deorsum ,  et  ante 
et  retro,  sicut  ponitur  dextrum  et  sinistrum : 
non  quia  dicunt  terminos  diversorum  mo- 
tuum ;  sed  quia  in  eodem  motu  considerantur 
ultima  trium  dimensionem,  licet  magis  pro- 
prie  dextrum  et  sinistrum.  £t  hoc  patet :  ad 
hoc  enim  quod  caelum  revolvatur,  necesse 
est  ponere  duos  polos,  quorum  unus  habet 
rationem  sursum,  et  alter  rationem  deorsum. 
£st  etiam  ponere  duo  hemisphaBria,  quorum 
unum  habet  rationem  ante,  et  alterum  habet 
rationem  retro.  Necesse  est  etiam  ponere 
quod  in  hemisphaBrio  una  pars  sit  ex  qua 
caelestia  corpora  primo  apparere  indpiant, 
altera  vero  pars  ex  qua  desinant :  et  hoc  to* 
tum  de  fadli  est  imaginari,  si  quis  imagine- 
tur  hominem,  qui  pedes  habeat  in  polo  arc- 
tico,  et  caput  in  polo  antarctico ,  et  habeat 
faciem  versam  ad  nostrum  henusphaBrinmi 
statim  imaginabitur  harum  dififerentias  po- 
sitionum. 
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▲d  opp. 


quod  csBlum 
habet  extra  se  principium  sui  motus,  et  ita 
non  habet  dextrum  et  sinistnim ;  dicendum 
quod  iUud  verum  est,  quando  dextram  et 
sinistnim  nominant  partes  determinatas ;  sed 
quando  nominant  ordinem  mobilis  ad  moto- 
ris  infiiuentiam,  non  habet  veritatem  :  nihil 
enim  facit  ad  hoc ,  utrum  sit  motor  intra , 
vel  extra. 

5.  Ad  iilud  quod  objicitur,  quod  una  parte 
drculi  mota ,  moventur  omnes ;  dicendum 
quod  verum  est ,  sed  tamen  ex  hoc  non  sequi- 
tur,  quod  aeque  primo  recipiant  motoris  in- 
fluentiam :  quod  patet,  cum  aqua  movet  ro- 
tam,  primo  movet  illam  partem  quam  con- 
tingit. 

6.  Ad  ultimum  quod  objicitur,  quod  pars 
dextra  semper  est  dextra;  jam  patet  respon- 
sio,  quia  hocintelligitur  de  illo  dextro  et  si- 
nistro ,  quod  dicit  dispositionem  partium  in 
comparatione  ad  motorem  conjunctum  :  sic 
est  in  animalibus  :  hoc  autem  modo  non 
ponitur  in  corporibus  cselestibus,  sicut  prius 
tactumest. 

ARTICULUS  m. 

Consequenter  quaeritur  tertio  loco  in  com- 
paratione  ad  motoris  influentiam ;  et  circa 
hoc  duo  quaeruntur :  primo  quaeritur  utrum 
primum  mobile  moveatur  a  Deo  immediate 
tantum ,  an  mediante  aliqua  virtute  crea- 
ta;  secundum  est,  utrum  moveatur  ab  in- 
telligentia,  an  a  propria  forma. 

QDJESTIO  I. 

An  ccBlum  immediate  moveatur  a  Deo  ^ 

Quod  cQ&lum  immediate  moveatur  a  Deo, 
ostenditur  primo  per  Philosophum ,  qui  in 
libro  de  Cwlo  et  Mundo  dicit ' :  a  Causa  prima 
movet  causatum  primum.  d  Causa  autem 
prima  non  est  nisi  Deus  :  ergo,  etc. 

1  Cf,  iEgidius  Rom.,  11  Sent,,  disU  ziv^  q.  i ,  dub.  3 ; 
Richardus,  U  Sent,,  dist..  xiv,  q.  ii;  Steph.  Brulef., 
11  Sent.,  dist.  xiv,  q.  V.— «  Arist.,  de  CcbIo  et  Mundo, 
lib.  II,  coQt.  36;  Metaphys.  iib.  XU,  cont.  33«»  •  Boet., 


2.  Item  Boetius,  de  ConsolatUme ,  loquens 
ad  Dominum ' : 

StabUisque  manens  das  cuncta  moveri. 

Ergo  videtur  quod  maxime  moveat  illud, 
quod  est  primum  mobile  :  hoc  autem  est 
cslum ;  ergo,  etc. 

3.  Item  ratione  videtur  :  Primi  mobilis 
motor  debet  esse  primus  * :  sed  primus  mo- 
tor  est  immobilis  omnino^  quia  nunquam 
est  status  nisi  in  immobili ;  sed  nihil  est  om- 
nino  primum  immobile,  nisi  solus  Deus  : 
ergo  motus  primi  mobilis  solus  estDeus 
principium. 

4.  Item  ex  motu,  et  influentia  coelestis 
corporis  est  conservatio  omnium  corporum 
viventium  :  ergo  ex  motore  ejus  erit  con- 
servatio  omnium  spirituum  viviQcantium  : 
quia  sicut  se  habet  mobile  ad  mobile,  sic  se 
habet  motor  ad  motorem  :  sed  solus  Deus  est 
ille,  qui  est  conservator  et  viviflcator  spiri- 
tuum  :  ergo  solus  ipse  movet  primum  coe- 
lum. 

Sed  contra  :  Immensitas  potentiae,  et  sa-  FmidM. 
pientiae ,  et  bonitatis  hoc  requirit ,  ut  Deus 
communicet  virtuti  i  creatae  actum  quem  illa 
estnatasuscipere  :  sedactus,  qui  est  movere 
secundum  locum  quodcumque  corpus,  natus 
est  convenire  virtuti  creatse  :  ergo  videtur 
quod  Deus  nullum  corpus  moveat  absque 
virtute  alicujus  creaturae. 

Item  virtus  motoris  debet  proportionari 
mobili  * :  sed  virtus  caeli  flnita  est;  virtus 
autem  Dei  inflnita  est  :  ergo  ad  hoc  quod 
salvetur  in  mundo  proportio  debita,  videtur 
quod  inter  Deum  moventem ,  et  caelum  mo- 
tum ,  sit  ponere  aliquam  virtutem  creatam 
etflnitam. 

Item  Philosophus  dicit  quod  si  tanta  vir- 

tus  movet  in  tanto  tempore,  et  mjgor  in  mi- 

nori,  et  maxima  in  minimo,  et  inflnita  in 

nunc ;  ergo,  si  Deus  inflnitae  virtutis  est,  et 

ipse  immediate  movet  caelum,  videtur  quod 

de  CoMolat.,  lib.  111 ,  metr.  9.  —  *  Aristot.,  Physic. 
lib.  VIll,  cont.  44.  —  •  Id,,  de  Coelo,  lib.  III,  cont.  37; 
Physic.  lib.  VII ,  cont.  35.  —  •  Id.,  Pfn/sic,  lib.  VIII, 
cont.78;  Metaphys.  lib.  XH,  cont.  31  et  42. 
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in  instanti  revolvat  ipsum  ad  oriente  in  oc- 
cidentem  :  guod  manifeste  faisum  est.  Si  tu 
dicas  quod  Deus  in  movendo  non  exercet 
totius  virtutis  suae  effectum,  quia  cum  sit 
movens  voluntarium,  potest  movere  et  cito, 
et  tarde  *;  tunc  redit  prima  objectio,  quia 
cum  actus  iste ,  scilicet  movere  successive, 
sit  virtutis  finitae,  erit  natus  convenire  crea- 
turae. 

Item  ea  quae  sunt  imme^iate  a  divina  po- 
tentia  procedunt  in  esse  secundum  cursum 
mirabilem,  ut  patet  in  creatione,  et  justiflca- 
tione ,  et  miraculorum  operatione  :  ergo  si 
caelum  immediate  movetur  a  Deo ,  motus 
ejusest  mirabilis,  non  naturalis  :  quod  si 
est  naturalis,  non  est  ergo  a  Deoimmediate. 

CONCLUSIO. 

Deu$,  quamvis  in  quolibet  opere  immediate  opere- 
tur,  movet  tamen  primum  mobile  mecUante  vir- 
tute  creata  (a),  eum  ^  sit  motionis  capax,  ad 
9U(B  bonitatis  manifestationem. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  in  omnioperatione 
Deus  operatur  intime  et  immediate,  cum 
a  Dei  voluntas,  »  sicut  dicit  Augustinus*,  et 
habitum  est  in  primo  libro  ',  sit  a  prima  et 
summa  causa  omnium  specierum  et  motio- 
num.  »  In  aliquibus  autem  sic  operatur,  ut 
ipse  sit  tota  causa ;  in  aliquibus  sic  operatur 
et  movet,  ut  virtutem  agendi  et  movendi 
communicet  creaturae  :  prima  quidem  di- 
cuntur  mirabilia;  secunda  vero  naturalia, 
vel  voluntaria  quantum  ad  egressum. 
Quando  ergo  quaeritur  utrum  motus  primi 
mobilis  immediate  sit  a  Deo,  non  est  quaestio 
utrum  virtus  divina  intime  operetur  et  im- 
mediate  ad  illam  mutationem  exercendam, 
quia  nihil  movetur  sic,  nisi  ipse  moveat  et 
cooperetur  virtuti  motivae :  sed  estquaestio, 
utrum  motus  primi  mobiiis  sit  a  Deo  tan- 
quam  a  tota  causa ,  an  simul  cum  virtute 

<  Arigt.,  Physic,  lib.  VI,  cont.  H-50.  —  «  August., 

(o)  C<Bt.  edit.  dlTiiuu  —(6)  Cctt.  edit.  sit.  —  (c)  Cat. 
tdit,  quflBritor. 

TOM.  II. 
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divina  movente,  moveat  aliqua  virtus  creata. 
Et  ad  istam  quaestionem  satis  de  plano  res- 
ponderi  potest,  quia  cum  motus  ille  sit  natus 
convenire  virtuti  flnitae  propter  sui  succe^- 
sionem,  et  divina  bonitas  ad  sui  manifesta- 
tionem  communicet  creaturae  quod  ipsa  nata 
est  suscipere,  quod  Deus  primum  mobiie 
movet  mediante  aliqua  virtute  creata ,  sicut 
et  alia  mobilia :  et  concedendae  sunt  rationes 
ad  hoc  inductae,  quamvis  aUquae  non  neces- 
sario  cogant. 

1.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  de  Philo- 
sopho,  dici  posset  satis  probabiliter,  quod 
Philosophus  non  intellexit  quod  primi  or- 
bis  motor  per  modum  efflcientis  esset  Deus  : 
ipse  enim  ponit  virtutem  motoris  adeo  pro- 
portionari  mobili,  quod  si  (6]  minimum  vel 
modicum  corpus  opponeretur  corpori,  las- 
saretur  virtus  motoris  in  movendo,  sicut 
dicit  in  libro  de  Ccelo  et  Mundo  :  sed  po- 
nit^  quod  Deus  moveat  primum  causatum 
metaphorice,  sicut  flnis  et  desideratum  :  aut 
si  ponit  quod  moveat  per  modum  efflcientis, 
non  ponit  quod  ipse  solus  moveat,  sed  coope- 
rante  virtute  mobili  proportionata.  Unde 
verbum  suum  potest  intelligi  esse  dictum 
per  quamdam  appropriationem ,  et  prima- 
riam  influenliae  suae  infusionem. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Boetio,  quod 
Deus  cuncta  movet ;  dicendum  qnod  ex  illa 
auctoritate  non  concluditur  quod  solus  Deus 
cuncta  movet;  sed  quod  non  moventur  abs- 
que  divinae  virtutis  influentia.  Nulla  enim 
virtus  alicujus  motoris  potest  vel  modicum 
operari  sine  beneflcio  et  auxilio  ejus  quae 
penitus  est  immobilis,  sicut  in  primo  libro 
ostensum  fuit,  et  in  sequentibus  ostendetur, 
cum  quaeretur  (c)  utrum  omnis  aetio  sit  a 
Deo. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  motop 
primi  mobilis  est  primus  et  immobilis,  di* 
cendum  quod  non  oportet  motorem  primi 
mobilis  esse  omnimode  primum,  vel  omni'* 
mode  immobilem;  sed  sufflcit  quod  sit  pri- 

de  Trinit,,  lib.  III,  c.  iv,  n.  9.  —  »  Dist.  xlv.  — 
1  Aiist.,  Metaphys.  lib.  XH,  cont.  30. 
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mus  respectu  aliorum  motorum,  sive  virtu- 
tum  moventium,  et  quod  sit  immobilis 
secundum  eum  modum  per  quem  movet. 
Non  enim  oportet  esse  statum  in  motore 
primi  mobUis  simpliciter,  sed  in  genere 
creaturarum  ^  Omnes  autem  creaturaB  de- 
fectivae  sunt  et  reducuntur  ad  ipsum  Deum, 
qui  est  principium  et  flnis  omnium,  citra 
quem  nec  est  perfecta  quies,  nec  perfectus 
status. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  sicut  in- 
fluentlam  mobilis  conservat  mobilia,  ita  in- 
fluentia  motoris  motores  alios;  dicendum 
quod  illud  non  oportet,  quia  non  est  consi- 
milis  proportio  pro  eo  quod  ordo  est  in  cor- 
poribus  mundi  secundum  tantam  praedomi- 
nantiam  et  excdlentiam,  quod  unum  potest 
simpliciter  influere  in  alterum  :  spiritus  vero 
rationales,  qui  sunt  viviflcatores  et  motores 
corporum,  sic  halient  gradum  et  ordinem, 
ut  tamen  secundum  suum  supremum  a  Deo 
immediate  perflciantur  et  formentur :  et  hoc 
est  propter  rationem  imaginis,  per  quam 
immediate  sunt  ipsius  Dei  capaces. 

QDJISTIO  11. 

An  moius  cosli  sit  a  propria  forma ,  vel  ab 
intelligentia  *. 

Ad  epp.  Utrum  motus  caelorum  sit  a  propria  forma, 
vel  ab  intelligentia;  et  quod  sit  a  propria 
forma,  videtur,  quia,  sicut  vult  Philoso* 
phus  \  natura  est  principium  motus  et  qui- 
etis  in  eo,  in  quo  est  :  ergo  omnis  motus 
naturalis  est  forma  intrinseca  :  sed  motus 
cceli  est  naturalis,  sicut  probat  Philosophus : 
ergo  est  propria  forma. 

2.  Item  leve,  sua  levitate  et  virtute,  potest 
sursum  ascendere,  nulloimpellente;  etsimi- 
liter,  grave  descendere,  absque  aliqua  iotel- 
ligentia  movente  :  si  ergo  forma  caeli  per- 
fectior  est  quam  elementaris,  et  flgura  ejus 

» Arist,  Physic.  lib.  VIII,  cont.  36.  —  «  C/.  Alex. 
Alens.,  p.  II,  q.  XLVii,  memb.  3;  S.  Thom.,  II  Sent., 
dist.  Xiv,  q.  I,  art.  3;  iGgid.  Bom.,  II  Sent,  dist.  xiv, 
q.  I,  art.  3 ;  Richard.,  U  Sent.,  dist.  xiv,  q.  vi;  Thom. 
Arg.,  II  Sent.,  dist.  XIY,  q.  i ,  art.  1 ;  Steph.  Brulef., 


aptissima  ad  motum  circularem,  videtor 
quod  moveri  possit  a  propria  forma  absqne 
omni  intelligentia. 

3.  Item  plus  est  movere  seipsum  exeundo 
locum  proprium,  quam  non  exeundo  :  sed 
virtus  lucis  est  se  diO^undere  per  corpora  al- 
terius  naturae,  et  etiam  difl^undendo  redire : 
ergo  videtur  quod  corpus  coeli  multo  forUus 
per  naturam  lucis  possit  se  in  suo  orbe  mo- 
vere  absque  influentia  alicujus  spiritualis 
substantisB. 

4.  Item  motus  animalium  est  a  forma  pro- 
pria  et  intrinseca,  et  hoc  spectat  ad  comple- 
mentum  motus  :  ergo  cum  motus  ccbU  sit 
multo  completior,  erit  a  forma  propria  et 
intrinseca  :  ergo  vel  caslum  non  moveturab 
intelligentia,  vel  intelligenlia  est  ipsius  caeli 
perfectio  et  forma  :  sed  iatelligentia  aliqna 
non  est  perfectio  cobU,  sicut  dicit  Damasce- 
nus  *  in  libro  de  Fide  orthodoxa :  a  Cceli  smit 
inanimati  et  insensibiles.  »  Ergo,  etc. 

5.  Item  nuUus  motus  necessarius  pendeta 
voluntate  creatur»,  tanquam  a  principali 
motore  :  sed  motus  cceU  est  uniformisetne- 
cessarius  secundum  Sanctos  et  Philosophos : 
ergo  non  a  voluntate  aUcqj  as  angeU,  vel  in- 
telUgentise. 

6.  Item  virtus  iUius  angeU,  vel  intelli- 
genti^e,  est  flnita  :  sed  virtus  flnita  in  mo- 
vendo  recipit  fatigationem  et  laborem,  ma- 
xime  cum  movet  illud  quod  non  est  per  se 
mobile  :  aut  ergo  ccelum  movetur  propria 
forneia,  aut  si  movetur  virtute  intelUgentis, 
necesse  est  iUam  laborare  et  laxari. 

Contra  :  Omne  quod  movetur,  ab  aUo  mo-  ?"** 
vetur  * :  sed  ccBlum  secundum  se  totum  mo- 
vetur  :  ergo  videtur  quod,  praBter  materiam 
et  formam,  ejus  sit  ponere  aliquid  a  quo  mo- 
veatur  :  hoc  autem  non  est  nisi  angelus,  yel 
intelUgentia  :  ergO,  etc. 

Item  omnis  motor  est  in  actu  respectu 


n  Sent,,  dist.xiv,  q.  v;Gabr.  Biel,  II  Sent.,  distiit, 
q.  I,  art.  3  ,  dub.  2.  —  »  Arist.,  Physic.  lib.  II,  conl. 
3;  de  Ccelo,  lib.  I,  cont.  5  et  15;  Physic,  lib.  Vlil, 
cont.  27.  —  *Dama9C.,  de  Fide  orthod.,  lib.  11,  c.  vi, 
circa  fin.-»  Arist.,  Physic.  Ub.  VII,  conL  10;  Ub.  VIII, 
cont.  21  et  23. 
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mobilis  ^;  et  totum  coelmn  est  mobUe  :  sed 
nihil  idem  est  simul  in  actu,  et  potentia  : 
ergo  coelum  non  potest  moveri  a  se,  sive 
propria  virtute. 

Item  omnis  motor  surflciens  distat  a  mo- 
bili  :  cum  ergo  nuUa  forma  extensa  distet 
a  materia,  nuUa  forma  extensa  potest  esse 
motofi  sufiiciens  :  sed  forma  caeU  est  forma 
corporalis  et  extensa;  et  motus  ejus,  cum 
sit  prsecipuus  inter  aUos  motus,  est  a  motore 
sufUciente;  ergo  non  potest  esse  a  yirtute 
propriae  formae. 

Item  onme  quod  naturaUter  movetur  ad 
locum  aUquem,  si  movetur  ab  iUo  loco,  mo- 
vetur  praeter  naturam;  ergo  si  cslum  mo^ 
vetur  naturaUter  ab  oriente  in  occidentem, 
ab  occidente  in  orientem  non  movetur,  seu 
regyratur,  per  naturam  :  ergo  videtur  quod 
ccelum  habeat  motorem  aUum,  quam  for- 
mam  propriam. 

Item  omne  quod  movetur  propria  forma^ 
movetur  propter  propriam  indigentiam;  na- 
tura  enim  formae  non  movet  nisi  propter  ap- 
petitum  rei^  quae  naturaUter  indiget :  sed 
coelum,  sicutdicunt  Sancti  et  PbUosophi;  non 
movetur  propter  indigentiam  propriam  ; 
ergo  non  movetur  a  propria  forma  et  na- 
tura. 

Item  omne  quod  moveturapropria  forma 
naturaliter  movente,  nunquam  quiescit,  nisi 
violenter,  ipso  existente  in'eadem  disposi- 
tione :  sed  coelum,  quantum  ad  naturam  susb 
form® ,  semper  erit  in  eadem  dispositione  : 
ant  ergo  non  movetur  a  propria  forma  et 
natura,  autnunquam  quiescit,  vel  si  quies- 
dt,  violenter  quiescit :  si  ergo  coelum  aU- 
quando  quietabitur,  et  non  violenter,  ergo 
motus  ejos  non  est  a  virtute  formse  intrin- 
secas. 

CONCLDSIO. 

A  Deoj  mecUante  intelligentia^  cahim  n(ni  est  am- 
matim ;  dilficile  autem  poteet  euitineri  quod  mo* 
veatwrapropriafarma;concordat  autem  fiiei 
et  rationi  quodmoveatur  a  Deo,  mediante  angelo. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendmn  qaod  in  hac  quaes- 


ART.  n.'.QtIJST.  Itt.  m 

tione  dnse  sunt  positioned  probabiles,  con« 
cordes  rationi  et  Scripturse,  praeter  iUam  ter- 
tiam  viam,  quam  quidam  philosophi  *  po- 
suisse  videntur,  scilicet  quod  c(Bli  haberent 
animas,  et  quod  coelum  esset  magnum  ani* 
mal ,  et  quod  moveretur  a  propria  forma 
perfecUva ,  sicut  movetur  animal  :  et  hane 
animam  motricem  posuerunt  regl  et  dirigi 
a  Deo ,  mediante  intelUgentia  :  sed  haec  po- 
sitio  falsa  est  et  erronea.  Sicut  enim  dicit  improb. 
Damascenus ',  «  coeU  sunt  inanimati  et  in-^ 
sensibiles  :  d  et  quod  dicuntur  Deum  ali- 
quandobenedicere,  hoc  est  dictum  per  pro* 
sopopoeam,  et  ista  est  communis  sententia 
Sanctorum  :  et  ideo  Augustinus  ^  retractat 
iUud  verbum^  quod  dixerat  in  Ubro  de  Ini' 
mortalitate  anijncB,  quod  mundus  animatur : 
et  si  aUqui  sancti  videantur  hoc  dicere,  sicut 
Hieronymus  super  Ecclesiasticum ,  hoc  to- 
tum  inteUigendum  est  dictum  metaphorice. 
Non  solum  autem  haec  positio  est  contra  ca* 
thoUcos  doctores,  sed  etiam  contra  phUoso- 
phos,  vel  physicos  tractatores ,  qui  ponunt 
quod  substantia  intellectualis  non  unitur 
corpori ,  nisi  mediante  vegetabiU  et  sensi^ 
biU  :  et  ita,  si  coelum  perflceretur  a  substan- 
tia  spirituaU,  haberet  sentire  et  vegetari,  et 
ita  naturaliter  posset  corrumpi  :  et  propter 
.  hoc  ista  positione  omnino  rejecta,  intelUgen^ 
dum  est  quod  duplex  est  hic  modus  satis  ca* 
thoUcus.  Quidam  enim  dieunt  quod  corium  opiuios. 
movetur  a  propriaforma  hoc  nK>do :  ooelum 
habet  quantitatem  et  flguram,  et  per  hanc 
est  ad  motum  habUe ;  habet  nihilominus  lu- 
cis  perfectionem,  et  formam  quae  inter  cae- 
teras  fbrmas  corporales  est  maxime  activa 
et  quasi  viam  mediam  tenens  inter  formas 
spirituales  et  corporales  :  et  per  virtutem 
huJQs  formae  moventur  corpora  coelestia  or- 
biculariter  multo  sufBdentius,  quam  ele- 
menta  moveantur  motu  recto,  nec  oportet 
ad  motum  coeU  adhiberi  ministerium  angeU 

i  Arist.,  Phys.,  lib.  Ul ,  cont  8 ;  lib.  VUI ,  cont.  40. 

*  Ex  his  ▼idetur  faisse  Averrhoes ,  lib.  de  SuOsiant, 
orbis,  c.  II.»  >  Damasc.,  de  Fide  orthod,,  lib.  11 ,  c.  vi, 
circa  fin. »  ^  Aug.,  de  Immortal.  anim.,  c.  xv ;  Hetract, 
lib.  I ,  c  y  in  flne. 


Digitized  by 


Google 


S80 


SENTENTIARUM  LIB.  II. 


vel  ammaB ,  sicut  nec  ad  motum  cujuslibet 
elementaris  naturae.  Nec  obstat  illud,  quod 
movens  debet  esse  aliud  a  mobili :  quia  sicut 
animal  secundum  aliud  sui  est  movens ,  se- 
cundum  aliquid  sui  est  mobile,  et  tamen  to- 
tum  est  movens  et  mobile ;  sic  et  in  cobIo 
intelligendum  est,  quod  est  mobile  per  na- 
turam  quantitatis  et  figuraB ,  et  movens  per 
naturam  lucis  activae.  Nec  obstatillud,  quod 
recedit  ab  eodem  loco  ad  quem  movetur : 
coelum  enim  proprie  non  habet  moveri  ad 
locum ,  sed  potius  clrca  locum  :  nec  pars 
qusB  est  in  oriente ,  movetur  ad  occidentem 
quia  illum  situm  intendat  determinate ,  sed 
quia  intendit  moveri  orbiculariter,  qui  est 
motuscompetenssuae  naturse.  Unde  sicut  di- 
citur  in  radio ,  quod  procedit  et  retrocedit 
per  virtutem  suam ,  cum  flt  (a)  repercussio 
ad  aliquod  corpus  splendidum ;  sic  est  in 
proposito  :  et  per  hoc  respondent  ad  omnes 
objectiones.  Difflcile  tamen  est ,  secundum 
hanc  positionem,  sustinere  quomodo  coelum 
moveatur  a  propria  forma,  et  naturali ,  et 
illa  permanente  quiescat  praeter  violentiam. 
improb.  Difiicile  est  etiam  intelligere,  quomodo  non 
moveatur  propter  propriam  indigentiam,  si 
appetitus  ille  est  forma  intrinseca  :  et  ideo 
isti  compelluntur  ad  hoc  redire ,  ut  dicant 


pleatur  ab  ipsa  virtute  divina,  etsic  susti- 
nendo  hanc  positionem,  responsio  ad  objeda  Optei 
satis  est  plena.  Alia  vero  posilio  est  %  quod 
Deus  movet  mediante  intelligentia  creata, 
sive  mediante  angelo  :  et  hoc  competebat 
ordini ,  quem  Deus  constituit  universo ,  de 
quo  dicit  Augustinus,  sitper  Genesim  adlU- 
teram  *.  quod  Deus  sic  mundum  ordinavit, 
ut  spiritum  praeflceret  omni  corpori :  et  ideo 
sicut  congruum  est  angelos  deputari  ad  mi- 
nisterium  hominum,  sic  etiam  congmum 
est  ipsos  deputari  ad  motum  et  regimen  c<e- 
lorum,  cum  in  hoc  etiam  ministrent  homini 
^iatori ,  et  divinae  subserviant  majestati  :  et 
hoc  videtur  Augustinussentirein  II I  de  Libero 
ilr6ttrio,loquensdeangelicanatura,dequadi- 
cit ',  quod  non  sua  majestate  continet  omnia, 
sed  inhaerendo  illi  majestati,  et  ejus  impe- 
riis  devotissime  obtemperando ,  a  quo ,  et 
per  quem ,  et  in  quo  facta  sunt  omuia  :  et 
haec  positio  magistrorum  est  tam  in  theolo- 
gia,  quam  in  philosophia,  quia  concors  pie- 
tati,  fldei,  et  rationi  plurimum  esse  videtur- 
Si  igitur  hanc  positionem  sustinere  velimus, 
de  facili  potest  ad  objecta  in  contrarium  res- 
ponderi. 

1.  Ad  illud  quod  primo  objicitur,  quod 
motus  ille  naturalisest;  dicendum  quod  mo- 


quod  ad  motum  coeli  non  sufficit  virtus  pro-  .  tus  ille  per  comparationem  ad  primum  mo- 


priae  formae,  sed  simul  cum  ea  requiritur  in- 
fluxus  divinae  potentiae,  secundum  quem 
coelum  habet  moveri,  et  quiescere.  Sed  tunc 
remanet  quaestio ,  quid  sit  ille  influxus , 
utrum  dicatquid  creatum  vel  increatum;  et 
sive  hoc  dicat,  sive  illud,  non  est  facile  ex- 
plicare  quare  Deus  illum  motum  exerceat 
sineministerio  spiritualis  creaturae,  cum  illi 
sit  natus  convenire.  Nec  tamen  de  facili  po- 
test  hoc  improbari ,  si  quis  hoc  dicat,  quod 
defectum  istius  creaturae  corporalis  velit 
Deus  per  semetipsum  supplere,  utostendat 
se  esse  Deum  coeli  et  terrae ,  et  ita  dicatur 
coelum  moveri  propria  virtute;  quod  si  ali- 
quid  desit  sibi  ad  movendi  sufQcentiam,  sup- 

1 S.  Thom.,  Quolib.  VU,  q.  ii   de  Mah,  q.  i.vi,  art. 
(a)  Ccet.edit.  sit. 


bile  naturalis  esse  dicitur,  quia  natura  ejus 
et  flgura  illi  motui  concordat;  nec  oportet 
quod  omne,  quod  est  naturale ,  sit  a  princi- 
pio  intrinseco  sicut  a  tota  causa ,  sed  sufflcit 
quod  virtus  intrinseca  cooperetur  virtuti  ac- 
tivae. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  gravi  et  levi, 
dicendum  quod  ad  motum  gravis  non  suffl- 
cit  solummodo  gravitas ,  sive  qualitas  pro- 
pria  :  imo  concurrit  virtus  loci  attrahentis, 
et  virtus  loci  expellentis,  et  virtus  corporis 
quinti  praeter  illa  duo  moventia,  quae  ponit 
Philosophus,  scilicet  grave,  et  leve,  etremo- 
vens  prohibens ;  et  quia  haec  ad  motum  coeli 
non    possunt    concurrere,  oportet    quod 

1,  ad  14.— «  August.,  de  div.  QwBst.  LXXXIII,  q.  Lixix. 
—  »ld.,flfelrf6.  Arbit.,  Ub.  lU,  c.xi,  n.  33. 
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3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  diffusione 
lucis^  dicendum  quod  ille  non  est  motus  lo- 
calis  proprie,  sed  magis  motus  alterationis  : 
unde  sicut  ignis  potestcalorem  suum  diffun- 
dere  deorsum,  tamen  virtute  propria  non  se 
movet  de  loco,  in  quo  est;  sic  etiam  in  ccb- 
lesti  corpore  intelligendum  est  esse. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ad  com- 
pletionem  motusfacit,  quod  aliquid  movea- 
tur  a  principio  intrioseco ;  dicendum  quod 
hoc  accidit :  non  enim  hoc  est  propter  unio- 
nem  motoris  ad  mobile ,  sed  propter  suffi- 
cientiam  motoris,  qui  quidem  est  substantia 
spiritualis  distans  a  materia  :  unde  distantia 
motoris  a  mobili ,  et  completio  motoris  illa 
est  quae  facit  ad  motus  perfectionem  :  hoc 
autem  multo  magis  reperitur  in  motu  coeli, 
quod  movetur  ab  angelo,  sive  ab  intelligen- 
tia  separatasecundum  substantiam,  unita  (a) 
secundum  virtutem,  quam  si  moveretur  a 
propria  forma. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  necessa- 
rium  non  pendet  a  voluntario ;  dicendum 
quod  verum  est  de  voluntate  vertibili :  quam- 
vis  autem  voluntas  angeli  sit  per  naturam 
vertibilis,  tamen  pergloriam  omnino  inverti- 
bilis  efflcitur  :  let  talem  substantiam  intelli- 
gendum  est  essse  motricem  coeli,  quae,  ut 
dicit  Augustinus,  summae  majestati  inconti- 
nenti  inhaereat  perfecte.  £t  quod  talis  subs- 
tantia  sit  motrix  coeli,  ostendit  ipsius  motus 
nobilitas,  et  uniformitas,  et  necessitas;  os- 
tendit  nihilominus  quies  futura,  cumper- 
fecta  erit  supema  civitas ,  ad  quam  conser- 
vandam  flnaliter  ordinatur  angelica  minis- 
tratio. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  cum  sit 
virtutis  flnitae,  lassatur;  dicendum  quod  las- 
sationem  non  facitfinitas,  sed  improportio 
motorisad  mobile,  vel  contrarietas,  vel  inep- 
titudo  ez  parte  mobilis,  quorum  nullum  est 
in  proposito  :  et  sic  patent  quaesita. 

{a)  CaU  edit,  imitam. 


PARS  n. 

DE  PRODUCnONE  SENSIBIIJUH  COIH^NTORUM. 

EXPOSITIO  TEITUS. 

Seqoitiir  :  Dizit  Deas  :  CoDgregeQtcir  aquiB  in  locnm 
unum. 

Supra  egit  Magister  de  productione  in-  Dt^* 
sensibilium  continentium ;  in  hac  parte  agit 
de  productione  insensibilium  contentorum  : 
et  quia  haec  sunt  in  duplici  differentia,  quae- 
dam  enim  intra  coelos  continentur  ut  mate- 
riaiia  respectu  generandarumTerum ,  sicut 
suntelementa;  quaedam  vero,  ut  activa,  sicut 
sunt  ccelestia  luminaria :  ideo  pars  ista  habet 
duas  :  in  prima  agit  de  distinctione  elemen- 
torum ;  in  secunda,  de  productione  lumina- 
rium,  ibi :  Sequitur  :  DixitDeus:  FiantlU" 
minaria.  Prima  pars  habet  duas  :  in  prima 
determinat  veritatem ;  in  secunda  solvit  du- 
bitalionem,  ibi :  Si  autem  quceratur  ubicon* 
gregatCB  sint  aqucs.  Similiter  secunda  pars 
principaiis  habet  duas  :  in  prima  comparat 
productionem  luminarium  operibus  alio- 
rum  dierum;  in  secunda  vero  determinat 
propter  quid  sint  facta,  ibi :  Qu(B  ideo  facta 
sunty  ut  per  ea  iUustretur,  etc.  £t  sic  duo 
continentur  in  parte  ista,  videlicet :  distinc- 
tio  elementorum,  et  haec  satis  plana  est, 
quantum  ad  prsesentem  materiam  pertinet; 
secundum  autem  est  formatio  luminarium, 
circa  quod  plura  concurrunt  dubitabi- 
lia,  ut  textus  sacrse  Sripturae  plane  intelli- 
gatur. 

DUB.  I. 
Congregentur  aquse  in  locum  unum,  et  appareat  arida. 
Contra,  videtur  primo  inconvenienter  di- 
cere:  Gongregentur  in  locum,  quia  motus 
ad  locum  est  entis  completi :  sed  aquae  non- 
dum  erant  productae :  ergo  male  dicit :  In 
locum  mum  congregentur.  Item,  nihil  po- 
test  apparere,  nisi  color :  et  nuUum  elemen- 
tum  simpliciter  est  coloratum :  ergo  terra 
non  potest  apparere :  male  ergo  dicit :  Appo- 
reat  arida.  Item,  cum  sint  duo  alia  elementa, 
videlicet  ignis  et  aer,  videtur  quod^insufQ- 
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ciens  sit  Scriptura,  qusB  nihil  de  eorum  dis* 
tinciione  explicat.  Juxta  hoc  quaeritur,  quare 
elementum  aquae  nommet  pluraliter,  et  ele- 
mentum  terrae  singulariter.  Si  tu  dicas  quod 
boc  est  propter  aquarum  dispersionem,  tunc 
videtur  quod  male  dicat:  Congregentur  aqwB 
in  locum  unum.  Item  quaeritur,  quare  ele- 
mentum  terrae  primo  vocat  aridam,  et  pos- 
tea  vocat  terram,  cum  ante  sit  dictum :  In 
principio  creavit  Deus  ccelumet  terram,  etc. 
Item,  cum  elementum  aquse  sit  insipidum 
per  naturam,  et  maria  sint  salsa,  non  vide- 
tur  quod  congregationes  aquarum  debeant 
appellari  maria. 

Resp.  Dicendum  quod  Scriptura  distinc- 
tionem  elementorum  in  his  verbis  valde  ex- 
plicat  eleganter,  si  quis  attendat :  quia  enim 
motus  ad  situm  non  est  nisi  rei  completae  et 
habentis  formam,  nec  aliud  fuit  aquas  con- 
gregari  in  unum,  quam  ipsi  elemento  aqus, 
dando  speciem  unam ,  et  simul  inclinatio- 
nem  ad  locum  spedei  debitum,  secundum 
exigentiam  formae  et  inclinationis  ad  situm, 
dare  locum  congruum;  et  quia  locus  aquae 
est  immediate  esse  circa  terram,  dum  aqua 
congregatur,abeIementis  superioribus,  sci- 
licet  aere  et  igne,  separatur  :  ergo  in  con- 
gregatione  aquarum  tangitur  per  consequens 
distinctio  aliorum  duorum  elementorum. 
Rursus,  quia  aquae  sunt  natae  circumdare  ter- 
ram,  et,  si  ex  omni  parte  circuirent  terram, 
ad  inhabitandum  nobis  et  animalibus  apta 
non  esset ;  ideo  sic  distinxit,  ut  in  superiori 
superflcie  arida  appareret.  Rursus,  si  terra 
esset  ab  aqua  omnino  separata,  ad  germinan- 
dum  non  esset  apta :  et  ideo  Deus  sic  arefe- 
cit  terrae  superflciem,  ut  tamen  ipsius  radi- 
cem  aqua  impleret,  et  per  decursum  fluvio- 
rum  etiam  irrigaret.  Et  propter  hoc  tria  di- 
cit  Scriptura  :  primo  propter  elementorum 
distinctionem  :  Congregentur  aqucB  in  to- 
cum  unum;  secundo  vero,  propter  super- 
ficieiterrae  denudationem :  Et  appareat  ari- 
da;  tertio ,  propter  irrigationem,  quam  ab 
aquis  suscipit  ut  germinare  possit,  dicit  : 
Yo(m>it  aridam  terram,  congregationes- 
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que  aquarum  aippeUofM  maria.  Ex  bispa- 
tent  objecta.  Quod  enim  primo  objicitur  de 
verbo  Congregandi,  non  valet :  non  enim 
fecit  Deus  aquas  congregari  sicut  prius  exis- 
tentes,  sed  sicut  dans  eis  formam  et  natnram, 
per  quam  sint  aptse  natae  in  unum  locnm 
concurrere.  Simililer  patet  illud  quod  obji- 
citur  de  apparitione  terr»,  quia  terra  qu« 
apparet  est  elementum  mixtum.  Similiter 
patet  illud  quod  objicitur  de  distinctioDe 
aliorum  duorum  elementorum,  quia  in  his 
duobus,  quffi  sunt  maxime  sensibilia  et  trac- 
tabilia,  clauditur  illorum  distinctio,  qu»  sunt 
sensibusnostrisocculta.  Similiterpatet  quare 
aquam  vocat  pluraliter,  et  terram  singula- 
riler  :  propter  scilicet  earum  dispositionem : 
humidum  enim  proprio  termino  est  male 
terminabile;  sed  quia  siccum  de  sui  natora 
terminabile  est,  ideo  terram  vocat  singula- 
riter,  etprius  vocat  eam  aridam,  et  postea 
terram,  quia  primum  nomen  dicit  proprie- 
tatem  elementi,  videlicet  siccitatem,  secun- 
dum  vero  nomen  dicit  ejus  usum,  sive  utili- 
tatem  quam  habet  per  commixtionem  aqus, 
ut  possit  coli  et  fructiflcare  :  ideo  dicitur 
t^a^  quasi  trita.  Similiter  patet  de  illo  quod 
objicitur  de  aquis :  appellantur  enim  maria^ 
non  quia  amaritudo  sit  prima  qualitas  aquse, 
sed  quia  consequitur  aquam  in  sua  congre- 
gatione  propter  grossitiem  partium,  qnse 
remanent  subtilioribus  elevatis  sursum,  vei 
penetrantibus  in  terrse  profundo,  ex  qoa 
subtiliatiojie  dulcescunt. 


DUB.  II* 
Eoddm  «nim  die  protidit  terra  herbam  Tirentem. 

Yidetur  quod  factum  est  inordinate;  si 
enim  flrmamentum  prius  factum  est  quam 
terra,  prius  debuit  omari,  quam  terra.  Item, 
cum  mineralia  corpora  sint  ex  terra,  ita  beae 
sicut  ligna,  videtur  quod  insutflcienter  de- 
terminet  Scriptura  ea,  quse  virtute  divina 
producimtur  ex  terra.  Item  quaeritur,  utrum 
tunc  terra  germinaverit  tribulos  et  spinas : 
si  enim  tunc  non  produxit,  videtur  quod 
post  peccatum  f uit  terra  foecuadior ,  et  no- 
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vam  recepisse  potentiam  ad  producenda  ta- 
lia;  si  vero  tunc  produxit,  videtur  Scriptura 
insufflciens,  quia  non  exprimit  :  videtur 
etiam  sibi  contrariari,  dum  in  Gmesi  dicit 
illa  in  pcenam  hominis  germinari :  Maledicta 
terra  *,  etc. 

Resp.  Dicendum  quod  Scriptura  ordinate 
exprimit.  Deus  ordinatissime  fecit,  dum  eo- 
dem  die,  quo  terra  producta  est,  ex  ea  her- 
bas  et  ligna  prodire  fecit :  tum  propter  er- 
roris  remotionem,  ut  dicit  Basilius,  ne  cre- 
deretur  quod  Sol  esset  causa  principalis 
terrse  nascentium,  sicut  dicit  Philosophus 
quod  Terra  est  mater  plantarum,  et  Sol  pa- 
ter;  tum  quia  plantae  et  herbae  sunt  quasi 
connaturales  terrae,  dum  ei  sunt  radicitus 
afQxae  (a)  trahendo  ex  ipsa  fomentum,et  ori- 
ginem :  non  sicautem  est  in  ornatibusaliorum 
trium :  et  per  hoc  patet  primum  objectum. 
Ad  illud  vero  quod  objicitur  de  corporalibus 
mineralibus,  dicendum  quod  quia,  prout  re- 
cedunt  a  natura  terrae,  latent  sub  terra,  non 
curavit  Scriptura  specialiter  exprimete.  A^ 
illud  quod  objicitur  de  spinis  et  tribulis,  di- 
cendumquod  tunc  producta  sunt  pro  eo, 
quia  perfecta  fcecunditas  data  est  terrae,  et 
nuUa  herba  est  tam  vilis,  quae  non  sit  alicu- 
jus  utilitatis  et  virtutis;  et  ideo  cum  aUis 
virentibus  herbis  et  lignis  fiructiferis  intelii- 
gendum  est  ista  produci,  et  Scriptura  sub 
illorum  generalitate  comprehendit.  Et  quod 
objicitur,  quod  generata  suntin  poenam  pec- 
cati;  dicendum  quod  spinam  et*tribulum 
generari ,  ubi  seminatur  frumentum ,  hoc 
est  in  poenam  peccati,  et  ex  maledictione 
terrae,  quae,  cum  colitur  utdet  fructum,  unde 
homo  sustentetur,  potius  producit  unde 
homo  crucietur.  Quod  autem  in  locis  multis 
generetur  spina  et  tribulus,  hoc  non  est  poe- 
na,  sed  natura. 

DUB.  m. 
Fiant  luminaria  in  flrmamento  cqbU. 

Quaeritur  quae  sint  ista  luminaria.  Si  tu 
dicas  quod  Solet  Luna,  quia  Scriptura  expli- 
cat :  Fecit  Deus  duo  luminaria  magna,  etc, 

>  Gen.,  m,  17.—  (a)  EdiL  Ven.  fonnentom. 


videtur  esse  instantia  :  primo ,  quia  ista 
non  sunt  in  flrmamento ;  secundo  vero,  quia 
Luna  non  est  luminare  magnum,  cum  judi- 
cio  sapientum  multae  stellae  sint  majores; 
tertio  vero,  quia  Luna  non  videtur  esse  lu- 
minare,  sed  potius  corpus  opacum,  dum  sui 
interpositione  Solem  facit  eclipsari.  Si  tu  di- 
cas  quod  Luna  didtur  luminare,  nonquia  ex 
se  luceat,  sed  quia  lumen  recipit  a  Sole;  ob- 
jicitur  contra  hoc,  quia  cum  Luna  sit  de  na- 
tura  qnintae  essentiae,  sicut  et  Sol ,  videtur 
quod  ita  debeat  hicere  sicut  Sol.  Item,  si  lu- 
men  recipit,  aut  sicut  corpus  transparens, 
aut  sicut  terminatum,  aut  sicut  speculum 
quod  partim  habet  naturam  terminati ,  et 
partim  truisparenfis  :  si  recipit  sicut  trans- 
parens,  tunc  videtur  quod  non  objiciat  se  vi- 
sui  per  se,  et  quod  etiam  non  possit  occul- 
tare  Solem ;  si  sicut  terminatum,  tunc  duplex 
oritur  inconveniens  :  primum,  quod  cum 
corpus  terminatum  non  est  nisi  mixtum,  non 
potest  Luna  esse  corpus  terminatum;  secun- 
dum  vero,  quod  tunc  non  illuminabitur  nisi 
in  superflcie  :  ergo  videtur  quod  parum  de 
lumine  suscipiat,  et  parum  refundat :  ergo 
non  debet  dici  luminare  magnum.  Si  vero 
recipit  sicutspeculum,  tunc  similiter  duplex 
est  inconveniens :  primo,  quod  in  Luna  de- 
bemus  videre  imaginem  sive  speciem  Solis, 
sicut  videtur  in  speculo;  aliud,  quod  tunc 
non  debetLimailluminarisecundum  omnem 
partem,  sicut  nec  speculum  imaginem  ofFert 
secundum  omnem  partem.  Propter  hoc  igi- 
tur  est  quaestio,  quare  luna  dicatur  esse  lu- 
minare  magnum ;  et  quare  magis  lucct  de 
nocte  quam  de  die ;  et  quare  magis  lucet  dum 
a  Sole  elongatur,  quam  cum  ei  appropin- 
quat :  contrarium  enim  debet  esse,  si  ab  ipso 
redpit  lumen. 

Resp.  Dicendum  quod  drca  luminaria  cceli  Opia.  i. 
quidam  singularem  tenent  opinionem ,  di- 
centes  quod  corpora  coelestia  sunt  ex  qua- 
tuor  elementis,  praedominante  in  eis  natura 
ignis,  sive  coelestis  corporis,  quod  dicunt 
esse  naturae  igneae :  praedominante,  inquam, 
non  solum  secundum  qualitatem,  sed  etiam 
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eecundum  quantitatem  :  et  secmidmn  quod 
in  eis  magis  praedominatur  illa  natura ,  se- 
cundum  hoc  habent  loca  magis  et  magis 
suprema.  Et  quoniam  in  Luna,  quae  nobis 
proximior  est,  minime  dominatur  natura 
ignea  inter  cstera  luminariaf  et  plus  repe- 
ritur  in  ipsa  de  natura  luminis  susceptiva; 
hinc  est  quod  Luna  parum  per  se  liicet,  et 
ex  prsesentia  Solis  multum  suscipit  lumen, 
adeo  ut  mereatur  dici  luminare,  et  magnum 
himinare,  propter  magnum  luminis  eflfec- 
tum  quem  babet  in  terris.  In  suae  aiitem 
positionis  fulduientum  adducunt  hoc,  quod 
Luna  videtur  esse  corpus  terminatum  et  co- 
loratum  :  et  ideo,  inter  nosetSolem  posita, 
radios  Solis  nobis  occultat;  et  Soli  opposita, 
dum,  ex  ea  parte  qua  nobis  opponitur,  lu- 
iBprob.  men  suscipit,  inferiora  illuminat.  Sed  haec 
positio  est  contra  communem  viam  philoso- 
phorum,  et  contra  communem  viam  sanc- 
torum. 

Contra  philosophos  namque  est,  quia  phi- 
losophi  dicunt  quod  mixta  ex  quatuor  ele- 
mentis  sunt  corruptibilia;  et  ad  hoc  quod 
sit  conveniens  mixtio,  oportet  quod  plus  sit 
ibi  de  natura  gravium  secundum  quantita- 
tem ,  et  ita  luminaria  cobU  secundum  hanc 
positionem  et  essent  corruptibilia ,  et  essent 
gravia.  Quod  si  tu  respondeas,  quod  illa 
sublimata  sunt  a  natura  corruptibilitatis  et 
gravitatis,  sicut  corpora  hominum  gloriosa, 
hoc  non  solvit,  quia  non  quaeritur  hic  quid 
faciat  Deus  per  gratiam  et  gloriam,  sed 
qualia  sint  iUa  luminaria  condita  per  na- 
turam. 

Contra  communem  viam  sanctorum  est, 
quia  si  corpora  illa  sunt  mixta,  nobiU  valde 
mixtione  mixta  sunt :  et  si  hoc,  ergo  sunt 
nata  perflci  ab  anima,  et  sic  sunt  animaUa : 
et  hoc  est  contra  Damascenum ,  qui  dicit  ^ 
coelos  esse  inanimatos  et  insensibiles.  Hoc 
etiam  est  contra  Hieronymum ,  adeo  ut  di- 
cere  astra  esse  animata ,  dicat  haereticum  : 

*  Damasc,  de  Fide  orthodL,  lib.  11 ,  c.  vi.  —  «  Aug., 
Hetract.  lib.  I,  c.  v,  n.  3,  et  c.  xi ,  n.  4 ;  rfe  Immortal, 
anim.,  c.  xv,  n.  24;  de  Civit.  Dei ,  \fb.  IV,  c.  xii; 
lib.  VII,  c.  VI ;  lib.  X,  c.  xxix;  Ub.  XIU,  c.  xvji;  Serm. 


unde  hoc  enumerat  inter  haereses  Origenis. 
Augustinus  autem  retractat  *  quod  (a)  dixe- 
rat  in  libro  de  Immortalitate  animw.  Non 
tamen  onmino  tanquam  falsum  condemnat; 
ait  enim  sic  in  Ubro  Reiractationum :  a  Ani- 
mal  esse  mundum,  sicut  Plato  sentit,  aUique 
plurimi ,  non  ratione  certa  indagare  potui , 
nec  di  vinarum  Scripturarum  auctoritate  per- 
suaderi  posse  cognovi.  Unde  tale  aliquid  a 
me  dictum,  quomodo  acdpi  possit  quod  ani- 
mal  sit  mundus,  temere  dictum  reprehendo, 
noc  quia  hoc  esse  falsum  conflrmo,  sed  quia 
nec  verum  esse  comprehendo.  »  Quod  si  tu 
dicas  illa  esse  complexionata ,  non  tamen 
animata;  quomodo  verum  esse  poterit,  cnm 
nobis  complexio  sit  ad  suscipiendam  ani- 
mam  proxima  dispositio  ?  Propter  baec ,  et 
his  similia ,  hic  modus  non  videtur  appro- 
bandus.  Secundo  modo  potest  dici  secun-  0|)it.i 
dum  Philosophum '  quod  luminaria  producta 
sunt  ex  aggregatione  lucis,  vel  suorum  or- 
bium.  Sicut  enim,  si  calor  dispersus  in  unum 
colligeretur,  fleret  intensior  et  fortior,  sic 
dum  natura  lucis  in  orbibus  reperta  virtute 
sui  opiflcis  in  unum  colUgitur,  luminare 
constituitur,  et  secundum  hoc  luminare  ma- 
jus  et  minus  est,  secundum  quod  major  est 
in  eo  lucis  aggregatio.  Et  quoniam  Luna  in- 
ter  corpora  coelestia  magis  est  nobis  propin- 
qua,  et  ejus  orbis;  hinc  est  quod  tam  ipsa, 
quam  ejus  orbis,  minus  participat  de  per- 
fectione  lucis :  quia  tamen  multum  est  na- 
turae  lucis.  conformis ,  objecta  SoU  multum 
iUuminatur  :  et  quia  habet  densitatem  in 
partibus,  ideo  radiis  Solis  pervia  non  est :  et 
propterea  radios,  quos  suscipit,  refundit  ex  / 
ea  parte  ex  qua  SoU  se  objicit :  et  cum  sit 
nobis  propinqua,  multum  nos  Uluminat :  et 
propterea  sacra  Scriptura  vocat  Solem  et 
Lunam  duo  luminaria  magna.  £t  haec  po- 
sitio  satis  est  probabilis,  non  tamen  videtur 
omnino  sufflciens  :  si  enim  Luna  est  ex  ag-  tefi^ 
gregatione  et  densatione  partium  sui  orbis 

ccxxxv,  al.  de  Temp.,  CXL.  —  •  Arist.,  de  Ccslo ,  lib. 
II ,  cont.  41  et  seq. 

(a)  Ccet.  edit,  quia. 
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luminosa,  licet  non  perveniat  ad  luminosi- 
tatem  Solis,  videtur  quod  de  se  deberet  lu- 
cere,  non  tantum  ex  luminis  solaris  suscep- 
tione :  guod  ad  oculum  patet  esse  falsum. 
opin.  3.  g^  jjg^  gg^  adhuc  tertius  modus  dicendi  se- 
cundum  sanctos,  scilicet  Damascenum^  et 
Basilium ,  quod  luminare  non  tantum  dicit 
lumen ,  sed  lucis  vebiculum ,  et  lucis  vascu- 
lum ;  propter  quod  de  Sole  dicitur  • :  Vas 
admirabile,  opus  Excelsi.  Unde,  sicut  lu- 
cema,  qusB  dicitur  vehiculum  lucis,  habet 
in  se  duplicem  naturam ,  scilicet  lucis  quse 
vehitur,  et  corporis  quod  vehit,  sic  volue- 
runt  dicere  de  luminaribus  coeli.  Ait  enim 
Basilius  sic  :  a  Hoc  solare  corpus  effectum 
est  vehiculum  illi  primogenito  lumini :  sicut 
enim  aliud  est  ignis,  aliud  lucerna,  sic  illi 
lud  vehicula  luminaria  parata  sunt.  »  Item 
Damascenus  :  a  Luminaribus  illis  primum 
darum  lumen  Conditor  imposuit,  non  ut 
impotens  dare  eis  aliud  lumen ,  sed  ut  non 
vacans  illud  remaneret.  Luminare  est  non 
ipsum  lumen,  sed  luminis  receptivum.  » 
Secundum  igitur  Basilium  et  Damascenum, 
luminaria  sunt  constituta  ex  illa  prima  luce 
quae  faciebat  diem  et  noctem,  et  ex  sui  orbis 
naturali  (a)  quadam  aggregatione  divina 
manu,  ad  modum  vasis  et  receptaculi  lucis, 
coadunata.  Hunc  igitur  modum  sustinendo 
propter  sanctorum  reverentiam ,  et  quia  se- 
curius  est  verbis  eorum  inniti  in  hac  mate- 
ria,  in  qua  plus  proceditur  ex  coiyectura, 
quam  ex  ratione  certa;  dicendum  quod  lu- 
minaria,  in  quantum  constituuntur  ex  orbi- 
bus  suis  per  aggregationem ,  plus  habent 
idoneitatis  ad  suscipiendum ,  quam  ad  dif- 
fundendum;  quod  vero  lucent,  hoc  habent 
ex  lucis  primo  creataB  perfectione.  £t  ideo 
illud  luminare  cui  Deus  multum  dedit  de 
illa  luce ,  maxime  lucet,  sicut  Sol  iste ;  cui 
minus,  dedit  minus;  et  illud  cui  minime, 
minime  lucet  ex  se;  sed,  si  lucet,  hoc  est 
ex  susceptione  solaris  influentiae.  £t  ideo 
voluerunt  alii  dicere  non  tantum  Lunam, 

»  Damascen.,  (le  Fide  prihod,,  lib.   II,  c.  vn.  — 
9  Eccli.,  zuii^  2. 


sed  omnes  stellas  a  Sole  lumen  recipere. 
Quidquid  autem  sit  de  aliis  stellis,  tamen  de 
Luna  satis  plane  apparet  quod  per  se  non 
lucet.  £t  ratio  hujus  est,  quia  adtsui  com- 
pletionem  modicum  suscepit  de  illa  luce 
primo  creata;  quia  vero  est  aggregatum  ex 
natura  quae  multum  est  apta  ad  suscipien- 
dum  lumen,  cum  sit  corpus  magnum,  et 
densum,  et  nobis  propinquum;  hinc  est 
quod  multum  de  lumine  suscipit,  et  mul- 
tum  refundlt,  quando  ex  ea  parte  illumina- 
tur,  qua  se  nobis  opponit.  Hoc  autem  est, 
quando  est  in  perfecta  distantia  a  Sole ,  ita 
quod  Sol  est  in  imo  hemisphaerio,  et  Luna 
in  alio  :  et  haec  est  ratio  quare  Scriptura 
appellat  luminare  magnum,  et  quare  Sol 
praepositus  est  diei,  et  Luna  praeposita  est 
nocti.  £t  per  hoc  patet  responsio  ad  objecta. 
Quod  enim  dicitur  Luna  esse  luminare  mag- 
num ,  hoc  non  dicitur  quod  luceat  ex  se ,  vel 
quod  sit  majus  quam  stellsB,  sed  quia  magis 
nos  illuminat.  Quare  autem  magis  illumi- 
nat  de  nocte ,  quam  de  die ,  ratio  jam  dicta 
est. 

Ad  illud  vero  quod  quaeritur,  quale  reci- 
piat  lumen,  utrum  sicut  transparens ,  vel 
terminatum,  vel  speculum;  dicendum  quod 
luna  nec  habet  naturam  perfecte  opaci,  nec 
perfecte  transparentis,  nec  perfecte  naturam 
speculi :  participat  tamen  aliquid  de  quoli- 
bet  horum.  Naturam  transparentis  quodam 
modo  participat,  cum  ex  natura  quinti  cor- 
poris  constet;  naturam  vero  opaci,  in  eo 
quod  partes  illae  ita  densantur,  ut  nec  radiis 
visualibus ,  nec  solaribus  praebeant  transi- 
tum;  naturam  vero  speculi  habet  in  hoc, 
quod  sic  recipit  ut  etiam  reddat;  non  tamen 
omnino  reddit  sicut  speculum,  quia  non  est 
corpus  tersum  et  politum,  sicut  patet  aspi- 
denti  ipsum  corpus  lunare,  cum  est  illimii- 
natum  :  speculum  autem  reddit  imaginem, 
quia  est  corpus  politum  quod  non  est  radiis 
pervium.  Haec  autem  magis  conjecturando 
dicta  sunt,  quam  asserendo,  ut  aiiquis  intel- 
lectus  sanus  haberi  possit  de  eo  quod  dicit 

(a)  Cmt,  edit.  DaUura. 
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Scriptura  :  Fecit  Deu$  duo  luminaria  mor 
gna,  etc.  Quod  vero  objicitur,  quod  non 
sunt  posita  in  firmamento,  etc. ;  dicendum 
quod  Firmamentum  in  Scripturis  aliquando 
accipitur  large,  aliquando  stricte :  aliquando 
enim  vocatur  octava  sphaBra  in  qua  positae 
sunt  stellae,  et  sic  proprie  accipitur  ibi  :  Et 
posuil  stellas  in  firmamento  cadi;  aliquando 
accipitur  large  pro  natura  quinti  corporis, 
quaB  divisit  aquas  ab  aquis,  et  sic  accipitur 
ibi :  Fiat  firmamentum  in  medto  aquarum 
et  posl  hoc :  Fiant  luminaria  in  firmamen- 
to  co^li. 

DUB.  IV. 
Et  sint  in  sigDa^  et  tempora^  et  dies,  et  aDDos,  etc. 

Contra:  Si  sunt  in  signa,  non  videntur 
peccare,  qui  per  illa  praenosticant  futura;  et 
si  in  tempora,  tunc  videtur  quod  ante  Solem 
et  Lunam  tempora  non  fuerunt ;  vel,  si  in 
tempora,  quaeritur  quare  pluraliter  dicta  sint 
tempora,  cum  non  sit  nisi  unum  tempus. 
Item,  quaeritur  de  sufQcientia  istorum  qua- 
tuor  quae  enumerat,  in  signa,  et  tempora,  et 
dies,  et  annos,  quia  similiter  sunt  in  menses 
et  septimanas.  Si  tu  dicas  quod  clauduntur 
in  his  duobus,  scilicet  dies  et  annos,  hoc 
non  solvit,  cum  similiter  dies  et  anni  claudi 
possint  in  hoc  quod  dicit,  signa  et  tempora. 
Eipoi.i.  Resp,  Dicendum  quod  illud  verbum  du- 
pliciter  habet  exponi,  secundum  quod  du- 
plex  est  usus  signi :  signum  enim  et  est  ad 
signandum,  et  est  ad  distinguendum.  Si  pri- 
mo  modo  accipitur  signum,  tunc  est  sensus 
quod  illa  luminaria  facta  sunt  in  signa,  id 
est,  in  siguiflcationem  futurorum,  et  varia- 
tionem  temporum,  et  dierum,  et  annorum, 
ut  variatio  temporum  attendatur  in  muta- 
tione  quantum  ad  calorem  aeris  et  frigus ; 
variatio  dierum,  quantum  ad  lumen  et  te- 
nebras ;  variatio  annorum,  quantum  ad  re- 
novationem  horum  duorum :  et  sic  dicuntur 
corpora  coelestia  esse  in  signa  non  quorum- 
libet  futurorum,  sed  eorum  quorum  ipsa 
sunt  quodam  modo  causa,  sicut  imbrium 
et  ventorum,  et  sic  eicponit  Damascenus ;  vel 

*  iMC,  XXI,  25.  — » P*.  cxxxv,  8,  9. 


etiam  eorum  per  quae  praBfflgnat  diviiia  pror 
videntia,  sicut  eorum  quae  advenient  in  jii- 
dicio,  secundum  illud  Lucae  *  :  Erunt  s(gn& 
in  sole,  et  lima,  et  steltis.  Aliorum  rac 
quae  sunt  a  libero  arbitrio  non  sunt  sgni 
institutione  divina;  sed  potius  ad  illasigim- 
datraxit  humanaflctio,  etfallacia  diaboliea. 
Siautem  secundo  modo  acdpitur,  videlieeiEH 
ab  actu  distingnendi,  tunc  est  sei^us :  Sim 
in  signa,  quasi  distinctiones  temponmi,  & 
dierum,  et  annorum.  Haec  autem  expoatk 
divinae  Scripturae  videtur  esse  magis  coaso- 
na :  quod  patet  per  antecedentem  literasi, 
ubi  dicitur :  Fiant  luminaria  in  firmanm^ 
coeli,  et  divtdant  diemanocte.  Duplexeims 
est  motus  luminarium :  unus^  qui  est  ad  mo- 
tum  ultimae  sphaerae  super  polos  prindpaks 
ab  oriente  in  orientem  per  occidentem, 
quo  motu  revolvuntur  semel  quolibet  nata- 
rali  die,  et  secundum  hunc  motum  dividimt 
diem  et  noctem,  sicut  dicitur  in  Psalm^: 
Fecit  Solem  in  potestatem  diei ,  Litnam  ei 
steUasin  potestatem  noctis;  alius  est  ino- 
tus  proprius  quem  habent  naturaliter  in  dr- 
culo  obliquo,  scilicet  in  Zodiaco,  in  qno  dno- 
decim  signa  describuntur  :  et  secmtdnm 
motum  planetarum  in  illis  signis,  et  maxiine 
Solis,  fit  signatio  et  distinctio  tempcHnm,  et 
dierum,  et  annorum.  Distinctio  temporam 
flt,  quia  quatuor  sunt  tempora  anni,  ver,  et 
aestas,  autumnus,  et  hyems,  quae  distin- 
guuntur  per  motum  Solis  in  Zodiaco,  prool 
ad  nos  accedit,  et  anobis  elong^tur.  Distin^ 
tio  vero  dienim  flt  similiter  per  eumdem  m- 
tum,  quia  modo  dies  crescunt,  modo  decres- 
cunt.  Aliquando  dies  sunt  majores  noc&bns, 
aliquando  minores,  secundum  quod  per  il- 
lum  motum  dupliciter  accipitur  solstitiain, 
scilicet  aestivale,  et  hyemale;  etdnplex  aeqm- 
noctium,  sciIicetvernale,etautumnaIe.SaDt 
etiam  motus  in  distinctione  annorum  seoin- 
dum  servationem  illius  motus  Solis  in  ohli- 
quo  circulo.  Similiter  suo  modo  Luna  ^  in 
signiflcationem  temporum,  et  annorum,  et 
dierum,  apud  Judaeos  maxime  quantum  si 
solemnitates,  sicut  apud  Ghristianos  esi  SoL 
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DISTINC.  XIV 

sicnt  dicittir  in  Ecdesiastico^  :  A  LuM  $U 
gmm  diei  festi.  Si  autem  guaeratur  quare 
Ecclesia  magis  accepit  festa  sua  secundum 
SoIem,guam  secundum  Lunam,  exceptisduo 
bus;  prolixa  est  Lujus  gusestionis  determi- 
natio,  et  plane  inveniri  potest  in  libro  Au- 
gustini  adJanmrium*. Eic  guantum  adprae- 
sens  sufflciat,  dici  (a)  quod,  quia  Synagoga 
in  tenebris  noctis  ambulabat,  et  minuenda 
erat,  ideo  a  luminari  quod  nocti  praeest,  et 
quod  minuitur  in  consummatione,  accipie- 
bat  suarum  solemnitatum  distinctionem  ; 
quia  vero  £cclesia  jam  ambulat  in  lumine, 
sicut  de  ipsa  dicitur  in  Apocalypsi  •  .•  Mulier 
amicta  sole^  et  luna  sub  pedibus  ejus;  ideo 
menses  computat  (b)  etdies  solemnes  magis 
secundum  motum  Solis,  quam  Lunae,  ex- 
cepto  solo  Paschate,  et  per  consequens  Pen- 
tecoste  :  Paschalis  enim  solemnitas  non  so- 
lum  celebratur  in  commemorationem  resur- 
rectionis  praBteritae,  sed  etiam  in  praeflgu- 
rationem  resurrectionis  flgurae  :  et  in  hoc 
Ecclesia  quodam  modo  est  conformis  Syna- 
gogae ;  unde  festivitatem  illam  observat  a 
Luna,  non  judaizando,  sed  potius  illam  fu- 
turam  solemnitatem  quam  expectat,  secun- 
dum  quod  sibi  competit ^  praesignando.  Haec 
autem  dicta  sunt  propter  illud  quod  dicit 
Scriptura  :  Et  sint  in  signa,  etc.  Et  per 
hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Quod  enim 
dicitur  esse  in  signa,  hoc  est  vel  in  signifl- 
cationem  imbrium  et  ventomm,  vel  in  dis- 
tinctionem  temporum :  et  ideo  dicit  tempora 
pluraliter,  propter  variationem  temporum 
in  quatuor  temporibus  anni,  secundum  qua- 
tuor  elementorum  qualitates,  Et  subjungit 
dies  et  annos,  nt  sicut  per  tempora  notaba- 
tar  variatio,  sic  etiam  per  dies  et  annos  pos- 
sit  notari  motus  illius  terminatio  :  ita  quod 
dies  dicii  terminationem  motusquo  movetur 
Sol  motu  flrmamenti,  et  annus  terminatio- 
nem  motus  quo  movetur  in  obliquo  circulo. 
Et  in  hoc  patet  quod  non  debet  poni  mensis, 
et  septimana,  quia  non  tangitur  ibi  nova  va- 

« Eccli.,  XLiii,  7.  —  •  August.,  EpisL  Lv,  al.  cxa.  — 
'  Apoe,,  in,  i.  ^  *  Cf.  RiebardM,  U  SenL,  dkt.  xiv. 
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riatio,  nec  nova  terminatio.  Etper  hoc  patent 
omnia  quae  sunt  quaesita. 

ARTICULUS  1. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis,  omissa 
distinctione  elementonim,  circa  productio- 
nem  luminarium  duo  quaeruntur  :  primode 
ipsis  luminaribus  per  comparationem  ad 
corpusin  quo  locantur;  secundo  de  ipsis  in 
comparatione  ad  ea  in  quse  operantur.  Circa 
primum  tria  quaenmtur :  primo  quaeritur, 
utrum  luminaria  posita  sint  in  eodem  con- 
tinuo,  an  in  diversis;  secundo,  utrum  mo- 
veanlur  motu  corporis  continentis,  an  mo- 
tibuspropriis;  tertio,  utrum  motus  competat 
alicui  coelo,  sive  stellis. 

QUiESTIO  L 
An  luminaria  ccbIi  in  eodem  corUinuo  locentur  ^. 

Utrum  omnia  luminaria  coeli  locentur  in  Fundaa. 
uno  corpore  continuo;  et  quod  sic,  videtiu: 
per  textum  sacrae  Scripturae,  qua  dicit  om- 
nia  luminaria  in  firmamento  posita  esse : 
Ftant,  inquit,  luminaria  in  ftrmamento 
ccelty  etc. 

Item  hoc  videtur  ratione  :  Quaecumque 
corpora  distinguuntur  ab  invicem ,  distin- 
guuntur  aut  forma,  aut  superflcie  :  sed  cor- 
pus  coeli  a  Luna  usquead  ccelum  stellatum 
est  uniforme,  et  iterum  non  est  corpusha- 
bens  terminatam  superficiem  :  ergo  impos- 
sibile  est  ipsum  habere  pluralitatem ,  sive 
distinctionem  :  igitur  omnia  luminaria  sita 
sunt  in  eodem  corpore. 

Item,  si  aliqua  corpora  sunt  distincta  ab 
invicem,  ad  motum  unius  non  sequitur  mo- 
tus  alterius :  sed  ultima  sphaera  movet  totum 
quod  infra  ipsam  est  ab  oriente  in  occiden- 
tem :  ergo  necesse  est  totam  naturam  coeles- 
tem  esse  unum  corpus  continuum. 

Item,  sicutaves  sunt  productae  ad  oma- 

art.  3,  q.  i;  FrancUc.  de  Mayr.,  U  Sent.,  dist.  xiv, 
q.  ^ii;  Steph.  Brulef.,  11  Sent,,  dist.  xiv,  q.  vi. 

(a)  EdiU  Ven.  sufficiat,  dicit  —  (6)  Ccet.  edit,  com^ 
pQtanU 
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Scriptura :  FecttDeuB  duo 
gna,  etc,  Quod  vero  objicitur,  quod  non 
sunt  posita  in  flrmamento,  etc. ;  dicendum 
guod  Firmamentum  in  Scripturis  aliquando 
accipitur  large,  aliquando  stricte :  aliquando 
enim  vocatur  octava  sphaera  in  qua  positaB 
sunt  stellsB,  et  sic  proprie  accipitur  ibi  :  £t 
posuit  stellas  in  firmamento  cceli;  aliquando 
accipitur  large  pro  natura  quinti  corporis, 
quae  divisit  aquas  ab  aquis,  et  sic  accipitur 
ibi :  Fiat  firmamentum  in  medio  aquarum 
et  post  hoc :  Fiant  luminaria  in  firmamen- 
to  codi. 

DUB.  IV. 
Et  sint  in  sigDa,  et  tempora,  et  dies,  et  aDnoa,  etc. 

Contra:  Si  sunt  in  signa,  non  videntur 
peccare,  qui  per  illa  praenosticant  futura;  et 
si  in  tempora,  tunc  videtur  quod  ante  Solem 
et  Lunam  tempora  non  fuerunt ;  vel,  si  in 
tempora,  quaeritur  quare  pluraliter  dicta  sint 
tempora,  cum  non  sit  nisi  unum  tempus. 
Item,  quaeritur  de  suffieienlia  istorum  qua- 
tuor  quae  enumerat,  in  signa,  et  tempora,  et 
dies,  et  annos,  quia  similiter  sunt  in  menses 
et  septimanas.  Si  tu  dicas  quod  clauduntur 
in  his  duobus,  scilicet  dies  et  annos,  hoc 
non  solvit,  cum  simililer  dies  et  anni  claudi 
possint  in  hoc  quod  dicit,  signa  et  tempora. 

Resp.  Dicendum  quod  illud  verbum  du- 
pliciter  habet  exponi,  secundum  quod  du- 
plex  est  usus  signi :  signum  enim  et  est  ad 
signandum,  et  estad  distinguendum.  Si  pri- 
mo  modo  accipitur  signum,  tunc  est  sensus 
quod  illa  luminaria  facta  sunt  in  signa,  id 
est,  in  signiflcationem  futurorum,  et  varia- 
tionem  temporum,  et  dierum,  et  annorum, 
ut  variatio  temporum  attendatur  in  muta- 
tione  quantum  ad  calorem  aeris  et  frigus ; 
variatio  dierum,  quantum  ad  lumen  et  te- 
nebras ;  variatio  annorum,  quantum  ad  re- 
novationem  horum  duorum :  et  sic  dicuntur 
corpora  ccelestia  esse  in  signa  non  quorum- 
libet  futurorum,  sed  eorum  quorum  ipsa 
sunt  quodam  modo  causa,  sicut  imbrium 
et  ventorum,  et  sic  exponit  Damascenus ;  vel 

*  Jmc,  XXI,  26.  —  •  Ps.  cxxxv,  8, 9. 
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luminaria  mor     etiam  eorum  per  quae  praerignat  divina  pror 


videntia,  sicut  eorum  quae  advenient  in  ju- 
dicio,  secundum  illud  LucaB  *  :  Erunt  signa 
in  sole,  et  luna,  et  stellis.  Aliorum  vero 
quaB  sunt  a  libero  arbitrio  non  sunt  signa 
institutione  divina ;  sed  potius  ad  illa  signan- 
da  traxit  humana  flctio,  et  fallacia  diabolica. 
Siautem  secundo  modo  accipitur,  videlicetExpM.! 
ab  actu  distinguendi,  tunc  est  sensus :  Siot 
in  signa,  quasi  distinctiones  temporum,  et 
dierum,  et  annorum.  HaBC  autem  expositio 
divinae  Scripturffi  videtur  esse  magis  conso- 
na :  quod  patet  per  antecedentem  literam, 
ubi  dicitur :  Fiant  luminaria  in  firmaynento 
co^U,  et  dividant  diem  a  nocte.  Duplex  enim 
est  motus  luminarium :  unus,  qui  est  ad  mo- 
tum  ultimae  sphaBraB  super  polos  principales 
ab  oriente  in  orientem  per  occidentem  , 
quo  motu  revolvuntur  semel  quolibet  natu- 
rali  die,  et  secundum  hunc  motum  dividunt 
diem  et  noctem,  sicut  dicitur  in  Psalmo  * : 
Fecit  Solem  in  potestatem  diei ,  Lunam  et 
stellas  in  potestatem  noctis;  alius  est  mo- 
tus  proprius  quem  habent  naturaliter  in  dr- 
culo  obliquo,  scilicet  inZodiaco,  in  quo  duo- 
decim  signa  describuntur  :  et  secundum 
motum  planetarum  in  illis  signis,  et  maxime 
Solis,  fit  signatio  et  distinctio  temporum,  et 
dierum,  et  annorum.  Distinctio  temporum 
fit,  quia  quatuor  sunt  tempora  anni,  ver,  et 
aestas,  autumnus,  et  hyems,  qudB  distin- 
guuntur  per  motum  Solis  in  Zodiaco,  prout 
ad  nos  accedit,  et  anobis  elongatur.  Distinc- 
tio  vero  dierum  fit  similiter  per  eumdem  mo- 
tum,  quia  modo  dies  crescunt,  modo  decres- 
cunt.  Aliquando  dies  sunt  majores  noctibus, 
aliquando  minores,  secundum  quod  per  il- 
lum  motum  dupliciter  accipitur  solstitium, 
scilicet  aestivale,  ethyemale;  etduplexasqui- 
noctium,  scilicet  vernale,  et  autumnale.  Sunt 
etiam  motus  in  distinctione  annorum  secun- 
dum  servationem  illius  motus  Solis  in  obli- 
quo  circulo.  Similiter  suo  modo  Luna  est  in 
signiQcationem  temporum,  et  annorum,  et 
dierum,  apud  Judaeos  maxime  quantum  ad 
solemnitates,  sicut  apud  Christianos  est  Sol, 
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sicnt  dicitor  in  Ecdesiastico^ 
gnum  diei  festi.  Si  autem  guaeratur  guare 
Ecdesia  magis  accepit  festa  sua  secundum 
SoIem,quam  secundum  Lunam,  exceptisduo 
bus;  prolixa  est  Lujus  gusestionis  determi- 
natio,  et  plane  inveniri  potest  in  libro  Au- 
gustini  ad  Jamarium  * .  Hic  quantum  adprae- 
sens  sufflciat,  dici  (a)  quod,  quia  Synagoga 
intenebris  noctis  ambulabat,  et  minuenda 
erat,  ideo  a  luminari  quod  nocti  prseest,  et 
quod  minuitur  in  consummatione,  accipie- 
bat  suarum  solemnitatum  distinctionem  ; 
quia  vero  £cclesia  jam  ambulat  in  lumine, 
sicut  de  ipsa  dicitur  in  Apocalypsi  * :  Mulier 
amicta  sok,  et  hma  sub  pedibus  ejus;  ideo 
menses  computat  (b)  etdies  solemnes  magis 
secundum  motum  Solis,  quam  Luuae,  ex- 
cepto  solo  Paschate,  et  per  consequens  Pen- 
tecoste  :  Paschalis  enim  solemnitas  non  so- 
lum  celebratur  in  commemorationem  resur- 
rectionis  praeteritaB,  sed  etiam  in  prseflgu- 
rationem  resurrectionis  flgurae  :  et  in  hoc 
Ecclesia  quodam  modo  est  conformis  Syna- 
gogae ;  unde  festivitatem  illam  observat  a 
Luna,  non  judaizando,  sed  potius  illam  fu- 
turam  solemnitatem  quam  expectat,  secun- 
dum  quod  sibi  competit,  praesignando.  Haec 
autem  dicta  sunt  propter  illud  quod  dicit 
Scriptura  :  Et  sint  in  signa,  etc.  Et  per 
hoc  patet  responsio  ad  objecta.  Quod  enim 
dicitur  esse  in  signa,  hoc  est  vel  in  signifl- 
cationem  imbrium  et  ventorum,  vel  in  dis- 
tinctionem  temporum :  et  ideo  dicit  tempora 
pluraliter ,  propter  variationem  temporum 
in  quatuor  temporibus  anni,  secundum  qua- 
tuor  elementorum  qualitates.  Et  subjungit 
dies  et  annos,  ut  sicut  per  tempora  notaba- 
tur  variatio,  sic  etiam  per  dies  et  annos  pos- 
sit  notari  motus  illius  terminatio  :  ita  quod 
dies  dicit  terminationem  motus  quo  movetur 
Sol  motu  flrmamenti,  et  annus  terminatio- 
nem  motus  quo  movetur  in  obliquo  circulo. 
Et  in  hoc  patet  quod  non  debet  poni  mensis, 
et  septimana,  quia  non  tangitur  ibi  nova  va- 

*  Eccli,,  XLiii,  7.  —  •  August.,  Epist,  Lv,  al.  cxa.  — 
'  Apoe,,  zn,  i.  ^  *  Cf.  Riebftrdns,  11  Seni,,  dkt.  ziv, 


DISTINC.  XtV.  PARS  H,  587 

A  Luna  si^     riatio,  nec  nova  terminatio.  Etper  hoc  patent 
omnia  quae  sunt  quaesita. 


ARTICULUS  L 

Ad  intelligentiam  hujus  partis,  omissa 
distinctioiie  elementorum,  circa  productio- 
nem  luminarium  duo  quseruntur  :  primo  de 
ipsis  luminaribus  per  comparationem  ad 
corpusin  quo  locantur;  secundo  de  ipsis  in 
comparatione  ad  ea  in  quse  operantur.  Circa 
primum  tria  quseruntur :  primo  qu^Britur, 
utrum  luminaria  posita  sint  in  eodem  con- 
tinuo,  an  in  diversis;  secundo,  utrum  mo- 
veanlur  motu  corporis  continentis,  an  mo- 
tibuspropriis;  tertio,  utrum  motus  competat 
alicui  coelo,  sive  stellis. 

QUiESTIO  L 
An  luminaria  cos/t  in  eodem  continuo  locentur  ^. 

Utrum  omnia  luminaria  coeli  locentur  in  Fimdim. 
uno  corpore  continuo;  et  quod  sic,  videtur 
per  textum  sacrs  Scripturae,  qua  dicit  om- 
nia  luminaria  in  flrmamento  posita  esse : 
Fiantj  inquit,  luminaria  in  ftrmamento 
cceliy  etc. 

Item  hoc  videtur  ratione  :  Quaecumque 
corpwa  distinguuntur  ab  invicem ,  distin- 
guuntur  aut  forma,  aut  superflcie  :  sed  cor- 
pus  coeli  a  Luna  usque  ad  ccelum  stellatum 
est  uniforme,  et  iterum  non  est  corpusha- 
bens  terminatam  superficiem  :  ergo  impos- 
sibile  est  ipsum  habere  pluralitatem ,  sive 
distinctionem  :  igitur  onmia  luminaria  sita 
sunt  in  eodem  corpore. 

Item,  si  aliqua  corpora  sunt  distincta  ab 
invicem,  ad  motum  unius  non  sequitur  mo- 
tus  alterius :  sed  ultima  sphsra  movet  totum 
quod  infra  ipsam  est  ab  oriente  in  occiden- 
tem :  ergo  necesse  est  totam  naturam  coeles- 
tem  esse  unum  corpus  continuum. 

Item,  sicutaves  sunt  productae  ad  oma- 

art.  3,  q.  i;  Francisc.  de  Mayr.,  U  Sent.,  dist.  xiv, 
q.  ^ii;  Steph.  Brulcf.,  11  iSent,,  dist.  xiv,  q.  vi. 

(a)  Edit  Ven*  sufficiat,  dicit  —  (6)  Ccet.  edil.  com^ 
pQtanU 
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tum  aeriSf  ita  luminaria  ad  ornatum  cobU  : 
sed  unum  est  corpus  aeris,  quod  ornatur 
omnibus  avibus  :  ergo  pari  ratione  unum 
corpus  cceli ,  quod  ornatur  omnibus  lumi- 
naribus. 
Ad  opp.  j^^  oppositum  arguitur  sic  :  l .  Numerus 
venit  in  corporibus  ejusdem  naturae  exdi- 
visione  continui :  sed  orbes  planetarum  di- 
cuntur  esse  septem  tam  a  naturalibus,  quam 
matbematicis  :  ergo  sunt  discontinui :  igitur 
,  luminaria  coeli  non  sunt  in  eodem  corpore 
continuo. 

2.  Item  impossibile  est  duo  corpora  quae 
moventur  diversis  omnino  et  disparatis  mo- 
tibus,  secundum  suum  totum  esse  continua : 
sed  orbes  planetarum,  sicutdicuntastronomi, 
moventur  contra  ultimam  spharam  :  ergo 
impossibile  est  ad  invicem  continuari. 

3.  Item  Damascenus  in  numeratione  c<b- 
lorum  distinguit*  coelum  septem  planetamm 
a  cobIo  stellarum  :  sed  non  esset ,  si  corpus 
illud ,  in  quo  sunt  planetae  et  stellae ,  esset 
continuum  :  ergo,  etc. 

4.  Item,  si  omnia  luminaria  essent  in  flr- 
mamento  posita ,  ita  quod  in  uno  corpore 
conlinuo,  tunc  omnes  stellae  essent  llxaB,  et 
nullae  erraticae  :  si  ergo  aliae  dicuntur  flxae, 
aliae  erraticae ,  videtur  quod  positae  sint  in 
alio  corpore. 

5.  Juxta  boc  quaeritur  quare  Deus  plures 
fecit  stellas,  quam  fecerat  planetas,  sive  quare 
plures  sunt  stellae  flxae,  quam  erraticae. 

CONCLUSIO. 

Cmli  luminaria  posita  sunt  in  pluribus  orbibus,  in 
corpore  tamen  uno  continuo,  quod  nomine  firma- 
menti  Scriptura  vocat. 


Resp.  ad  Arg.  Ad  prsdictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  secundum  commu* 
nem  opinionem  loqueutium  circa  hanc  ma- 
teriam ,  sive  naturalium ,  sive  mathemati- 
corum,  luminaria  locantur  in  diversis  or- 
bibus :  haec  autem  distinctio,  sive  diversi- 
tasorbium,  secundum  melius  intelligentes» 

>  Damasc.,  deFide  orthod,,  lib.  U«  c.  vi  et  vii. 
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non  venit  ez  distinctione  formarum ,  sicut 
distinguuntur  aer  et  aqua;  nec  venit  ex 
discontinuatione  superflciei,  sicut  distingui- 
tur  lapis  a  lapide  :  sed  venit  ex  diversitate 
motuum  :  diversitas  autem  motuum  non 
tollit  continuitatem  in  eo  quod  est  subtile,  et 
ad  motum  habile ,  sicut  manifeste  apparet 
in  aqua,  quando  secimdum  diversassui  par- 
tes  ad  diversas  movetur  positiones,  et  simi- 
liter  in  aere,  ex  hoc  tamen  non  discontinua- 
tur.  Secundum  hanc  igitur  positionem,  di- 
cendum  est  luminaria  coeli  posita  esse  in 
pluribus  orbibus ,  in  corpore  tamen  uno 
continuo,  quod  Scriptura  vocat  nomine  flr- 
mamenti :  et  ideo  dicit  omnia  luminaria  po- 
sita  esse  in  flrmamento  coeli :  unde  rationes 
ad  hanc  partem  inductae  sunt  concedendae. 
i.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  nume- 
rus  est  ex  divisione  continui;  dicendum 
quod  verum  est  de  illo  numero,  in  quo  nu- 
merantur  corpora  ejusdem.naturae  in  genere 
entium ;  sed  non  est  verum  de  numero  quo 
numerantur  corpora  in  genere  mobilium. 
Ad  hunc  igitur  numerum  faciendum  sufflcit 
sola  motuum  distinctio :  et  sic  est  in  propo- 
sito. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  orbes 
planetarum  moventur  contrariis  moUbus 
sphaerae  ullimae ,  ergo  discontinuantur ;  di- 
cendum  quod  non  sequitur  :  hoc  enim  non 
habet  veritalem  nisi  in  corpore  solido  :  in 
corporeenim  subtili  etraro,  sicut  est  aqua 
et  aer,  manifestam  habet  instantiam.  In  his 
enim  distinctio  potest  venire  a  virtute  moto- 
ris,  salva  continyitate  mobilis,  propter  hoc 
quod  est  maxime  obediens  motori ,  nec  ha- 
bent  superflciem  sic  terminatam ,  sicut  ha- 
bent  corpora  solida  :  et  illud  patet  plane, 
cum  duo  venti  oppositi  perflant  in  aere,  ita 
quod  unus  desuper,  et  alter  subter. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur  de  Damasceno, 
quod  coelum  planetarum  distinguitur  a  flr- 
mamento;  dicendum  quod  distinctio  coelo- 
rum  plus  attenditur  secundum  diversitatem 
proprietatum  et  motuum,  quam  attendatur 
secundum  discontinuationem  corporum » li- 


Digitized  by 


Google 


DIST.  XIV.  PART.  II. 

cet  utroqae  modo  posssit  attendi.  Unde  et 
Rabanus ,  in  distinctione  coBlonim ,  coelum 
sidereum,  et  ccelum  planetarum,  sub  eodem 
coelo  comprehendit. 

4.  Ad  iilud  quod  objicitur,  quod  si  pla- 
netae  sunt  in  flrmamento,  quod  nuUae  sunt 
stellae  erraticae;  dicendum  quod  non  sequi- 
tur,  quia  in  eodem  corpore  possunt  contenta 
diversimode  collocari ,  ita  quod  unum  al)i- 
gaturinseparabiliter,  reliquumvero  minime. 
Et  stellae  dicuntur  flxae  immediate  positae  in 
octavasphaera,  cujus  motu  moventur;  pla- 
netae  vero  sunt  in  orbibus  inferioribus,  qui 
moventur  motu  alio  :  ideo  aspectui  nostro 
erraticae  videntur,  dum  contra  viam  supe* 
rioris  orbis  incedunt. 

5.  Ad  illud  quod  quaeritur  :  quare  in  ul- 
tima  sphaera  luminaria  multa  posuit  Deus ; 
ad  hoc  assignat  Philosophus  ^  tres  rationes. 
£t  prima  ratio  est,  quod  sphaera  octava 
maxime  est  causa  vitae  inferiorum  prae  caete- 
ris  sphaeris  :  et  hoc  non  pote^t  esse,  nisi  per 
diversum  lumen  in  diversis  stellis.  Secunda 
ratio  est ,  quia  natura  temperavit ,  ut  daret 
inferioribus  sphaeris,  quae  plures  habent 
motus,  stellam  unam ;  et  superiori,  quae  ha- 
bet  pauciores,  daret  stellas  multas.  Tertia 
ratio  est,  quia  motus  influit  a  superioribus 
orbibus  in  inferiores :  quia  ergo  in  influente 
debet  esse  praedominantia ,  ut  orbis  ille  cae- 
teris  praecelleret  inferioribus  quos  movet , 
abundavit  in  corporum  luminarium  multi- 
formitate.  Inter  has  autemrationes,  media 
ratio  videtur  esse  probabilior,  in  qua  osten- 
ditur  divina  sapientia,  quae  multiformitatem 
ad  imitatem  reducit  :  et  ideo  illi  sphaerae, 
quae  plus  accedit  ad  uniformitatem  motus, 
dedit  multitudinem  corporum ;  illis  vero  quae 
habent  motuum  multiformitatem ,  dedit  lu- 
minarium  unitatem. 

QUiESTIO  II. 

An  luminaria  in  ms  orbibus  moveaniur  motibus 
propriis  *. 

Adopp.      Utrum  lominaria  moveantur  in  orbibus 
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suis  motibus  propriis;  et  quod  sic,  videtur. 
Aves  enim  quae  sunt  ad  ornatum  aeris,  motu 
proprio  moventur  in  illo,  et  pisces  in  aquis  : 
ergo  et  pari  ratione  luminaria  in  coelis. 

2.  Item  motus  orbium  non  ponitur,  nisi 
propter  motus  luminarium,  quia,  circum- 
scripto  corpore,  de  se  aequaliter  habent  in- 
fluere,  sive  moveantur,  sive  stent :  sed  na- 
tura  non  facit  per  plura,  quod  potest  facere 
per  pauciora ;  nec  facit  cum  majori  difflcul- 
tate,  quod  potest  facere  cum  minori :  si  ergo 
idem  facit  motus  sideris ,  quod  facit  motus 
totius  orbis ;  videtur  naturae  consonum  po- 
nere  quod  illae  stellae  moveantur  propriis 
motibus. 

3.  Item,  si  luminaria  moverentur  motu 
suorum  orbium ;  cum  moveantur  motibus 
disparatis,  et  quasi  in  oppositum  caelo  stel- 
lato ;  tunc  videtur  quod  flat  ibi  obviatio  et 
retardatio,  cum  illud ,  in  quo  moventur,  sit 
unum  corpus  continuum. 

4.  Item,  manifeste  videmus  ad  oculum  in 
planetis  esse  elevationes ,  et  depressiones,  et 
progressiones,  et  retrogressiones  :  sed  non 
posset  esse ,  nisi  propriis  motibus  moveri 
habeant :  ergo,  etc. 

Sed  contra :  Si  motibus  propriis  moventur  Fundan. 
planetae,  ergo  vel  duo  corpora  erunt  in  eo- 
dem,  vel  necesse  est  esse  vacuam  viam  per 
quam  transit  planeta ;  vel  necesse  est  corpus 
caeli  rarefleri,  et  condensari,  et  itacorrumpi : 
sed  quodlibet  horum  est  manifeste  impos- 
sibile. 

Item  natura  non  deflcit  in  necessariis, 
maxime  circa  ea  quae  sunt  in  ipsa  mobilio- 
ra  :  ergo  si  in  his  quae  moventur  motu  pro- 
prio  providit  instrumenta ,  utpote  pedes,  et 
alas,  vel  pennas,  videtur  quod  in  coelestibus 
corporibus  debuerjt  dare  ista  :  sed  ista  non 
habent,  sicut  patet  ad  sensum :  ergo  vel  na- 
tura  in  eis  deflcit ,  vel  non  moventur  moti* 
bus  propriis. 

Item  stellae,  in  octava  sphaera,  non  mo- 

« Arist.,  Phytic.  lib.  VIII ,  cont.  84.—  «  Cf.  Richard., 
II  Sent,,  dist.  xiv,  q.  iv ;  Sleph.  Brulef.,  11  Sent.,  dist. 
ziv,  q.  II. 
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yentur  nisi  motu  ilUiis  spha&rsB  :  ergo  si  ita 

collocatur  unusquisque  planeta  in  suo  orbe, 

sicut  stellae  in  octava  sphaera,  videtur  quod 

nullum  luminare  proprio  motu  habeat  mo- 

veri. 

Item,  si  luminaria  aliqua  moventur  molu 
proprio  ad  faciendum  progressionem ,  vel 
retrogradationem ,  impossibile  est  motum 
caeli  esse  uniformem :  si  ergo  motus  est  uni- 
formis  et  perpetuus ,  videtur  quod  nihil  sit 
planetas  moveri  motibus  propriis,  et  ali- 
quando  retrocedere,  aliquando  progredi. 

CONCLUSIO. 

Luminaria  orbium  non  moventur  propriis  motibus, 
sed  ad  motum  orbium  in  quo  ipsa  sunt  sita, 

opin.  1.  Resp.  Ad  Arg.  Quod  de  hac  quaastione 
controversia  fuit  inter  naturales,  et  mathe- 
maticos.  Mathematici  enim  maxime  conside- 
rantes  apparentiam,  ut  illam  possent  salvare 
simul  cum  motus  perpetuitale  et  uaiformi- 
tate,  posuerunt  excentricos,  et  epicyclos,  et 
planelas  moveri  in  motibus  propriis  in  epi- 
cyclis  :  et  secundum  haec,  salvata  motus 
uniformitate,  aliquando  contingit  planetam 
deprimi,  aliquando  elevari  secundum  mo- 
tum  ipsius  planetae  in  epicyclo ,  et  epicycli 
in  excentrico ,  et  excentrici  circa  centrum 
proprium,  quod  est  extra  centrum  mundi. 
Ab  objectionem  autem  naturalium  de  cor- 
poris  illius  continuitate,  respondent  diversi- 
mode,  dicentes  quod  non  est  inconveniens, 
si  corpus  illud  scinditur  motu  planetae,  quia 
est  naturae  igneas.  Alii  dicunt,  quod  corpus 
iUud  non  scinditur,  et  planetaB  pertranseunt: 
corpus  enim  luminis  simul  potest  esse  cum 

opia.  2.  alio  corpore.  Positio  vero  naturalium  est, 
sicut  Aristotelis*  et  Gommentatoris,  quod 
planetaB  non  moventur  nisi  motu  suorum 
orbium,  sicut  clavus  flxus  in  rota  movetur 
motu  rotae ,  non  proprio  :  et  hoc  ponunt 
propter  illius  corporis  incorruptibilitatem, 
propter  quam  non  potest  scindi,  nec  transi- 
tum  praebere  alii  corpori.  Ponunt  etiam  cen- 

i  Arist.,  Metaphys.  lib.  XII ,  cont.  37. 
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trum  esse  idem  orbium  superiorum,  et  infe- 
riorum,  scilicet  centrum  mundi  propter  ro- 
tunditatem  perfectam  orbium  ip.sorum ,  qui 
circulariter  moventur,  ita  quod  unus  non 
subintrat  alterum.  Ponunt  etiam  cum  hoc 
magorem  et  minorem  velocitatem  in  orbi* 
bus,  et  ex  hoc  habere  modo  retrogradatio- 
nes,  modo  progressiones,  quia  cum  unum 
corpus  multum  praBcedit  alterum  sua  velo- 
cilate ,  alterum  videtur  retrocedere.  Et  haBC 
omnia  videntur  valde  consona  rationi.  Et 
ideo,  licet  positio  mathematicorum  secun- 
dum  judiciiim  sensuum  videatur  esse  ve- 
rior,  quia,  secundumillam  viam  procedendo 
et  judicando,  non  falluntur  circa  motus  cor- 
porum  superiorum  secundum  rem ;  tamen 
non  oportet  esse  verius,  quia  falsum  est  fre- 
quenter  via  inveniendi  verum  :  sed  rationa- 
bilius  videtur  procedere,  et  ponere  naturalis 
philosophus  :  ideo  si  illam  positionem  sus- 
tinere  velimus,  potest  responderi  ad  ea  quae 
objiciuntur  in  oppositum. 

1.  Ad  illud  enim  quod  objicitur,  quod 
aves  in  aere,  et  pisces  in  aquis  motibus  pro- 
priis  moventur^  dicendum  quod  non  est  si- 
mile,  quia  tam  aer,  quam  aqua,  sunt  cor- 
pora  quaB  possunt  rarefleri,  sive  condensari. 
PraBterea  ista  elementa  non  sunt  sic  nata 
moveri,  ut  corpora  quae  ad  eorum  ornatum 
spectant,  quae  ipsorum  motu  sufflcienter 
possint  transmutari  localiter,  secundum  quod 
exigit  decor  universi.  PraBterea ,  ipsis  ani- 
malibus  competit  motus  progressivus  prop* 
ter  sui  indigentiam,  et  qui  est  ad  asse^uen-- 
dum  aliquod  delectabile  :  et  hoc  in  lumina- 
ribus  ccbU  nec  competere  potest,  nec  debet 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  motus  or- 
bium  est  propter  motus  luminarium;  dicen- 
dum  quod  verum  est :  tamen  ex  hoc  non  se* 
quitur,  quod  sola  luminaria  debeant  mo- 
veri :  non  enim  sic  salvatur  integritas  cor- 
poris  quinti,  si  stellae  moventur  motibus  pro- 
priis,  sicut  si  moveantur  orbibus  suis  :  quia 
Ibi  p«r  talcm  motum  corporum  cceleslium 
non  flt  aUqua  mutatio  de  loco  ad  locum  se- 
cundum  totalitatem  mobilis »  sed  circa  lo- 
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cum ;  nec  alicujus  corporis  divisio  :  et  hoc 
totum  perfectio  et  incorruptibilitas  cqbU  exi- 
gebat. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si  move- 
retur  motu  orbium ,  videtur  quod  sit  retar- 
datio  et  obviatio ;  dicendum  quod  non  est 
obviatio ,  nisi  quando  directe  secundum  li- 
neam  eamdem  corpora  moventia  sibi  ob- 
viant.  Hic  autem  non  est  sic ;  quia  orbes  in- 
feriores  sunt  sub  superioribus  :  ideo  motus 
eorum  eis  non  repugnat,  nec  etiam  retardat, 
propter  maximam  mobilis  ad  motorem  obe- 
dientiam. 

4.  Ad  illud  autem  quod  objicitur  deillis  re- 
trogradationibus  et  progressionibus,  dicen- 
dum  quod,  sicut  tactum  est,  etsi  videantur 
fieri  ad  sensum,  hoc  tamen  non  est  nisi  per 
majorem  et  minorem  velocitatem  ipsorum 
orbium :  quam  si  quis  bene  sciret  explicare, 
hac  via  unica  posset  salvare  illud,  ad  quod 
salvandum  mathematici  ponunt  circulorum 
et  centrorum  multitudinem.  Sed  hoc  ad 
aliam  scientiam  spectat. 

QU^STIO  III. 

An  conveniat  alicui  orbi  moveri  absque  stellis  ^ 

Ad  opp.  Utrum  conveniat  alicui  orbi  moveri  abs- 
que  stellis ;  et  quod  non,  videtur  :  quia  cce- 
lum  emp>Teum  ponitur  a  Sanctis  immobile 
propter  sui  uniformitatem :  sed  coelum  quod 
universaliter  caret  stellis,  est  uniforme  : 
ergo  nuUum  coelum  quod  caret  stellis  est 
mobUe. 

2.  Item  ubicumque  est  motus,  ibi  est  con- 
tinuitas  et  variatio :  sed  continuitas  quae  est 
in  motu,  est  a  continuitate  magnitudinis  : 
ergo  pari  ratione  variatio  motus  est  a  va- 
rietate  mobUis  :  sed  corpus  cceleste  quod 
caret  stellis  non  habet  insuis  motibus  varie* 
tatem  :  ergo  nec  mutabiUtatem. 

3.  Item  :  omnis  motus  est  propter  aU- 
quam  indigentiam  supplendam ,  vel  in  ipso 
mobiU,  vel  in  aUquo  inferiori :  sed  coelum 
quod  caret  steUis  non  potest  moveri  inropter 

*  CA  S.  Thom.9  p.  1,  q.  Lvm,  art.  4;  Ricbardas^ 
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sui  indigentiam,  cum  nuUa  in  motu  iUo  ejus 
indigentiacompleatur;  nec  propter  supplen* 
dam  indigentiam  in  inferioribus,  quia  ita 
bene  influit  quiescendo,  sicut  movendo ,  et 
uniformiter :  ergo  videtur  quod  nullo  modo, 
absque  stelUs,  coelesti  corpori  raoveri  com- 
petat. 

4.  Item  motus  cceli  est  perfectissimus  om- 
nium  motuum,  et  ideo  est  omnium  motuum 
regula  :  ergo  si  per  regulationem  motuum 
mensurantur  omnia  quse  sunt  in  genere 
iUo,  anima  mensurat  omnes  motus  per  mo- 
tum  primi  mobilis  :  ergo  motus  primi  mobi- 
lis  maxime  notus  est  ipsi  anims.  Sed  nul- 
lius  corporis  motus  est  notus  ipsi  animae, 
nisi  habeatin  se  aUquod  luminare,  quia  non 
deprehenditur  motus  orbis  nisi  per  motum 
luminaris  :  ergo  videtur  quod  non  sit  possi- 
bUe  aliquem  orbem  moveri,  qui  caret  omni 
luminari,  prsecipue  cum  motus  ejus  lateat 
sensum  nostrum,  et  sacra  Scriptura  unifor- 
mis  orbis  reticeat  motum  :  et  sic  videtur 
quod  ponere  aUquem  orbem  moveri  supra 
flrmamentum  quod  est  oculis  nostris  cons- 
picuum,  sit  temerarium. 

Contra  :  Omnis  multitudo  reducitur  ad  FmMbm. 
unitatem  :  ergo  motus  corporis  multiformis 
reducitur  ad  motum  corporis  uniformis :  sed 
uniforme  corpus  non  est,  nisi  quod  caret 
omni  luminari  :  ergo  videtur  quod  ultra 
istos  orbes,  in  quibus  sunt  luminaria,  sit 
aliquod  mobUe  coBlum. 

Item  motus  ille,  qui  est  mensura  omnium 
motuum,  est  iUe  qui  est  ab  oriente  in  orien- 
tem  per  occidentem ,  qui  est  motus  diei  na- 
turalis  eCfectivus,  et  completur  viginti  qua- 
tuor  horis  :  sed  dies  naturalis  omni  tem- 
pore  est  imiformis  :  ergo  et  iste  motus  : 
ergo,  etc. 

Item,  si  est  recta  ordinatio  medU  ad  ex- 
trema,  necesse  est  medium  participare  quo- 
dam  modo  naturam  utriusque  extremi  :  sed 
coelum  crystalUnum  est  medium  inter  em- 
pyreum  et  flrmamentum  :  cum  ergo  empy* 

II  Sent,,  dist.  xiv^  art  3,  q.  iii ;  Steph.  Brulef.^  II  Sent,, 
dist.  jxv,  q.  vui. 
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reum  sit  uniforme  et  immobile,  et  flrma- 
mentum  sit  multiforme  et  mobile,  videtur 
quod  crystallinum  sit  aut  multiforme  et  im- 
mobile,  aut  uniforme  et  mobile  :  sed  multi- 
forme  et  immobile  esse  non  potest,  cum  va- 
rietas  mobilis  disponat  ad  motum  :  ergo 
necesse  est  quod  sit  uniforme  et  mobile. 

Item,  quandocumquealiqua  plura  concur- 
runt  ad  constitutionem  alicujus,  necesse  est 
per  virtutem  alicujus  illam  conjungi :  ergo 
quandocumque  plura  mobilia  concurrunt  ad 
efTectum  unum  conformem  per  suam  in- 
fluentiam,  necesse  est  quod  conjungantur 
per  alicujus  mobilis  uniformitatem.  Si  ergo 
virtus  planetarum  et  stellarum  concurrit  ad 
productionem  effectuum  in  his  inferioribus 
secundum  quandam  conformitatem,  necesse 
est  ultra  illa  esse  aliquod  mobile  per  quod 
conjungantur,  quod  quidem  habeat  in  toto 
et  in  partibus  uniformitatem  :  et  ita  alicui 
orbi  absque  stellis  competit  moveri.  Est  igi- 
tur  quaestio :  quis  sit  ille  orbis,  et  per  quam 
naturam  competit  ei  moveri.  Si  enim  quia 
coelum  est,  etest  conlinens,  ergo  empyreum 
erit  mobile ;  si  quia  coelum,  quod  est  non 
tantum  continens,  sed  etiam  contentum, 
objicitur  tunc  de  ccelo  igneo  et  sethereo, 
quae  quidem  continent  et  continentur,  et  ta- 
men  non  moventur  orbiculariter.  Juxta  hoc 
quseritur  de  sufflcientia  et  numero  coelo- 
rum ;  et,  cum  natura  coelestis  distinguatur 
ab  elementari,  quomodo  aliquae  differentiae 
coelorum  sumantur  penes  elementa.  Si  tu 
dicas  :  Propter  naturam  perspicui  in  eis  re- 
pertam;  tunc,  cum  perspicuitas  sit  in  aqua, 
elementum  aquae  deberet  dici  coelum. 


II. 


CONCLUSIO. 

CfBlumaliquod  aquecB  naturcBabsque  siderereperiri, 
cognoverunt  theologi,  et  illud  moveri,  quanquam 
aliqui  pJulosophi  iptum  negaverint, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  est  ponere 
aliquod  coelum  moveri  quod  caret  lumina- 
rium  et  stellarum  varietate,  et  hoc  est  coe- 
lumaqueum,  sive  ciystallinum  :  ad  cujus 


cognitionem,  etsi  pauci  philosopbi  pervene- 
runt,  quia  corpus  illud  latet  sensum,  ratio- 
cinando  tamen  pervenerunt  aliqui :  et  illi  qui 
pervenerunt  posuerunt  ipsum  moveri,  sicut 
quidam  astronomi  nisi  sunt  hoc  probare. 
Communiter  tamen  ad  cognitionem  existen- 
tiae  hujus  coeli  pervenerunt  omnes  tractato- 
res  catholici,  auctoritate  sacrae  Scripturae 
divinitus  iUustrati,  quae  ipsius  existentiam 
expresse  declarat,  motum  tamen  ejus  vel 
quietem  non  explicat.  Sed  doctores  theolo- 
gise  rationibus  suffulti  communiter  ponunt 
illud  coelum  moveri :  et  inter  alias  rationes 
potissima  est  illa  ratio,  quae  sumitur  ex  per- 
fectione  universi :  ex  qua  etiam  distinctio 
coelorum  et  numerus  rationabiliter  potest  in- 
vestigari.  Et  hoc  patet  sic :  C(Blum  enim,  de 
sua  commimi  acceptione,  dicit  aliquam  na- 
turam  perspicuam  et  contentivam ;  de  sua 
vero  propria  acceptione ,  nominat  naturam 
perspicuam,  contentivam ,  supra  contrarie- 
tatem  elevatam.  Secundum  primam  accep- 
tionem  coelorum,  distinguuntur  a  Rabano 
septem  coeli.  Natura  enim  perspicua  et  con- 
tentiva,  aut  est  luminis  dativa,  aut  recep- 
tiva  :  si  est  dativa,  aut  est  uniformis  non 
mota ,  et  sic  est  empyreum ;  aut  est  multi- 
formis  et  mota,  et  sic  est  sidereum ;  aut  est 
uniformis  et  mota ,  et  sic  est  crystallinum. 
Quarta  differentia  esse  non  potest,  scilicet 
quod  sit  multiformis  non  mota,  propter  hoc 
quod  motus  est  passio  consequens  naturali- 
ter  ad  multiformitatem  corporis.  Si  autem 
natura  perspicua  est  luminis  receptiva ;  aut 
separabiliter,  aut  inseparabiliter  :  si  insepa- 
rabiliter ,  aut  secundum  circulum  superio- 
ris  superflciei,  et  sic  est  igneum;  aut  secun- 
dum  circulum  inferioris  superficiei,  in  quo 
communicat  aeri,  et  tunc  est  olympium, 
quod  quidem  dicitur  olympium  propter 
Olympi  montis  approximationem.  Si  autem 
est  receptivum  separabiliter ,  sicut  est  aer, 
qui  illuminatur  ex  praesentia  luminosi  cor- 
poris,  et  obtenebratur  ex  ejus  absentia,  hoc 
est  dupliciter  :  aut  secundum  superiorem 
partem^  et  sic  est  aethereum ;  aut  secundum 
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inferiorem,  et  sic  est  aereum  :  et  in  hac  dis- 
tinctione  comprehendnntur  omnia  corpora 
mundi,  praeter  terram  et  aquam.  Terra  enim 
non  potest  comprebendi  nomine  coeli,  quia 
caret  tam  perspicuitate,  quam  ambiendi  ca- 
pacitate.  Aqua  etiam  similiter  caret,  quia 
quamvis  babeat  perspicuitatem ,  non  tamen 
ambit  undique  :  et  sic  ex  ista  sufQcientia 
coelorum  in  qua  ostenditur  sapientia  Condi- 
toris,  et  perfectio  universitatis,  manifeste 
apparet  quod  oportet  ponere  aliquem  orbem 
sine  luminarium  multiformitate  moveri  :  et 
illud  proprie  dicendum  est  primum  mobile. 
Prima  autem  distinctio  et  sufflcientia  sumpta 
est  secundum  enumerationem  Rabani,  qui 
coelos  numerat  secundum  communem  ac- 
ceptionem  cobU,  prout  nominat  naturam 
perspicuam  et  contentivam  :  sic  enim  com- 
prehendit  naturam  coBlestem  proprie  dic- 
tam,  et  elementarem,  licet  non  omnem.  Si 
autem  proprie  dicatur  natura  coelestis,  scili- 
cet  natura  perspicua  undique  contentiva,  et 
nulli  contraria,  sic  distinguitur  a  quibusdam 
philosophis  per  octo  orbes,  qui  dixerunt  oc- 
tavam  sphaeram  ultimam.  Alil  autem ,  am- 
plius  illuminati  in  hac  materia,  ultra  octa- 
vam  sphaeram  posuerunt  nonam.  Tertii  per- 
fecte  (a)  illuminati  venerunt  ad  perfecliorem 
orbium  distinctionem,  ut  ponerent  decimam 
sphaeram,  in  qua  est  quies  et  vita  sempi- 
terna,  videlicet  coelum  empyreum  :  de  quo 
etsi  Augustinus  vix  aut  nunquam  loquatur, 
Beda  tamen  et  Rabanus  ipsum  esse  expresse 
testantur.  Horum  autem  numerum  et  suffi- 
cientiam  possumus  sumere  sic :  dictinctio 
enim  coelorum  aut  est  per  diversitatem  pro- 
priarum  formarum,  aut  per  distinctionem 
motuum  et  luminarium  contentorum :  si  per 
diversitatem  formarum,  sic  distinguimus 
tres  coelos  :  aut  enim  viget  in  eo  natura  per- 
fectae  luminositatis,  et  sic  est  habile  ad  sta- 
tum  gloriae,  et  ideo  quietum  :  sic  est  empy- 
reum ;  aut  viget  in  eo  natura  perfectae  pers- 
picuitatis,  et  elTectivae  frigiditatis,  et  sic  est 
.Goelum  crystallinum  sive  aqueum,  quod  qui- 

(a)  Cat,  edUt,  perfecti. 
TOll.  U. 
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dem  facit  ad  conservationem  rerum  corpo- 
ralium,  et  ideo  habile  est  ad  motum ;  aut 
viget  in  eo  natura  perspicuitatis,  simul  et 
luminositatis,  et  efTectivaB  caliditatis,  et  sic 
est  coelum  sidereum ,  quod  quidem  facit  ad 
transmutationem  renun  inferiorum  :  ideo 
est  multiforme,  et  mobile.  Si  vero  fiat  dis- 
tinctio  coelonun  penes  distinctionem  lumi^ 
narium,  sic  est  distinctio  orbium  :  aut  enim 
orbis  continet  multitudinem  siderum,  aut 
unitatem  :  si  multitudinem,  sic  est  coelum 
stellatum ;  si  unitatem,  sic  cum  septem  sint 
planetae  secundum  quod  regitur  imiversitas 
.  temporum ,  quae  septenario  dierum  claudi- 
tur,  septem  sunt  orbes :  et  sic  tertium  coelum 
sua  multiformitate  continet  octo  sphaeras 
sive  orbes  :  et  duo  sunt  praecedentes  :  et  ita 
sunt  decem,  ut  sic  perfectioni  partium  uni- 
versi  respondeat  etiam  perfectio  numeri, 
scilicet  denarii.  £x  praedictis  igitur  patet 
quod  qualitercumque  sumatur  sufficientia 
coelorum,  sive  sub  propria  appellatione  coeli, 
sive  communiter,  ponere  est  coelum  crystal- 
linum  moveri,  quod  quidem  caret  stellis : 
et  ideo  ad  quaestionem  propositam  respon- 
dendum,  quod  absque  stellis  potest  aliquis 
orbis  moveri,  scilicet  coelum  aqueum ,  quod 
est  primum  mobile,  et  quod  uniformiter  mo- 
vetur  ab  oriente  in  orientem  per  occiden- 
tem,  et  illius  virtute  trahitur  firmamentum, 
et  omnes  orbes  inferiores  :  ut  uno  die  natu- 
rali,  scilicet  spatio  viginti  quatuor  horarum, 
ab  oriente  in  orientem  revolvatur,  quamvls 
nostro  sensui  non  appareat :  et  quamvis  ali- 
qui  philosophi  hoc  senserint,  quod  firma- 
mentum  sit  primum  mobile ;  aliqui  tamen 
philosophi  deprehenderunt  quod  ipsum  fir- 
mamentum  movetur  motuproprio,  itaquod 
in  centum  annis  procedit  imo  gradu.  Sive 
autem  hoc  sit  verum,  sive  falsum,  hoc  te- 
nendum  est,  quod  communiter  doctores 
theologiae  ponunt,  quod  est  coelum  aliquod 
mobile  ultra  firmamentum,  carens  stellis; 
et  concedendae  sunt  rationes  hoc  ostenden- 
tes. 
1  et  2.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  in  con» 
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trarium,  qood  est  uniforme ;  dicendum  quod, 
etsi  Labeat  uniformitatem  per  carentiam  di- 
versitatis  partium,  habet  tamen  diversitatem 
secundum  rationem  dextri  et  sinistri ,  per 
comparationem  ad  influentiam  motoris  :  et 
hsec  diversitas  sufQcit  ad  faciendum  motum. 
£t  per  hoc  patet  responsio  ad  secundum, 
guod  non  est  talis  variatio  in  illo  motu  primi 
mobilis,  guae  exigat  diversitatem  luminis  in 
par  tibus,  quin  potius  concordet  uniformitati : 
nam  etsi  motus  dicatur  variatio  respectu 
quietis,  motustamen  primi  mobilis  respectu 
aliorum  est  uniformis. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  aBquali- 
ter  influit,  cum  movetur  et  quiesdt,  dicen- 
dum  quod  falsum  est :  si  enim  quiesceret, 
non  moveret  orbes  inferiores  suo  motu ;  nunc 
autem,  cum  movetur,  vismotiva  ab  ipso 
descendit  in  corpora  inferiora. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  motus 
ejus  debet  esse  notissimus,  cum  sit  regula 
aliorum  motuum,  dicendum  quod  non  opor- 
tet  esse  notum  sensui  in  se ;  sed  sufflcit  quod 
notiflcetur  in  efl^ectu  suo;  sicut  etiam  non 
percipimus  revolutionem  octavae  sphdBrae  ab 
occidente  in  orientem  manifestey  nisi  per 
solem  et  alia  luminaria  :  per  hunc  modum 
imiformitas  quantum  ad  spatium  horarum 
nobis  motum  cceli  uniformis  expresse  indi- 
cat ;  hanc  tamen  percipimus  per  varietatem 
diei  et  noctis. 

Ad  illa  vero,  quae  ultimo  quaerebantur, 
jam  patet  solutio  ez  praedictis. 


QUJESTIO  I. 

An  in  luminaribtis    diversis  sit   diversitas 
perfectionum  ^ 


ARTICULUS  n. 

Consequenter  quaeritur  de  ipsis  luminari- 
bus  in  comparatione  ad  ea ,  in  quae  agunt; 
et  circa  hoc  quseruntur  tria :  primo  quaeritur 
utrum  in  iuminaribus  diversis  sit  diversitas 
perfectionum;  secundo  quseritur  utrum  ha* 
beant  diversitatem  impressionum ;  tertio 
quaeritur  utrum  ex  eorum  impressionibus 
caufietur  diversitas  motum. 

*  Cf.  S.  Thom.,  p.  I ,  q.  cxv,  art.  3;  Scot.,  U  Seni., 
diat.  XTV,  q.  m;  iEgld.  Rom.,  II  SenL,  dist.  xiv,  q.  ni, 


Utrum  luminaria  diversitatem  habeant  FradiB. 
perfectionum ;  et  quod  sic,  videtur.  Sicut 
vult  Philosophus  •,  Sol  non  est  nomen  indi- 
vidui,  sed  speciei ;  similiter  et  Luna  constat 
autem,  quod  Sol  eiLuna  sunt  imposita  diver- 
sis  :  ergo  ea  sunt  diversa  secundum  spe- 
ciem. 

Item  non  potest  esse  nisi  unus  sol ,  sicut 
dicit  Philosophus,  quia  Sol  est  ex  tota  sua 
materia :  sed  si  Solab  aliisiuminaribus  non 
difierret  nisi  solo  numero,  non  esset  ex  tota 
materia  sua  :  ergo  diflert  amplius  quam  nu- 
mero  :  ergo  differt  specie. 

Item  corpus  quod  est  naturaliter  iumino- 
sum,  et  corpusquod  ex  se  est  opacum,  sunt 
alterius  et  alterius  naturae  secundum  spe- 
ciem  :  sed  corpus  Solis  de  sua  natura  est  lu- 
minosum ;  Luna  vero,  quantum  est  de  se, 
opacum  corpus  est ,  quod  patet  in  eclipsa- 
tione  Solisex  interpositione  Lunae  :  ergo  Sol 
et  Luna  diflerunt  specie  :  pari  ratione  et  alii 
planetae. 

Item  terra  omata  est  diversis  lapidibus, 
et  plantis,  et  animalibas,  secundum  spedem : 
ergo  pari  ratione  videtur  quod  coelum  sit  or- 
natum  diversis  luminaribus,  secundum  spe- 
ciem  diflerentibus. 

Sed  contra  ^ :  1.  Corporis  simplicis ,  non  ^^  •??• 
habentis  admixtionem  alterius  corporis^  par- 
tes  sunt  homogenedB,  et  ad  totum,  et  inter  se : 
sedccelum,  sicutprobatPhilosophus,  estcor- 
pus  simplex  non  mixtum,  et  similiter  lumi- 
naria  :  ergo  non  habent  formas  secundum 
.  speciem  diversas. 

2.  Item  luminaria  simt  ex  aggregatione 


art.  2;  Richard.,  II  Sent,,  dist.  xvf,  art.  5,  q.  iii ;  Do» 
randus,  11  Sent,,  dist.  xiv,  q.  i;  Tbom.  Arg.,  II  Sent., 
dist.  XIV,  q.  I,  art.  4;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xiv, 
q.  VI.  —  »  Arist.,  Metaphys.  lib.  VII ,  cont.  i5 ;  Posier. 
lib.  1 ,  art.  12;  de  Coslo,  lib.  II ,  sum.  3.-5  Aveir., 
Paraphr.  in  I  de  Cado  et  Mundo,  cont.  6;  tn  II  <fe  Coelo, 
coat.4i. 
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lods  sui  orbis,  sieut  vult  Philosophus  ^  in  li- 
bro  de  Coelo  et  Mundo;  sed  aggregatio  ma- 
jor,  et  minor,  non  facit  diversitatem  secun- 
dum  speciem ,  sed  solum  secundum  nume- 
rum  :  ergo  luminaria  cceli  non  perflciuntur 
diversis  formis  secundum  speciem. 

3.  Item  flamma  major,  et  minor,  non  dif- 
fert  secundum  speciem,  quamvis  sit  in  una 
major  aggregatio  luminis ,  guam  in  alia : 
ergo  A  sic  videtur  esse  circa  luminaria  cob- 
lestia,  videtur  quod  non  differant  forma  spe- 
dflca. 

4.  Item  nobilissima  forma  quae  sit  in  Sole, 
est  ipsius  lux,  et  nobilissima  forma  in  una- 
quaque  re  est  forma  ultima  :  ergo  lux  est 
forma  completiva  ultima  Solis  in  specie  sua ; 
sed  in  luce  convenit  cum  omnibus  aliis  lumi- 
naribus  :  igitur  videtur  quod  lumina  coeli 
specie  non  sint  distincta. 

CONCLUSIO. 

CcbU  Itminaria  spede  differre  cens^ndam  est,  licet 
hoc  non  satis  probet  Hla  ratio,  scilicet  quod 
constent  ex  tota  sua  materia. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  c(Hnmunis  positio 
philosophorum  fuit ,  quod  inter  luminaria 
cceli  est  reperire  diversitatem  quantum  ad 
speciem  et  formam,  et  istud  concordat  satis 
rationi  rectae  :  quamvis  non  omnino  recta 
moveat  ratio  quosdam  ad  ponendum  diver- 
sitatem  secundum  speciem  in  luminaribus 
Gceli.  Posuerunt  enim  aliqui,  quod  luminaria 
secundum  speciem  erant  necessario  diversa 
propter  hocquod  non  habentmateriam  trans- 
mutabilem,  et  unumquodque  erat  ex  tota 
sua  materia  :  sed  h^ec  est  ratio  falsa  et  vana ; 
et  principium  erroris ,  et  occasio  fuit  in  ali- 
quibus  ponendi  in  omnibus  hominibus  ani- 
mam  unam ,  sicut  melius  patebit  infra '  : 
unde  quod  transmutabilitas  materiae  requi- 
ratur  ad  varietatem  secundum  numerum, 
hoc  non  est  generaliter  verum,  utpote  in  di- 

i  ArisL,  de  CcbIo  et  Mundo,  lib.  II ,  cont.  15^  16^  41. 
—  *  Dist.  xvin. 
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versitate  secundum  naturam,  qnae  attenditur 
in  aliquibus  secundum  simultatem  susb  pro- 
ductionis,  et  secundum  immediatum  egres-^ 
sum  a  primo  opifice  :  sed  in  his  solum  ha- 
bet  veritatem,  quorum  unum  generatur  ex 
alio.  Et  ideo  hac  ratione  praetermissa,  pote^ 
sumi  ratio  diversitatis  iUorum  luminarium 
ex  parte  quadruplids  causa.  Et  primum  ex 
parte  flnis  accipitur  ratio  :  sunt  enim  pro- 
ducta  propter  diversas  influentias  in  his  in- 
ferioribus  faciendas ,  et  propter  (uniandam 
coelestem  naturam  :  et  ideo  competebat  di- 
versas  habere  species  et  virtutes ,  ut  ex  di- 
versarum  rerum  conjunctioneresultaret  per- 
fectio  in  eifectu ,  et  ex  diversarum  specie- 
rum  comparatione  pulchritudo  consurgeret 
in  omatu.  Sumitur  etiam  ratio  ex  parte 
efflcientis,  qui  secundumsuam  potentiam,  et 
sapientiam,  et  bonitatem ,  diversa  producit 
seeundum  speciem  et  formam,  ut  quod  dari 
non  poterat  uni  Soli  per  se ,  daret  diversis 
in  specie.  Sumitur  etiam  ratio  ex  parte  mate- 
riae  :  sicut  enim  in  mixtis  materia  ipsa  se- 
cundum  diversitatem  mixtionum  aptatur  ad 
susceptionem  diversarum  formarum,  sicut 
in  corporibus  simplicibus  secunduoi  majo- 
rem  raritatem  et  densitatem  in  suis  partibos 
ad  diversarum  formarum  aptatur  suscep- 
tionem ,  sicut  patet  in  elementis ,  quorufm 
materia  secundum  majorem  densitatem  sus- 
cipit  formam  terrae ;  dum  autem  rareflt  se- 
cundum  plus  et  minus ,  disponitur  suscep- 
tioni  ad  formas  aliorum  dementomm  :  per 
hunc  modum  est  intelligendum  in  coelo  : 
cum  enim  in  coelesti  natura  sit  reperure  ra- 
rum  et  densum,  sicut  dicitur  in  libro  de  Sulh 
stantia  OrMs;  sic  contingit,  secundum  ma- 
jorem  raritatem  et  densilatem ,  materiam 
diversarum  formarum  esse  susceptibilem. 
Aliter  tamen  est  rarum  et  densum  in  materia 
elementari ,  et  natura  coelesti :  in  elementis 
enim  causantur  a  Mgido  et  calido ,  dissol- 
vente  et  constringente  (a)  per  res  materiae; 
in  coelo  autem  causantur  solummodo  seeuBk 

(b)  Edit.  Ven.  constringenter;  Edit.  Vatic.  coostrin- 
gentes. 
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dum  diversum  partium  situm.  In  denso 
enim  sunt  partes  propinquiores;  inraro  au- 
tem  magis  distantes ,  quia  in  denso  sunt 
compressse  et  magis  unitse ,  in  raro  sparsae. 
Sumitur  etiam  ratio  ex  parte  formae  :  lux 
enim  est  una  forma  communis  reperta  in 
omnibus  luminaribus,  et  secundum  cujus 
participationem  majorem,  et  minorem,  sunt 
magis  et  minus  nobilia  :  et  ideo  cum  istam 
formam  diversimode  participant,  diversos 
habent  gradus  completionis ;  ideo  etiam  di- 
versasformas  completivas.  Concedendae  sunt 
igitur  rationes  ostendentes  luminaria  coeli 
secundum  speciem  esse  diversa,  quamvis 
illa  ratio  parum  valeat ,  quod  sunt  ex  tota 
sua  materia,  sicut  jam  ostensum  est 

1.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod  est 
corpus  simplex,  dicendum  quod  simplicitas 
corporis  tollit  diversitatem  quam  habet  ex 
mixtione,  et  formis  perficientibus  mixtum  : 
sed  non  tollit  illam  diversitatem  quaB  venit 
ex  diversitate  formarumsimplicium  tantum : 
sicut  patet,  quod  quamvis  elementum  sit  cor- 
pus  simplex,  non  tamen  omnia  elementa  sunt 
unius  speciei. 

2  et  3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  sunt 
ex  aggregatione  lucis ;  dicendum  quod  non 
ibi  tota  ratio  tangitur,  sed  solum  tangitur 
dispositio  ad  diversitatem  :  ideo  sequens  ra- 
tio  non  valet  de  flamma  majori,  et  minori : 
plus  enim  differunt  luminaria,  quamflamma 
major  et  minor,  sicut  colligitur  ex  suis 
virtutibus,  et  operationibus  consequenti- 
bus. 

4.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  forma  ul- 
tima  estcompletiva;  dicendumquod  hoc  est 
verum  respectu  formarum  quae  disponunt 
ad  ipsam  :  lux  autem  potius  est  forma  perfl- 
ciens  alias  formas  corporales ,  quam  ad  eas 
se  habens  sicutultima  forma  disponens,  cum 
secundum  ejus  participationem  majorem  et 
minorem  formae  corporalessint  magis  et  mi- 
nus  completae.  Vel  dicendum  quod  lux  est 
nobilissima  forma  corporalium,  earum  sci- 

'  Cf,  iEgid.  Rom.,  H  Senty  dist.  xrv,  q.  ni,  art.  2, 
dub.  1;  Bichard.,  11  Sent.,  dist.  xiv,  art.  3,  q.  v;  Steph. 


licet  quae  sunt  ei  extraneae  :  sed  non  est 
verum  de  formis  luminarium  coelestium, 
in  quibus  virtus  ejus  et  natura  complete 
salvatur. 

QUiESTIO  II. 

An  di^oma  luminaria    diversas    habeant 
impressiones '. 

Utrum  diversa  luminaria  habeant  diversas  Fuuum 
impressiones  super  corporalia;  et  quod  sic, 
videtur  primo  auctoritate  Augustini  in  li- 
bro  V  de  Civitate  Dei  * :  «  Non  usquequa- 
que  absurde  potest  dici  ad  corporum  diffe- 
rentias  afflatus  valere  sidereos,  sicut  in  so- 
laribus  accessibus  et  recessibus  videmus  . 
ipsius  anni  tempora  variari,  et  lunaribus  in- 
crementis  et  decrementis  augeri  et  minui 
quaedam  genera  rerum,  sicut  mirabiles  aes- 
tus  oceani.  » 

Item  astronomi  dicunt,  quod  quaedam 
stellae  calefaciunt ,  quaedam  infrigidant , 
quaedam  humectant ,  et  quaedam  desiccant ; 
et  hoc  ostendunt  per  sensus  experientiam  : 
igitur  videtur  quod  co^pora  coelestia  impres- 
siones  diversas  habeant  super  corporalia. 

Item  ad  diversitatem  formarum  sequitur 
diversitas  virtutum ,  et  ad  diversitatem  vir- 
tutum  sequitur  diversitas  impre^ionum  : 
ergo  luminariacoelestia,  difTerentia  specie  et 
natura,  diversas  efflciunt  impressiones  super 
haec  inferiora. 

Item,  si  diversas  impressiones  et  vir- 
tutes  non  haberent,  videtur  quod  diversitas 
in  eis  frustra  esset :  sed  non  est  frustra  :  er- 
go,  etc. ' 

Gontra  :  i.  Objicitur  per  Scripturam  :  di-  Ad  opp. 
citur  enim  •  quod  sint  in  signa  et  tempora, 
etc.  Sed  aliud  est  signum,  et  aliud  causa  si- 
gni :  si  igitur  luminaria  nihil  possunt ,  nisi 
secundum  quod  Deus  instituit,  videtur  quod 
nihil  habeant  in  his  inferioribus  efQcere,  sed 
solum  signare. 

2.  Item  Damascenus  * :  a  Nos  autem  did- 

Brulef.,  n  Sent.,  dist.  xiv,  q.  i.  —  '  Aug.,  de  Civit. 
Dei ,  lib.  V,  c.  vi.  —  »  Gen.,  i,  14. — *  Damasc,  de  Fide 
orthod.,  lib.  11,  c  vii. 
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mns  guod  ipsa  non  snnt  cansa  alicujus  eo* 
rum  quae  corrumpuntur  :  »  ergo  vldetur 
quod  non  habeant  in  his  inferioribus  eflicere 
aliquam  impressionem. 

3.  Item,  quod  non  habeant  diversam  im- 
pressionem^  videtur,  quia  aut  imprimunt 
formam  quam  non  habent,  aut  formam  quam 
habent :  formam  quam  non  habent,  non  pos- 
sunt  imprimere ,  quia  agens  debet  esse  in 
actu  respectu  passivi :  si  imprimunt  formam 
quam  habent,  aut  ergo  formam  in  qua  com- 
municant,  aut  formas  in  quibus  diflerunt : 
si  formas  in  quibus  diflerunt,  ergo  videtur 
quod  luna  generet  lunam,  et  sol  solem,  et 
hoc  est  falsum ;  si  formam  in  qua  conve- 
niunt,  ergo  videtur  quod  omnia  luminaria 
eamdem  habeant  impressionem  in  his  infe- 
rioribus. 

4.  Item,  Sol  calefacit  propter  suum  mo- 
tum  ex  emissione  radiorum,  et  ita  mediante 
lumine  :  sed  omnia  luminaria  ccelestia  com- 
municant  in  luce,  et  in  radiorum  emis- 
sione,  et  in  motu  :  ergo  videtur  qucd  omnia 
habeant  calefacere  :  ergo  nihil  est  illud  di- 
cere ,  quod  qudBdam  calefaciunt,  qusedam 
non. 

5.  Item  Sol  habet  virtutem  illuminandi  et 
calefaciendi  h^ec  inferiora  :  si  ergo  Sol  plus 
communicat  de  virtute  sua  Lunae  quam  ali- 
cui  corpori  inferiori,  videtur  quod  Luna  ha- 
beat  eamdem  impressionem,  licet  minus  in- 
tensara. 

6.  Item  ignis  inter  omnia  elementa  ma- 
xime  accedit  ad  naturam  coelestem  :  ergo 
omnia  luminaria  ccelestia  plus  communicant 
cum  igne,  quam  cum  aliquo  elementorum  : 
ergo  videtur  quod  maxime  habeant  eflec- 
tum  supra  ignem,  et  ejus  qualitatem  :  ergo 
videtur  quod  omnia,  in  sui  actione  et  domi- 
nio,  qualitatem  ignis  intendant  et  fortiflcent : 
et  ita  videtur  quod  omnia  desiccent,  et  cale- 
Caciant,  et  nulla  infrigident. 

(a)  Edit  Veru  potentiora.  —  (6)  Item  ad.  —  (c)  Item 
eorum. 
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CONCLUSIO. 

Luminaria  mli  diversas  in  eorporeis  rebus  causani 
impressiones,  sicut  inter  se  perfecHonibus  diversis 
distant. 

Resp.  ad  Arg.  quod  luminaria  ccelestia 
impressionemhabentsuperelementa,  etele- 
mentaria  corpora  :  impressionem ,  inquam, 
non  unicam  tantum ,  sed  multimodam.  Ra- 
tio  autem  quare  superiora  in  haec  inferiora 
agunt,  et  imprimunt,  et  rerum  qualitates 
intendunt,  est  quia  sunt  corpora  nobiliora  et 
praecellentia  in  virtute ,  sicut  praecellunt  in 
situ  :  et  ideo ,  cum  ordo  universitatis  sit ,  ut 
potentiora  et  superiora  influant  in  inferiora 
et  minus  potenti  (a) ;  ordini  universitatis 
competit  ut  luminaria  coelestia  influant  in 
elementa,  et  corpora  elementaria.  Status 
etiam  ordinis  hoc  requirit ,  quod  sicut  in 
motu  locali  venitur  ad  unum  movens  im- 
mobile ,  ita  in  motu  alterationis  secundum 
qualitatem  necesse  est  venire  ad  unum  alte- 
rans  non  alterabile  secundum  easdem  quali- 
tates  :  et  ideo  cum  elementa,  et  ex  elementis 
commixta,  sint  secundum  primas  qualitates 
alterantia  et  alterabilia ;  recte  disposuit  di- 
vina  sapientia  corpora  coelestia ,  utpote  lu- 
minaria,  quae  inieriora  alterent  sua  influen- 
tia  secundum  qualitates  primas,  ita  quod 
ipsa  tam  qualitatibus ,  quam  alterationibus 
illarum  essent  carentia.  Ratio  vero  quare 
diversa  imprimunt ,  a  quibusdam  sumitur 
propter  diversitatem  qualitatum,  sicut  scri- 
bitur  in  Ubro  de  Substantia  Orbis :  ibi  enim 
secuudum  quorumdam  opinionem  dicitur, 
quod  lumuiaria  coeli  qualitates  habeant  pro- 
prias :  sed  non  habent  eas  omnino  univocas 
cum  qualitatibus  elementaribus,  pro  eo  quod 
secundum  illas  agere  possunt  in  haec  infe- 
riora,  sed  ab  (6)  invicem  patinon  possunt.  Sed 
ista  ratio  non  videtur  conveniens  :  si  enim 
essent  aequivocae,  tunc  effectus  earum  (c)  non 
Goncordaret  qualitatibus  elementaribus  :  et 
ideo  melior  sumitur  ratio  ex  parte  diversita- 
tis  virtutum.  Quia  enim  Conditor  mundi 


Digitized  by 


Google 


996 


SENTENTlAftDM  LIH.  11. 


corpora  coelestia  incomiptibilia  posuit  ad 
regulandum  et  regendum  corruptibilia , 
quae  sunt  diyersa  et  muUiformia,  dedit  eis 
virtutes  consequentes  suas  species ,  secun- 
dum  guas  diversa  luminaria  aspectum  ha- 
berent  ad  diversa  elementa ,  et  ad  diversa 
corpora  mineralia.  Unde  quia  Luna  ex  vir- 
tute  sibi  indita  cum  adjutorio  luminis  aspec- 
tum  babet  super  humorem ,  ideo  per  suam 
influentiam  humidum  augmentat,  etad  ejus 
praesenUam  excrescunt  maria,  et  quasi  ex- 
sestuant,  et  effluunt ;  ad  absentiam  vero  in 
sinum  suum  colliguntur,  et  refluunt  :  sic 
etiam  inf  elligendum  est  et  in  aliis  luminari- 
bus.  Concedendae  sunt  igitur  rationes  os- 
tendentes  quod  luminaria  in  his  inferiori- 
bus  habeut  diversas  impressiones. 

1  et  2.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod 
nullam  habent  impressionem,  quia  sunt  si- 
gna  tantum ;  dicendum  quo^  Scriptura  non 
dicit  quod  sint  tantum  in  signiflcationem  : 
quia  et  sunt  signa  in  signiflcationem ,  et 
sunt  caussB  in  eflflcaciam  :  magis  tamen  ex- 
primit  quod  sint  signa,  quam  quod  sint  cau- 
eae,  pro  eo  quod  nec  causant  sufflcientery 
nec  causant  necessario :  et  ideo  magis  attri- 
buit  eis  rationem  signorum.  Et  per  hoc  patet 
responsio  ad  illud  Damasceni,  cum  dicit 
quod  non  sunt  causae  in  his  inferioribus : 
non  vult  enim  negare  quin  habeant  influen- 
tiam;  sed  vult  dicere  quod  nec  sunt  princi- 
pia  inferiorum  sufflcientia,  nec  sunt  neces- 
saria :  operantur  enim  ut  causae  universales, 
quae  per  particulares  indigent  adjuvari  et 
possunt  impediri. 

3.  Ad  illud  enim  quod  objicitur  tertio : 
«  Aut  imprimunt  quod  habent,  aut  quod  non 
habent ;  b  dicendum  quod  primo  influunt 
virtutem  suam  quam  habent,  et  per  illam 
generant  et  augmentant  formam  et  speciem 
quam  non  habent.  £t  cum  dicitur  quod  nihil 
duobui  dat  formam  quam  uon  habet,  dicendum  quod 
n^h.  habere  dicitar  duobus  modis,  vel  virtualiter, 
vel  formaliter :  et  ad  hoc  quod  impartiatur 

1  Arist.,  de  Anima,  lib.  U ,  cont.  2i.  —  ^  3oet,,  dc 
^qntolat.^  pros.  iv  i|i  med. 
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aliquid  alicui,  sufScit  quod  habeat  virtua- 
liter,  non  oportet  quod  habeat  formaliter  : 
sicut  movens  immobile  dat  motum,  quamvis 
ipsum  non  moveatur  :  sic  intelligendum  est 
in  proposito.  Praeterea ,  cum  ponuntur  cor- 
pora  coelestia  imprimere  in  hac  inferiora, 
et  diversas  qualitates  generare,  hoc  non  est 
intelligendum  quod  eis  dent  ex  se;  sed  edu- 
cunt  illud,  quod  est  in  potentia,  in  actum. 
Praeterea  non  est  intelligendum ,  quod  dent 
per  se  solum,  sed  adjuvando  virtutem  na- 
turae  inferioris  :  hoc  autem  faciunt  tum  per 
virtutem  lucis  in  qua  communicant,  tum 
etiam  per  virtutes  proprias,  secundum  quas 
agunt  in  haec  inferiora  :  non  ut  producant 
sibi  similia,  sed  ut  influendo  conservent, 
regant,  et  intendant  rerum  inferiorum  qua- 
litates  et  naturas. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  omnium 
sit  calefacere;  responderi  potest,  quod  motus 
et  lumen  non  est  sufflciens  causa  caloris, 
sed  motus  cum  velocitate,  et  lumen  cum  ra- 
diorum  multiplicatione  :  et  quia  haec  non 
concurrunt  in  omnibus  luminaribus,  ideo 
non  possunt  omnia  calefacere.  Posset  etiam 
ad  hoc  reddi  ratio  alia ,  quia  hoc  non  tan- 
tum  facit  motus  et  luminositas;  sed  etiam 
ad  hoc  facit  virtus  propria,  secundum  quam 
stella  vel  planeta  calefaciens  aspectum  habet 
super  igneam  naturam  principaliter. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Sol  ma- 
gis  communicat  virtutem  suam  Lunae,  quam 
alicui  inferiori;  dicendum  quod,  sicut  dicit 
Philosophus  ^  in  libro  de  Anima,  a  actus  ac- 
tivorum  est  in  patiente  praedisposito.  d  Et 
Boetius* :  «  Omne  quod  cognoscitur  vel  re- 
cipitur,  secundum  cognoscentium  vel  reci- 
pientium  facultatem  comprehenditur  vel  re- 
cipitur.  »  Quoniam  ergo  inferiora  sunt  re- 
ceptiva  luminis  pariler  et  caloris,  hinc  est 
quod  Sol  non  tantum  ea  iliuminat,  sed  et 
inflammat;  quia  vero  Luna  nata  est  illumi- 
nari,  sed  non  est  nata  calefleri,  hinc  est 
quod  a  Sole  lumen  recipit  et  refimdit,  calo- 
rem  vero  non  redpit,  nec  refundit. 

6*  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  natura 
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igQis  plus  conyenii  cum  natura  coelesti ;  di- 
eendum  quod  de  coBlestibus  lununaribus  est 
kxiui  dupliciter,  scilicet :  guantum  ad  natu- 
ram  in  qua  conveniunt,  videlicet  quantum 
ad  naturam  lucis  :  et  quantum  ad  hanc  ve- 
rum  est  dicere,  quod  universaliter  magis 
eonformantur  igni,  quam  alii  elemento.  Est 
etiam  loqui  quantum  ad  virtutes  sibi  specia- 
liter  datas ,  secundum  quod  deputantur  ad 
regimen  inferiorum  :  et  quia  non  tantum- 
modo  habent  regere  ignem ,  sed  etiam  alia 
corpora,  hinc  est  quod  ex  sua  institutione 
primaria  aliqua  ex  eis  magis,  quam  ignem, 
inspiciunt  elementa  alia :  et  quia  omnis  actio 
attenditur  secundum  aspectum  virtutis  agen- 
tis  ad  patiens,  sicut  dicunt  medici  et  astro- 
nomi,  hinc  est  quod  qusdam  luminaria 
magis  cum  igne  in  efTectu  communicant, 
quaedam  vero  discordant,  dum  principaliter 
aspiciunt  elementa  alia.  Aspectus  autem  ip- 
sorum  determinare  alterius  est  scientiae. 

QU^STIO  III. 

An  ex  impressionibus  luminarium  causetur  in 
omnibus  diversitas  morum  ^. 

Ad  opp.  Utrum  ex  impressionibus  illorum  lumi- 
narium  causetur  in  hominibus  diversitas 
morum ;  et  quod  sic ,  videtur  per  Boetium 
in  libro  de  Consolatione* : «  Fatum  est  rebus 
mobilibus  inhaBreus  dispositio,  per  quam  di- 
vina  Providentia  suis  quaeque  nectit  ordini- 
bus. »  Similiter  etiam  Augustinus,  in  libro  V 
de  Civitate  Dei,  dicit*  quod  fatum  est  vis 
positionis  siderum,  qua  existente,  quando 
quis  concipitur  vel  nascitur,  cognoscitur 
qualis  futurus  sit.  Ex  prima  auctoritate  ha- 
betur,  quod  fatum  vere  est;  ex  secunda  ha- 
betur,  quod  fatum  est  vis  stellarum  :  ergo 
si  totum  regimen  vitae  consistit  in  fato,  sicut 
dicit  Boetius,  et  fatum  est  vis  positionis  si- 
derum ,  sicut  dicit  Augustinus ,  tunc  regi- 

«  Cf.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  cxv,  art.  4;  et  Quolib.  XII, 
art.  5 ;  iEgidius  Rom.,  11  Sent.,  dist.  xiv,  q.  m,  art.  3; 
Thom.  Arg.,  11  Sent.,  dist.  xiv^  q.  i^  art  3;  Durand.^ 
II  Sent.,  dist.,  xiv,  q.  ii;  Steph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist. 
XIV,  q.»xi.  —  *  Boet.,  de  Consolat.,  lib.  IV,  pros.  vi.  — 
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men  vitae  et  diversitas  morum  pendet  ex 
virtute  siderum. 

2.  ItemPhilosophus  *,  in  libro  de  Etemen- 
torum  Proprietatibm,  dicit  quod  regna  va- 
cua  facta  sunt,  et  terrae  depopulatae  sunt  ad 
conjunctionem  duarum  magnarum  stella- 
rum ,  scilicet  Jovis  et  Satumi :  sed  hoc  non 
esset,  nisi  bella  et  lites  hominum  ex  astris 
penderent :  ergo,  etc. 

3.  Item  hoc  ipsiun  videtur  per  sacram 
Scripturam.  Magi  cognoverunt  ortum  Regis 
per  apparitionem  stellae  *.  Et  in  Joanne  dicit 
Dominus* :  Nondum  venit  hora  mea.  Et  si- 
mililer  "^ :  Nemo  apprehendit  eum,  quia  non- 
dum  venit  hora  ejus.  Si  ergo  Christus  homo 
natus  fuit  sub  constellatione,  et  horam  tem- 
poris  expectavit  in  sua  passione,  videtur 
quod  multo  fortius  omnes  alii  homines  regi 
et  gubemari  habeant,  et  disponi,  secundum 
stellarum  virtutem. 

4.  Item  hoc  ipsum  videtur  experientia : 
in  mortibus  enim  regum ,  ut  dicunt  astro- 
nomi,  apparet  stella  cometa,  et  astronomi  et 
mathematici,  de  multis  requisiti,  secundum 
astrologiae  judicium  multa  praedicimt  vera : 
hoc  autem  non  esset,  nisi  mores  et  affectus 
hominum  disponerentur  secundum  virtutem 
stellarum :  ergo,  etc. 

5.  Item  hoc  ipsum  videtur  ratione  certa. 
Ad  universitatis  ordinem  spectat,  et  ad  per- 
fectionem  regiminis ,  ut  nihil  casu  flat  res- 
pectu  divinae  Providentiae  :  ergo  si  Deus  re- 
git  ignobilia  per  nobilia,  et  corruptibilia  per 
incorruptibilia,  et  inferiora  per  superiora, 
videtur  quod  nihil  in  his  inferioribus  flat, 
quod  a  stellarum  virtute  et  influentia  non 
procedat :  et  si  hoc  verum  est,  ergo  diver- 
sitas  morum  causatur  virtute  constellatio- 
num. 

Contra :  Solem,  et  Lunam,  et  omnia  astra  Fiudaiii. 
cceli  creavit  Dominus  Deus  in  ministerium 
cunctis  gentibus,  quae  sub  coelo  sunt :  sed 
quod  est  creatum  in  ministerium  hominis, 

»  Aug.,  de  Civit.  Dei,  lib.  V,  c.  i  et  seq.  —  *  Aristot., 
de  Elcment.  Propr.,  et  Polit.  lib.  V,  c.  vn.  —  »  Matth.^ 
II,  2.  —  «  Joan.,  II,  4.  —  '  Joan.,  viil,  20. 
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Don  praedominatur  ei  in  regimine  et  virtute ; 
aliter  enim  esset  creatum  in  dominium,  non 
in  ministerium  :  si  igitur  astra  coeli  sunt 
creata  in  ministerium,  ergo  ex  eis  non  pen- 
dent  principaliter  mores  bominum. 

Item  hoc  videtur  auctoritate  ipsius  Plole- 
msi,  maximi  astronomi,  qui  dicit  quod  sa- 
piens  homo  dominabitur  astris :  sed  hoc  non 
esset,  si  mores  hominum  causarentur  ex  im- 
pressionibus  stellarum :  ergo,  etc. 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione  ostensiva. 
Quod  rect^  ordinatum  est,  secundum  quod 
hujusmodi,  non  tendit  nisi  ad  rectum  :  sed 
coelum  cum  suis  sideribus  a  prima  condi- 
tione  rectissime  ordinatum  est :  ergo  nun- 
quam  nisi  ad  bonos  mores  et  rectos  tendit : 
ergo  aut  omnes  homines  habent  bonos  mo- 
res,  aut  bonitas  morum  non  causatur  ex 
positione  siderum. 

6.  Item  hoc  videtur  per  rationem  ducen* 
tem  ad  impossibile  :  si  enim  diversitas  mo- 
rum  causaretur(a)  a  positionibus  siderum, 
cummotuseorumsit  naturalis  etnecessarius, 
diversitas  morum  in  hominibus  esset  natu- 
raliter  et  necessario  :  ergo  non  erit  liberum 
arbitrium,  nec  valebit  consilium,  nec  men- 
tum  erit,  nec  laus,  nec  vituperium  :  si  hoc 
igitur  est  maximum  inconveniens,  impossi- 
bile  est  quod  diversitas  morum  causetur  a 
positionibus  sidenuu. 


CONCLUSIO. 

Luminarium  coBlestiwn  impressiones  in  hjominibus 
morum  diversitatem  causant,  non  tamen  necessario, 
$ed  dispositive,  conUngenter,  atque  remote. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  mores  ho- 
minum,  et  eventus  futurorum,  a  sideribus 
causari  duplidter  potest  intelligi :  aut  ne- 
cessario  et  sufflcienter,  aut  dispositive  et 
contingenter  :  si  primo  modo  dicitur,  sic 
non  tantum  est  falsum,  immo  et  haereticum, 
et  diabolicum  figmentum,  quia  repugnat 
christianae  religioni,  repugnat  sensui ,  et  re- 
pugnat  etiam  rationi.  Christianae  religioni 

)  Greg.,  in  Evang,  hom.  x. 


repugnat,  dum  est  contra  veritatemfldei,  et 
honestatem  morum  :  veritas  enim  fldei  in 
hoc  errore  non  potest  salvari :  dum  enim 
ponit  omnia  a  sideribus  necessario  evenire, 
toUit  meritum,  et  consequenter  toUit  prae- 
mium,  toUit  etiam  gratiam,  et  per  consequens 
gloriam.  Honestas  etiam  morum  per  hunc 
errorem  praejudicium  patitur,  dum  culpa 
peccantis  in  sidera  refunditur,  et  licentia 
malefaciendi  sine  reprehensione  concedi- 
tur^  et  homo  ad  adorandum  et  colendum  si- 
dera  incurvatur.  Et  iste  est  flnis  hujus  erro- 
ris  pessimi,  quia  ad  idololatriam  perducit  : 
et  in  hoc  patet  hoc  esse  commentum  diaboli, 
qui  maxime  ad  hoc  intendit  hominem  per- 
trahere,  ut  faciat  se  adorari  et  coli.  Sensui 
etiam  repugnat,  quia  sensibili  experientia, 
in  eadem  constellatione  conceptos  et  natos, 
videmus  diversiflcari  in  moribus,  et  eventi- 
bus,  et  naturalibus  proprietatibus  :  et  istud 
manifeste  apparet  in  Jacob  et  Esau,  qui  si- 
mul  concepti  et  nati,  et  tamen  in  omnibus 
his  sunt  diversiflcati.  Apparet  etiam,  quiain 
constellatione  eadem  nascitur  fllius  regis,  et 
fllius  rustici ;  nascitur  etiam  homo ,  et  asi- 
nus;  nascitur  foemina,  et  masculus,  qui  nec 
communicant  in  moribus,  nec  in  eventibus, 
nec  in  naturalibus  proprietatibus  :  et  hoc 
ipsum  probat  Gregorius  in  HomiliaEpipAo- 
nicB  sic^ :  a  Fateri  mathematici  solent^  quia 
si  quis  sub  signo  Aquarii  nascitur,  piscatoris 
in  hac  vita  ministerium  sortiatur :  piscatores 
vero  Getulia,  ut  fertur,  non  habet  :  quis 
ergo  dicat,  quod  nemo  ibi  substellaAquarii 
nascitur,  ubi  piscator  omnino  non  habe- 
tur  ?  D  Dicunt  etiam,  quod  qui  sub  signo  li- 
brae  nascuntur,  trapezitae  futiuri  sunt  :  in 
multis  autem  locis  sub  Libra  multi  nascun- 
tur,  ubi  trapezitae  penitus  ignorantur.  d  Re- 
pugnat  (bj  nihilominus  rectae  rationi,  dum 
superioribus  praeponit  inferiora,  et  in  se 
implicat  contraria.  Superioribus  namque 
praeponit  inferiora,  dum  h6mini  praeponit 
astra,  quae  est  creatura  dignissima,  sicut 
Philosophus  testatur,  et  recta  ratio  dictat 
(a)  Al.  causatar.  —  (6)  CcBt.  edit.  Repagnant. 
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hominem  esse  flnem  omnimn  quae  sunt.  Et 
ideo  dlcit  Gregorius  :  a  Vitam  quippe  homi- 
num  solus,  qui  creavit,  Conditor  adminis- 
trat :  non  enim  propter  stellas  homo,  sed 
propler  hommem  stellae  factaB  sunt;  dum 
igitur  hic  error  mores  hominum  astris  sub- 
jicit ,  inferiora  suo  superiori ,  et  ignobilia 
nobilioribus  praeponit.  »  Non  solum  autem 
in  (a)  hoc  rationi  repugnat,  sedetiamquia  in 
se  opposita  implicat :  dicit  enim  quod,  quia 
mores  hominum  pendent  ex  astris  et  cons- 
tellationibus,  ideo  astra  sunt  veneranda,  et 
conslellaliones  observandae  :  et  hoc  est  po- 
nere  duo  opposita  :  aut  enim  necesse  est 
evenire  homini  secundum  constellationes  si- 
derum,  aut  non  :  si  non,  ergo  non  sunt  fata  " 
metuenda ;  si  sic,  ergo  non  sunt  astra  vene- 
randa  :  dum  ergo  ponit  fata  esse  metuenda, 
et  astra  veneranda,  ponit  duo  contraria. 
Item,  aut  evenit  homini  secundum  quod 
constellatio  in  suo  ortu  exigit ,  aut  non  :  si 
sic,  ergo  frustra  sunt  conservandae  conslel- 
lationes  in  actibus  suis,  cum  secundum  pri- 
mam  constellationem  necesse  sit  ei  bona  vel 
mala  evenire;  si  non  in  prima  constella- 
tione,  ergo  pari  rationenec  in  sequentibus : 
igitur  nullae  sunt  observandae.  Dum  ergo 
hic  error  ponit  constellationes  efiectum  ha- 
bere ,  et  ponit  constellationes  observandas 
esse  post  hominis  nativitatem ,  aperte  vide- 
tur  sibi  ipsi  contradicere,  et  sic  iste  error  re- 
pugnat  sensui,  et  lldei,  et  rationi.  Hoc  au- 
tem  triplex  inconveniens ,  quod  dictum  est, 
colligitur  ex  verbis  Damasceni,  Gregorii  et 
Augustini.  Secundum  igitur  hunc  modum 
dicendi,  scilicet  mores  hominum,  et  eventus 
futurorum  a  stellis  necessario  et  sufficienter 
causari,  falsitas  incurritur,  et  haeresis  peri- 
culosa.  Si  autem  dicantur  mores  hominum 
a  dispositionibus  siderum  variari,  et  dispo- 
sitive,  et  contingenter,  sic  potest  habere  ve- 
ritatem,  quia  nec  rationi,  nec  fldei  repugnat. 
Planum  est  enim ,  quod  dispositio  corporis 
varia  multum  facit  ad  variationem  affectio- 
num  et  morum  animae  :  ut  plurimum  enim 

t  Augutt.,  de  Civit,  Dei,  lib.  V,  c.  v. 
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anima  complexionem  (ft)  corporis  imitatur : 
unde  cholerici  sunt  iracundi ,  et  sanguinei 
sunt  benigni;  et  melancholici  sunt  lividi,  et 
phlegmatici  sunt  pigri :  hoc  autem  non  est 
necessario,  anima  enim  suo  corpori  domi- 
natur,  maxime  quando  est  adjuta  per  gra- 
tiam :  multos  enim  videmus  cholericos  man- 
suetos,  et  melancholicos  benignos.  Quoniam 
igitur  virtus  corporum  coeleslium  operatur 
ad  mixtionem  et  qualitatem  complexionum, 
hinc  est  quod  per  consequens  operatur  quo- 
dam  modo  ad  qualitatem  morum ,  valde  ta- 
men  de  longinquo  :  plus  enim  facit  ad  qua- 
litatem  complexionis  virtus  naturae  inferio- 
ris,  quam  virtus  sideris.  Unde  Augustinus 
in  libro  V,  De  Civitate  Deiy  in  solulione  cu- 
jusdam  quaestionis  de  fralribus  duobus,  qui 
simul  inflrmabantur  et  curabantur,  unde 
hoc  esset,  magis  commendat^  responsionem 
Hippocratis  philosophi,  quam  astronomi. 
Hippocrates  enim  respondit,  quod  hoc  erat 
propter  similitudinem  complexionis ;  et  as- 
tronomus  respondet,  quod  erat  propter  iden- 
titatem  constellationis.  Melius  enim  respon- 
dit  philosophus,  quia  causam  reddit  magis 
propriam,  et  magis  propinquam.  Si  ergo 
hoc  modo  quaereretur,  utrum  impressiones 
siderum  aliquo  modo  disponant  ad  varieta- 
tem  morum,  respondendum  esset  quod  sic , 
verumtamen  non  dispositione  necessaria ,  et 
proxima,  et  sufflciente,  sed  dispositione  re- 
mota,  et  contingente.  Si  autem  quaeratur 
utrum  sit  causa  sufflciens,  respondendum 
est  simpliciter  quod  non ,  quia  contrariuni 
dicere  est  haereticum,  sicut  prius  ostensum 
est. 

i.  Ad  illud  ergo  quod  objicitur  de  fato, 
dicendum  quod  de  fato  aliter  loquitur  Boe- 
tius,  et  aliter  Augustinus.  Boetius  enim  lc- 
quitur  de  fato,  prout  est  aliquid  secundum 
veritatem  :  et  sic  fatum  nominat  ordinem  in 
rebus  mobilibus  ad  divinam  providentiam 
relatum  :  ordinem,  inquam,  non  solum  se- 
cundum  naturam  et  causam  necessariam, 
sed  etiam  secundum  libertatem  voluntatis, 
(a)  Ed.  Ven^  deest  in.  —  (6)  Cmt.  edit.  conqOexioiiii. 
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et  contiDgentiain.  Dicit  enim  sic  in  libro  de 
Consolatione  * :  a  Providentia  cuncta  pari- 
ter,  quamvis  diversa,  quamvis  infinita,  com- 
plectitur ;  fatum  vero  singula  dirigit  in  mo- 
tum,  locis,  formis,  et  temporibus  distributa. 
Et  haec  temporalis  ordinis  explicatio  in  divi- 
nse  mentis  adunata  prospectu,  providentia 
est :  eadem  vero  adunatio  digesta  atque  ex- 
plicata  temporibus,  fatum  vocatur. »  Et  sic 
patet,  quod  Boetius  fatum  accipit  generali- 
ter  ad  egressum  et  decursum  omnium  re« 
rum,  sive  voluntariarum,  sive  naturalium, 
sive  necessariarum,  sive  contingentium.  Au- 
gustinusvero  in  libroY,  de  Civitate  Dei, 
accipit  fatum  secundum  aestimationem  phi- 
losophorum ,  qui  vocant  fatum  vim  positio- 
nis  siderum  et  constellationum ,  secundum 
quam  cuncta  necessario  eveniunt  in  his  in- 
ferioribus,  et  sic  fatum  nihil  est.  Et  ostendit 
ipse,  quod  nihil  sit :  et  ita  aequivoce  accipit 
fatum  Boetius  et  Augustinus ,  et  propter  hoc 
non  fit  assumptio  sub  medio,  sed  magis 
aequivocationis  deceptio,  propter  quam  tol- 
lendam  de  medio  dicit  Augustinus  in  lib.  V, 
de  Civitate  Dei,  quod  si  quis  fatum  vocat 
ordinem  causarum,  quem  Deus  instituit; 
cum  hoc  sit  verum ,  sentenliam  teneat ,  et 
linguam  corrigat,  quia  secundum  commu- 
nem  usum  sic  accipitiu* ,  sicut  mathematici 
accipere  consueverunt. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  bella  cau- 
santur  ex  conjunctione  siderum ,  dicendum 
quod  illud  verbum  Philosophi  non  tribuit 
aliud  sideribus  quam  quamdam  disposi  tionem 
ad  tales  effectus ,  ex  quibus  bella  generan- 
tiu:.  Ex  motione  enim  alicujus  humoris  po- 
test  aliqua  affectio  in  anima  excitari ,  quam 
tamen  non  necesse  est  pctnere ,  quia  anima 
potest  eam  reprimere  :  sed  quia  multi  sunt 
insecutores  passionum ,  et  eis ,  quibus  pos- 
fiunt  dominari,  seipsos  subjiciunt ;  hinc  est, 
quod  multis  se  subjiciunt  impressionibus 
astrorum  :  et  ideo  frequenter  astrologi  yera 
praedicunt,  maxime  circa  homines  animali- 


*  Boet.,  de  Consoiat,  lib.  IV,  pros.  vi.  »  Damasc.,  de 
Fide  oriltod.,  lib.  11 ,  c.  xvu. 
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terviventes :  circa  verospiritoaliter  sapien- 
tes,  quidominantur  passionibus,  pauca  pos- 
sunt  vera  prsdicere;  inuno,  sicut  dicit 
magnus  astronomus  Ptolemsus :  c  Sapiens 
dominabitur  astris.  » 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  Dominus 
natus  fuit  sub  constellatione ;  dicendum 
quod  falsum  est,  nec  apparuit  stella  sub  cu- 
jus  regimine  nasceretur,  nec  in  patiendo  ex- 
pectavit  horam  fatalem :  sed  in  nativitate  ap- 
paruit  stella,  ut  signum;  in  passione  vero 
tempus  expectavit  sibi  a  Deo  praedestinatum, 
et  flgiuis  legalibus  pra^signatum.  Et  si  qus- 
ras,  unde  hoc  est,  quod  magi  per  illam  stel- 
lam  cognoverunt  Regem;  dicendum  quod 
hoc  non  solum  humana  inventione  f uit,  sed 
suae  mentis  attentione,  et  divina  revelatione. 
Praeterea,  iUa  stella  non  fuit  cum  aliis  stel- 
lis  creata ;  sed  in  nativitate  Domini  f uit  pro- 
ducta^  necmotum  habuit  aliarumstellarum, 
sicutdicit  Chrysostomus,  nec  fuisse  creditur 
inorbibus  aliarum  stellarum,sedlongeinfe- 
rius;  adeo  ut  directe  appareret  super  domum. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  multa 
vera  praedicunt,  et  maxime  hoc  apparet  in 
stella  cometa,  quae  apparet  in  morte  regum ; 
dicendum  quod  in  his,  quae  considerantur 
circa  motum  coelestium  corporum,  infallibi- 
liter  possunt  vera  praedicere ,  et  per  artem, 
sicut  de  eclipsi  Solis  et  Lunae  :  in  his  vero, 
quae  considerantur  circa  effectum  rerum  in- 
feriorura,  quae  eis  subsunt ,  probabiliter  et 
per  artem  possunt  vera  praedicere ,  non  ta- 
men  semper,  sicut  circa  tempestates,  et  se- 
renitates,  et  hujusmodi.  In  his  vero ,  qusB 
sunt  liberi  arbitrii,  frequenter  ita  dicunt 
falsa,  sicut  et  vera;  et  si  aliquando  vera  vi- 
deantur  dicere,  hoc  est  vel  casu,  vel  diabo- 
lico  instinctu.  Nam  diabolus,  sicut  dicit  Au- 
gustinus,  se  libenter  immiscet  in  hujusmodi 
divinationibus.  Nec  valet  illud  quod  objicitur 
de  stella  cometa,  quia  prout  signiflcat  mor- 
temregis,  non  flt  natura,  sed  divino  jussu, 
utdlcit  Damascenus  *.  Si  enim  naturaliter 
flt,  non  videtur  ratio,  quare  magis  appareat 
in  morte  principis ,  quam  in  morte  rustici : 
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Bisi  fotte  tu  dicas,  sicut  volunt  aliqui  astro-  cujus  custodia  magis  sollicitantur  angeli, 

logi  dicere,  quod  stella  aliqua  praeest  prin-  dum  bonum   commune  prsBponunt  bono 

cipi,  qu»  in  ejus  morte  divino  jussu  ad  se  speciali. 

trahit  partes  ccelestes,  quae  erant  in  ejus  5.  Adilludquodobjicitur,  quod(a)perfec- 

corpore ;  quibus  abstractis  a  corpore,  gene-  tione  ordinis  est,  quod  illud  quod  regitur, 

ralur  dissolutio  in  eo  quod  remanet;  et  dum  perfecte  subjiciatur  regenti ;  dicendum  quod 

sursum  trahuntur,  et  btellae  approximant,  hoc  verum  est,  ubi  regens  aliquid  regit  per 

faciunt  cometam.  Sed  tunc  manet  quaestio,  modum  dominantis ,  non  per  modum  mi- 

quare  similiter  non  flt  circa  rasticum.  Ideo  nistrantis :  unde  quia  humani  actus  reguntur 

securius  dici  potest  quod  cometa  aut  non  a  divina  providentia,  sicut  a  dominante,  ni- 

significat  mortem  principis,  sed  solum  hoc  hil  evenire  potest  praeter  ipsius  divinae  pro- 

accidit,  quod  moriatur  in  ejus  apparitione ;  videntiae  intentionem  (6)  et  cognitionem ,  et 

aut  si  significat ,  hoc  flt  divino  jussu ,  quo  ita  nihil  casu  :  quia  vero  ab  astris  dirigun- 

magis  ejus  mortem  praenuntiat ,  tum  quia  tur  solummodo  per  modum  miDisterii ,  ideo 

est  persona  communis,  tum  quia  ex  hoc  po-  non  oportet  quod  per  omnia  subdantur  eis, 

test  frequenter  oriri  perturbatio  regni ,  in  nec  hoc  exigit  perfectio  universi. 
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nE   OPERB   QmNTiE  DIEI,    ET  SEXT£;   ET  DE  REQUIE  ET  SANCTinCATIONE   DIEI   SEPTDIiB. 

Dixit  etiamDeus  * :  Prodtccant  aquce  reptile  animce  viventis,  et  volatile  super  terram,  d^  pro. 
etc.  Opus  quintae  diei  est  *  formatio  piscium  et  avium,  quibus  duo  elementa  omantur  :  ^""^^l^ 
et  de  eadem  materia,  id  est  de  aquis,  pisces  et  aves  creavit ;  volatilia  levans  in  aera,  et  "'**•" 
natatilia  remittens  gurgiti.  •ibiiiam. 

Sequitur  '  :  Dixit  Deus  :  Producat  terra  animam  viventem,  jumenta^  et  reptilia,  et  j^^^  ^^ 
bestias  terrce  secundum  species  suas^  etc.  Sextae  diei  opus  describitur^  cum  terra  suis  ani-  ^^** 
malibus  omari  dicitur.  qa«»do 

creata 

Qnaeri  solet  de  venenosis  et  pemiciosis  animantibus,  utrum  post  peccatum  hominis  tuDtani. 
ad  vindictam  creata  sint,  an  potius  creata  innoxia  peccatoribus  nocere  cceperint.  Sane  repuiia 
dici  potest  *,  quod  creata  nihil  homini  nocuissent,  si  non  peccasset :  puniendorum  nam-  u™m 
que  vitiorum,  et  terrendorum,  vel  probandae,  vel  perficiendae  virtutis  causa  nocere  coe-  ^'^^l'^' 
perunt.  Fuerunt  ergo  creata  innoxia^  sed  propter  peccalum  facla  sunt  noxia.  ll^maut 

De  quibusdam  etiam  minutis  animantibus  quaestio  est,  utrum  in  primis  conditionibus  f^l\^ 
creata  sint,  an  ex  rebus  corruplis  postea  orta  sint.  Pleraque  enim  •  de  humidorum  cor-  ''»'»^  *« 

*■         *  *  propter 

porum  vitiis,  vel  exhalationibus  terraD,  sive  de  cadaveribus  gignuntur;  quaedam  etiam  peccaium 
de  corruptione  lignorumy  et  herbarum,  et  fructuum :  et  Deus  auctor  omnium  est.  Potest  cceperint 
autem  dici,  quod  ea  quae  de  corporibus  animalium,  maxime  mortuorum,  nascuntur,    focu 
cnm  animalibus  creata  non  fuerint,  nisi  potentialiler  et  malerialiter.  Ea  vero  quae  ex  *°°^^ 
terra  germinante  orla  sunt,  tunc  creata  fuisse  non  incongrue  dici  potest.  °:»""*^ 

Omnibus  autem  creatis  atque  dispositis,  novissime  factus  est  homo  tamquam  dominus    ta°o 

« Gen,,  I,  20.  —  «  Cf.  Ambros.,  i«  Hexottn.,  lib.  V,  c.  il  et  m.  —  »  Gen,,  i,  24.  —  *  Cf.  Aug.,  de  Gen,  ad lUU,  ^"«™»S 
lib.  III ,  c.  xv«  —  »  Cf,  ibid,,  c.  xiv. 
(a)  Suppl.  e.  —  (6)  Cat,  edit,  iQteo&iooem. 
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Qnafe  et  posscssor,  qui  et  omnibus  praeferendus  erat,  unde  sequitur  * :  Vidit  Deus  quod  esset 

nia  fac-  bonum,  et  ait :  Faciamus  hominem  ad  imaginem,  etc.  Sed  antequam  de  hominis  crea- 

homo.   tione  tractemus,  quod  supra  *  breviter  tetigimus,  planius  versantes,  clarius  faciamus,  In 

hac  enim  rerum  dislinctione  catholici  tractalores  dissentire,  ut  supra  diximus,  inveniun- 

tur  :  aliis  dicentibus,  res  creatas  esse  atque  distinctas  secundum  species  per  intervalla 

sex  dierum  :  quorum  sententiaB  quia  litterae  Genesis  magis  inservire  videtur,  atque  eam 

calholica  Ecclesia  magis  approbat,  ideo  hactenus  studiose  docuimus ,  quomodo  ex  illa 

communi  materia  prius  informiter  facta,  postea  corporalium  rerum  genera  per  sex  die- 

rum  volumina  dislinctim  sint  formata.  Aliis  autem  videtur,  quod  non  per  intervalla 

temporum  facta  sint,  sed  simul  ita  formata  ad  esse  prodierunt.  Quod  Augustinus,  super 

G^n^52m,  pluribus  modisnititurostendere,  dicens' :  a  Elementa  qus^tuor  ita  formata  sicut 

modo  apparent,  ab  initio  extitisse,  et  coelum  sideribus  omatum  fuisse;  quaedam  vero  non 

formaliter,  sed  materialiter  tunc  facta  fuisse,  quaj  post  per  temporis  accessum  formaliter 

distincta  sunt ;  ut  herbae,  arbores,  et  forte  animalia.  »  Omnia  ergo  in  ipso  temporis  ini- 

tio  facta  esse  dicunt :  sed  qua^dam  formaliter  et  secundum  species  quashabere  cernimus, 

ut  majores  mundi  partes  :  quaedam  vero  materialiter  tantum.  Sed,  ut  dicunt,  Moyses 

loquens  rudi  et  carnali  populo ,  locutionis  modum  temperavit,  de  Deo  loquens  a  simili 

hominis,  qui  per  moras  temporum  opera  sua  perficit,  cum  ipse  simul  sua  opera  fccerit. 

Unde  Augustinus  *  :  «  Ideo,  inquit,  Moyses  divisim  refert  Deum  illa  opera  fecisse,  quia 

non  potuit  simul  ab  homine  dici,  quod  a  Deo  simul  potuit  fieri.  »  Item  potuit  dividere 

Scriptura  loquendi  temporibus,  quod  Deus  operandi  temporibus  non  divisit.  Illi  qui  his 

auctoritatibus  et  aliis  hujusmodi  inhaerentes,  dicunt  quatuor  elementa  atque  cobU  lumi- 

naria  ita  formata  simul  esse,  illos  sex  dies  quos  Scriptura  commemorat,  sex  rerum  ge- 

nera,  id  est,  distinctiones  appellant,  qusB  simul  facta  sunt,  partim  formaliter,  partim 

causaliter. 

<2"i!^i-     ^^^  ^®  septima  diei  requie  aliquid  nos  eloqui  oportet.  'a  Scriptum  est,  quiacomplevit 

ligen^   Deus  iu  dic  septimo  opus  suum,  et  requievit  die  septimo  ab  universo  opere  quod  patra- 

Deam  rat.  Requievissc  dicitur  Deus  die  septimo ;  non  quasi  operando  lassus;  sed  ab  universo 

viwe  ab  opere  requievit,  quia  novam  creaturam  facere  cessavit.  Requtescere  enim  cessare  dicitur. 

operi   Unde  in  Apocalypsi  dicitur  * :  Non  habebant  requiem  dicentia  :  Sanctus^  sanctus^  sanc^. 

*"°*     tus,  id  est,  dicere  non  cessabant.  Requievisse  ergo  Deus  dicitur,  quia  cessavit  a  faciendis 

generibus  creaturae,  quia  ultra  nova  non  condidit.  Vsque  nunc  (a)  tamen ,  ut  Veritas 

in  Evangelio  ait ' ,  operatur  Pater  cum  Filio,  scilicet  administrationem  eorumdem  gene- 

rum  qu8B  tunc  instituta  sunt.   Creatoris  enim  virtus  causa  subsistendi  est  omni  creatu- 

rae.  »  Quod  ergo  dicitur  :  Pater  meus  usque  modo  operatur,  et  ego  operor,  illud 

universae  creaturae  continuam  administrationem  ostendit.  Die  ergo  septimo  requievit,  ut 

novam  creaturam  ulterius  non  faceret,  cujus  materia  vel  similitudo  non  praecesserit : 

sed  usque  nunc  operatur,  ut  quod  condidit  continere  et  gubernare  non  cesset. 

aMMeu'     ^^^  quaeritur  quomodo  septimo  die  dicatur  Deus  complesse  opus  suum,  cum  ab  omni 

4um  tit  opere  illo  die  requieverit,  nec  aliquod  genus  novum  rerum  fecerit.  Alia  translatio  habet : 

*  Gen»,  I,  26.  —  * Supra,  dist.  xn.  —  •  Aug.,  de  Gen.  ad  liit,  lib.  IV,  c.  xxxii  et  seq.;  lib,  V,  c.  iv  et  seq.  — 
*  Ibid.,  Ub.  I ,  c.  XV.  —  •  Ibid.,  lib.  IV,  c.  vm  et  xiT.  —  «  Apoc,,  iv,  8.  —  '  Joan,,  V,  17.  —  »  Aug.,  de  Gen.  ad  litL, 
lib.  IV,  c  xu,  a.  22.  —  (a)  Vulg.  Usquemodo. 
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a  Consummavit  Deus  die  sexta  opera  sua  :  d  quse  nihil  qusestionis  affert,  quia  manifesta 
sunt  quae  in  eo  facta  sunt,  et  omnium  consummatio  eo  die  perfecta  est,  sicut  Scriptura 
ostendit  cum  ait  * :  Vidit  Deus  cuncta  quce  fecerat,  et  erant  valde  bona.  Omnia  qiridem 
naturaliter  bona  erant,  nilque  in  sui  natura  vilii  habentia  :  et  *  «  sunt  bona  quae  condi- 
dit  Deus,  etiam  singula.  Simul  vero  universa  valde  bona,  quia  ex  omnibus  consistit 
universitatis  admirabilis  pulchritndo  :  in  qua  etiam  illud  quod  malum  dicitur,  bene  or- 
dinatum,  et  loco  sno  positum,  eminentius  commendat  bona,  ut  magis  placeant  et  lauda- 
biliora  sint,  dum  comparantur  malis.  »  Sexto  ergo  die  facta  est  operum  consummatio. 
Ideo  prsemissa  oritur  qusestio,  quomodo  dicatur  Deus  die  septimo  opus  suumcomplesse, 
quod  hebraica  veritas  habet,  inquo  tamennihil  novum  creassedicitur;  nisi  forte  dicatur 
die  septimo  complevisse  opus  suum,  quia  ipsum  benedixit  et  sanctificavit,  sicut  subjicit 
Scriptura ' :  Benedixit  diei  septimo,  et  sanctificavit  illum.  Opus  enim  est  benedictio  et 
sanctificatio  :  sicut  *  Salomon  aliquid  operis  fecit,  cum  templum  dedicavit. 

Illum  autem  diem  sanctlficasse  et  benedixisse  dicitur,  quia  mystica  prae  caeteris  hene- 
dictione  et  sanctificatione  eum  donavit.  Unde  in  lege  dicitur ' :  Memento  sanctificare 
diem  sabbati.  Et  inde  est,  quod  numerando  dies,  usque  ad  septimum  procedimus,  et  di- 
cimus  septem  esse  dies,  quorum  repetitione  omne  tempus  agitur  :  non  quin  alius  sit  ab 
illis  dies  octavus  et  nonus,  et  sic  de  caeteris ;  sed  quia  in  sex  diebus  rerum  genera  dis- 
tincta  sunt;  et  in  septimo,  licet  non  fuerit  novum  genus  rerum  institutum^  fuit  tamen 
in  eo  quasi  quidam  novus  status  sanclificationis  operum  et  requietionis  opificis.  Potest 
etiam  sic  exponi  illud  :  Complevit  Deus  die  septimo  opm  suum ,  id  est  completum  et 
consummatum  vidit. 


EXPOSITIO  TEXTUS. 

Dixit  etiam  Deus:  Producant  aqu»  reptile,  etc. 

Supra  egit  Magister  de  productione  rerum 
simplicium  et  insensibilium ;  in  hac  parte 
agit  de  productione  mixtorum  et  sensibi- 
lium,  ut  animalium.  Et  quoniam  ad  anima- 
lium  productionem  facta  est  universitatis 
completio ,  et  ad  completionem  sequitur  ab 
opere  cessatio,  ideo  ista  pars  habet  tres  :  in 
DiTUio.  prima  agit  de  sensibilium  prodjictione ;  in 
secunda,  de  divinorum  operum  perfectione, 
ibi :  Omnibm  autem  creatis  atque  disposi' 
tis,  etc;  in  tertia  agit  de  septimae  diei 
requietione ,  ibi :  Jam  de  septima  diei  re- 
quie  aliquid  nos  eloqui  oportet,  etc.  Prima 
pars  habet  duas :  in  prima  determinat  de 
productione  animali  ex  aquis ;  in  secunda, 
de  productione  animalium  ex  terra,  ibi  : 

*  Gen,,  1, 31.  —  •  Aug.,  Enchirid.,  c.  x  et  xi,  n.  3.— 
%Gen.,  11,  3.  —  *  lU  Heg.,  \ui. —^ Exod.,  xx,  8. 


Sequitur  :  THxit  Deus;  Producat  terra,  etc. 
In  qua  parte  primo  determinat  veritatem, 
deinde  solvit  dubitationes  duas :  unam,  ibi : 
Quceri  solet  de  venenosis;  aliam,  ibi  :  De 
quibusdametiamminutis.  Similiter  secunda 
pars,  in  qua  determinat  de  operum  divino- 
rum  consummatione,  habet  duas  :  in  prima 
ostendit  qualiter  in  productione  hominis  facta 
est  et  consummata  distinctio  rerum ;  in  se- 
cunda  vero  circa  eamdem  distinctionem  ex- 
plicat  diversas  sentenlias  catholicorum  trac- 
tatorum,  ibi :  In  hac  enim  rerum  distinctione 
catholici  tractatores,  etc.  Sjmililer  terlia  pars 
habet  duas  :  in  prima  yeritatem  explicat ; 
in  secunda  quaestionem  movet  et  determi- 
nat,  ibi :  Sed  quceritur  quomodo  septimo  die 
dicatur  Deus^  etc. 

DUB.   I. 
Prodacant  aqao  reptile  animss  yiventifl. 
Contra  :  Reptilia  et  natatilia  diversamm 
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sunt  specterum  :  ergo  cum  producta  ex 
aquis  sint  natatilia,  non  debent  dici  reptilia. 
Item,  cum  reptilia  spectent  ad  omatum  terrae, 
non  videtur  quod  spectent  ad  ornatum  aquae. 
Item  videtur  hic  esse  nugatio,  cum  dicit 
reptile  animse  viventis  :  omnis  enim  anima 
eo  ipso,  quod  estanima,  vivit. 

Resp.  Dicendum  quod  in  animalibus  dif- 
fert  motus  rependi  a  motu  gradiendi.  Motus 
enim  rependi  attenditur  secundum  tracUo- 
nem,  animal  enim  quod  repit ,  anterius  ali- 
quam  partem  protendens,  etiam  cum  illa 
aliquid  apprehendens^  trahit  totum  cc^rpus 
suum  post  se,  sicut  patet  in  vermibus  :  mo- 
tus  vero  gradiendi  est  per  impulsionem  : 
Quantum  igitur  ad  ea  quaanatant,  setra- 
hunt,  et  protendunt  anterius,  et  extendendo 
se  ad  anterius,  quasi  tenendo  se  ad  solidita- 
tem  vel  grossiUem  aquae,  trahunt  totum 
corpus  suum,  sicut  patet  in  natantibus.  Hinc 
est ,  quod  omnia  natantia  dicuntur  reptilia, 
etsi  contingat  ea  aliquando  gradi ,  sicut  est 
in  crocodilis,  et  aliquibus,  quae  versantur  in 
aquis  et  in  terra:  denominantur  tamen  a 
motu  qui  est  eis  magis  naturalis,  scilicet 
qui  competit  eis  secundum  habitc^ionem  in 
aquis.  Yolatilia  autem  non  dicuntur  reptilia, 
quamvis  videantur  se  ferre  in  aera ,  sicut 
pisces  in  aquis.  Est  enim  diversus  modus 
movendi,  quia  impulsu  magis  moventur, 
quam  tractu.  Dum  enim  avis  voiat,  claudi- 
tur  aer  in  concavitate  alarum  :  et  dum  alae 
applicantur  ad  corpus,  violenter  aer  perpel- 
litur  ex  parte  alarum  posteriori  tractu,  et  ex 
illo  impulsu  corpus  avis  procedit  anterius  : 
et  ideo  volatilia  sub  reptilium  nomine  non 
comprehenduntur;  nec  etiam  sub  genere 
gressibilium,  quia  non  moventur  virtute 
pedum,  sed  virtute  alarum.  Unde  potest  sic 
sumi  divisio  animalium  quantum  ad  motum : 
quia  animal  aut  movet  se  anterius  trahendo, 
et  sic  est  repUle ,  sive  sit  in  aquis ,  sive  in 
terra;  autimpellendo,  ethoc  dupliciter  :  aut 
pedibus,  et  sic  est  gressibile;  aut  alis ,  et  sic 
est  vdatile  :  et  ^c  patet  pro  quanto  pisces 
dicuntur  reptiJia,  et  quod  falsum  est  illud, 


quod  primo  proponitur,  quod  reptile  distin- 
guitur  contra  aquatile,  immo  est  in  plus.  Ad 
illud  quod  objicitur,  quod  reptilia  spectant 
ad  ornatum  terrae ;  dicendum  quod  reptile 
dicitur  quadrupliciter  :  uno  modo ,  quod  se 
trahit  vi  oris,  sicut  vermes ;  alio  modo,  quod 
se  trahit  vi  costarum,  sicut  serpentes ;  terlio 
modo,quod  se  trahit  vi  pennularum,  ut 
pisces  :  quomodo  dicitur  reptile  large,  quod 
in  movendo  se ,  magnam  partem  corporis 
applicat  terrae,  quamvis  habeat  pedes,  sicut 
lacertae  et  stelliones :  et  sic  secundum  diver- 
sas  acceptiones  reptile  potest  perUnere  ad 
omandum  diversa  elementa.  Ad  iilud  quod 
quaeritur,  quare  animce  viventis ,  dicendum 
quod  vita  manifestatur  maxime  per  sensum 
et  motum  :  ideo  anima  vivens  appellatur, 
quae  vivit  vita  manifesta :  et  haec  est  illa, 
quae  dat  corpori  motum  et  sensum':  talis 
autem  non  est  in  plantis,  sed  in  animalibus; 
et  ideo  ad  differentiam  plantarum  dicit  : 
Producant  aquce  reptile  animcB  viventis, 
quasi  m  plaotis  sit  anima  virens,  et  in  ani* 
malibus  sit  anima  vivens ;  quiahsee  moYeQ- 
tur  et  sentiunt,  illa  vero  minime. 

DUB.  n. 

Producat  terra  animam  viventem^  jumenta,  et 
replilia,  etc. 

Yideturibi  esse  superfluitas,  quia  omne 
animal  bmtum  bestia  est.  Si  tu  dicas  quod 
bestia  vocatur  animal  brutum,  quianocet; 
tunc  [superfluit  dicere  reptilia.  Item  in 
Psalmis  non  solummodo  enuoaeraatur  ju- 
menta ,  et  bestiae ,  et  reptilia ,  sed  etiam  pe- 
cora  :  ergo  videtur  hic  esse  dimmutio  :  quae- 
ritur  igitur  de  homm  trium  diCTerentia  et 
sufflcientia.  Quaritur  etiaoi,  cum  omnia 
animantia  quae  sunt  in  mari  contineantur 
sub  una  dilTeiientia  animalis,  quae  est  reptile, 
et  similiter  omnia  anunantia  aeris  sub  una 
diflerentia  animalis,  qu£e  est  volatile ;  quare 
non  similijber  t)fflj|ia  aoimantia  terrae  sub  una 
differentia  oontinaaflytur. 

Resp.  Dicendum  quod  terra  inter  o^tera 
elementa  minus  est  decora :  ideo  magis  in- 
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diguit  decorari.  Et  iterum ,  quia  ipsa  ma- 
xime  praBstat  pabulum  animalibus  inter 
caetera  elementa,  hinc  est,  quod  plures  ani- 
malium  difFerentiae  reperiuntur  in  illa  :  om- 
nes  autem  illae  differenliaB  reducuntur  ad 
has  tres  differentias ,  quarum  numerus  et 
sufficientia  potest  accipi  dupliciter ,  vel  ex 
parte  motus  ipsorum  animalium,  velex  parte 
finis.  Ex  parte  motus  sic  :  Omne  enim  ani- 
mal  quod  movetur,  aut  movetur  tractu,  et 
sic  est  reptile ;  aut  impulsu,  et  sic  gressibile. 
Et  hoc  est  dupliciter  :  aut  est  animal  natum 
saevire ,  aut  mansuescere  :  primo  modo  di- 
citur  bestia;  secundo  modo  dicitur  jumen- 
tum,  et  sub  jumentis  comprehenduntur  pe- 
cora.  Ex  parte  flnis  sic :  Animalia  enim  facta 
sunt  propter  hominem  :  aut  igitur  sunt  or- 
dinataad  hominis  juvamentum,  sicutsunt 
jumenta,  qua.si  juvantia :  aut  sunt  ordinata 
ad  hominis  exercitium ,  et  hoc  potest  esse 
dupliciter,  quia  aut  exercent  nocendo  mani^ 
Bestia  feste^  ct  sic-  sunt  bestiae ,  quasi  vasticB  ;  aut 
catur.  '  occultae  nocent,  et  sic  sunt  reptilia ,  quae  oc- 
culte  nocent ,  et  insidiantur  calcaneo  :  hos 
autem  flnes,  etsi  non  haberent  si  homo  non 
peccassetin  actu,  haberent  tamen  in  apti- 
tudine,  et  ex  ipsa  aptitudine  melius  erudire- 
tur  tunc  homo  in  statu  innocentiae ,  quam 
erudiatur  nunc  ex  actu  in  statu  culpae  :  et 
sic  patet  horum  trium  differentia  et  sufff- 
cientia,  et  patet  responsio  ad  objecta. 


eot 


DUB.  UI. 

In  hac  enim  rerom  distiactione  catholici  tractatorea 
dissenlire,  ut  supra  diximus ,  inveniuntur. 

Contra :  Cumnon  sit  ^  DeuB  dissemionis, 
sed  pacis^  et  Scripturae  sint  in  eodem  spiritu 
expositae  quo  fuerunt  conditae,  sicut  dicit 
Gregorius  *,  videtur  quod  nuHatenus  possint 
dissentire.  Item  verum  vero  non  opponitur  : 
ergo  si  catholici  tractatores  dissentiunt  , 
unus  dicit  verum ,  et  alter  falsum  :  sed  in- 
tellectus  Scripturae  non  potest  esse  nisi  ve- 
rus  :  ergo  cum  dissentiimt,  necesse  est  alte- 
rum  ipsorum  depravare  Scripturam ;  et  ita 

*I  Cor,,  XIV,  33.  —  >  Greg.,  $up.  Uzech, 


non  erit  catholicus  tractator,  sed  potius  hae^ 
reticus. 

Resp.  Dicendum  quod  vis  facienda  est  in 
hoc  quod  dicit  Magister,  dissentire  viden- 
tur  :  videtur  enim  aliquando  quod  est ,  et 
videtur  aliqnando  quod  non  est :  et  secun- 
dum  hunc  duplicem  raodum  potest  intelligi 
verbum  Magistri ;  ut  catholici  tractatores  in 
aliquo  videantur-  dissentire ,  et  dissentiant ; 
in  aliquo  videantur  dissentire ,  non  tamen 
dissentiant.  Aliquid  enimdicuntassertive,et 
aliquid  dicunt  opinando.  Quantum  ad  illud 
quod  assertive  dicunt,  in  hoc  non  discordant, 
quia,  quod  asserunt,  per  revelationem  sancti 
Spiritus  dicunt,  qui  non  est  sibi  contrarius  ; 
in  eo  vero,  in  quo  opinantur,  dissentire  pos- 
sunt,  et  aliquando  dissentiunt,  quia  opinio 
venit  aliquando  ex  probabili  conjectura  ra- 
tionis,  in  qua  homo   frequenter  decipitur 
deceptione  potius,  quae  est  poena,  quam 
culpa,  a  qua  vix  aliquis  tractatorum  cailho- 
Ucorum  immunisfuit :  et  ideo  talisdissensio 
reprehensibilis  non  est :  quamvis  enim  dis^ 
cordent  aliquo  modo  judicia,  concordant 
tamen  desideria ;  omnes  enim  catholici  trac- 
tatores  veritatem  dicere  volunt.  Et  sic  patet 
responsio  ad  illud  quod  objicitur.  Aliter  pos- 
set  dici ,  sicut  supra  tactum  f uit,  quod  etsi 
dissentire  videantur,  non  tamen  dissentiimt : 
quia  non  dicunt,  quid  f uerit  in  re,  sed  quid 
congruum  esse  potuerit  :  nec  dicunt  quid 
legislator,  scilicet  Moyses,  in  illo  verbo  intel- 
lexerit,  sed  magis  quid  Spiritus  sanctus  in- 
tenderit ,  qui  eum  illustravit  :   et  diversi 
modi  producendi,  sive  simul,  sive  succes- 
sive,  congruere  possunt  divinaepotentiae :  et 
Spiritus  sanctus  in  eadem  Scriptura  multa 
simul  intelligit ,  et  facit  expositores  intelU- 
gere  :  ideo,  etsi  discordia  videatur  inter 
doctores  secundum  exteriorem  faciem  literae, 
non  tamen  est  discordia  secundum  verita- 
tem  :  et  ideo  signanter  dicitur  :  Dissentire 
videntur,  non  :  Dissentiunt.  Unde  Augus- 
tinus  in  libris  suis  in  muLtis  lods  tenuit 
viam  aliorum  sanctorum ;  ex  quo  patet,  quod 
non  erat  eis  contrarius. 
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DUB.   IV. 


Novam  creaturam  facere  cessavit 

Contrarium  dicilur  in  Hieremia  *  :    No- 

vum  faciet  Dominus  super  terram.  Item  • : 

Jn  Christo  enim  Jesu,  neque  circumcisio 

oMquid  valet,  neque  prceputium;  sed  crea- 

-  turanova. 

Resp.  Dicendum  quod  novum  dicitur  du- 
pliciter  :  uno  modo  dicitur  novum  contra 
antiquitatem  cursus  naturae,  et  consuetudi- 
nem  rationalis  creaturae :  et  sic  Deus  nou 
cessavit  in  sex  diebus  facere  novam  creatu- 
ram^  immo  multa  facit  miraculose  et  mira- 
biliter  contra  solitum  cursum  naturae,  et 
consuetudmis  humansB  :  et  ista  nova  dici 
possunt.  Alio  modo  dicilur  novum,  cujus 
nulla  similitudo  praecessit,  nec  etiam  aliquod 
principium  creatum,  quod  esset  ipsius  semi- 
narium  :  et  sic  dicit  Magister  in  proposito, 
quod  a  novam  creaturam  facere  cessavit ,  » 
et  dicitur  eliam  in  Ecclesiaste  • :  Nihil  sub 
sole  novum.  Nihil  enim  produxit,  cujus  non 
fecerit  aliquo  modo  simile,  vel  cujus  non 
produxerit  principium  seminale  in  operibus 
sex  dierum  :  et  sic  patet  quod  non  est  con- 
tradiclio  aliqua.  Aliter  posset  dici,  quod  re- 
quievit  facere  novam  creaturam,  quae  qui- 
dem  sit  de  necessitate  perfectionis  universi : 
productio  autem  Christi  excedit  universi 
complementum  :  et  ideo  purae  gratiae  est,  et 
dicitur  Deus  fecisse  novum,  cum  mulier  cir- 
cumdedit  virum. 

DUB.   V. 

Illum  autem  diem  sanctlficasse ,  et  benedixisse 
dicilur,  etc. 

Objicitur  :  Cum  tempus,  quantum  est  de 
se,  sit  indifTerens,  et  dies  dicat  tempus,  non 
magis  debet  benedici  dies  septimus  quam 
secundus.  Item ,  cum  sanctificatio  respiciat 
creaturam  rationalem,  quidest  quod  dicitur, 
quod  sanctiflcavit  diem?  Item,  cumaequa- 
lis,  vel  majoris  dignitatis  sit  bene  operari, 

^Jerem.,  xxxi,  22.  —  »  Galat.^  vi,  i5.  ^^Ecclu.,  i, 
10.  — *i(;pAe#.,v,  16. 


quam  requiescere,  videtur  quod  magis  de- 
buit  benedicere  diei  sexto,  in  quo  operatus 
est,  quam  diei  septimo,  in  quo  requievit. 

Resp.  Dicendum  quod  sicut  dies  dicitur 
esse  malus,  non  ratione  sui,  sed  quia  men- 
sura  est  actionis  malae,  sicut  dicit  Aposto- 
lus*  :  Redimentes  tempus,  quoniam  dies 
mali  sunt  :  sic  dies  dicitur  benedictus  et 
sanctus,  quia  est  mensura  alicujus  operatio- 
nis,  in  qua  est  benedictio  et  sanctiflcatio.  Et 
nihil  aliud  est  diem  aliquem  benedicere  et 
sanctificare,  quam  diem  tali  actioni  ut  men- 
suram  deputari.  Quoniam  igitur  Deus  omnia 
fecit  propter  hominis  instructionem ,  ut  ho- 
minem  non  solum  verbo,  sed  etiam  opere 
erudiret :  sicut  sex  diebus  dedit  homini  li- 
centiam  operandi,  et  intendendi  rebus  inferio- 
ribus,  et  sicut  septimo  die  ab  omni  opere 
cessavit;  sic  voluit  quod  septimo  die  homo 
ab  omni  opere  cessaret,  et  ei  per  contempla- 
tionem  inhaereret,  et  inhaerendo  quiesceret : 
et  quia  in  hac  inhaesione  homo  obtinet  a  Deo 
ampliationem  benedictionis  et  sanctitatis, 
ideo  dies  septimus  dicitur  a  Deo  benedictus 
et  sanctiflcatus,  non  ratione  sui,  sed  ratione 
illius  quod  Dominus  deputavit  in  illo  fleri. 
Et  sic  patet  responsio  ad  objecla.  Patet 
etiam  quantum  Deo  placet,  quod  homo  sibi 
soli  intendat,  et  in  eo  requiescat,  dum  talem 
vacationem,  sive  requietionem,  benedixit  et 
sanctiflcavit  :  propterea  in  lege  frequentis- 
sime  iterat  inter  omnia  mandata  de  obser- 
vantia  sabbati. 

DUB.  VI. 
Numerando  dies  usque  ad  septimum  procedimus. 
Quaeritur  :  cum  status  esse  non  debeat 
nisi  in  aliqua  perfectione,  et  senarius  potius 
dicat  perfeclionem  quam  septenarius,  vel 
etiam  denarius,  videtur  quod  aut  infra  sep- 
tem  debemus  stare,  aut  ultra  procedere. 
Quaeritur  etiam  quare  gentiles,  qui  sacram 
Scripturam  non  recipiunt,  in  computatione 
dierum  usque  ad  septem  procedunt.  Si  tu 
dicas,  quod  hoc  est  propter  septenarium  pla- 
netarum,  tunc  non  videtur  ordo  rectus,  quia 
Mars  non  sequitur  immediate  Lunam  :  ergo 
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non  debet  sequi  dies  Martis  postdiemLuna. 

Resp.  Dicendum  quod  numerus  dierum 

praeflgitur  secundum  diversitatem  mensu- 

ratoram,  quibus  ipsa  mensura  appropria- 

tur.  Quoniam  igitur  nunc  dies  non  appro- 

priatur  ad  aliquem  specialem  efFectum ,  sed 

solum  in  primaria  rerum  conditione,  in  qua 

reperitur  distinctio  secundum  septem  :  ideo 

numerus  dierum  secundum  illum  numerum 

semper  terminatur,  non  propter  perfectio- 

nem  numeri,  vel  temporis  quod  dauditur  in 

septenario ;  sed  propter  perfectionem  divini 

operis  et  quietis,  accipitur  sic  numerus. 

Gentiles  autem  numerum  dierum  accipiunt 

penes  dominium  septem  planetarum^  secun- 

dum  quos  regi  habet  et  disponi  tempus  : 

et  quia  Satumus  est  primus  inter  planetas, 

dicunt  quod  dominatur  in  prima  hora  diei 

sabbati,  et  sequens  planeta  in  secunda,  et 

sic  usque  ad  septem  horas ;  postmodum  flt 

regressus  ad  principium,  et  sic  est  proceden- 

dum ;  et  postmodum  ille  planeta,  qui  domi- 

natur  in  vigesima  quinta  hora,  ille  est  prin- 

cipium  sequentis  diei ,  et  ab  illo  denomina- 

tur  dies  illa ;  et  sic  deinceps  procedendo  de- 

nominant  septem  dies ,  quasi  septem  plane- 

tas  :  et  hoc  patet   coasideranti  ordinem 

planetarum ,  quo  ordine  servato  in  enume- 

rando,  quando  Satumusdominatur  in  prima 

hora  diei ,  Sol  dominatur  in  prima  hora  se- 

quentis,  et  Luna  in  prima  hora  tertii :  et  sic 

procedendo  ulterius.  Hunc  autem  modum 

denominandi  dies,  nec  omnino  tenemus,  ne 

videamur  elementis  mundi  servire;  nec  om- 

nino  relinquimus,  propter  consuetudinem  : 

unde  dominicam  diem  denominamus  a  no- 

bis;  sabbatum  vero  a  Judaeis;  in  aliis  diebus 

servamus  consuetum  morem  gentilium  : 

£cclesia  tamen,  loco  illorum  nominum,  po- 

nit :  Secunda  feria^  tertia  feria,  et  sic  dein- 

ceps  :  et  sic  patet  responsio  ad  objecta. 

ARTICULUS  L 

Ad  intelligentiam  hi:gus  partis  incidit  hic 
quaestio  circa  duo :  et  primo  quaeritur  utrum 
Toii.  n. 
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sensibilia,  sive  animalia,  facta  sint;  secundo 
quaeritur  quo  ordine  facta  sint.  Circa  pri- 
mum  qusmntur  tria  :  primo  quaeritur 
utmm  sensibilia,  quantum  ad  animam,  sint 
producta  ex  aliquo,  vel  ex  nihilo ;  secundo 
quaeritur,  quantum  ad  corpora,  utrum  pro- 
ducta  sint  ex  quatuor  elementis,  an  ex  uno; 
tertio  quseritur  utmm ,  in  earum  composi- 
tione,  activa  praedominentur  passivis,  an  e 
contrario. 

QUJISTIO  L 

An  animcs  irratimalium  sint  producUB  ex  ali- 
quo  *. 

Quod  sensibilium,  sive  irrationalium,  ani-  Fandan. 
mse  productae  sint  ex  aliquo,  ostenditur 
primo  per  textum  ScriptursB,  quae  didt  * : 
Producant  aquw  reptile  animce  viventis,  etc. 
Et  paulo  post :  Producat  terra  animam  vi- 
ventem.  Si  enim  quod  creatur,  a  solo  Deo 
est ;  cum  aqua  acceperit  potestatem  produ- 
cendi  reptile  animae  viventis,  non  videtur 
quod  animal  secundum  aliquod  sui  princi- 
pium  sit  ex  nihilo. 

Item  per  auctoritatem  Philosophi  in  libro 

.  de  AnimaUbus '  .*  a  Solus  inteUectus  intrat 

ab  extrinseco ;  d  sed  si  animae  bmtoram  f uis- 

sent  productae  ex  nihilo,  tunc  essent  a  solo 

Deo,  et  intrarent  ab  extrinseco. 

Item  hoc  ipsum  videtur  ratione,  quia  ex 
eo  res  producitur,  in  quod  et  resolvitur :  sed 
non  est  aliquid  quod  naturali  resolutione 
resolvatur  innihil :  igitur  cum  animae  bm- 
tomm  animalium  non  sint  in  nihil  resolutae, 
quando  aliqua  animalia  fuerunt  corrupta; 
ergo  non  productae  fuerunt  ex  nihilo. 

Item  ex  eodem  est  anima  istius  bmti, 
quod  nunc  est,  et  primi  bmti  per  conformi- 
tatem :  sed  anima  Ulius  brati  generati  per 
naturam  non  est  ex  nihilo,  quia  tunc  a  na- 
tura  non  posset  produd,  et  dc^sequeretur 
quod  natura  non  posset  facere  periculum : 

*  Cf,  Alex.  Alcnsis,  p.  U,  q.  uv,  memb.  2;  Richard., 
II  Sent.,  dist.  xv,  art.  2,  q.  l;  Tliom.  Arg.,  11  Sent*, 
dist.  XV,  q.  I,  art.  1 ;  Steph.  Bralef.,  II  Sent,,  dist.  iv, 
q.  I.  — «  Gen.,  i,  20,  24.  —  »  Arist.,  de  Animal,,  c.^vi. 
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gaod  cum  non  yideatnr  probabile,  et  planum 
sit,  sicut  ex  praecedentibus  apparuit,  quod 
natura  non  potest  aliquid  ex  nihilo  produ- 
cere ;  restat  ergo  quod  istae  primae  animae 
brutorum  animalium  non  fuerunt  productae 
ex  nihilo. 

Item  anima  rationalis,  quia  per  creatio- 
nem  producitur  in  esse,  est  immortalis  et  in- 
corruptibilis  :  ejus  enim  productio  non  pen- 
det  ex  corpore,  sed  ex  principio  efTectivo  : 
sed  animae  brutorum  per  naturam  sunt  cor- 
niptibiles :  ergo  non  sunt  ex  nihilo  pro- 
ductae. 

Item  opus  omatus  praesupponit  opus  dis- 
tinctionis,  et  opus  distinctionis  praesupponit 
opus  creationis:  si  igitur  in  distinctione  cor- 
porum  non  fuit  nova  creatio,  sed  productio 
ex  aliquo,  multo  fortius  videtur  quod  in  or- 
natu :  ergo  si  corpora  animalium,  et  animae 
ad  omatum  spectant,  videtur  quod  non  sint 
productae  cx  nihilo,  sed  ex  aliquo. 
Ad  «pp.  Contra  :  1.  Si  ex  aliquo  productae  sunt 
sensibilium  animae  in  primordio^  quaero  de 
illo  ex  quo  productae  sunt,  utram  illud  pro- 
ductum  sit  ex  aliquo ,  vel  ex  nihilo :  si  ex 
aliquo,  similiter  quaeritur  de  iUo,  et  ita  vel 
erit  abbre  in  inflnitum,  vel  erit  ponere  quod 
illud,  ex  quo  producta  est  anima  sensibilis, 
ab  initio  productum  fuit  ex  nihilo :  sed  qua 
rationeillud  productumfuitex  nihilo,  eadem 
rationeetanimasensibilis :  ergo  videtur,  etc. 

2.  Item,  si  animae  illae  productae  sunt  ex 
aliquo,  illud  aliquid  aut  erat  spirituale  ali- 
quid,  aut  corporale  :  sicorporale,  contra :  ex 
corpore  nunquam  potest  fieri  spiritus,  sicut 
dicit  Augustinus  mper  Genesim  ad  litteram. 
Si  spirituale,  tunc  quaeritur  de  illo  :  Aut  vi- 
vebat,  aut  non  vivebat;  et  quem  usum  habe- 
bat?  Ei  iterum :  Si  spirituale,  quare  ex  illo 
non  poterat  fleri  anima  rationalis?  Si  ergo  ad 
hoc  non  contingit  rationabiliter  respondere, 
sicut  innuit  *  Augustinus  super  Genesim  ad 
litteram,  ad  haec  inconvenientia  ducens,  se* 
quitur  ex  hoc  quod  primae  animae  sensibi- 
lium  exnihilosintproductae. 

(a)  (ket,  edit,  primo. 


3.  Item,  si  fuissent  productae  ex  aliqno; 
cum  talis  modus  producendi  competat  vir- 
tuti  naturali,  videtur  tunc  quod,  cum  jam 
essent  corpora  superccelestia  agenlia,  et  mo- 
ventia,  et  ad  mixtionem  operantia,  quod  ani- 
malia  virtute  naturae  possent  producere  :  er- 
go  primaria  opera  non  essent  propria  divinae 
potentiae  :  quod  est  inconveniens,  cum  ipse 
sit  solus  universi  conditor  et  perfector. 

4.  Item  videmus  nunc  quaedam  animalia 
ignobiliaper  putrefacUonem  generari :  quaero 
igitur  a  quo  educatur  eorum  anima,  et  vide- 
tur  quod  non  possit  a  natura,  cum  natura 
sit  vis  insita  rebus  ex  similibus  similia  pro- 
creans  :  videtur  etiam,  quod  non  possit  vir- 
tule  corporis  coelestis,  quia  mlnus  nobile  non 
potest  educere  majus  nobile;  substantia  au- 
tem  spiritualis,  ut  dicit  Augustinus,  nobilior 
est  omni  corpore :  ergo  oportet  quod  educa- 
tur  a  Creatore  immediate :  sed  qaod  sic  edu- 
citur,  habet  educi  ex  nihilo :  ergo  illorum 
animalium,  quae  per  putrefactionem  gene- 
rantur,  atiimae  creantur :  ergo  multo  fortius 
animalium  primo  factorum. 

5.  Item  nos  videmus  in  animalibus  annu- 
losis,  quod  ad  divisionem  corporis  remanet 
anima  in  partibus  diversis :  sed  illa  non  po- 
test  esse  prima  (a),  quae  erat  una  sola;  nec  a 
natura  producta,  cum  statim  sit  in  qualibet 
parte,  operatio  autem  naturae  flt  cum  suc- 
cessione  :  ergo  videtur  quod  illae  partes  ani- 
mentur  a  Creatore  :  ergo  multo  fortius  et 
sensibilia  in  primaria  productione. 

6.  Item,  quando  brutum  generat  bratum, 
aut  transfundit  animam,  aut  non  :  si  trans* 
fundit;  cum  anima  non  sit  divisibilis,  da- 
bit  animam  suam  totam  :  ergo  in  genera- 
tione  morietur.  Si  non  transfundit;  cum  ces- 
set  ejus  operatio  in  seminis  decisione,  ne- 
cesse  est  ponere  aliud  genus ,  per  quod 
anima  educatur  :  hoc  autem  non  potest  esse 
foemina,  cum  sit  magis  princi  pium  passi  vum, 
quam  activum,  sicut  vult  Philosophus  • ;  nec 
est  aliud  principiumactivum  creatum  :  ergo 

*  Aug.,  de  Gen.  ad  liit.,  lib.  Vlf ,  c.  xii,  n.  «9.  — 
>  Arist.)  de  Gemrat.  animal;  lib.  I,  coot.  19  et  20. 
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immediate  producuntnr  a  Deo ,  et  ita  ex 
nihilo :  igitur  multo  fortius  videtur  quod  sic 
products  fuerint  in  primordio. 

CONCLUSIO. 

AnimcB  rerum  sensibilium  in  primordio  sucb  crea- 
tionis  ex  nihilo  non  fuerant  productcB;  sedprin- 
cipium  seminarium  habuerunt  ex  quo  productm 
fuerunt,  et  nuncproducuntur. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praBdictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum,  quod  circa  productio- 
nem  animarum  animalium  brutalium  di- 

Opin. !.  versi  diversa  opinati  sunt.  Quidam  enim 
dicere  voluerunt,  quod  animae  brutorum 
productae  fuerunt  ex  nihilo,  quia  non  ex 
aliquo  materialiter,  nec  ex  aliquo  semina- 
liter :  non  ex  aliquo  materialiter,  quia  sunt 
formae  purae ;  non  ex  aliquo  seminaliter  , 
quia  non  habuerunt  aliquid  praeexistens :  et 
ideo  dicunt  in  prima  productione  eas  sim- 
pliciter  fuisse  creatas;  sed  deinceps  in  propa- 
gatione  non  dicunt  eascreari,  sed  potius 
traduci,  non  per  decisionem  et  separatio- 
nem  partis  animae ,  sed  per  multiplica- 
tionem.  Sicut  enim  candela  ex  quo  accensa 
est ,  potest  se  multiplicare  sine  sui  lu- 
minis  diminutione,  sic,  immo  multo  fortius 

Opjo,  2,  dicunt  substantiam  spiritualem  posse.  Se- 
cunda  positio  est  huic  directe  opposita,  quod 
animae  brutorum  productae  sunt  ex  aliquo 
materialiter,  etseminaliter :  materialiter,  in- 
quam,  quia  sunt  boc  aliquid,  cum  quaelibet 
earum  sit  motrix  sufQciens,  et  ideo  ex  ma- 
teria  et  formadicunteas  constare :  illam  au- 
tem  materiam  dicunt  esse  spiritualem,  inse^ 
parabiliter  junctam  corporali  materiae  :  unde 
sicut  ex  corporali  materia  producuntur  cor- 
pora  animalium ,  sic  ex  materia  spirituali 
sibi  annexa,  ut  dicunt^  flt  productio  anima- 
rum  :  et  sic  fecit  Deus  a  primordio,  et  sic 
etiam  facit  nunc  natura.  Illa  autem  materia, 
cum  praeexistat  formae,  seminarium  est  ip- 
sius  :  et  sic  dicunt  animas  iilas  produci,  non 
tantum  materialiter,  sed  etiam  seminaliter, 

« ArUt.y  Physic,  lib.  I ,  cont.  82. 
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cum  eis  praeexistat  materia  spiritualis,  et 
habeat  in  se  aliquam  potentiam  activam  ad 
hoc,  ut  ex  ea  flat  anima;  sicut  et  corporalis 
materia,  ad  hoc  quod  ex  ea  flant  corpora. 
*Tertia  positio  est  quod  animae  brutorum  opin.  i. 
productae  sunt  ex  aliquo  materialiter ,  sed 
non  seminaliter :  materialiter,  inquam,  quod 
constant  ex  materia  et  forma ;  non  autem 
seminaliter,  quia  materia  illa  non  praeexistit 
formae  tanquam  semen  ei,  quod  ex  eo  pro- 
ducendum  est,  sed  cum  illa  concreatur,  et 
cum  illa  destruitur  :  et  bi  dicunt  omnes  ani- 
mas  sensibiles  non  solum  a  primordio,  sed 
etiam  nuncesse  a  Creatore;  nec  tamen  in- 
corruptibiles,  quia  ipse  Creator  dat  unicui- 
que  durationem  secundum  quod  competit 
ejus  naturaB.  Sed  quoniam  omnes  hae  posi-  improb. 
tiones  aliquid  dicunt  improbabile :  nam  pri- 
ma  dicit,  quod  anima  seipsam  multiplicat  et 
transfundit,  ita  tamen  quod  anima  non  ha- 
bet  aliquid  ex  quo  flat :  et  hoc  est  ponere, 
quod  forma  naturalis  possit  aliam  formam 
consimilem  ex  nihilo  producere  :  quod  est 
improbabile,  et  supra  improbatum  est  dis- 
tinctione  octava,  et  septima.  Secunda  vero 
positio  ponit  aliquam  materiam  spiritualem 
animae  praeexistere,  ex  qua  educatur  anima 
virtute  naturae :  et  hoc  satis  est  male  intelli- 
gibile,  quomodo  sit  aliqua  spiritualismateria, 
quae  non  vivat,  nec  usum  habeat  (a) ;  quo- 
modo  etiam  sit  aliqua  spiritualis  materia,  et 
ex  illa  rationalis  fleri  non  valeat  (6).  Et  ite- 
rum  ubi  est  materia  spiritualis?  quia  non 
videtur  esse  in  se ;  si  autem  est  in  materia 
corporali,  tunc  videtur  quod  materia  educa- 
tur  de  materia :  quod  nihil  videtur  esse  dic- 
tum.  Similiter  tertia  positio  ponit,  quod  ma- 
teria  animae  sensibilis  sibi  concreatur,  et  quod 
simul  cum  illa  destruatur  :  hoc  autem  po- 
nere  est  contrairium  auctoritati  Philosophi*, 
et  rationi,  materiam  scilicet  alicujus  creatu- 
rae  in  nihil  omnino  cedere  :  si  enim  materia 
corporalis  ingenita  est  et  incorruptibilis ; 
multo  fortius  videtur  quod  spiritualis,  quae 
dignior  est  et  nobilior,  secundum  quod  est 

(«)  CcBt.  ediL  habet.  —  (6)  CoBt.  edit.  valet. 
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Opifiioi.  sub  tali  esse.  £t  ideo  est  guartus  modus  di- 
cendi,  quod  animsB  quae  sunt  pure  sensi- 
biles  productae  sunt  ex  aliquo  seminaliler, 
sed  non  materialiter  :  seminaliter,  inquam, 
quia  formae  sunt  generabiles  et  corruptibiles, 
per  naturam  :  et  ideo,  sicut  aliae  formae  na- 
turales,  non  ex  nibilo  producuntur,  sed  est 
aliqua  potentia  activa  in  materia ,  ex  qua 
flunt  tamquam  ex  seminario :  sic  etiam  in- 
telligendum  est  in  animabus  sensibilibus, 
quae  sunt  formae  tantum,  cujusmodi  sunt  in 
brutis  animalibus.  £t  ideo  concedendum  est 
animas  sensibiles ,  sive  animas  brutorum , 
esse  ex  aliquo  :  non,  inquam,  materialiter, 
sed  seminaliter;  quia  cumanima  sensibilis 
sit  forma,  non  habet  materiam  partem  sui, 
sed  solum  flt  ex  potentia  materiae  activa, 
quae  ab  agente  excitatur,  etsic  proflcit,  quo- 
usque  flat  anima,  sicut  globus  proflciendo  flt 
rosa.  Aliter  tamen  nunc  producuntur  ex  illo 
seminario  et  aliter  in  primordio;  quia  nunc 
producunt  ex  seminario  preeexistente  secun- 
dum  suf flcientem  actualitatem ;  in  primordio 
vero  productae  sunt  simul  cum  illo  seminario: 
vel,  si  seminariumilludaliqao  modo  praeexti- 
tit  (a)  ante  diem  quintum,  in  quo  facta  estani- 
malium  productio,  in  die  vero  quinto  est  ad 
completam  rationem  eductum,  ita  quod  data 
est  virtus  activa  naturae,  ut  posset  deinceps 
animalia;  quantum  ad  corpus,  et  quantum 
ad  animam,  propagare  et  multiplicare.  £t 
quia  quaedsim  sunt  animalia  majoris  perfec- 
tionis  et  organizationis,  quaedam  vero  mi- 
noris;  ideo  divina  dispositio  rectissime  or- 
dinavit,  utquaedamanimaeproducerentur  ex 
suo  primo  seminario  secundum  majorem 
actualitatem ,  utpote  illa ,  quae  generantur 
per  propagationem,  ita  quod  simile  ex  si- 
mili;  et  ista  sunt  animaliaperfectiora;  quae- 
dam  vero  secundum  minorem,  utpote  illa 
quae  generantur  per  putrefactionem;  quia 
enimimperfectiora  sunt,minoriindigent  ad- 
jutorio  et  virtute,  utproducantur  ad  esse.  Haec 

^Aug.,  de  Gen,  ad  iitt,  lib.  V,  cap.  xxiii,  n.  44, 
quoad  aensum.  —  '  Per  totum.  —  •  Aug.,  de  Trin.,  lib. 
iil,  c.  viii,  B.  13,  quoad  fieosum. 
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autem  positio  rationabilior  est  et  flrmior,  quia 
concordant  in  hoc  tam  Augustinus  quam  Phi- 
losophus;  ait  enim  Augustinus  ad  Orosium 
sic  * ;  a  Sicut  semen  cujuslibet  arboris  quam- 
dam  vim  habet,  ut,  cum  corruptum  f  uerit,  in 
terra  oriatur,  et  virgultum  producatur;  dein- 
de  ramus  nihilominus  cum  stipite  dilatetur 
in  frondibus;  deinde  in  eisdem  floribus  deco- 
rata  fructiflcet;  ita  est  in  corpore,  ut  ita  di- 
cam,  quoddam  seminarium,  unde  suo  tem- 
pore,  concurrente  providentia  Dei,  aliqua 
genera  animalium  oriantur.  »  £t  hoc  idem 
habetur,  super  Genesim  ad  litteram,  libro 
tertio  *,  plane  et  diCfuse.  Hoc  etiam  vult  Phi- 
losophus  in  libro  XYi  Animaliumy  ubi  os- 
tendit ,  quod  vegelabilis  et  sensibilis  prius 
sunt  in  semine  in  potentia,  quam  educantur 
in  esse  :  et  ibi  videtur  innuere,  quod  illud 
quod  format  membra  non  est  aliud  quam 
ipsa  animae  virtus :  etillam  vocat  potentiam 
activam  intrinsecam  ipsi  semini,  quae,  ut 
corpus  ex  semine  productum  est  et  organiza- 
tum,  ut  possit  ab  eadem  perflci,  prodit  in 
actum  et  efflcltur  perfectio  corporis  physici 
organici.  Aut  certe  illud  quod  format  mem- 
bra  potius  est  virtus  animae  patriset  matris, 
ex  cujus  operatione  in  brutis  animalibus  di- 
citur  inesse  anima  prolis :  secus  autem  est 
in  hominibus',  ut  infra  videbitur  :  et  hoc 
probat  ibidem  Philosophus  ex  multis  conjec- 
turis  et  argumentis,  et  ibidem  dicit  quod  res 
corporales  plenae  sunt  virtute  animae :  et  hoc 
multum  concordat  verbis  Augustini,   qui 
dicit  • :  a  Terra  praegnans  est  seminibus,  non 
tantum  respectu  arborum,  sed  etiam  res- 
pectu  animalium.  »  Hanc  igitur  opinionem 
sustinendo,  dicendum  est  animas  sensibilium 
in  primordio  non  esse  creatas  ex  nihilo,  si- 
cut  rationes  ad  hoc  inductae  ostendunt;  ha- 
buerunt  enim  seminarium  principium,  ex 
quo  productae  sunt,  et  nunc  producuntur. 

1.  Ad  illud  vero  quod  primo  objicitur, 

quod  si  animae  sensibilium  productae  sunt 

ex  aUquo ,  quod  illud  similiter  productum 

est  ex  aUo ;  dicendum  quod  nou  oportet : 

(a)  CceU  edit,  prQsexisUt. 
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seminalis  enim  ratio,  sive  potentia  activa 
ipsius  materiaB  est  ipsi  materiae  concreata , 
non  ex  aliquo  producta  :  illa  vero,  quae 
ex  illo  semine  oriuntm',  proprie  non  debent 
dici  creari. 

2.  Ad  illud  qnod  quaeritur,  quod  si  est  ex 
aliquo,  illud  est  aut  spirituale,  aut  corporale ; 
dicendum  quod  non  est  materia  spiritualis, 
nec  est  materia  corporalis  :  sed  est  quaedam 
potentia  spiritualis  indita  a  Creatore  ipsi 
materiae  corporali ,  et  ei  innitens ,  et  ab  ea 
dependens :  et  propterea  anima  sensibilis  in 
brulis  generatur  et  corrumpitiu*  per  trans- 
mutalionemcorporalisnaturae.  Et  situ  obji- 
cias,  quod  anima  sensibilis  est  motor  suffl- 
ciens ,  ergo  est  hoc  aliquid ,  et  habet  mate- 
riam  et  formam;  dicendum  quod  anima 
sensibilis  non  dicitur  esse  motor  sufflciens, 
quia  ipsa  primo  moveat  corpus  quod  perfl- 
cit ;  sed  quia  corpus  totum  quod  est  hoc  ali- 
quid,  virtute  animae,  quae  est  forma  ejus, 
movet  partem ;  et  movendo  partem  suam, 
movet  totum,  sicut  patetin  gradientibus.  Et 
quod  illud  verum  sit,  apparet,  quia  si  anima 
sensibilis  poneretur  in  corpore  quod  non  ha- 
beret  partem  mobiiem  nisi  motu  totius,  sicut 
in  lapide,  nunquam  illud  moveret.  Vel  ali- 
ter  dici  potest,  quod  ad  hoc,  quod  aliquid  sit 
motor  sufflciens ,  non  oportet  quod  distet  a 
mobili ,  ita  quod  sit  substantia  altera  diffe- 
rens  per  materiam  et  formam ;  sed  sufflcit, 
quod  illa  sit  forma  in  genere  substantiae, 
carens  extensione  per  se  et  per  accidens  :  et 
haec  forma  sic  est  in  una  parte  tota,  quod 
tota  est  in  alia  :  et  ideo  sic  unitur  isti  parti, 
quam  movet ,  quod  etiam  distet  ab  ea ;  et 
haec  distantia  sufflcit  ad  hoc,  quod  possit 
movere  eam,  nec  requiritur  quod  habeat 
aliam  materiam ;  et  sic  est  in  anima  sensi- 
tiva,  in  his  animalibus  quae  habent  huic 
operationi  organa  apta. 

3,.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  natura 
posset  eam  educere ;  dicendum  quod  falsum 
est ,  quia  antequam  praeciperet  Dominus 
aquis  et  dicere  :  Producant  aqxjUB  etc; 
aut  seminarium  illud  sensibilium  animarum 
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et  producendarum  non  erat,  aut,  si  erat,  non 
erat  in  tanta  virtute,  quod  posset  ad  perfec- 
tionem  venire  :  non  enim  potest  creatura 
quidquam,  nisi  secundum  statum  etprae- 
ceptum  sibi  datum  a  Creatore ;  unde  cum 
prius  esset  unde  fleri  posset^  post  factum  est 
divino  imperio,  ut  esset  unde  fieret, 

4  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur  de  anima- 
libus,  quae  generantur  per  putrefactionem ; 
dicendum  quod,  etsi  sint  varii  modi  solvendi, 
quia  quidam  dicunt  quod  est  a  coeli  motore, 
quidam  quod  a  creatione,  potest  tamen  se- 
cundum  philosophicam  positionem  plane 
responderi,  quod  sicut  humor  flt  semen  per 
potentiam  generativam,  et  postmodum  flt 
corpus  organicum  in  matrice,  ita  quod  anima 
illa  sensibilis,  quae  erat  in  potentla,  educitur 
ad  actum  per  virtutem  agentis  particularis, 
et  per  adjutorium  corporis  coelestis :  sic  etiam 
in  proposito  intelligendum  est,  quod  cum  ia 
terra  ista  esset  aliquo  modo  seminarium  il- 
lud  concurrentibus  elementis,  et  adjuvante 
corpore  coelesti,  ut  genereturcalorviviflcus, 
flt  quoddam  semen ,  ita  quod  potentia  illa 
activa,  quae  prius  latebat,  adjuta  ex  actione 
coelestis  corporis,  proflcit,  et  venit  ad  per- 
fectionem  et  complementum :  ita  quod  nec 
coelum ,  nec  motor  coeli ,  dat  sibi  formam 
ultimam,sed  solum  adjuvat  et  excitat,  ut 
proflciendo  ad  speciem  completam  perveniat. 
Et  per  hunc  modum  intelligendum  est  etiam 
in  aliis  terrae  nascentibus.  Et  si  tu  olyicias, 
quod  anima  quae  est  in  potentia ,  non  habet 
speciem,  nec  actum  completum  a  se»  nec 
potest  habere  ab  aliquo,  quod  non  sit  ita 
nobile,  sicut  ipsa ,  et  nuUum  tale  est  corpo- 
rale ;  dicendum  quod  esse  talis  speciei  est  in 
materia,  sed  in  potentia  :  et  illa  essentia  est 
ita  determinata  ad  formam  talis  speciei  pro- 
ducendam,  quod  non  potest  ex  illa  essentiai 
sive  ratione  seminali ,  alia  educi;  et  cum  tn 
actum  educta  est,  habet  tale  esse.  Quod  autem 
sit  actu  ,  hoc  habet  ab  extrinseco  agente , 
quod  erat  ens  in  actu ,  et  quaatum  ad  hoc 
nobilius  estipsa,  quae  erat  in  potentia.  Quod 
autem  sit  talta  speciei,  hoc  habet  ab  eo  prirao, 
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qui  hujus  formde  essentiam  indidit  materiae : 
alioquin  nuuquam  natura  ipsam  ad  esse 
produceret ,  nisi  Deus  ipsam  materisB  indi- 
disset,  sicut  supra  ostensum  fuit,  dislinc- 
tione  vin  :  et  ideo  non  oportet  quod  edu- 
cens  illam  formam  in  actum  sit  nobilius  illa 
forma  educta;  et  hujus  exemplum  in  mul- 
tis  potest  poni ,  sicut  in  miueralibus ,  et  in 
multis  terrae  nascentibus.  Et  per  hoc  patet 
responsio  ad  duo  sequentia :  nam  quod  obji- 
citur  de  divisione  corporis  annulosi ,  jam 
apertum  est ;  quia  enim  corpus  annulosum 
estmodicae  organizationis,  et  quasi  consimi- 
lis  in  partibus  et  in  toto,  ideo  in  quaiibet  sui 
parte  est  anima  in  proxima  sui  dispositione 
ad  hoc  quod  sit  in  actu ,  et  ideo,  facta  divi- 
sione,  virtute  prioris  formae  et  beneflcio  cor- 
poris  coelestis,  subito  inducitur  forma.  Plu- 
res  autem  sunt  modi  alii  dicei\,di  circa  hoc. 

Quidam  enim  dicunt  quod  anima  multi- 
plicatur,  cum  sit  spiritualis ,  sicut  punctus 
ad  divisionem  lineae ,  et  species  ad  divisio- 
nem  speculi :  verumtamen  in  neutro  horum 
intelligendum  est,  quod  illud  idem  quod  fuit 
unum  flat  plura;  et  ideo  praecedens  via  est 
magis  plana. 

6.  Ad  ultimum  similiter  patet  responsio, 
quod  cum  animal  generetur  ab  animali  per 
propagationem,  etsi  nondecidaturanima  ab 
anima,  sicut  corpus  deciditur  a  corpore,  quia 
non  est  anima  divisibilis  ut  corpora ;  deci- 
duntur  tamen  cum  ipso  corpore  spiritus  et 
calores,  et  virtus  etiam  animalis,  quae  adju- 
vat  cum  virtute  matricis  continentis,  ut  illa 
potentia  activa,  quae  erat  in  humore  semi- 
nario ,  ad  actum  completum  perveniat :  et 
ex  hoc  non  sequitur  quod  anima  producat 
aliam  animam  ex  nihilo,  nec  quod  producat 
ex  alia  materia,  nec  etiam  quod  producat  ex 
seipsa. 

QUJISTIO  11. 

An  corpora  animalium  sint  composita  ex  quatuor 
elementis  ^ 

j^^  ^pp      Utrum  corpora  animalium  composita  sint 
ex  <]uatuor  el^eutis ,  an  ex  mxo;  et  quod 


ex  uno,  videlur  primo  per  Scripturam,  qus 
dicit ' :  Producant  aqucB  reptiUy  etc.  Et  si- 
milittir  :  Producat  terra  animam  viventem  : 
si  igitur  Scriptura  sufflcienter  exprimit  ani- 
malium  materiam,  cum  non  exprimat  nisi 
simplicia  elementa,  patet,  etc. 

2.  Item  forma  debet  proportionari  mate- 
riae :  ergo  corpus  animae  :  sed  forma  ani- 
malium  est  simplex  :  ergo  corpora  debent 
esse  simplicia  :  ergo  non  sunt  ex  quatuor 
elementis :  ergo,  etc. 

3.  Item,  quanto  aliquid  ad  naturam  com- 
positionis  magis  accedit,  tanto  minus  est  per- 
fectum ;  quod  enim  simplicius  est,  potentius 
est  et  perfectius  :  si  igitur  anima  sensibilis 
est  forma  valde  potens  et  nobilis,  ergo  debet 
esse  perfectio  corporis  simplicis,  et  non  per- 
mixti  ex  quatuor  elementis. 

4.  Item  corpora  ad  ornatum  coeli  spectantia 
non  sunt  facta  de  alia  materia  quam  coelum 
quod  ornant :  ergo  pari  ratione,  si  quaedam 
animalia  ornant  terram ,  et  quaedam  aquas, 
quaedam  sunt  ex  sola  terra ,  et  quaedam  ex 
sola  aqua. 

5.  Item,  si  corpora  animalium  constant  ex 
quatuor  elementis ,  tunc  videtur  quod  cum 
elementa  habeant  sphaeras  distinctas ,  quod 
elementa  constituentia  corpus  animalis  sint 
in  unum  juncta  per  violentiam  :  si  ergo  vio- 
lentia  est  contra  naturam,  constitutio  cujus- 
libet  corporis  animalis  est  contra  naturam ; 
quod  est  inconveniens. 

6.  Item  ex  eisdem  animalia  sunt  pro- 
ducta  tunc,  ex  quibus  producuntur  nunc  : 
sed  nunc  possunt  elementa  virtute  na- 
turae  coadunari  :  ergo  non  possunt  cor- 
pora  animalium  ex  quatuor  elementis  pro- 
duci.  Major  propositio  per  se  manifesta  est. 
Minor  probatur,  quia  non  est  in  potestate 
naturae  ignem  facere  descendere  :  si  enim 
descenderet,  cum  medium  interstitium  aeris 

*  Cf.  Alex.  AleDsis,  p.  II,  q.  Liii,  memb.  1 ;  S.  Tho- 
mas,  II  Sent.,  dist.  xv,  q.  ii  ,  art.  4 ;  iEgidius  Rom., 
II  Sent,,  dist.  xv,  q.  I,  art.  4 ;  Richard.,  II  Sent.,  dist. 
XV,  q.  I ;  Thom.  Arg.,  II  Sent.,  dist.  xv,  q.  i,  art.  1 ; 
Franciscus  de  Mayr.,  11  Seni.,  dist.  xv,  q.  i;  Steph. 
Brulef.,  U  Sent.,  dist.  xv,  q.  u.  —  «  Gen.,  i,  20,  24» 
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sit  frigidissimum ,  necessario  haberet  ibi 
extingui ,  et  alia  plura  sequerentur  incon- 
venientia  :  ergo,  etc. 
Fimdan.  Ad  oppositum  aTguituT  sic  :  Sensus  est 
operatio  animae  in  corpore  secundum  con- 
formitatem  organi  ad  objectum :  sed  quodli- 
bet  animal  habet  tactum,  qui  est  perceptivus 
qualuor  qualitatum,  et  radicatur  in  quatuor 
elementis  :  ergo  quodlibet  animal  constat  ex 
quatuor  elementis. 

Item  omne  animal  aliquo  motu  est  mobile, 
vel  progressivo ,  vel  constrictivo ,  vel  dila- 
tativo  :  sed  nullum  elementum  de  se  est  sic 
mobile  :  ergo  necesse  est  animal  constare 
ex  pluribus  elementis. 

Item  quanto  forma  est  spiritualior,  tanto 
est  plurium  operationum  principium  :  sed 
anima  sensibilis  est  forma  valde  spiritualis  : 
ergo  est  principium  muUipIicisoperationis  : 
sed  corpus  datum  est  ad  subministrandum 
ei :  ergo  necesse  est  quod  corpus  sit  aptum 
et  idoneum  ad  diversas  operationes  :  sed  non 
est  aptum  ad  diversas  operationes ,  nisi  per 
diversas  virtutes;  nec  ad  diversas  virtutes, 
nisi  per  diversas  naturas ;  nec  habet  diver- 
jsas  naturas,  nisi  quia  ex  diversis  est  compo- 
situm  :  ergo,  etc. 

Item ,  quanto  forma  posterior  et  ulterior, 
tanto  nobilior,  pro  eo  quod  anteriora  sunt 
materialiarespectu  posteriorum  :  ergonobi- 
lior  est  forma  mixti,  quam  forma  elementi : 
si  ergo  anima  sensibilis ,  cum  sit  forma  no- 
bilis,  debet  habere  corpus  nobile ;  ergo  cor- 
pus  animalis  non  tantum  est  corpus  simplex, 
sed  constat  ex  diversis  elementis. 

CONCLUSIO. 

Animalium  corpora  ex  quatuor  elmentis  sunt 
compositay  ut  ad  sensum  et  motum  sint  idonea, 
et  ad  operationum  multiplicitatem, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  absque 
dubio  corpora  animalium  habent  in  se  natu- 
ram  quatuor  elementorum,  sicut  ostensum 
est  per  quatuor  rationes :  tum  propter  hoc, 
ut  sint  idonea  ad  sensum;  tum  propter  hoc, 
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ut  sint  idonea  ad  motum;  tum  propter  faoc, 
ut  sint  idonea  ad  multiplicitatem  operationis ; 
^m  propter  hoc,  ut  in  se  habeant  dignita- 
tem  complexionis  :  quae  omnia  competunt 
illi  corpori ,  quod  perflcitur  anima  sensibili. 
Et  propter  hoc  dicitur  habere  aliquem  gra- 
dum  perfectum  mixtionis,  ubi  non  tantum 
sit  mixtio,  sed  etiam  completio :  perfecta  au- 
tem  mixtio  non  est ,  quousque  concurrant 
quatuor  elementa.  Aqua  enim,  cum  sit  sub- 
tilior  terra  in  decupla  proportione,  penetrat 
partes  terrae;  sed  non  perfecte,  pro  eo  quod 
aliquam  habeat  grossitiem.  Aer  vero,  qui  est 
subtilior  in  centupla  proportione,  adhuc  in- 
timius  se  profundat.  Sed  ignis,  qui  est  sub- 
tilior  et  rarior  in  millesima  proportione,  sub- 
tilitate  sua  penetrat  usque  ad  intima ,  et  sic 
fit  alteratio  plena  usque  ad  minima,  et  mixtio 
perfecta ,  quia  miscibilia  sunt  perfecte  alte- 
rata  :  et  sic  patet  quod  taliter  debent  com- 
poni  corpora  perficienda  ab  anima  sensibili. 

1.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  de  aucto- 
ritate  Genesis;  dicendum  quod  illud  dictum 
est  per  quamdam  prsedominantiam,  siveap- 
propriationem,  sicut  melius  patebit  infra. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  forma  de- 
bet  proportionari  materiag ;  dicendum  quod 
verum  est  in  conditionibus ,  quae  competunt 
magis  ipsi  formas  :  anima  autem,  cum  sit 
simplex  in  substantia ,  multiplex  est  in  vir- 
tute  :  et  ideo  non  competit  ut  corpus  ei  as- 
similetur  in  simplicitate ,  pro  eo  quod  sim*- 
plicitas  corporalis  repugnat  multiplicitati 
virtutis  :  et  per  hoc  patet  solutio. 

3.  Ad  illud  quod  teriio  objicitur,  quod 
quanto  aliquid  compositius,  tanto  minus 
perfectum;  dicendum  quod  etsi  hoc  habeat 
veritatem  in  spiritibus,  quorum  perfectio 
attenditur  per  accessum  ad  summe  simplex, 
non  tamen  habet  veritatem  in  corporibus , 
in  quibus  magniflcatur  virtus  ex  partium 
magnitudine,  sicut  magis  urit  magnus  ignis, 
quam  parvus;  et  plurificatur  ex  partium 
multitudine,  sicut  majoris  virtutis  est  syru- 
pus  compositus,  quam  liquor  impermixtus : 
et  ideo  ,homo,  qui  inter  caetera  animalia  est 
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mns ,  inter  caetera  est  compositis-     converso ;  et  qnod  magis  ex  elementis  pas- 


simus,  sicut  planius  videbitnr  inferius. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  corporibus 
omantibus  coBlum ,  dicendum  quod  non  est 
simile,  quia  illa  nec  propriis  motibns  mo- 
ventur,  nec  spiritualibus  formis  perflciun- 
tur,  quibus  debeatur  multiplicitas  operatio- 
num,  vel  diversitas  partium  componentium, 
et  organorum ,  sicut  ponitur  in  animalibus. 

5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  sit  ele- 
mentorum  violentatio;  dicendum  quod  non 
est  intelligendnm  quod  Dominus  in  primor- 
dio,  cnm  corpora  aniraalium  composuit,  ele- 
menta  ex  diversis  sphaeris  concurrere  fece- 
rit :  hoc  enim  non  oportebat :  tnm  quia  tam 
aqua,  quam  terra,  non  sunt  elementa  pura, 
sed  aliis  permixta  secundum  earum  partem, 
secundum  quam  facta  sunt  ex  eis  animalia; 
tum  etiam  quia,  si  essent  pura  et  simplicia, 
in  uno  elemento  sunt  caetera  in  potentia,  et 
ex  uno  possunt  fleri  omnia,  si  adsit  virtus 
alterans  et  activa,  sine  aliqua  mutatione  lo- 
cali,  ac  per  hoc  sine  aliqua  violentatione. 

6.  Et  per  hoc  patet  responsio  ad  ultimum, 
quia  similiter,  quando  flt  mixtio  elemento- 
rum ,  natura  non  facit  ignem ,  qui  sursum 
est,  descendere,  vel  aerem  :  sed  eum  ignem, 
vel  aerem,  qui  vel  est  in  terra,  vel  generatm* 
per  actionem  alicujus  agentis,  facit  venire 
ad  constilutionem  animalis  :  et  hoc  quidem 
flt  per  naturam ,  non  per  violentiam  :  quia 
enim  natura,  secundum  quod  dicit  Philoso- 
phus,  semper  desiderat  quod  melius  est, 
materia  quae  est  sub  forma  elementari ,  ap- 
petit  esse  sub  forma  mixti;  et  quae  est  sub 
forma  mixti,  appetit  esse  sub  forma  comple- 
tionis :  ideo  cum  ex  diversis  elementis  fit  (a) 
mixtio  in  unum,  appetitus  materiae  vel  na- 
tura  completnr,  et  violentia  non  infertur. 

aU^TlO  III. 

An  corpora  animalium  magis  comtent  ex  activis , 
qmm  passivis  elmentis  K 

FoBdam.     Utrum  corpora  animalium  magis  constent 
ex  dementis  passivis,  quam  activis,  an  e 


sivis,  illud  videtur  per  Scripturam,  quae  didt 
ea  facta  ex  terra  et  aqua  :  hoc  autem  non 
est  dictum,  quod  quodlibet  illorum  elemen- 
torum  sit  (6)  animalium  sensibilium  tota  ma- 
teria :  ergo  dictum  est  per  praedominantiam. 

Item ,  sicut  vult  Philosophus ',  ex  eisdem 
constant  animalia,  ex  quibus  nutriuntur  : 
sed  animalia  maxime  nutriuntur  ex  aqua  et 
terra,  per  cibum  et  potum  :  ergo,  etc. 

Item  ex  eis  maxime  constituuntur  cor- 
pora,  in  quibus  magis  requiescunt,  quia 
quies  attenditur  penes  appetitum ,  et  appe- 
titus  intensio  penes  quantitatem  prsedomi- 
nantis  :  si  ergo  onmia  animalia  maxime  re- 
quiescunt  in  aqua  vel  in  terra,  videlur  quod 
ex  eis  maxime  sint  constituta. 

Item  in  compositione  corporis  animalis 
membra  ofQcialia  fiunt  ex  consimiiibus,  et 
cx)nsimilia  ex  humoribus  :  sed  in  humori- 
bus  maxime  dominatur  natwa  aquea ,  et  in 
membris  solidis  maxime  dominatur  terra  : 
ergo  si  elementa  non  veniunt  ad  constitu- 
tionem  corporis  animalis,  nisi  per  humores 
et  membra,  videtur  quod  omnia  animalia  ex 
his  duobus  elementis  maxime  sint  constituta, 

Ad  oppositum  arguitur  sic  :  Sicut  Philo- 
sophus  vult  *,  vita  maxime  est  per  calidum 
et  humidum  :  ergo  si  omnia  animalia  vi- 
vunt,  in  eis  abundat  et  praedominatur  cali- 
dum,  et  humidum  :  ergo  illud  elementum, 
cui  haec  principaliter  insunt :  hoc  autem  ele- 
mentum  est  activum ,  scilicet  aer :  ergo,  etc. 

Item ,  sicut  vult  Augustinus  super  Gane- 
8im  ad  litteram",  et  de  Spiritu  etAnima^, 
a  lux  est  id,  quo  mediante,  corpus  unitur 
animae,  et  anima  regit  corpus : »  ergo  si  lux 
praecipue  reperitur  in  igne,  videtur  quod  in 
corpore  cujuslibet  animalis  natura  ignis  de- 
beat  praedominari. 

*  Cf.  Richard.,  11  Sent.,  dist.  xv,  q.  i;  Steph.  Brulet, 
II  Sent.,  dist.  xv,  q.  iii.  —  «  AristoL,  de  Ccelo,  lib.  1 , 
cont.  21 ;  de  Generat.,  lib.  II,  cont.  i;  de  Hist.  animal,, 
lib.  Vlil,  cont.  1;  de  Animaf  lib.  11,  cont.  45.  — 
•Arist.,  de  Longitud.  et  Brevit.vitce,  —  *  August.,  de 
Gen,  ad  litt.,  lib.  1,  c.  lu.  —  *  Dc  Spirit,  et  anima,  c.  lav, 
interopera  S.  August.,  Append.  t.  VI,  edit.  Bened. 

(a)  Cwt,  edit.  sit.  — (6}_C<r^.  edit.  add.  alioram* 
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Item  anima  sensitiva,  sicut  est  principium 
sensus,  ita  est  principium  motus  :  ergo  ani- 
mallum  corpora  non  tantum  ad  sensum, 
sed  etiam  ad  motum  dicunt  esse  habilia : 
sed  elementa  gravia  sunt  minime  ad  motum 
habilia,  et  haec  sunt  elementa  passiva  :  ergo 
videtur  quod  animalium  corpora  magis  con- 
stent  ex  activis,  quam  passivis. 

Item  nobili  perfectioni  debet  respondere 
nobile  perfectibile  :  sed  anima  sensibilis  est 
perfectio  valde  nobilis  :  ergo  corpus  illius 
maxime  ex  his  debet  elementis  constitui, 
quse  sunt  nobiliora  inter  corpora  simplicia  : 
hsec  autem  sunt  elementa  activa,  non  pas- 
siva :  ergo,  etc. 
▲d  opp.  Si  tu  dicas  ad  hoc,  quod  animalium  cor- 
pora  plus  constituuntiu'  ex  elementis  activis, 
quam  passivis,  secundum  quantitatem  vir- 
tutis,  non  molis;  objicitur  contra  hoc,  1 .  quia 
motus  sequitur  naturam  praedominantis  se- 
cundum  quantitatem  :  sed  aves  moventur 
sursum :  ergo  videtur  quod  in  eis  secundum 
quantitatem  prsedominentur  elementa,  quaB 
sunt  nata  ferri  sursum  :  haec  autem  sunt 
activa,  non  passiva,  ut  ignis  et  aer  :  ergo, 
etc. 

2.  Item  volatilia  sunt  ad  omatum  aeris : 
sed  ornatus  proprie  et  debite  coUocatiu'  in  eo 
quod  omatur  :  nuUum  autem  corpus  pro- 
prie  et  debite  ordinatur  in  aere,  nisi  in  quo 
dominantur  elementa  activa :  ergo  si  avium 
corpora  ibi  ordinantur,  ut  ipsum  ornantia, 
videtur  quod  in  eis  praedominantiu'  activa 
elementa :  quod  si  non  proprie  ibi  locantur, 
quia  ibi  non  requiescunt,  sed  magis  in  terra, 
videtur  quod  potius  debeant  dici  volatilia  ad 
ornatum  terrae ,  quam  aeris :  cui  Scriptura 
contradicit. 

CONCLDSIO. 

In  animalium  corporibus  elementa  passiva  quoad 
molis  quantitatem  prcedominantur ,  licet  quoad 
virtutis  quantitatem  activa  prasdominium  ha- 
beant, 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod,  secundum 
quod  duplex  est  quantitas,  videlicet  molis  et 
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virtutis,  secundum  hoc  potest  dupliciter  at- 
tendi  elementomm  praedominantia,  videlicet 
quantum  ad  molem,  et  quantum  ad  virtu- 
tem.  Si  enim  loquamur  de  praedominantia 
quantum  ad  molem ,  sic  in  corporibus  ani- 
malium  praedominantur  elementa  passiva, 
et  ideo  ex  eis  maxime  dicuntur  esse  facta. 
Si  autem  loquamur  quantum  ad  quantita- 
tem  virtutis;  cum  corpus  complexionatum 
sit  natum  regi  ab  anima  mediantibus  ele- 
mentis  activis,  sic  praedominantur  in  eis  ele- 
menta  activa.  Ratio  autem  hujas,  scilicet 
quod  elementa  activa  et  passiva  secundum 
hanc  duplicem  quantitatem ,  virtulis  scilicet 
et  molis,  vicissim  praedominantur,  sumitur 
ex  parte  flnis  :  flnis  enim  imponit  necessi- 
tatem  his,  quae  sunt  ad  finem  :  flnis  autem 
corporis  complexionati  anima  est ,  in  quan- 
tum  dat  ei  vitam,  et  sensum,  et  motum.  Ad 
vitam  autem  corpus  illud  non  esset  habile, 
si  praedominarentur  ibi  eiementa  passiva 
quantum  ad  quantitatem  et  virtutem,  prop- 
ter  sui  grossitiem  et  soliditatem ,  sicut  sunt 
corpora  mineralia.  Similiter  non  esset  habile, 
si  praedominarentur  ei  elementa  activa,  quan- 
tum  ad  virtutem  et  molem ,  quia  statim  con- 
sumerentur  elementa  passiva,  nec  esset  quod 
posset  vegetari  ab  anima  :  et  ita  oportuit , 
quod  ex  quadam  mutua  praedominantia  con- 
surgeret  quaedam  mutua  proportio  et  con- 
cordia ,  ex  qua  corpus  illud  esset  aptum  ad 
vitam  suscipiendam  et  animam,  quae  est 
quasi  quaedam  harmonia.  Ad  sensum  simi- 
liter  idoneum  non  esset,  nisi  praedominare- 
tur  natura  elementi  passivi  quantum  ad  mo- 
lem,  quia  tactus  est  primus  inter  omnes 
sensus  animalis,  in  quo  sensu  praedominatur 
terra :  et  ita,  si  non  praedominaretur  terra 
in  corpore,  non  esset  idoneum  ad  tactum  : 
ergo  nec  ad  aliquem  sensum.  Similiter  opor- 
tet  quod  ad  hoc,  quod  sit  idoneum  ad  sen- 
sum,  praedominetur  in  eo  ignis  quantum 
ad  virtutem  sive  calorem.  Calor  enim  et  spi- 
ritus  sunt  instmmenta  virtutis  sensitivae,  et 
hoc  est  quod  dicit  Augustinus*,  super  Gene- 
^  Aug.,  de  Gen.  ad  litL,  ILb.  Ul  ^  c.  iv  per  totum. 
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8im  ad  litteram : «  Tactus,  qui  est  quintus 
in  sensibus,  terreno  elemento  magis  con- 
gruit :  perinde  per  totum  corpus  animantis, 
guod  maxime  ex  terra  est,  tacta  sentiun- 
tur.  i>  Et  post  *  :  a  Aniraa ,  cui  sentiendi  vis 
est,  cum  corporea  non  sit,  per  subtilius  cor- 
pus  agitat  vigorem  sentiendi :  inchoat  nam- 
que  [a)  motum  in  omnibus  sensibus  per  sub- 
tilitatem  ignis.  d  Et  ita  ex  hoc  patet  quod 
ad  hoc,  quod  corpus  sit  idoneum  ad  sensum, 
necesse  est  activorum  elementorum  et  pas- 
sivorum  esse  mutuum  praedominium.  Simi- 
liter  ad  hoc ,  quod  sit  idoneum  ad  motum , 
necesse  est  quod  elementa  activa  virtualiter 
praedominentur,  mediantibus  quibus  animaB 
vis  motiva  ad  membra  pertingat :  necesse 
est  etiam ,  quod  dominentur  passiva  secun- 
dum  quantitatem  molis,  ex  quibus  consti- 
tuantur  membra  solida  ad  movendum  ido- 
nea.  Et  hoc  est  quod  dicit  Augustinus  in 
libro  III  super  Genesim  ad  litteram^:  a  Ignis 
omnia  penetrat,  ut  motum  in  eis  faciat.  d  Et 
post :  a  Ideo  autem  caloris  privatione ,  cum 
corpus  nimis  frigescit,  obtunditur  sensus, 
quia  motus  pigrescit,  qui  ex  calore  inest 
corpori.  d  Sic  igitur  propter  motum  necesse 
est  esse  muluam  activorum  et  passivorum 
elementorum  in  corpore  animalis  praedomi- 
nantiam ,  ut  membra  sint  mobilia,  ita  quod 
vigorem  habeant  et  agilitatem  ex  aere  et 
igne ;  solidilatem  vero  habeant  ex  dominio 
aquae  et  terrae,  secundum  quantitatem.  Aqua 
igitur  et  terra  in  omnibus  animalibus ,  se- 
cundum  quantitatem  molis,  praedominantur. 
Sicut  enim  aliquis  artifex,  miscendo  terram 
cum  aqua ,  facit  lutum ,  et  ex  illo  componit 
slatuam ;  sic  dum  liquor  aqueus  terrae  mis- 
cetur,  flt  humor,  et  dum  ille  coagulatur  per 
naturam ,  flt  corpus  organicum.  Dupliciter 
autem  potest  intelligi  haec  commixtio  :  aut 
ita,  quod  aquae  prajexistenti  fluxibili  im- 
misceatur  terra;  aut  e  contra,  ut  terra  pri- 
mum  sit  quasi  arida ,  et  ad  suarum  partium 

*  Aug.,  de  Gen,  ad  litt.,  lib.  III,  c.  v,  n.  7.  —  «  /6irf., 
c  IV,  n.  6.  —  »  Aristot.,  de  Generat.,  lib.  II,  cont.  49. 
—  *  Aug.,  lib.  cit.,  c.  VI,  n.  8.  —  *  Augosl.,  de  Genes. 
od  litt.,  lib.  III ,  c.  VII ,  n. 


continuationem  commisceatur  aqua.  Et  his 
duobus  modis  producta  sunt  animalium  cor- 
pora '  :  et  ideo  quaedam  dicuntur  esse  ex 
aquis ,  quaedam  ex  terra  facta.  Hoc  autem 
non  est  dictum ,  quia  illa,  quae  facta  sunt  (b) 
exaquis,  plus  habeant  de  aqua,  quantum  ad 
substantiam,  quam  de  terra,  cum  omne 
corpus  animantis  ad  sui  constitutionem  plus 
recipiat  de  terra  -quantum  ad  substantiam , 
tum  propter  hoc,  quod  ipsa  est  quae  praebet 
aliis  soliditatem  et  stabilitatem ,  tum  etiam 
quia  ipsa  habet  parum  de  specie,  et  multum 
de  materia  :  sed  quod  dictum  est  aliqua  ex 
aqua  esse  facta,  hoc  est,  quia  magis  in  eis, 
quam  in  aliis,  dominatur  natura  aquea :  hoc 
autem  dico,  non  quantum  ad  praedomiuium 
activae  qualitatis  vel  passivae ,  sed  quantum 
ad  aliquam  conformitatem  naturae,  per  quam 
illa,  quae  ex  aquaproducta  sunt,  in  aquis 
magis  delectantur  esse.  Et  quoniam  humor 
aqueus  est  in  duplici  differentia,  videlicet  in 
ratione  humoris  fluctuantis,  et  in  ratione 
vaporis  exhalantis ;  ideo  aqua  est  principium 
duplicis  generis  animalium ,  scilicet  natati- 
lium ,  et  volatilium  :  natatilium  secundum 
rationem  humoris,  et  ideo  illa  remanserunt 
in  aquis ;  volatilium  ratione  vaporis,  et  ideo, 
cum  ille  vapor  sit  commixtus  aeri,  et  feratur 
sursum ,  volatilia  in  aera.  sublevantur ,  et 
eousque  possunt  ascendere,  quousque  inve- 
niant  aerem  humidis  exhalationibus  pin- 
guescentem.  Et  hoc  est,  quod  dicit  Au- 
gustinus  in  libro  III  super  Gemsim  ad  lit- 
teram  :  *  «  Iste  inferior  aer,  qui  excipit 
exhalationes  humidas  maris  et  terrae ,  et  ad 
aves  sustinendas  quodam  modo  crassatur, 
nonnisi  ex  aquis  accepit  (c)  animalia.  Quod 
enim  ejus  humidum  est,  hoc  portat  alitum 
corpora,  quae  ita  utuntur  (d)  pennis  volan- 
tes,  quemadmodum  pisces  quibusdam  suis 
alis  natantes  :  perinde  (e)  scienter  *  Spiritus 
Dei  ex  aquis  dicit  esse  producta  volatilia. 
Aquarum  enim  [f)  natura  bipartitum  locum 

(a)  Edit,  Benedict.  Oper.  August.  itaque a  subli- 

litate.  —  {b)  AL  sint.  —  (c)  Edit.  Benedict.  Oper.  Aug. 
accipit.  —  (d)  Ibid.  nituntar.  —  (e)  Ibid.  proinde.  — 
if)  Ibid.  Loco  AquarQm  enim^  legitur  Quorom. 
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sortita  est :  inferiorem  sdlicet^  in  unda  la- 
bili ;  superiorem  vero,  in  aura  flabili ;  illum 
deputatum  natantibus,  istum  volantibus  : 
sic  hoc  (tt)  elemento  congrue  etiam  duos  (6) 
sensus  animalibus  datos  videmus ,  olfactum 
explorandis  vaporibus ,  gustum  explorandis 
liquoribus.  » 

Ex  praedictis  igitiu*  patet  responsio  ad 
qusestionem  propositam  :  patet  etiam  res- 
ponsio  ad  objecta,  quia  in  corporibus  ani- 
malium  praedominantur  elementa  passiva 
quantum  ad  quantitatem  molis,  sicut  osten- 
dunt  rationes  ad  partem  primam  inductse ; 
praedominantur  nihilominus  et  activa  quan- 
tum  ad  quantitatem  .virtutis ,  sicut  osten- 
dunt  rationes  quatuor  in  contrarium  ad- 
ductae. 

1.  Ad  illud  vero  quod  objicitur  quinto, 
quod  in  volatilibus  praedominetur  aer  se- 
cundum  quanlitatem,  quia  aves  moventur 
sursum ;  dicendum  quod,  cum  dicitur  quod 
motus  sequitur  naturam  praedominantis, 
hoc  verum  est  de  motu  naturali,  qui  debe- 
tur  corpori  ratione  sui  ponderis :  non  tamen 
est  verum  de  motu  animalis,  qui  est  de  vir- 
tute  ipsius  animae  :  corpora  autem  avium 
naturae  suae  relicta  nunquam  ascendunt  in 
aera,  sed  descendunt  ad  terram;  quod  autem 
ascendant,  hoc  est  per  vim  animae  suflfra- 
gantibus  sibi  pennis,  et  spiritibus  interiori- 
bus,  et  vaporibus  in  aera  elevatis. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  aves  or- 
nant  aera :  dicendum  quod  non  dicuntur  or- 
nare  aera  quia  ibi  magis  quiescant,  quam 
in  terra,  hoc  enim  est  falsum :  in  terra  enim 
quiescunt,  et  ab  ea  recipiunt  alimentum  : 
sed  ratio  hujus  est,  quia  avium  actus  est 
motus,  maxime  in  volatu  :  et  quia  illum 
exercent  in  aere,  ideo  dicuntur  aera  decx)- 
rare  et  ornare;  potissimum  enim  actum 
suum  ibi  exercent. 

ARTICULUS  II. 

Consequenter  quaeritur  quo  ordine  ani- 
*  Cf,  Richard.,  II  Seu^,  dist.  xv,  art.  4,  q.  u;  Steph. 
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malia  sint  producta ;  et  circa  hoc  quseruntur 
tria  :  Primo  quaeritur  de  ordine  productio- 
nis  ex  parte  flnis ;  secundo,  ex  parte  tempo- 
ris;  tertio  vero,  ex  parte  productionis  et 
quietis. 


QUJISTIO  I. 

An  omnia  sensibilia  propter  hominem  facta  sint  *. 

Utrum  omnia  sensibilia  facta  sint  propter  Fundtm. 
hominem ;  et  quod  sic,  videlur  primo  per 
Scripturam* :  Dominamini  piscibus  maris, 
et  volatilibus  coeli,  etc.  et  iterum  • :  Omnes 
pisces  maris  manui  vestrw  (c)  traditi  sunt, 
et  omne  quod  movetur  et  vivit.  Ergo  omnia 
ad  utilitatem  hominis  facta  sunt. 

Item  per  Apostolum  * :  Omnia  vestra  sunt : 
hoc  dicit  viris  justis :  ergo  propter  viros  jus- 
tos  omnia,  quaecumque  facta  sunt,  sunt  pro- 
ducta  :  ergo  et  animalia  sensibilia. 

Item  Philosophus* :  a  Homo  est  flnis  quo- 
dammodo  omnium  eorum,  quae  sunt :  d  ergo 
et  sensibilium. 

Item  omnia  bonum  optant,  non  quodcum- 
que,  sed  summum,  sicut  vult  Dionysius,  et 
Philosophus* :  sed  inter  creaturas  inferiores 
solus  homo  natus  est  immediate  ad  Deum 
pertingere  :  ergo  aliae  creaturae  ordinantur 
in  finem  mediante  homine  :  sed  quod  in 
flnem  ordinatur  alio  mediante,  est  propter 
illud :  ergo  omnia  sensibilia  facta  sunt  prop- 
ter  hominem. 

Sed  contra  :  1.  Tantae  dignitatis  est  esse  Ad  opp. 
rerum  flnem,  sicut  esse  principium  :  sed 
sensibilium  animalium  solus  Deus  fuit  prin- 
cipium,  ita  quod  non  homo :  ergo  eorumdem 
flnis  est  non  homo,  sed  Deus. 

2.  Item  quaedam  sunt  animalia,  quae  non 
valent  homini  nisi  ad  esum;  quaedam,  quae 
non  valent  nisi  ad  vestimentum  :  sed  si 
homo  stetisset,  his  non  indiguisset  :  ergo 

Brulef.,  II  Sent.,  dist.  xv,  q.  iv.  —  «  Genes.,  i,  28.  — 
•  Gen.,  IX ,  2,  3.  —  *  1  Cor.,  iii,  22.  —  »  Arist.,  Pfiysic. 
lib.  II ,  cont  24.  —  «  Dion.  Areop.,  de  Divin.  Somin.,  * 

c.  IV  per  iolum ;  Arist.,  Ethic.  lib.  I ,  c.  i. 

(a)  sicut  huic.  —  {b)  Ibid.  congraos  duos  etiam.  — 
(c)  Cat.  edit.  aostrsB. 
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hujusmodi  animalia  aut  facta  essent  frustra, 
aut  non  sunt  facta  propter  bominem.  Si  tu 
dicas  quod  Deus  ea  fecit,  quia  praevidit  ho- 
minem  esse  lapsurum,  tunc  videtur  quod  in 
voluntate  hominis  et  potestate  consisteret, 
utrum  illa  animalia  frustra  essent :  quod  fal- 
8um  est. 

3.  Item,  si  animalia  facta  sunt  propter  ho- 
minem,  ergo  nulla  debent  esse  facta  contra 
hominem  :  sed  mult^  bestiae  homini  sunt 
nocivae :  ergo  non  debuerunt  fleri  in  prima- 
ria  rerum  conditione,  aut  certe  frustra  factae 
sunt.  Si  tu  dicas  quod  bestiae  non  possent 
nocere,  si  homo  non  peccasset,  tunc  videtur 
quod  post  peccatum  hominis  sit  nova  poten- 
tia  eis  tradita. 

A.  Item,  si  animalia  facta  sunt  propter  ha- 
bitationem  hominis  decorandam;  cum  in 
statu  innocentiae  non  deberet  habitatio  foe- 
dari,  videtur  quod  non  debuerunt  corrupti- 
bilia  animalia  fleri,  quae  suis  corruptionibus 
et  exhalationibus  inflcerent  aerem.  Si  tu  di- 
cas  quod  non  corrumperentur,  hoc  est  con- 
tra  Augustinum  super  Genesim  ad  litteram, 
lib.  III,  qui  dicit  tunc  facta  esse  animalia  vi- 
ventia  de  rapina.  Ait  enim  sic^ :  a  Quaedam 
refectionem  corporis  sui  ex  aliorum  quae- 
nint  corporibus  :  0  ubi  loquitur  de  bestiis. 

5.  Item,  quidquid  sit  de  hoc,  sive  mo- 
riantur,  sive  non  moriantur,  videtur  quod 
animalia  quae  alia  devorant,  hominis  habita- 
tionem  dehonestent,  cum  ea  destruant,  quae 
ad  ipsius  faciunt  decorem  et  ornatum. 

CONCLUSIO. 

Omnia  sensibilia  propter  kominem  sunt  facta,  sive 
in  statu  innoceTUim ,  sive  in  statu  peccati  consi- 
deres  illum. 


Resp.  ad  Argum.  Ad  praedictorum  intelli- 
gentiam  est  notandum  quod  flnis,  ad  quem 
res  ordinantur,  duplex  est :  quidam  enim 
est  flnis  principalis  et  ultimus ,  quidam  est 
flnis  sub  flne.  Si  primo  modo  loquimiu'  de 
flne,  sic  omnium  creaturarum,  tam  raliona- 

» Aag.,  de  Genes.  ad  litt.,  lib,  UI,  c.  xvi,  n.  25.  — 
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lium,  quam  irrationalium,  flnis  est  Deus, 
quia  omnia  propter  semetipsum  creavit  AJ- 
tissimus*,  omnia  enim  fecit  ad  laudem  suae 
bonitatis.  Si  autem  loquamur  de  flne  non 
principali,  qui  est  flnis  quodam  modo,  et 
flnis  sub  flne ;  sic  omnia  sensibilia  alia  facta 
sunt  propter  hominem.  Et  hoc  insinuat  Phi- 
losophus  cum  dicit' :  a  Sumus  flnis  nosquo- 
dam  modo  omnium  eorum,  quae  sunt.  b  In- 
sinuat  etiam  Scriptura  multo  excellentius, 
cum  dicit  ^ :  Faciamtis  hominem  ad  imagi- 
nem  et  similitudinem  nostram,  et  prcesU 
piscibus  maris,  etc.  Quia  enim  homo  ratio- 
nis  capax  est,  ideo  habet  Ubertatem  arbitrii, 
et  natus  est  piscibus  dominari;  quia  vero 
per  similitudinem  natus  est  in  Deum  ten- 
dere  immediate,  ideo  omnes  creaturae  irra- 
tionales  ad  ipsum  ordinantur,  ut  mediante 
ipso  in  flnem  ultimum  perducantur.  Et  sic 
concedendae  sunt  rationes  ostendentes  ani- 
malia  propter  hominem  facta  esse.  Ad  disso- 
lutionem  autem  rationum  quae  inducuntur 
in  contrarium,  notandum  est,  quod  aliter 
ordinantur  animalia  ad  hominem  secundum 
statum  innocentiae,  aliter  secundum  statum 
naturae  lapsae.  Secundum  statum  innocentiae 
ordinantur  ad  hominemsecundum  rationem 
quadruplicem  :  prima  ratio  est  ad  manifes- 
tandum  ejus  imperium,  quod  manifestarent 
dum  ei  per  omnia  obedirent;  secunda,  ad 
decorandum  homiDishabitaculum,  perpul- 
chrum  enim  erat  habitaculum  hominis  ani- 
malium  multiplicatione,  non  solum  arbo- 
rum,  decorari ;  tertia,  ad  excitandum  homi- 
nis  sensum,  ut  in  ipsorum  animalium  natu- 
ris  diversis  videret  homo  multiformitatem 
sapi^ntiae  Conditoris ;  quarta,  ad  moderan- 
dum  ejus  alTectum,  ut  dum  homo  videret 
animalia  secundum  rectitudinem  suae  natu- 
rae  currere  et  amare  illud  ad  quod  naturali- 
ter  facta  sunt,  ex  hoc  excitaretur  ad  aman- 
dum  Deum.  Et  propter  has  rationes  non  so- 
iummodo  fecit   Deus  jumenta,  sed  etiam 
bestias  et  pecora :  omnia  enim  faciunt  ad 
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bominis  utilitatem,  secnndum  rationes  prse- 
dictas.  Secundum  statum  naturae  lapsae  or- 
dinantur  ista  animalia  ad  utilitatem  homi- 
nis ;  sed  aliter  bestiae,  et  aliter  jumenta  et 
pecora.  Jumenta  enim  et  pecora  ordinantur 
ad  relevandam  bominis  indigentiam  quan- 
tum  ad  cibum,  etquantum  ad  vestimentum, 
et  quantum  ad  obsequium,  sicut  sunt  equi 
et  asini,  et  quantum  ad  solatium,  sicut  quae- 
dam  aves,  et  catuli,  et  similia  :  et  sic  facta 
sunt  propter  bommem  ratione  quadruplici. 
Similiter  animalia  sive  bestiae  noxiae  ordi- 
nantur  ad  bominem  secundum  quadrupli- 
cem  rationem  et  utilitatem,  quam  ponit  Au- 
gustinus,  super  Genesim  ad  litteram,  li- 
bro  III  * :  dicit  enim  quod  a  aut  poenaliter 
laeduut,  aut  salubriter  exercent,  aut  uliliter 
probant,  aut  ignoranter  docent. »  Et  sic  patet 
quod  tam  bestiae,  quam  reptilia  et  jumenta , 
facta  sunt  propter  hominem,  sive  in  statu 
innocentiae,  sive  in  statu  naturae  lapsae.  Pla- 
num  est  etiam  per  hoc  illud  quod  objicitur 
in  contrarium. 

1.  Ad  illud  enim  quod  objicitur,  quod  esse 
flnem  est  magnae  dignitatis;  dicendum  quod 
verum  est  de  fine  principali,  qui  est  flnis 
carens  flne  :  non  autem  est  verum  de  flne 
qui  est  flnis  quodam  modo. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur  de  animalibus 
non  valentibus  ad  esum  et  vestitum,  res- 
ponderi  potest  quod  illa  fecit  Deus,  quia 
praevidit  hominem  lapsurum  :  esto  tamen 
quod  non  laberetur,  non  tamen  esset  frus- 
tra  :  haberent  enim,  praeter  relevationem 
indigentiae,  quadruplicem  utilitatem,  sicut 
determinatum  est  supra. 

3.  Ad  iUud  quod  objicitur  de  bestiis  quae 
suntcontra  hominem,  dicendum  quod,  ho- 
mine  stante,  nuUa  animalia  ipsum  oflende- 
rent,  sed  omnia  sibi  mansueta  essent,  sicut 
aliquando  divino  imperio  ferae  crudelissima 
sanctis  Dei  mansuetae  factae  sunt,  ut  leones 
Danieli  :  quod  autem  noceant,  vel  offen- 
dant,  hoc  est  propter  peccatum  hominis  : 
non  propter  novam  potentiam  eis  datam ;  sed 

*  AuguBt,,  de  Gen.  ad  litt,,  c.  xvii,  n.  26.  -~*Ibid., 


U.  QU^T.  II.  621 

propter  dignitatis  praesidentiam  ab  homine 
amissam  :  unde  sicut  oculus  sanus  a  sole 
non  laeditur,  sed  cum  efflcitur  lippus,  statim 
oflenditur,  non  propter  mutationem  factam  in 
sole,  sed  in  oculo ,  sic  et  in  proposito  intel- 
ligi  potest. 

A  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  ho- 
mine  stante  non  debuerunt  fleri  animalia 
mortalia  :  dicendum  quod,  sicut  ammalia 
sua  vita  habitationem  hominis  decorant  et 
ornant,  sic  etiam  morte  sua  ex  successione 
faciunt  ad  universi  decorationem  :  et  sicut 
animalia  se  invicem  juvantia  sunt  ratio  sa- 
pientiae  excogitandae,  sic  etiam  animaliase 
otfendentia,  et  de  carnibus  aliorum  anima- 
lium  nutrimentum  sumentia :  quia  illa  cor- 
ruptio  aerem  hominis  non  inflceret,  quod 
ejus  odoratum  offendenit ;  sed  potius  qua- 
dam  successione  et  ordine,  dum  animalia 
sibi  succederent,  universum  decorarent, 
tamquam  pulcherrimum  carmen,  ia  quo 
syllaba  succedit  syllabae.  Similiter  dum  bes- 
tia  aliud  animal  comedendo  occideret,  in  ho- 
minis  habitatione  discordiam  non  faceret, 
sed  potius  occasionem  eruditionis  homini 
praeberet.  Et  hoc  est  quod  dicit  Augustinus 
in  libro  III,  super  Genesim  ad  litteram  « .• 
a  Nimirum  aliae  bestiae  cibi  sunt  aliorum. 
Nec  recte  possumus  dicere,  quod  non  essent 
aliae,  quibus  aliae  vescerentur;  habent  enim 
omnia,  quandiu  sunt,  mensuras,  numeros, 
et  ordines  suos,  quae  cuncta  merito  couside- 
rata  laudantur,  nec  sine  occulta,  pro  suo 
genere,  moderatione  pulchritudinis  tempo- 
ralis,  ex  alio  in  aliud  transeundo  mutantur : 
certe  omnibus  talibus  inferioris  creaturae 
motibus  praebentur  homini  salubres  admo- 
niliones.  »  Deinde  planius  exempliflcat.  Ex 
his  patet  responsio  ad  objecta. 

QUiESTIO  11. 

An  Deus  recto  ordine  produxerit  res  sensibiles^. 

De  ordine  productionis  sensibilium,  quan- 

c.  XVI,  n.  25.  —  8  Cf.  Richard.,  II  Sent,,  dist.  iv,  art.  3, 
q.  i;  Steph.  BruieC^  U  Sent,,  disL  zv^  q.  v. 
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tum  est  ex  parte  temporis :  et  didt  Scriptura, 
quod  Yolatilia  et  natatilia  facta  sunt  in  uno 
die,  scilicet  quinto;  gressibilia  vero  cum 
homine  facta  sunt  die  altero,  scilicet  sexto. 
Adopp.  Contra:  1.  Istum  ordinem  objicitur  sic : 
Primo  ex  parte  ipsorum  animalium  sensibi- 
lium  in  se;  secundo  vero  in  comparatione  ad 
hominem.  Contraprimum  objicitur  sic :  Uno 
die  fuerunt  omnia  elementa  distincta,  non 
solum  aer  et  ignis,  sed  etiam  aqua  et  terra : 
igitur  pari  ratione  a  summo  opiflce  debent 
fuisse  omata :  igitur  in  uno  die  debuit  fleri 
omatus  aeris^  et  aquse,  et  terrse. 

2.  Item  distinctio  dieram  flt  penes  diver- 
sitatem  operationum :  ergo,  si  tria  sunt  ele- 
menta  qusB  omantur  ex  animalibus,  et  tria 
sunt  genera  animalium,  scilicet  volatilia,  et 
natatilia,  et  gressibilia,  videtur  quod  pro- 
duci  debuerunt  saltem  in  tribus  diebus. 

3.  Item  terra  prior  omnibus  producta  est : 
ergo  prior  omnibus  debet  esse  oraata  :  ergo 
animalia  quae  terram  ornant,  prius  produci 
debuerunt,  quam  illa  quse  ornant  aquam  vel 
aerem. 

4.  Item ,  cum  producuntur  animalia  or- 
nantia  elementa,  aut  producuntur  secundum 
ordinem  dignitatis,  ut  incipiatur  a  supremo, 
aut  secundum  ordinem  ascensionis,  ut  inci- 
piatur  ab  inflmo :  si  primo  modo,  ergo  prius 
deberetfleri  omatus  ignis,  quam  aeris;  si 
secundo  modo,  ergo  prius  deberet  fleri  or- 
natus  terrae,  quamaquae :  quorumutrumque 
repugnat  sacrae  Scripturae,  et  ordinationi 
productionis  prius  determinatae ,  quantum 
ad  productionem  ipsorum  animalium. 

5.  Item  objicitur  contra  ordincm  produc- 
tionis  animalium  in  comparatione  ab  homi- 
nem.  Homo  enim  plus  convenit  cum  ange- 
lis,  quam  cum  bestiis  :  ergo  magis  debuit 
produci  eodem  die  cum  angelis,  quam  eodem 
die  cum  bestiis  :  ergo  productio  hominis  et 
besliarum  non  recte  facta  est  in  eodem  die. 

6.  Item  plus  convenit  irrationale  cum  ir- 
rationali,  quam  cum  homine,  sive  rationali : 
ergo  magis  competens  fuit  in  eodem  die 
producere  omnia  animalla  irraticmabilia , 


quam  simul  producere  hominem  et  brata. 

7.  Item  principalius  opus  diei  debel  primo 
fleri :  sed  homo  principalius  opus  fuit  diei 
sextae  :  ergo  debuit  ante  fleri,  quam  flerent 
sensibilia  sive  bruta  :  quod  est  contra  ordi- 
nem  sacrae  Scripturae. 

8.  .Ilem  posterius  magis  indiget  priori, 
quam  e  converso :  sed  brata  animalia  magis 
indigebant  homine,  quam  homo  indigeret 
eis  secundum  illum  statum :  ergo  ante  de- 
bebat  homo  produci,  quam  illa  in  esse  pro- 
dirent. 

CONaUSIO. 

In  prodactione  rerum  sensibilium  servatus  est  ordo 
convenientissimus,  tam  si  attendas  finem  et  mor 
teriam,  quam  prcecellentiam  perfectionis  natwrce. 


Resp.  ad  Arg.  Dicendumquod  in  produc- 
tione  sensibilium  duplex  attenditur  ordo  : 
unus,  scilicet  secundum  distinctionem  diei  a 
die;  alius,  scilicet  secundum  ordinem  eo- 
ram,  quae  eodem  die  producta  sunt.  Primus 
autem  ordo  aitenditur  secundum  exigentiam 
flnis  et  materiae;  et  quia  volatilia  et  natati- 
Ua  ex  aquis  producta  sunt,  prout  aqua  com- 
muniter  accipitur  ad  humorem  et  vaporem, 
etsuntad  ornatum  naturae  perspicuae;  ideo 
sacra  Scriptura  dicit  ea  esse  facta  uno  die. 
Quia  vero  gressibilia,  non  solum  rationalia, 
sed  irrationalia,  ad  ornamentum  terrae  spec- 
tant,  et  ex  eadem  maleria  sunt  producta, 
scilicet  terra;  ideo  non  eodem  die,  sedalio 
a  praedictis  facta  sunt ;  ita  quod  sicut  uno 
die  ornata  est  natura  ccelesUs,  scilicet  quar- 
to,  sic  uno  die  ornetur  natura  elementaris 
perspicui,  scilicet  quinto;  et  alio  terra,  scili- 
cet  sexto ;  et  sicut  natura  ccelestis  praecedit 
elementarem  perspicuam,  et  perspicua  opa- 
cam;  sic  naturamm  harum  oraamenta  sunt 
ordine  tempori  correspondente  producta. 
Secundus  autem  ordo,  qui  est  inter  ea  quas 
producta  sunt  eodem  die,  attenditur  secun- 
dum  praecellentiam  perfectionis  naturae  : 
prius  enim  producitur  quod  imperfectum 
est,  et  deinde  quod  perfectum,  quia  is  est 
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ordo,  uta  minus  completo  perveniatur  ad 
magis  completum :  et  ideo  Scriptura  prius 
dicit  esse  producta  natatilia  die  quinto,  quae 
sunt  minus  perfecta,  quam  volatilia;  et  si- 
militer  in  sexto  die  prius  dicit  esse  producta 
irrationalia,  quam  homo  :  quamvis  mulli- 
plex  possit  assignari  ratio,  quare  homo  post 
creaturas  est  productus.  Occurrit  autem  tri- 
plex  ratio  ad  praesens,  quare  post  omnia  pro- 
ductus  est  homo ,  scilicet  propter  partium 
eorporis  multiludinem ,  propter  animsB  et 
corporis  distantiam,  et  propter  totius  com- 
positi  perfectionem.  Propter  partium  cor- 
poris  multitudinem  debuit  homo  ullimo  pro- 
duci :  cum  enim  corpus  ejus  sit  completissi- 
mum  inter  caetera  corpora,  et  quanto  aliquid 
completius,  tanto  posterius,  post  omnia  pro- 
ducendus  erat.  Propter  animae  et  corporis 
distantiam  debuit  fleri  post  caetera  :  quia 
enim  distat  anima  a  corpore,  et  non  solum 
sicut  forma  a  materia,  sed  etiam  sicut  spiri- 
tuale  a  corporali,  et  sicut  perpetuum  a  cor- 
ruptibili ;  ideo  magna  distantia  temporis 
debuit  intervenire  inter  productionem  ho- 
minis  quantum  ad  materiale  principium,  et 
conjunctionem  suarum  partium,  ut  per  dis- 
tantiam  temporis  intelligeretur  distantia 
principiorum  constituentium.  Et  propter  (o- 
tius  compositi  perfectionem  post  caetera  de- 
buit  homo  produci :  quia  enim  homo  sua 
dignitate  et  complemento  flnis  est  omnium 
corporalium;  ideo  postomniaeratproducen- 
dus,  ut  sua  productione  flniret  et  compleret 
omnia  praecedentia,  sicut  flais  complet  quod 
ad  ipsum  ordinari  habet.  Et  sic  patet,  quod 
divina  sapientia  in  productione  sensibilium 
servavit  ordinem  convenientissimum. 

1.  Adillud  quod  primo  objicitur,  quod 
elementa  simul  sunt  distincta;  dicendum 
quod  non  est  simile,  quia  distinctio  non  est 
in  uno  elemento,  nisi  respectu  alterius :  ideo 
non  potest  unum  elementum  distingui  ab 
alio,  quin  alterum  distinguatur  ab  eo :  non 
sic  autem  est  in  ornatu;  omatus  enim  unius 
elementi  non  necessario  respicit  alterum. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  tria  sunt 
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elementa  quae  omantur,  ergo,  etc,  dicendum 
quod  etsi  tria  sint,  omatus  tamen  duomm, 
scilicet  aeris  et  aquae,  non  respicit  illa  ut  duo 
sunt,  sed  ut  in  uno  communicant,  scilicet  in 
natura  aquea,  sicut  supra  determinatum  est : 
et  ideo  duorum  ornatus  ad  eamdem  diem 
spectat ,  et  productio  animalium ,  quae  illa 
duo  elementa  ornant,  in  uno  die  est  facta. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  terra 
prior  est  producta ;  dicendum  quod  falsum 
est :  nam  in  principio  Genesis  terra  non  ac- 
cipitur  pro  elemento,  sed  pro  materia. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  igne,  quod 
quia  est  praecipuus  inter  elementa,  deberet 
prius  ornari ;  dicendum  est  quod,  propter 
qualitatem  aclivam,  non  possunt  in  eo  vi- 
vere  animalia;  etpropternimiam  distantiam 
a  nobis,  non  essent  usui  hominis  apta :  et 
ideo  non  determinatur  ejus  ornatus,  nec  post 
nec  anfea.  Terrae  vero  ornatus  ordinatur 
postremo,  pro  eo  quod  ipsa  est  inflma  et 
obscura,  et  ideo  majori  indiget  omamento : 
et  propter  hoc  ornatur  plantis,  et  animalibus, 
et  mineralibus,  et  in  ejus  omatu  consistit 
totius  omatus  complementum  quantum  ad 
hominem,  qui  est  praecipuus  inter  omnia 
alia  animalia. 

5.  Ad  illud  vero  quod  objicitur,  quod  homo 
debuit  produci  cum  angelis,  cum  quibus  ma- 
gis  communicat;  dicendum  quod,  etsi  magis 
communicat  quanlum  est  a  parte  animae, 
non  tamen  quantum  est  a  parte  corporis.  Si- 
militer  ad  sequens  dicendum  est,  quod 
quamvis  gressibilia  et  volatilia  magis  com- 
municent  in  formali  perfectione;  non  tamen 
tantum  communicant,  quantum  ad  elemen- 
tum  ex  quo  principaliler  constituuntur,  et 
quod  ornant :  quod  quidem  est  elementum 
terrae. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  principa- 
lius  opus  debet  esse  prius;  dicendum  quod 
falsum  est,  quia  in  eis  quae  producuntury 
prius  est  minus  perfectum,  quam  magis  per- 
fectum,  secundum  ordinem  generationis , 
quamvis  magis  perfectum  sit  prius  secun* 
dum  ordinem  dignitatis. 
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7.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  posterius 
indiget  priori ,  dicendum  quod  verum  est , 
qiiando  aliqua  ordinantur ,  ita  quod  inter  ea 
cadit  ordo  essentialis :  quando  vero  est  ordo 
solius  congruentiae ,  sicut  in  proposito ,  non 
est  necesse  quod  habeat  veritatem. 


QDiESTIO  III. 

An  Beus  post  productionem  rerum  ab  omni  opere 
quieverit  *. 


Fundam.  De  ordiue  productionis  animalium  ad  quie- 
tem;  et  quaeritur  utrum  Deus,  postquam 
animalia  produxit,  ab  omni  opere  quieverit; 
et  quod  sic,  videtur  per  Scripturam  * :  JRe" 
quievit  Deus  die  septimo  db  omni  opere^ 
quod  patrarat.  Sed  animalia  producta  sunt 
quinto  et  sexto  die  :  ergo  post  eorum  pro- 
ductionem  sequitur  quietatio. 

Item  omnis  operatio,  quaB  pervenit  ad 
completionem ,  habet  quietem  subsequen- 
tem  :  sed  productio  creaturarum  completiu* 
in  productione  animalium ,  et  maxime  ho- 
minis  :  ergo  videtur  quod ,  postquam  Deus 
die  sexto  animalia  produxit ,  quod  deinceps 
requievit. 

Item  distinctio  dierum  est  ad  nostram  ins- 
tructionem  :  sed  sex  diebus  permisit  Deus 
homines  operari,  septimo  praBcepit  quies- 
cere,  et  cessare  ab  omni.opere  :  si  ergo  il- 
lud  mandatum  rationem  habet  ex  primaria 
rerum  conditione ,  videtur  quod  animalium 
productionem  subsecuta  fuerit  quies. 

Item  omnis  creaturae  productio  flnem  ha» 
bet  et  terminum  :  ergo  similiter  dies  omnis, 
in  qua  aliquid  producitur ,  habet  vesperam : 
sed  septimae  diei  secundum  Scripturam  non 
assignantur  vesperae  :  ergo  post  septimum 
diem  nuUa  sunt  producta,  et  in  sexto  die 
producta  suntanimalia  :  ergo,  etc. 
Adopp.  I.  Contra' :  Pater  mem  operatur  itsque 
modo^  et  ego  operor.  Ergo,  si  usque  modo 
operatus  est,  videtur  quod  septimo  die  non 
cessavit  ab  opere. 

^  Cf,  Alex.  Alensis^  p.  II^  q.  lvi,  memb.  2;  S.  Tho- 
mas^  p.  1>  q*  Lxxiv^  art.  2;  et  U  Sent.,  dist.  xw,  q.  m^ 


SENTENTIAlltM  LIB.  H. 

2.  Item  septimus  dies  aut  est  novus  dies 
praeter  dies  praecedentes,  aut  non :  si  non , 
ergo  non  debet  cum  aliis  connumerari ;  si  sic , 
et  illum  fecit  Deus ,  ergo  constat  quod  non 
requievit  ab  omni  opere,  postquam  produxit 
animalia.  Si  tu  dicas  quod  dies  iUe  non  dif- 
fert  a  praecedentibus ,  nisi  secundum  nume- 
rum ;  sed  sic  difTert  octavus,  et  nonus,  et  sic 
deinceps  :  ergo  si  septimus  numeratur,  ea- 
dem  ratione  et  octavus  deberet  numerari. 

3.  Item  requies  aut  connotat  aUquem  ef- 
fectum,  aut  nuUum :  si  nuUum  connotat, 
ergo  ab  aetemo  requievit :  igitur  ante  re- 
quievit,  quam  aliquid  produceret  :  ergo 
penes  requietionem  non  debet  accipi  aUquis 
dies.  Si  connotat  aUquem  eCfectum ,  et  iste 
eflectus  non  f uit  in  diebus  praecedentibus , 
ergo  aUquid  novum  produxit  in  die  septimo : 
non  ergo  requievit  ab  omni  opere  suo ,  post- 
quam  produxit  animaUa  die  sexto. 

4.  Item  Deus  creat  quotidie  novas  animas, 
et  infundit  corporibus  :  creare  autem  est 
opus  soU  Deo  proprium  :  ergo  non  videtur 
quod  ab  operatione  quieverit  post  diem  sex- 
tum. 

5.  Item  animaUa  quaedam  producuntur 
per  putrefactionem  :  sed  constat,  quod  Uia 
non  sunt  producta  in  sex  diebus ,  sicut  dicit 
Augustinus,  III  super  Genesim  adlitteram\ 
et  hujusmodi  habent  species  proprias  et  na- 
turas  :  ergo  videtur  quod  post  septimum 
diem  non  cessaverit  a  producUone  novarum 
specierum  in  genere  animaUum. 

6.  Item  quaedam  animaUa  generantur  per 
commixtionem ,  sicut  mulos  ex  equa  et 
asino :  Haec  autem  in  sex  diebus  non  fue- 
runt  facta ,  nec  in  esse  individuali ,  nec  in 
sua  specie  :  ergo  post  sextum  diem  non  ces- 
savit  a  rerum  productione ,  non  solum  quan- 
tum  ad  individua,  sed  etiam  quantum  ad 
species  et  genera. 


art.  2;  ^gid.  Rom.,  II  Sent,,  dist.  zv^  q.  ii»  art.  2 ; 
Richard.,  U  Sent.,  dist.  xv,  art.  5,  q.  i;  Steph.  Brulef., 
II  Sent.,  dist  xv,  q.  vii.  --^Gen,,  ii,  2.  —  *Joan,,  v, 
17.  —  ♦  Aug.,  de  Gen.  ad  Utt.,  lib.  111 ,  c.  xiv,  n.  22. 
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CONCLUSIO. 

Fo8t  aimalium  productionem  secuta  est  quies,  wm 
quoB  sit  laboris  cessatio,  sed  operi$  inchoati  com- 
pletio. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum ,  quod  omnis  artifex  per- 
fcctus  opus  inchoat ,  ut  ad  perfectionem  per- 
ducat :  et  sicut  intendit,  ita  facit ,  si  per  om- 
nia  sufflcientia  virtutis  agentis  sibi  suppetit : 
cum  autem  ad  perfeclionem  deduxerit,  habet 
quod  intendit :  omne  autem  operanspropter 
quid ,  obtento  eo  propter  quod  agit,  qniescit : 
omnis  igitur  agens  perfectus  sic  operatur , 
ut  aliquando  quiescat :  cum  igitur  Deus  sit 
agens  perfectissimum  in  producendo  ipsum 
universum,  necesse  est  ergo  ipsum  aliquando 
quiescere  :  sed  cum  duplex  sit  agens,  quod- 
dam  quod  movetur  et  laborat  in  sua  opera- 
tione,  quoddam  vero  quod  nec  mutatur  nec 
variatur :  illud  quod  primo  modo  agit,  quies- 
cit  per  quietationem ,  quae  quidem  est  pri- 
vatio  motus  et  laboris ,  sicut  est  agens  crea- 
tum;  iUud  vero  quod  secundo  modo  agit, 
quiescit  quietatione ,  non  quae  sit  laboris  vel 
fatigationis  privatio ,  sed  quae  est  cessatio  ab 
operepropter  ipsius  perfectionem  :  et  sic  di- 
citiu*  Deus  ab  omni  opere  quievisse ,  cum 
imiversum  produxerit  ad  esse  perfectum ,  et 
sic  quievit,  cum  ad  perfectum  esse  deduxit. 
Propter  quod  dicitur  quod  duplex  est  per- 
fectio  universi :  una  et  praecipua  secundum 
esse  permanens;  alia  est  secundum  ipsius 
esse  decurrens.  Prima  attenditur  in  completa 
existentia  principiorum ,  et  completo  nu- 
mero  specierum^  quae  quidem  species  natu- 
ram  generis  participant  secundum  rectam  et 
ordinatam  intentionem  naturae.  Secunda 
vero  perfectio  consistit  in  productione  eo- 
rum,  qua  per  tempora  decurrunt,  et  sibi 
ipsis  consequenter  succedunt ,  ex  c^jus  suc* 
cessionis  ordinatione  resultat  quaedam  uni- 
tatis  pulchritudo  et  perfectio.  Quoniam  igi- 
tur  secundum  primam  perfectionem  Deus 
universum  in  sex  diebus  ad  esse  produxit , 
scilicet  quantum  ad  completam  existentiam 
TOM.   n. 


principiorum,  etquantum  ad  completum  nu- 
merum  specierum ;  ideo  dicitur  requievisse 
ab  omni  opere  quod  patrarat.  Quia  vero 
continue  operatur  ad  rerum  successionem 
per  propagationemy  et  individuorum  mul- 
tiplicationem ,  ideo  dicitur  operari  usque 
modo :  et  ex  his  patet  responsio  ad  quaestio- 
nem  propositam.  Concedendum  est  enim 
quod  ad  productionem  animalium ,  maxime 
hominis ,  secuta  est  quies  in  die  septimo  : 
non  quia  facta  sit  laboris  terminatio,  sed 
quia  facta  est  operis  inchoati  completio  :  et 
concedendae  sunt  rationes  hoc  probantes. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur  in  contrarium 
de  Joanne  :  Pater  meus  operatur ,  etc.; 
jam  patet  responsio :  objicit  enim  de  illa  op^ 
ratione  quae  spectat  ad  operationem  universi 
secundum  esse  decurrens  y  non  secundum 
esse  permanens. 

S.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  fedt 
diem  septimum,  dicendum  quod  dies  septi- 
mus  non  fuit  alius  specie  a  praecedentibus 
diebus  :  immo  quodam  modo  jam  erat  in 
aliis  productus  :  ideo  ad  primum  comple- 
mentum  universi  nihil  addebat  ratione  sui : 
et  ideo  ejus  productio  non  repugnabat  quieti, 
secundum  quod  quies  dicit  cessationem  a 
productione  eorum,  quae  sunt  de  principali 
universi  constitutione  :  enumeratur  tamen 
cum  praedictis  diebus ,  magis  quam  dies  oc- 
tavus  vel  nonus,  propter  cessationem  ab 
opere  constituendi  universum,  secundum 
quam  non  attenditur  numeratio  dierum, 
quod  non  habeat  terminum  :  et  ideo  septi* 
mus  dies  non  dicitur  habere  vesperam  :  nec 
post  illum  enumeratur  dies  novus ;  sed  flt 
regressus  ad  principium ,  vel  primum. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  requies- 
cere  ab  opere ,  aut  connotat  effectum  ali- 
quem,  aut  nuUum;  dicendum  quod ,  secun- 
dum  Augustinum,  requiescere  dicitur  in  Deo 
causaliter ,  quia  facit  creaturam  spiritualem 
per  completam  contemplationem  sibi  inbae- 
rendo  quiescere,  vel  quiescendo  sU)i  inha^ 
rere*  Secundum  autem  alios  sanctos,  et 
yiamcommunem,  quiescere  dicit  effectum, 
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non  gui  fit  (a)  ia  die  sabbati ,  sed  gui  pro- 
cessit :  unde  Deus  didtur  quiescere  ab  opere, 
quia  prius  fecit ,  et  deinde  nova  non  £acit : 
et  propter  boc  didtur  complesse  onme  opus 
suum  in  die  septimo :  non  quia  tunc  aliquid 
fecerit ,  quod  fuerit  ad  completionem ;  sed 
quia  tunc  quiescendo  consummatum  os- 
tendit. 

A.  Ad  illud  quod  objicitur  de  creatione 
animarum,  dicendum  quod ,  cum  creantur 
nunc  anims  rationales,  non  creatur  nova 
Bpedes,  sed  novum  individuum  :  boc  autem 
individuum  non  est  de  constitutione  uni- 
yersi  primaria  :  et  ideo  per  quietationem  in 
sabbato  non  excludebatur  animarum  creatio. 

6  et  6.  Ad  illud  quod  objicitur  de  produc- 
tione  eorum ,  qus  sunt  per  putrefactionem 
et  commiztionem,  quae  sunt  novsespedes; 
dicendum  quod  tam  illa  quae  generantur  per 
putrefactionem ,  quam  illa  quae  generan- 
tur  per  diversarum  specierum  commix- 
tionem ,  producta  sunt  in  suis  principiis  et 
rationibus  seminalibus,  quamvis  non  sint 
producta  in  simili  secundum  formam :  prin- 
cipia  enim  eorum  sunt  de  constitutione  pri- 
maria  universi,  utpote  spedes  completse  et 
rationes  seminales ;  sed  istarum  specierum 
actualis  existentia  ad  primariam  constitu- 
tionem  universi  nou  spectat  :  quia  species 
illffi  quodam  modo  sunt  degenerantes,  et 
guasi  per  quamdam  degenerationem  produd 
babent,  sicut  vermes  producuntur  ex  bu- 
mano  corpore  per  corruptionem  aliquam, 
quad  quidem  fadt  corpus  hiunanum  a  pro- 


pria  forma  degenerare :  et  ideo  non  oportuit 
haec  produd  in  se,  nec  in  suo  siraili  ad  pri- 
mariam  constitutionem  universi ;  nec  tamen 
sunt  superflua,  quia  universum,  quantum 
adbene  esse,  aliquo  modo  decorant.  Unde 
breviter  notandum ,  quod  eorum,  qu»  suc- 
cessione  producuntur,  quaedam  fuerunt  in 
prima  rerum  distinctione  producta  in  simili, 
sed  non  in  ratione  seminali ,  utpote  animae 
rationales ,  quae  scilicet  producuntur  per 
creationem,  e\  ideo  non  habent  rationem  se- 
minalem  :  in  simili  tamen  productae  sunt, 
quando  producta  fuit  anima  Adae,  post  cujus 
productionem  non  produdtur  nova  spedes, 
quamvis  producantur  nova  Individua.  Quae- 
dam  sunt,  quae  producta  (a)  sunt  in  primis 
diebus  quantum  ad  rationem  seminalcm, 
sed  non  in  simili ,  sicut  sunt  ea  quae  gene- 
rantur  per  putrefactionem ,  et  per  diversa- 
rum  specierum  commixtionem.  Quaedam 
sunt,  quse  producta  sunt  et  in  ratione  semi- 
nali ,  et  in  simili ,  sicut  plantae  et  bruta  ani- 
malia,  quae  producuntur  per  propagationem. 
Et  ad  haec  tria  rerum  genera  possunt  redud 
genera  omnia  quae  fiunt :  et  propterea  non 
didtur  Deus  producere  aliqua  de  novo ,  se- 
cundum  quod  didtur  in  Ecclesiaste  S  quod 
nihUnovum  mb  sole  :  sed  dicitur  ab  omni 
opere  requievisse,  quia  nihil  produdt  quod 
prius  non  fuerit,  vel  in  simili  specie ,  vel  in 
ratione  seminali,  quae  tunc  erant  de  prima- 
ria  constitutione  universi  :  et  sic  patet  qua- 
Uter  ad  animalium  productionem  in  die  sexto 
sequitur  requies  ab  omni  opere. 


DISTINCTIO  XVI 

DE  PRODUGTIONE  GBEATUILB  COMPQjrriE  EX  CORPORALI  ET  SPIRirUAIJy   8GILIGET  DE  HOMmS» 
GOMPARATIONE  AD  PRINaPIUM  EFFEGTIVUM. 

De  ho-     Bh  excursiSy  quae  supra  de  hominis  creatione  praemisimus,  effectui  mancipare  atque 
cwTiL  ordine  explanare  nunc  suscipimus,  ubihaecconsiderandavidentur,  scilicet  quare  creatus 

Be,  ubt 
Gonside 


'^  sit  homOy  et  qualiter  institutusi  et  qualiSi  et  quomodo  factus,  deinde  qualiter  sit  lapsus. 


(a)  Cat.  edit  sit.  —  C^)  €(Bt.  edit.  product». 
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postremOy  qualiter  et  per  qna  sit  reparatus.  Homm  autem  primo  et  flecundo  posita,  id  randum 
est  causam  creationis  humansBy  et  modum  institutiomSy  superius  pro  modulo  nostrae  fa-  ui  ftctos 
cultatistractavimus;  ideoque  superest,  ut  qualis  vel  quo  modo  factus  sit,  discutiamus.  *]iid^^ 
In  Gen^^'  l^tur  ^ :  Faciamus  hominem  ad  imaginem,  et  similitudinem  nostram,  etc.  ^^ 
In  eo  quod  dicit,  Faciamus,  una  operatio  trium  personarum  ostenditur*;  in  hoc  vero  ^ 
quod  dicity  Ad  imaginem  et  similitudimm  nostram,  una  et  «Bqualis  substantia  trium 
personarum  monstratur  :  ex  persona  enim  Patris  hoc  dicitur  ad  Filium  et  Spiritum  sanc* 
tum,  non  ut  quidam  putant,  angelis,  quia  Dei  et  angelorum  non  est  eadem  imago  et 
similitudo. 
Imago  autem.  et  aimilitudo  in  hoc  loco  vel  increata  intelligitury  id  est,  Tnnitatis  essen-    Qaod 

imaco  et 

tia,  ad  quam  factus  est  homo;  vel  qreata,  in  qua  factus  est  homo,  et  ipsa  homini  con-  tumutii. 
creata.  Increatam  imaginem,  qu»  Deus  est,  intellexisse  videtur  Beda  cum  dicit  ^  non  <UTenu 
esse  unam  imaginem  Dei  et  angelorum,  sed  trium  personarum;  et  ideo  personis,  non  ^'j)[l 
angelis  fit  ibi  sermo.  Improprie  tamen  imago  dicitur,  quia  imago  relative  ad  aliud  dici-  ^^^J;^ 
tur  cujus  similitudinem  gerit,  et  ad  quod  repraesentandum  facta  est;  sicut  imago  CsBsa-  ^^^ 
ris,  quffi  ipsius  similitudinem  praBferebaty  ipsumque  quodam  modo  repraesentabat.  ^  ^  «i- 
Proprie  autem  imago  dicitur  id  quod  ad  aliud  fif;  sicut  exemplum  proprie  dicitur  quod  ta  etm- 
sumitur  ex  aliquo,  et  exemplar  ex  quo  sumitur  aliquid.  Ponitur  tamen  et  aliquando  Tei  et' 
abusive  alternm  pro  altero  :  ita  et  minus  proprie  accipitur  imago  essentia  TrinitatiS|  d  th^^ 
tamen  ea  nomine  imaginis  in  hoc  loco  inlelligitur.  ^;^^^ 

Filius  vero  proprie  imago  Patris  dicitur,  sicut  supra  *  in  tractatu  de  Trinitate  diximus.  ]^^'^^ 
Unde  fuerunt  nonnuli  %  qui  ita  distinxerunt^  ut  imaginem  in  hoc  loco  intelligerent  Fi-  ^^^ 
lium ;  hominem  vero  non  imaginem,  sed  ad  imaginem  factum  dicerent :  quos  ref ellit    opmio 
Apostolus  dicens  • :  Vir  qmdem  est  imago  et  gloria  Dei.  Haec  namque  imago,  id  est  q^JIJI^, 
homo,  cum  dicitur  fieri  ad  imaginem,  non  quasi  ad  Filium  dicitur  fien,  alioquin  non  ^^^^ 
diceretur  ad  imaginem  nostram.  Quo  modo  enim  nostram  diceret,  cun  Filius  solius  Pa-  p«'  ^*- 
tris  imago  fit  7  Fuerunt  autem  et  alii  perspicacius  (a)  haec  tractantes,  qui  per  imaginem  et  simm- 
Filium,  et  per  similitudinem  Spiritum  sanctum  intelligerent,  qui  similitudo  est  Patris  et  hie  acci- 
Filii.  Et  ideo  pluraliter  putaverunt  dici  nostram^  id  referentes  ad  similitudinem  tantum;  ^^* 
ad  imaginem  vero  subintelligendum  esse,  meam.  Hominem  vero  et  imaginem  esse,  et 
ad  imaginem  et  similitudinem  factum  esse  tradiderunt;  et  imaginem  imaginis  ess6|  ^ 
similatudinis. 

Verumtamen  haec  distinctio,  licet  reprobabilis  penitns  non  videatur;  qoia  tamen  de    Nee 
medio  montium,  id  est,  auctoritatibus  Sanctorum  non  manat,  congruentins  in  ipso  ho-  senten- 
mine  imago  et  similitudo  Dei  quaerenda  est  et  consideranda.  Factus  est  ergo  homo  ad  ^probaT 
imaginem  Dei  et  similitudinem,  secundum  mentem,  qua  irrationabilibus  antecellit :  sed  ^^ 
ad  imaginem,  secundum  memoriam,  intelligentiam  et  dilectionem;  ad  similitudinem, 
secundum  innocentiam  et  justitiam,  quae  in  mente  rationali  naturaliter  sunt.  Vel  imago  j^  ^ 
consideratur  in  cognitione  veritatis,  similitudo  in  amore  virtutis;  vel  imago   in  *''*"'"* 
aliis  omnibus,  aimilitudo  in  essentia«  quia  etimmortalis,  et  invisibilis  est  Unde  Augus-  '**°'  «* 

*  ^  conside- 

'  Gcn.^  1 ,  ii6.  —  *  Cf,  Aug.,  de  Gen,  ad  litt,,  lib.  III ,  c.  XIX ,  n.  29.  —  •  Beda,  sup,  Gen.  —  *  Supra,  in  lib.  I  ^ 
diat.  XXVII.  —*  Vid.  Aug.,  de  Trin.,  lib.  Yll,  c.  vi,  u.  12.—  *  1  Cor.,  xi,  7.—  (u)  EdiU  Ven.  iMfWpicaciuj. 
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tmus,  in  Ubrode  Quantitaie  Animce  ^ :  <c  Anima  facta  est  similis  Deo,  qnia  immortalem  et 

imago  et  indissolubilem  fecit  eam  Deus.  »  Imago  ergo  pertinet  ad  formam,  similitndo  ad  natu* 

doereatt  ram.  Factus  est  ergo  homo  secundum  animam  ad  imaginem  et  similitudinem,  non  Patris, 

^  '^*'  vel  Filii,  vel  Spiritus  sancti,  sed  totius  Tpnitatis :  ila  et  secundum  animam  dicitur  homo 

esse  imago  Dei,  quia  imago  Dei  in  eo  est.  Sicut  imago  dicitur  et  tabula,  et  pictura  quae 

in  ea  est;  sed  propter  picturam  qus  in  ea  est,  simul  et  tabula  imago  appellatur  :  ita 

propter  imaginem  Trinitatis,  etiam  illud  in  quo  est  imago^  nomine  imaginis  vocatur. 

Quocirca  homo  et  imago  dicitur,  et  ad  imaginem ;  Filius  autem  imago,  non  ad  ima- 
ginem  :  quia  Filius  natus,  et  non  creatus;  ^qualis,  et  in  nullo  dissimilis  :  homo  creatus 
est  a  Deo,  non  genitus ;  non  parilitate  squalis,  sed  quadam  similitudine  accedens  ei. 
*^"i.  Unde  Augustinus,  in  libro septimo  de  Trinttate * :  «In  Genesi  legitur  :  Faciamus ho- 
minem  ad  imaginem,  et  similitudinem  nostram.  Faciamus,  et  nostram,  pluraliter 
dixit :  et  nisi  ex  relativis  accipi  non  oportet,  »  ut  facere  intelligantur  Pater,  et  Filius, 
et  Spiritus  sanctus  ad  imaginem  Patris,  et  Filii,  et  Spiritus  sancti,  ut  subsisteret  homo 
imago  Dei.  Sed  quia  non  omnino  squalis  fiebat  illa  imago,  tanquam  non  ab  illo  nata, 
sed  ab  eo  creata;  ideo  ita  imago  dicitur,  quod  et  ad  imaginem;  quia  non  asquatur  pari- 
litate,  sed  accedit  quadam  similitudine.  Filius  autem  est  imago,  sed  non  ad  imaginem, 
quia  aequalis  Patri.  Dictus  est  ergo  homo  ad  imaginem  propter  imparem  similitudinem; 
et  ideo  nostram^  ut  imago  Trinitatis  esse  homo  intelligatur ;  non  Trinitati  sequalis,  sicut 
Filius  Patri.  Ecce  ostensum  est  secundum  quid  sit  homo  similis  Deo,  scilicet  secundum 
animam.  Sed  in  corpore  quandam  proprietatem  habet  quas  hoc  indicat;  quia  est  erecta 
staturai  secundum  quam  corpus  animse  rationali  congruit,  quia  in  ccelum  erectum  est*. 
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EXPOSmO  TEXTUS. 

His  exctmis^  qu»  supra  de  homims  creatione^  etc. 

Terminatis  duabus  primis  partibus,  in 
quibus  Hagister  determinavit  de  conditione 
creatur»  spiritualis  et  corporalis  divisim^ 
hic  sequitur  tertia  pars ,  in  qua  determinat 
de  productione  creatur»  compositse  ex  utra- 
DiTitio.  que,  sdlicet  de  homine.  Dividitur  autem 
pars  ista  in  duas  partes  :  in  prima  namque 
determinat  de  homine ,  quantum  ad  ipsius 
productionem;  secundo,  quantum  ad  per- 
manentiam,  et  durationem ,  infra,  distinc- 
tione  XIX  :  Soknl  plura  quceri  de  primi  ho^ 
minis  statu.  Prima  pars  habet  duas  :  in 
prima  agit  de  productione  homims  in  com- 
paratione  ad  principium  effectivum;  in  se- 
cunda  vero  parte,  in  comparatione  ad  prin- 
cipia  constitutiva,  infra,  distinctione  xvii : 
Hic  de  origine  animos  plura  quceri  solent. 

>  Cf.  Hb.  d$  Spirit  et  Anima,  c.  X,  inter  opera  Aug.; 
Serm.  ui,  al«  LXiu,  dt  verb.  Dom.,  c.  vii »  u.  iS,  19. 


Prima  pars  spectat  ad  prsesentem  distinctio- 
nem ,  et  dividitur  in  duas  partes  :  in  prima 
parte  Magister  veritatem  narrat,  scilicet  qua- 
liter  Deus  produxerit  hominem  ad  imagi- 
nem  suam,  in  qua  similitudinem  habet  ad 
principium  suum  efflciens ;  in  secunda  vero 
parte  veritatem  explanat,  ibi  :  Filius  vero 
proprie  imago  didtur.  Prima  pars  hahet 
tres  particulas :  in  primacontinuatMagister 
dicta  dicendis ;  in  secunda  vero  auctoritatem 
sacrse  Scripturse  inducit ,  in  qua  ostenditur 
per  quem  modum  homo  productus  ad  suum 
effectivum  principium  comparetur,  ibi :  In 
Genesi  legitur  :  Faciamus;  in  tertia  parte 
subdit  illius  auctoritatis  expositionem,  ibi : 
Imago  autem  et  similitudo  in  hoc  loco,  etc. 
Similiter  secundapars  principalis  habet  tres 
partes :  in  prima  enim  ponit  explanationem 
inductse  auctoritatis  secundum  aliorum  opi- 

— «  Aug.,  de  Trinit,  lib.  VH,  cap.  vi,  n.  12.  —  •  Cf. 
Aug.,  de  Genes.  ad liU.,  lib.  VI ,  c.  xii,  &.  22;  (2?  Ge- 
nes.  cont.  Mamch,,  lib.  I ,  c.  xvii ,  u.  28. 
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nionem ;  in  secunda  parte  secundmn  opinio- 
nem  propriam,  ibi :  Verumtamen  hoec  dis^ 
tinctio,  etc. ;  in  tertia  vero  ex  veritate  expla- 
nata  concludit  quamdam  conclusionem  corol- 
lariam,  ibi :  Quocirca  homo  dicitur  et  imago, 
et  ad,  etc.  Et  sic  summa  totius  partis  hujus 
consistit  in  hoc,  scilicet  ostendendo  quod 
homo  iactus  est  ad  Dei  imaginem  et  simili- 
tudinem. 

DUB.  I. 
Faciamas  hominem,  etc. 

Quaeritur  de  ratione  guam  reddit  Magis- 
ter  :  «In  eo  quod  dicit :  Faciamus,  una  ope- 
ratio  trium  personarum  ostenditur.  »  Cum 
enim  indivisa  sint  opera  Trinitatis ,  et  tres 
personae  ita  operatse  sint  simul  omnia  alia,  si- 
cut  fecerunt  hominem,  videtur  quod,  guem- 
admodum  in  productione  hominis  dici* 
tur  :  Faciamm,  ita  deberet  dici  in  produc- 
tione  aliorum.  Item  quaeritur,  quare  in  pro- 
ductione  hominis  utitur  legislator  verbo 
primae  personae,  scilicet :  Faciamus;  in  pro- 
ductione  aliorum,  verbo  tertiae  personae,  sci- 
licet  :  Bixit,  et  Fedt.  Juxta  hoc  autem  est 
quaBstio,  quare  distinguit  inter  productionem 
hominis  et  bestiarum ,  cum  eodem  die  pro- 
ductae  sint  ad  ornatum  ejusdem  elementi. 

Resp.  Dicendum  quod  in  productione  ho- 
minis  non  tantum  erat  manifestatio  Trini- 
tatis  in  vestigio ,  sed  etiam  secundum  ima- 
ginem  :  ideo  tribuspersonis  pluraliter  attri- 
buitur  hominis  productio,  ut  ostendatur  quod 
in  homine  Trinitas  repraBsentatur  expresse ; 
in  aliis  vero  insinuatur  Trinitas  quoquo 
modo,  licet  non  ita  explicite  :  et  quia  ratio 
imaginis  non  convenit  uUi  personae,  guae  po- 
test  loqui  per  se ,  ideo  in  productionem  ejus 
utitur  verbo  primae  personae.  Et  iterum, 
quia  haec  creatura  praecellit  alias  in  gradu 
et  dignitate;  ideo  productionem  hominis 
distinguit  a  productione  bestiarum,  licet 
propter  convenientiam  in  ornando  terram  in 
opus  unius  Dei  conveniant :  et  sic  patet  res- 
ponsio  ad  quaesita. 


DUB.  n. 


Dei  et  angeloram  non  est  nna,  etc. 

Contra :  quia,  cum  angelus  sit  imago  Dei ; 
quod  conformatur  angelo,  per  consequens 
conformatur  Deo  :  ergo  quod  est  imago  an« 
geli,  est  imago  Dei.  Item  unum  opus  potest 
esse  Dei  et  angeli :  ergo  pari  ratione  videtur 
quod  eadem  imago. 

Resp.  Dicendum  quod,  quia  imago  dicit 
ordinemad  illud,  cujus  est  imago,  tanquam 
in  finem  et  ordinem  immediatum,  cum  im^ 
possibile  sit  Deum  et  angelum  ejusdem  rei 
esse  flnem  immediatum  et  ultimum,  impos- 
sibile  est  eamdem  imaginem  esse  angeli  et 
Dei :  quia  vero  Deus  cooperatur  angelo,  et 
omne,  quod  est  ab  angelo,  est  a  Deo ;  ideo 
possibile  est  unum  opus  simul  esse  et  an- 
geli,  et  Dei.  Nec  valet  illud  quod  objicitur, 
quod  si  aliquis  repraesentat  angelum,  per 
consequens  repraesentat  Deum  :  quamvis 
enim  inferri  valeat  quod  creatura,  quae  re- 
praesentat  angelum,  repraesentat  Deum  me- 
diate ;  non  tamen  potest  inferri  quod  reprae- 
sentat  immediate. 

DUB.  m. 

Faerant  nonnolli,  etc 

Contra  :  Videtur  quod  convenienter  dixe- 
rint ,  per  illud  quod  dicitur  :  Quos  prcB^ 
destinavit  conformes  fieri  imagini  Filii  sui. 
Item,  quod  ita  oporteat  intelligi,  videtur. 
Aut  enim  imago  ibi  stat  pro  re  creata,  aut 
pro  re  increata  :  si  pro  re  creata,  ergo  idem 
est  dicere  :  Faciamm  hominem  ad  imagi^ 
nem,  quod  :  Faciamus  hominem  ad  seip- 
sum.  Si  increata,  sed  illa  non  est  nisi  Filius  : 
ergo  videtur  quod  expositio  iila  sit  recta. 
Propter  hoc  quaBritur  quae  istarum  exposi- 
tionum,  quas  Magister  in  littera  assignat, 
sit  tenenda. 

Resp.  Dicendum  quod  duplex  est  modus 
exponendi  istam  auctoritatem  :  Fadamus 
hominem,  etc.  :  unus,  intelligendo  de  ima- 
gine  increata;  alter  vero,  intelligendo  de 
imagine  creata.  Primus  modus  triplicatur  : 


Digitized  by 


Google 


636 


SENTENTIARUM  UB.  IL 


iiniis  est,  ut  imago  et  siinilitado  referatar 
ad  idem,  scilicet  ad  essentiam  in  tribus  per- 
sonis ;  secundus  modus  est ,  ut  imago  et  si- 
militudo  referatur  ad  idem,  scilicet  ad  per* 
sonam  Filii  (a).  Tertius  modus  ponendi  est, 
tit  imago  referatur  ad  Filium,  et  similitudo 
ad  Spiritum  sanctum.  Ita  hos  omnes  modos 
ponit  Magister,  quos  tamen  non  approbat, 
licet  sustineri  possint.  Primum  enim  arguit 
de  improprietate^  guia  diyina  essentia  non 
est  proprie  imago.  Secundum ,  de  falsitate, 
guia  Filius  non  est  imago  nostra ;  de  hoc 
etiam  guod  dicit,  quod  homo  non  est  imago, 
sed  ad  imaginem.  Tertium  arguit  de  incer- 
titudine,  quia  auctoritatem  ex  Scriptura  non 
habet.  Alius  modus  exponendi  est  de  ima- 
gine  creata^  et  iste  est  triplex :  unus,  qui  sic 
exponit,  ut  imago  praecedat  similitudinem, 
et  dicit  quod  imago  est  in  naturalibus,  et  si- 
militudo  in  gratuitis ;  secundus,  qui  sic  ex- 
ponit,  utsimilitudo  concomitetur  imaginem, 
et  iste  est,  quod  imago  sit  in  potentia  co- 
gnoscendi,  similitudo  in  potentia  diligendi ; 
tertius  modus^  qui  sic  exponit,  ut  imago  se- 
quatur  similitudinem  secundum  esse,  et  iste 
dicit  quod  similitudo  est  in  natura,  etimago 
in  forma.  Omnes  hos  modos  approbat  Ma- 
gister^  et  sustinet;  et  satis  videtur  probabile 
quod  Scriptura  de  imagine  creata  intelligat, 
quamvis  etiam  possit  intelligi  de  increata. 
Verum  est  enim  quod  homo  praBdestinatus  est 
ut  conformetur  imagini  Filii  Dei :  nec  ideo 
Magister  illam  positionem  redarguit ,  quod 
hoc  non  sit  verum ;  sed  quia  illa  imago  non 
proprie  potest  did  nostra ,  vel  etiam  quia 
non  solummodo  Filius  est  imago ,  sed  etiam 
*homo  :  cujus  contrarium  dicebatur  in  illo 

*  modo  exponendi.  Ad  illud  vero  quod  objici- 
tur,  quod  imago  non  potest  stare  pro  creata 
imagine;  dicendumquod  immo,  quia  imago 
accipitur  in  abstractione  :  et  sic  potest  dici 
homo  fleri  ad  imaginem,  sicut  tabula  did- 
tur  fleri  ad  imaginem,  quando  sibi  imprinu- 

*  tur  imago  Herculis  :  hinc  est,  quod  homo 
non  tantum  est  imago,  sed  etiam  ad  imagi- 

(a)  CmU  edit.  slbi. 


nem^  quia  non  secundum  omne,  qood  est 
imago,  immo  differt  ab  imagine ;  Filius  vero 
secundum  omne  quod  est,  est  imago  Pa« 
tris  :  et  ideo  solum  est  imago,  non  ad  ima« 
ginem. 

DUB.   IV. 
Mon  omnino  eequalis  fiebat,  ete. 

Contra  :  Quod  creatur  non  est  per  natu- 
ram,  sed  per  artem :  sed  quod  est  per  artem, 
non  univocatur  cum  eo  quod  est  per  natu- 
ram,  immo  aequivocatur  :  ergo  aequivoce 
dicitur  imago  de  Filio  Dei,  et  homine. 

Resp.  Dicendum  est,  quod  imago  de  Filio 
Dei ,  et  homine,  nec  didtur  aequivooe,  nee 
dicitur  univoce ;  sed  analogice ,  secundum 
prius  et  posterius.  Quod  ergo  objicitur,  quod 
illud,  quod  creatur,  est  ab  ante ;  dicendum 
quod  quffidam  est  ars,  cigus  operatio  conse- 
quitur  naturam ;  et  opus  istius  artis  sic  est 
artifldale,  quod  non  est  naturale;  et  ideo 
opus  istius  artis  cum  opere  naturae  in  eodem 
nomine  faciuntaequivocationem,  sicut  homo 
pictus  et  homo  verus.  Quaedam  est  ars,  quae 
est  fundamentum  naturae ;  et  opus  illius 
artis  bene  est  naturale ,  quia  fabricat  ipsum 
natura  :  et  talis  est  ars,  cujus  opus  est 
creare :  et  ideo  non  oportebit  esse  aequivo- 
cationem.  Yel  dicendum  quod  ideo  est  aequi- 
vocatio,  quando  dicitur  h(ym  pictus,  et 
homo  veruSy  quia  hoc  nomen ,  homo,  primo 
et  principaliter  imponitur  homini  vero  :  et 
ideo  cum  didtur  de  homine  picto,  alia  est 
acceptio,  et  alia  signatio  :  non  sio  imago 
primo  et  prindpaUter  imponitur  Dei  Filio, 
sed  omni  ei,  quod  expresse  reprsesentat  al- 
terum. 

ARTICULUS  I. 

Ad  intelligentiam  hujus  partis,  drca  duo 
incidit  hic  qusestio  :  primo  quaeritur  quali- 
ter  homo  sit  imago  secundum  consideratio- 
nem  absolutam;  secundo,  qualiter  sit  imago 
secundum  considerationem  relatam.  Circa 
primum  quaeruntur  tria  :  primo  quaeritur 
utrum  sit  imago  Dei  vere ;  secundo,  utrum 


Digitized  by 


Google 


DISTINCT,  IVI.  ART 

8it  imago  Dei  naturaliter ;  tertio,  utram  sit 
imago  Dei  proprie. 

QDiESTIO  I. 

An  homo  vere  sit  imago  Bei  ^ 

^mi^.  Quod  homo  sit  imago  Dei,  vere  ostenditur 
in  Genesi  :  Faciamus  hominem  ad  ima^i- 
nem,  etc. :  hoc  non  est  nisi  verbum  Trini- 
tatis :  ergo,  etc. 

Item  • :  Deus  de  terra  creavit  hominm,  et 
secundum  imaginem  suam  fecit  iUum  :  si 
igitur  homo  factus  est  secundum  imaginem 
Dei,  homo  est  imago  Dei. 

Item,  guod  est  maxime  natum  uniri  al« 
teri,  maxime  natum  est  ei  configurari  et 
conformari;  amor  enim,  quia  unit,  trans- 
formare  dicitur  amantem  in  amatum,  sicut 
dicit  Hugo :  sed  creatura  rationalis,  ut  homo, 
maxime  nata  est  uniri  Deo,  et  in  ipsum  in- 
tendere  per  amorem  :  ergo  maxime  natus 
est  ei  conflgurari  et  adsimilari  :  si  igitur 
imago  dicit  similitudinem  expressam,  pa- 
tet,  etc. 

Item,  quod  vere  repraesentat  aliquid  se- 
cundum  ejus  nobilem  actum ,  et  secundum 
distinctionem  et  ordinem,  vere  est  ejus 
imago  :  sed  homo  vere  repraesentat  Deum 
secundum  ejus  nobilissimum  actum,  qui  est 
intelligere;  non  solum  enim  repraesentat 
Deum  in  quantum  est  ens  et  vivens,  sed 
etiam  in  quantum  est  inteUigens;  et  iterum 
reprsBsentat  distinctionem  et  originem  qua 
est  in  personis,  quantum  ad  memoriam,  et 
intelligentiam,  et  voluntatem  :  ergo  homo 
vere  est  Dei  imago. 
Adopp.  Contra  :  1.  Nihil  est  illud,  ad  quod  flt, 
quia  nihil  flt  ad  seipsum  :  sed  homo  factus 
est  ad  imaginem  Dei,  sicut  dicit  in  Genesi  : 
ergo  homo  non  est  imago. 

2.  Item,  ubicumque  est  imago,  ibi  est  si- 
militudo  :  ubicumque  est  similitudo,  ibi  est 
identitas  aliqua :  ubicumque  autem  est  iden- 

^Cf.  Alex.  AlensiSjp.  II,  q.  lv,  memb.  4;  S.  Thom., 
p.  I ,  q.  xciii,  art.  1 ;  et  11  Sent.,  dist.  xvi,  q.  i,  art.  1 ; 
et  de  Verit,,  q.  x,  art.  7;  et  IV  Contra  Gent,,  c.  xvi; 
Scot.,  II  8ent.,  dist.  xvi ,  q.  i;  ^gid.  Rom.^  II  Sent., 
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titas,  ibi  est  convenientia  in  aliquo  tertio :  si 
igitur  Deus  et  creatura  in  aliquo  tertio  non 
conveniunt,  creatura  non  potest  esse  simili- 
tudo  Dei :  et  ita  nec  imago. 

3.  Item  non  quaecumque  similitudo  est 
imago,  sed  similitudo  expressa  :  sed  nulla 
est  similitudo  expressa  alicujus,  quae  plus 
est  disconveniens,  quam  conveniens  :  cum 
ergo  omnis  creatura  plus  sit  Deo  dissimilis, 
quam  consimilis,  sicut  didt  Augustinus, 
XV  de  Trinitate,  capite  ii,  igitur  nuUa  po- 
test  esse  expressa  Dei  similitudo :  ergo  nulla 
potest  esse  imago. 

4.  Item,  ubicumque  est  imago,  ibi  est  fl- 
guratio ;  imago  enim  attenditur  in  flgura  : 
sed  divina  essentia  nullo  modo  est  flgura- 
bilis  :  ergo  nullo  modo  est  per  aliquam  ima- 
ginem  repraesentabilis  :  ergo  nuUa  creatura 
est  imago  Dei. 

5.  Item  difibrt  imago  a  vestigio,  quia  ves- 
tigium  repraesentat  secundum  partem,  imago 
autem  secundum  totum :  sed  nuUum  flnitum 
potest  repraesentare  inflnitum  secundum  to- 
tum  :  cum  igitur  Deus  sit  inflnitus,  et  quae- 
libet  creatura  flnita,  nulla  creatura  potest 
esse  imago  Dei. 

6.  Item  quaelibet  creatura  distat  a  Deo  in 
inflnitum;  Deus  enim  quodlibet  flnitum 
excellit  in  inflnitum :  ergo  si  inflnita  distan- 
tia  non  est  major,  una  creatura  non  distat 
magis  a  Deo,  quam  alia;  similiter  nec  una 
magis  appropinquat  Deo,  quam  alia  :  ergo 
vel  omnis  creatura  est  imago,  vel  nulla  : 
sed  non  omnis  est  imago  :  ergo  nulla,  etc. 

CONaUSIO. 

Eomo,  cum  expressam  Bei  habeat  similitudinem 
ratione  tum  ordinis,  itm  proportionis,  vere  ett 
imago  Bei. 

Resp.  ad  Argum.  Ad  praedictorum  intel- 

ligentiam  est  notandum,  quod  imago  dicit 

expressam  ^militudinem.  Necesse  est  au- 

dist.  XVI,  q.  I,  art.  1 ;  Richard.,  II  Sent.,  dist.  xvi,  q.  i ; 
Durand.,  II  Sent.,  dist.  xvi,  q.  i;  Thom.  Arg.,  II  Sent., 
dist.  xvi^  q.  I,  art.  1;  Steph.  Brolef.y  II  Sent.,  dist.  xvi, 
q.  I.  —  •  Gen.,  I,  21;  Eecli.,  xvu,  1. 
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tem  omnem  creatoram  qaoguo  modo  assi- 
milari  Deo;  necesse  est  etiam  aliquam  ad 
oomplementum  universi  expresse  assimilari 
Deo;  et  ideo  omnis  creatura  habet  rationem 
vestigii :  sed  aliqua  habet  rationem  imagi* 
nis,  illa  videlicet  quae  assimilatur  expresse ; 
haec  autem  est  rationalis  creatura,  ut  homo : 
et  ideo  concedendum  est,  quod  homo  est 
imago  Dei,  quia  est  ejus  expressa  similitudo. 
Ad  quod  intelligendum  notandum  est,  quod 
quaedam  est  similitudo  per  convenientiam 
omnimodam  in  natura,  et  sic  una  persona  in 
Trinitate  est  alterius  similis;  quaedam,  per 
participationem  alicujus  naturae  universalis, 
sicut  homo  et  asinus  assimilantur  in  ani- 
mali;  quaedam  vero  secundum  proportiona- 
bilitatem,  sicut  nauta  et  auriga  conveniunt 
secundum  comparationem  ad  iUa  quae  re« 
gunt;  qusedam  est  similitudo  per  conve- 
nientiam  ordinis,  sicut  exemplatum  assimi- 
latur  exemplari.  Primis  enim  duobus  modis 
nulla  creatura  potest  Deo  assimilari;  secun- 
dis  duobus  modis  omnis  creatura  assimila- 
tur  :  sed  illa,  quae  assimilatur  magis  de  lon- 
ginquo,  habet  rationem  vestigii;  illa  vero, 
quae  de  proximo,  habet  rationem  imaginis  : 
talis  autem  est  creatura  rationalis,  utpote 
homo.  Et  hoc  patet  sic  primo  de  convenien- 
tia  ordinis  :  Deus  enim  ^  miversa  propter 
$metipsum  operatus  est,  ita  quod,  cum  sit 
siunma  potestas  et  majestas,  fecit  omnia  ad 
sui  laudem ;  cum  sit  summa  lux,  fecit  om- 
nia  ad  sui  manifestationem;  cum  sit  summa 
bonitas,  fecit  omnia  ad  sui  communica- 
tionem.  Non  est  autem  perfecta  laus,  nisi 
adsit  qui  approbet;  nec  est  perfecta  mani- 
festatio,  nisi  adsit  qui  intelligat,  nec  est  per- 
fecta  communicatio  bonorum,  nisi  adsit  qui 
eis  uti  valeat.  Et  quoniam  laudem  appro- 
bare,  veritatem  scire,  dona  in  usum  assu- 
mere,  non  est  nisi  solummodo  rationalis 
creaturae;  ideo  non  habent  ipsse  creaturae 
irrationales  immediate  ad  Deum  ordinari, 
sed  mediante  creatura  rationali ;  ipsa  autem 
creatura  rationalis,  quia  de  se  nata  est  lau^ 
*  iVw.,  XVI,  4. 


dare,  et  nosse,  et  res  alias  in  facultatem  vo* 
luntatis  assumere,  nata  est  ordinari  in 
Deum  immediate  :  et  quoniam  quanto  ali- 
quid  immediatius  ordinatur  ad  aliquid,  tanto 
magisconvenit  cum  eo  convenientia  ordinis; 
et  anima  rationalis,  et  quaelibet  rationalis 
creatura,  eo  quod  capax  Dei  est,  et  particeps 
esse  potest,  immediate  ordinatur  in  ipsum, 
maxime  convenit  cum  eo  convenieniia  or- 
dinis;  et  quia  quanto  major  est  convenientia, 
tanto  expressior  est  similitudo,  hinc  est 
quod  quantum  ad  hoc  genus  similitudinis, 
rationalis  creatura  est  similitudo  expressa  : 
et  ideo  imago  est;  et  hoc  est  quod  didt  Au- 
gustinus,  XiY  de  Trinitate,  capite  vni,  n.  2, 
quod  c  eo  est  anima  imago  Dei,  quod  capax 
ejus  est,  et  particeps  esse  potest  :  d  quia 
enim  ei  immediate  ordinatur,  ideo  capax 
ejus  est,  vel  e  converso;  et  quia  capax  est, 
nata  est  ei  conflgurari :  et  propter  hoc  fert 
in  se  a  sua  origine  lumen  vultus  divini :  et 
ideo,  quantum  ad  similitudinem  quae  atten- 
ditur  quantum  ad  convenientiam  ordinis, 
perfecte  dicitur  imago  Dei,  quia  in  hoc  ei 
assimilatur  expresse.  Similiter  in  simili- 
tudine,  quae  attenditur  in  convenientia  pro- 
portionalitatis,  vel  proportionis ,  expresse 
assimilatur  Deo  creatura  rationalis :  et  ideo 
secundum  eam  recte  dicitur  imago.  Quod 
patet  sic  :  convenientia  enim  proportionis 
attenditur  secundum  similiter  se  habere.  Si- 
militer  autem  se  habere,  hoc  potest  esse  du- 
pliciter  :  vel  in  comparatione  ad  extrinseca, 
vel  in  comparatione  ad  intrinseca :  tunc  au- 
tem  est  similitudo  expressa,  quando  noa 
tantum  est  similis  modus  se  habendi  in  com« 
paratione  ad  extrinseca,  sed  in  comparatione 
ad  intrinseca.  Contingit  autem  comparare 
divinam  essentiam  ad  creaturam;  contingit 
etiam  comparare  personam  ad  personam  : 
onmis  autem  creatura  aliquam  compara- 
tionem  habet,  secundum  quam  aliquo  modo 
conformatur  Deo,  secundum  quod  est  causa 
creaturae  :  sic  est  comparatio  illa,  quae  est 
ad  eCfectum  productum  :  sicut  enim  Deus 
producit  suum  eftectum,  sic  et  agens  crea* 
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tniD,  licet  non  omnino.  Creatura  vero  ra- 
tionalis  non  solum  sic  convenit,  sed  etiam 
quantum  ad  intrinsecarum  suarum  potentia* 
rum  originein,  ordinem,  et  distioctionem, 
in  quibus  assimilatur  illi  distinctioni,  et  or- 
dini,  quae  est  in  divinis  personis  intrinseca 
divinae  naturae.  £t  ideo  ostendit  Augustinus 
in  libro  de  Trinitate  S  hominem  esse  imagi- 
nem  Dei  :  et  hoc  explanatum  fuit  in  primo 
libro,  ubi  ostensum  est  quod  in  anima  ratio- 
nali  est  unitas  essentise  cum  trinitate  poten- 
tiarum  ad  invicem  ordinatarum,  et  quasi 
consimili  modo  se  habentium :  sic  se  habent 
personse  in  divinis  :  et  ideo  est  ibi  expressa 
similitudo  proportionis ;  et  propter  hoc  ra- 
tionalis  creatura,  quae  est  homo,  est  imago 
Dei.  Hi&  visis,  patet  responsio  ad  quaestio- 
nem  propositam,  et  etiam  ad  objecta ;  con* 
cedendum  est  enim  quod  homo  vere  est 
imago  Dei,  sicut  ostendunt  rationes  ad  hoc 
inductae. 

i.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  homo  est 
ad  imaginem,  ergo,  etc.;  dicendum  quod 
non  sequitur :  quia  cum  dicitur  factus  ad 
imaginem,  imago  accipitur  abstractive ;  cum 
dicitur  imago  Dei,  imago  accipitur  concre- 
tive,  quia  est  imagine  Dei  insignitus  :  sicut 
tabula,  in  qua  depicta  est  imago,  et  imago 
potest  dici  et  ad  imaginem :  sic  et  in  propo- 
sito. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  non  est 
aliqua  identitas  Dei  ad  creaturam,  ergo  nec 
similitudo;  dicendumquod  similitudo,  quae 
est  in  imagine,  non  attenditur  per  identita- 
tem,  aut  ejusdem  naturae  participationem; 
sed  per  convenientiam  in  ordine,  et  propor- 
tionem :  quae  similitudo  non  exigit  commu- 
nicantiamin  tertio,  quia  in  convenientia  or- 
dinis  unum  est  similitudo  alterius;  in  con- 
venientia  proportionis  non  est  similitudo  in 
uno,  sed  in  duabus  comparationibus. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  imago  est 
similitudo  expressa;  jam  patet  responsio, 
quia  etsi  magna  est  dissimilitudo  in  proprie- 

*Aiig.,  de  Trinit,  lib.  VIl,  cvi,  n.  12,  —  «Arist., 
di  Jknima^  Ub.  III,  cont.  49. 


tatibus  absolutis,  multum  tamen  magna  est 
similitudo  in  immedialione  ordinis,  et  com- 
paratione  proportionis,  ex  quibus  et  in  qui- 
bus  duobus  expressio  similitudinis  consistit, 
quae  imaginem  facit. 

4.  Ad  illud  quod  objicitur  de  conflgma- 
tione  (a),  dicendum  quod  imago  corporalis 
exigit  conflgurationem  corporalem ;  imago 
vero  spiritualisconflguratione  et  efflgie  spi- 
rituali  contenta  est :  haec  autem  consistit  non 
in  quantitate  molis,  sed  in  quantitate  virtu- 
tis,  scilicet  in  potentiis :  ita  quod  sicut  figura 
triangularis  habet  tres  terminos  et  tres  li- 
neas,  sic  etiam  in  imagine  spirituali  poten- 
tiae  sunt  ad  modum  terminorum ;  et  egressio 
unius  ab  altera,  quantum  ad  actum,  se  ha- 
bet  ad  modum  lineae  conjungentis. 

5.  Ad  illud  c[uod  objicitur,  quod  imago 
repraesentat  secundum  totum ;  dicendum 
quod  illud  est  verum  de  illa  imagine  quae 
habet  omnimodam  perfectionem,  et  sic  solus 
Filius  Dei  est  imago  Patris  :  de  alia  non  est 
verum  quod  repraesentet  secundum  totum 
simpliciter;  repraesentat  autem  quantum  ad 
aliquam  totalitatem  :  quia  enim  rationalis 
creatura,  et  intellectus,  quodam  modo  est 
omnia,  et  onmia  nata  sunt  ibi  scribi ,  et  im- 
primi ,  omniumque  similitudines  depingi ; 
ideo  sicut  totum  universum  repraesentat 
Deum  in  quadam  totalitate  sensibili,  sic 
creatura  rationalis  eum  repraesentat  in  qua- 
dam  totalitate  spirituali  * :  quaelibet  autem 
alia  creatura  irrationalis  repraesentat  eum 
solum  in  parte,  quia  secundum  se  tantum , 
cum  non  sit  nata  alia  in  se  spiritualiter  con- 
tinere,  ita  quod  nihil  sit  quod  non  sit  nata 
cognoscere  :  hoc  dico  propter  animam  sen- 
sibilem,  quae  etsi  cognoscat,  aliqua^  non  ta- 
men  nata  est  cognoscere  omnia. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  quaelibet 
creatura  distat  a  Deo  in  inflnitum ;  dicen- 
dum  quod  verum  est  de  illa  distantia ,  quae 
opponitur  participationi  et  adaequationi. 
Cum  enim  Deus  sit  inflnitus,  nihil  potest  ei 
adaequari;  cum  sit  simplex,  non  potest  ali- 

(a)  Cat,  edit,  confirmatione. 
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quam  naturam  tertiam  cum  aliqua  creatura 
participare :  et  peneshas  similitudines  nullo 
modo  attenditur  ratioimaginisinhomine,sed 
penesaliamduplicem,  scilicet  ordinis,etcon- 
similis  habitudinis ,  secundum  quam  ratio- 
nalis  non  distat  in  infinitum  a  Creatore,  sed 
valde  appropinquat  ei ,  sicut  supra  osten- 
sum  est. 

QU^TIO  II. 

An  homo  sit  imago  Bei  naturaliter  *. 

Fuadtin.  utrum  homo  sit  imago  Dei  naturaliler ;  et 
quod  sic,  videtur.  Quod  inest  alicui  a  prima 
sua  origine,  inest  ei  naturaliter :  sed  esse 
imaginem  Dei  convenit  homini  a  sua  prima 
conditione  :  ergo  inest  ei  naturaliter. 

Item,  quod  inest  omnibus  communiter  et 
inseparabiliter,  illud  inest  naturaliter  :  sed 
esse  imaginem  convenit  homini  universa- 
liter  et  inseparabiliter  :  ergo,  etc. 

Item,  quod  convenit  alicui  secundum  na- 
turales  ejus  proprietates ,  convenit  ei  natu- 
raliter :  sed  esse  imaginem  convenit  homini 
secundum  intrinsecas  potenlias  et  naturales : 
ergo  convenit  naturaliter. 

Item  esse  imaginem  Dei  non  est  homini 
accidens ,  sed  potius  substantiale,  sicut  esse 
vestigium  nuUi  accidit  creaturaB  :  si  ergo 
homo  non  estimago  Dei  naturalis ,  ergo  non 
est  res  natmralis^  sed  artificialis  :  siergo  hoc 
est  plane  falsum,  scilicet  quod  homo  sit  ar- 
tificialis,  ergo  non  est  imago  artificialis,  sed 
naturalis :  ergo,  etc. 

Item  asinus  artificialis  non  est  asinus  ve- 
rus  :  ergo  imago  artiflcialis  non  est  imago 
vera  :  sed  homo  est  imago  vera  :  ergo  non 
est  imago  artifidalis  :  et  est  artiflcialis,  vel 
natinralis :  ergo,  etc. 
Ad  op-  Contra :  1.  Hilarius,  in  libro  de  Synodis, 
difQuiens  naturalem,  imaginem  dicit :  alma- 
go  est  ejusrei,  ad  quam  imaginatur,  species 
indifferens.  »  Sed  homo  non  est  species  in- 
differens  ipsius  Dei :  ergo  non  est  imago  na- 
turalis. 

^  Cf,  Richard.,  II  Sent.,  dist.  zvi ,  q.  ii ;  Steph.  Bru- 


poi. 


2.  Item  Augustinus,  de  decm  Chwdis  « : 
«  Sicut  difiert  imago  imperatoris  in  fllio ,  et 
in  nummo,  sic  difiert  imago  iu  Filio  Dei,  et 
in  homine  :  si  igitur  imago  in  fllio  impera* 
toris  est  naturalis,  in  nummo  est  artiflcialis, 
videtur  quod  solus  Filius  Dei  sit  imago  na- 
turalis,  homo  vero  solum  artiflcialis. 

3.  Item  hoc  ipsum  videtur  ratione.  Sicut 
proprium  est  personae  Pilii  esse  Filium ,  ita 
propriiun  est  esse  imaginem  :  sed  sola  per- 
sona  Filii  est  Filius  naturalis,  et  non  homo  : 
ergo  pari  ratione  sola  persona  Filii  est  ima- 
go  naturalis,  et  non  homo. 

4.  Item ,  quod  est  a  voluntate ,  non  est  a 
natura  :  sed  productio  hominis  est  a  volun- 
tate  Dei :  ergo  non  est  a  natura  :  sed  ab  eo 
habet  esse  imaginem ,  a  quo  habet  et  pro- 
duci :  si  igitur  anima  hominis  non  produci- 
tur  a  Deo  secundum  naturam,  sed  secundum 
voluntatem ,  non  erit  imago  Dei  naturalis, 
sed  voluntaria. 

5.  Item  imago  dicit  imitationem  et  simili- 
tudinem  :  ergo  si  aliquid  est  imago  alicujus 
naturalis,  assimilatur  cum  eo  in  natura :  sed 
homo  cum  Deo  in  natura  assimilari  non 
potest :  ergo  non  potest  ejus  esse  imago  na- 
turahs. 

CONCLUSIO. 

Eomo  est  Dei  imago  naturalis,  non  artifidalii ; 
neque  connaturalis,  cum  assimiletur  per  formam 
naturalem,  non  per  id  tamen  qwod  in  natwra 
conveniat. 

Resp.  ad  Argum.  Dicendum  quod  cum 
imago  dicatur  ab  actu  repraesentandi  ( nam 
imago  refertur  ad  prototypum,  ut  dicit  Da- 
mascenus  •),  et  repraesentatio  dupliciter  pos- 
sit  convenire  alicui,  vel  per  formam  natura- 
lem,  vel  per  formam  artiflcialem ;  ideo  du- 
plex  est  imago ,  naturalis  scilicet  et  artifi- 
cialis  :  et  cum  homo  non  repraesentet  per 
formam  artificiaiem ,  sed  per  suam  formam 
naturalem ,  et  potentias  ei  naturaliter  indi- 
tas ;  ideo  homo  non  est  imago  artiflcialis, 

lef.,  n  Sent.,  dist.xvi,  q.  n.— •  Aug.,  de  dee.  Chord., 
c.  XX.  —  *  Damasc.,  de  Fide  arthod.,  Ub.  IV,  c  XTU. 


Digitized  by 


Google 


DIST.  XVI.  ART. 

fled  natnralis.  DifTert  antem  dicere  imagi- 
nem  naturalem ,  et  connaturalem  :  nam 
imago  naturalis  est  quae  repraBsentat  per 
id  guod  habet  a  natura,  sive  cum  illo,  guod 
repraesentat,  conveniat  in  natwa,  sive  non; 
imagovero  connaturalis  dicitur,  quaeimi- 
tatur  etrefertur  non  solum  per  id  guod  ha- 
bet  a  natura,  sed  per  convenientiam  in 
eadem  natura :  ideo  etsi  esse  imaginem  con- 
veniat  homini,  esse  tamen  imaginem  con- 
naturalem  non  convenit  homini,  sed  soli  Filio 
Dei.  Concedendae  igitur  sunt  rationes  osten- 
dentes  guod  homo  non  est  imago  artiflcialis, 
sed  naturalis. 

4.  Ad  iUud  vero  guod  objicitur  in  contra- 
rium,  dicendum  guod  Hilarius  deflnit  ima- 
giuem  connaturalem ,  non  naturalem. 

2.  Ad  iUud  guod  objicitur  de  Augustino, 
dicendum  guod  non  intendit  ponere  simili- 
tudinem  guantum  ad  naturale  etartificiale^ 
sed  guaDtum  ad  convenientiam  et  discre- 
pantiam  in  natura.  Sicut  enim  nummus  cum 
imperatore  innaturanon  convenit,  sed  filius 
ejus  convenit ;  sic  in  proposito  intelligendum 
est. 

3.  Ad  illud  guod  objicitur,  guod  sola  per- 
sona  Filii  est  naturalis  Filius;  dicendum 
guod  non  est  simile  :  aliter  enim  accipitur 
naturale ,  prout  adjacet  Filio;  aliter,  prout 
adjacet  imagini  :  non  enim  differt  dicere 
Filium  naturaUm  et  connaturalem  ,  sicut 
differt  in  imagine.  Et  ratio  hujus  est  ista  : 
guia  Filius  dicit  ut  a  guo ,  guantum  est  de 
suo  principali  intellectu ;  Imago  dicit  ut  ad 
guem  :  ideo  naturale  dictum  de  Filio,  signi- 
flcat  guod  egressus  Filii  sit  per  modum  na- 
turae,  et  ita  guod  cum  Patre  conveniat  in 
natura;  sed  cum  dicitur  imago  naturalis,  si- 
gniflcatur  guod  illa  repraesentatio  est  a  na- 
turali  principio,  sive  proprietate :  et  propter 
hoc  non  datur  intelligi  guod  sit  inter  imagi- 
nem,  et  eum  cigus  est  imago ,  convenientia 
naturae. 

4.  Ad  illud  guod  objicitur,  guod  est  a  vo- 

*  C/.  S.  Thom.,  p.  I,  q.  xaii,  art.  2  el  4;  et  II  Sent., 
dist.  XVI,  q.  i^  art.  2;  ^gid. Rom.,  II  Seni.,  dist. xvi. 
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luntate,nonanatura;  dicendum  guod  verum 
est  ex  ea  parte,  ex  gua  est  a  voluntate ;  unde 
cum  creatura  a  Deo  producitur  voluntarie, 
non  dicitur  ab  eo  exire  naturaliter ,  sed  vo- 
luntarie.  Ex  hoc  tamen  non  seguitur  guod 
voluntarie  repraesentet;  immo  est  ibi  acci- 
dens.  Quamvis  enim  Deus  voluntarie  produ- 
xerit  hominem ,  homo  tamen  habet  opera* 
tiones  naturales,  guia  divina  voluntas  fabri- 
cavit  et  fecitipsamnaturam  :  non  sic  autem 
est  de  voluntate  artiflcis  creati,  cpii  natura- 
lem  formam  non  potest  producere. 

5.  Ad  illud  guod  objicitur,  guod  imago 
didt  similitudinem  in  natura;  dicendum 
guod  haec  determinatio  naturaliter  addita 
alicui  termino ,  gui  guidem  dicit  habitudi- 
nem  non  ut  a  guo ,  sed  ut  ad  guem ,  am- 
biguam  reddit  locutionem ,  guia  potest  di- 
cere  habitudinem  ut  in  ratione  causae ,  vel  in 
ratione  formae ;  unde  haec  est  duplex  :  a  Iste 
naturaliterassimilatur  illi :  d  vel  ut  intelli- 
gaturcausaliter,  scilicetguod  assimilatur  in 
eo  guod  habet  a  natura;  vel  ut  intelligatur 
formaliter ,  scilicet  guod  assimilatur  in  ipsa 
natura.  Primo  modo  accij^iendo,  baec  est 
vera  :  a  Homo  naturaliter  assimilatur  Deo ;  i» 
secundo  modo ,  falsa  :  et  primo  modo  segui- 
tur  ad  hanc  :  a  Homo  naturaliter  est  imago 
Dei ;  i  alio  vero  modo,  non. 

QU^TIO  III. 

An  esse  imaginem  ita  conveniat  hominij  quod  nulli 
alii  *. 

Utrum  esse  imaginem  conveniat  homini  Adupp. 
proprie,  ita  guod  nulli  alii;  et  guod  sic  vi- 
detur.  In  solius  hominis  conditione  dic- 
tum  est  :  Fadamus  hominem  ad  imagi- 
nem,  etc.  Sed  haec  est  nobilissima  condi- 
tio ,  guae  si  daretur  aliis,  nullo  modo  deberet 
praetermitti :  ergo  videtur  guod  nulli  alii , 
guam  homini,  esse  ad  imaginem  suam  Deus 
dederit :  guod  si  praetennisit  de  aliis,  et  non 

p.  II,  q.  I,  art.  2;  Darand,,  II  Sent,,  diat.  xvi,  q.  i; 
Steph.  Brulef.,  II  Sent,,  dist.  xvi,  q.  ni. 
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de  homine ,  tonc  est  qaastio,  quare  ScriiH 
tura  fecit. 

2.  Item  Augustinus ,  in  sermone  de  Ima" 
gine:  a  Ad  imaginem  et  similitudinem  suam 
Deus  illum  creavit  »  (loquilur  de  homine), 
a  quod  nuUi  alii  creatiu*»  dedit.  » 

3.  Item  hoc  videtur  per  rationem,  quia 
quod  per  superabundantiam  didtur,  uni  soli 
convenit :  sed  imago  dicit  similitudinem  ex- 
pressissimam  in  genere  creaturae :  ergoopof- 
tet  quod  conveniat ,  vel  uni  soli  speciei ,  vel 
uni  soli  individuo. 

4.  Item  eo  ipso  homo  est  imago  Dei ,  quia 
immediate  tendit  in  Deum  :  si  ergo  univer- 
sum  est  ordinatum  secundum  omnem  sui 
partem ,  impossibile  est  quod  aliquae  crea- 
turae  diversarum  specierum  ordinentur  in 
Deum  ex  aequo,  et  immediate  :  ergo  vel 
homo,  et  angelus  erunt  ejusdem  speciei,  vel 
esse  imaginem  convenit  soli  homini. 

5.  Item  homo ,  eo  ipso  quod  est  imago 
Dei ,  est  flnis  omnium  aliorum ;  sed  hoc  non 
potest  pluribus  diversis  specie  convenire  :  et 
planum  est  quod  angelo  non  convenit :  ergo 
videtur  quod  esse  imaginem  conveniat  soli 
homini. 

6.  Item,  quia  homo  est  imago  Dei,  fuit 
unibilis  divinae  naturae  :  hoc  autem  est  ejus 
proprium  :  ergo  proprium  est  homini  esse 
Dei  imaginem. 

Contra :  Dionysius,  de  Divinis  Nominibus, 
capile  IV ,  (  §  22 )  dicit  quod  angelus  est 
imago  Dei,  manifestatio  occulti  luminis. 

Item  ^ :  a  Anima  eo  ipso  est  imago  Dei, 
quo  capax  Dei ,  et  particeps  esse  potest :  o 
sed  hoc  competit  angelo ,  sicut  animae :  ergo 
non  soli  homini  convenit  esse  imaginem. 

Item  ista  est  nobilissima  omnium  conditio- 
num  naturalium ,  videlicet  esse  imaginem  : 
ergo  nobilissima  omnium  creaturarum  hu- 
jusmodi  proprietatis  non  debuit  esse  ex- 
pers  :  si  igitur  creatura  angelica  est  hujus- 
modi ,  patet ,  etc. 

Item  imago  inest  animae  secundum  supe- 

« Aug.,  de  Trm„\ib.  XIV,  cap.  viii,  n.  ii.  ^*Ibid., 
c^>.  vu ,  n.  10.  —  »  Diat.  m.  —  *  Dist.  xiii. 


riorem  partem  *,  sicut  in  primo  libro  •  os- 
tensum  est :  sed  in  illa  parte  homo  et  an- 
gelus  habent  convenientiam  :  ergo  videtur 
similiter  quod  in  dignitate  imaginis  conve* 
niant  igitur  esse  imaginem  non  est  proprium 
soUus  hominis. 

CONaUSIO. 

Eominis  proprium  est  esse  imaginem  (a)  Dei,  non  resr 
pectu  angelorum,  cum  ipsi  quoque  talem  kabeant 
imaginem ;  sedrespectu  brutorum  hoc  illi  convmit. 

Resp.ad  Argum.  Dicendum  quodproprium 
dicitur  dupliciter :  estenimproprium  simplici- 
ter,  et  proprium  respectu  alicujus  (5).  Pro- 
prium  simpliciter  est,  quod  convenit  omni  et 
soli ;  proprium  respectualicujusest,  quod  con- 
venitomni  contento  sub  illaspecie,  ita  quod 
quibusdam  aliis  convenit,  quibusdam  vero 
minime :  sicutessebipedem  proprie  convenit 
homini  respectu  quadrupedum,  non  res* 
pectu  volatilium.  Dicendum  est  igitur  quod, 
sicut  esse  rationale,  vel  intellectuale,  non  est 
proprium  homini  simpliciter ,  quia  convenit 
in  hoc  cum  angelo ;  sed  est  proprium  res  - 
pectu  rerum  corporalium  :  sic  esse  imagi- 
nem  proprie  convenit  homini  respectu  bru- 
torum ,  non  tamen  respectu  angelorum ; 
immo  communiter  convenit  hominibus  et 
angelis,  sicut  ostendunt  rationes  ad  hoc  in- 
ductae. 

1.  Ad  illud  ergo  quod  primo  objicitur  in 
contrarium ,  quod  Scriptura  non  exprimit ; 
dicendum  quod  Scriptura  non  determinat 
conditionem  naturae  angeli  expresse  :  ideo 
non  est  mirum,  si  non  determinat  ejus  mo- 
dum ,  nec  dicit  eam  ad  imaginem  Dei  esse 
factam.  Si  autem  quaeras,  quare  non  deter- 
minat ,  hoc  determinatum  est  supra  ^ 

2.  Ad  illud  Augustini,  dicendum  quod 
Augustinus  non  excludit  creaturas  spiritua- 
les,  sed  creaturas  corporales  et  visibiles, 
quando  dicit  quod  nulli  alii  creaturae  dedit. 
Item  hoc  dicit  propter  aliquam  proprietatem 
repraesentationis  quam  Deus  dedit  homini , 
non  alii  spirituali  creaturae,  vel  corporali; 

(a)  AL  imago,  —  (b)  AU  proprium  alicui. 
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non  propter  rationem  imaginis  principalem, 
quae  seqnitur  omnem  naturam  rationalem. 

3.  Ad  illud  guod  objicitur,  quod  est  simi- 
litudo  expressissima ;  dicendum  quod  super- 
lativus  dupliciter  potest  exponi :  uno  modo 
persuum  positivum  cum  lioc  adverbio,  vcUdej 
ut  albissimum,  id  est  valde  album  :  et  sic 
intelligitur,  cum  dicitur  ad  imaginem  :  et 
non  oportet  ipsum  angelum  supponi.  Ali- 
quando  superlativus  intelligitur  respective , 
et  tunc  dicit  excessum  respectu  omnium  ad 
quae  comparatur :  et  hoc  modo  non  potest 
convenire  pluribus  :  et  sic  non  accipitur  in 
proposito. 

4  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur ,  quod  eo 
ipso,  quo  est  imago,  est  flnis;  dicendum 
quod  ista  non  est  tota  ratio  :  immo  quia  sic 
est  imago  in  anima,  quod  ex  parte  corporis 
cum  omnibus  corporalibus  habet  quamdam 
convenientiam,  et  ideo  solus  homo  dicitur 
omnis  creatura,  et  omnia  propter  ipsum 
quodam  modo  fieri ,  et  ad  ipsum  etiam  re- 
ferri. 

6.  Ad  illud  quod  objicitur  de  unione ,  di- 
cendum  quod,  etsi  ratio  imaginis  sit  dispo- 
sitio  ad  unionem ,  non  tamen  est  dispositio 
sufflciens  de  se,  nisi  competat  hoc  personali 
proprietati ,  et  culpabili  infirmitati :  et  hoc 
est  reperire  in  homine,  non  in  angelo,  sicut 
infra  melius  patebit  in  tertio.  Ad  praesens 
autem  sufflciat  quod,  quidquid  sit  de  unibi- 
litate,  imago  tamen  universaliter  consequi- 
tur  rationalem  creaturam ,  ita  quod  omnis 
creatura  rationalis  est  imago  Dei  veraciter 
et  naturaliter.  Et  ratio  hujus  est  expressio 
similitudinis  quantum  ad  convenientiam  or- 
dinis,  quae  supra  in  prindpio  quaestionis 
ezplanata  foit. 

ARTICULDS  n. 

Consequenter  quaeritur  de  imagine  secun- 

dum  considerationem  relatam ;  et  circa  hoc 

*  Cf.  S.  Thomas,  p.  I ,  q.  xaii ,  art.  3;  el  II  Sent., 
dist  XVI,  q.  I ,  art.  3 ;  ^gidius  Rom.,  II  Sent.,  p.  II , 
disLxvi,  q.  II,  art.  1;  Richardus,  II  Sent,.  dist.xvi, 
q.  v;  Doraad.^  U  Sent.,  dist.  xvi ,  q.  ii;  Thom.  Arg., 
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quseruntur  tria  :  primo  quaeritur  utrum  ra- 
tio  imaginis  principalius  reperiatur  in  an- 
gelo  quam  in  anima ;  secundo ,  utrum  prin- 
cipalius  in  viro  quam  in  foemina;  tertio, 
utrum  principalius  reperiatur  in  cognitiva , 
quam  in  affectiva  (a). 

QU^STIO  I. 

An  imaginis  ratio  prindpalius  reperiatur  in  ho- 
mine,  quam  in  angelo  ^. 

Utrum  ratio  imaginis  principalius  repe-  Ad  opp. 
riatur  in  angelo,  quam  in  homine ;  et  quod 
sic,  videtur  per  illud  Ezechielis* :  Tu  signa" 
culum  similitudinis.  Gregorius» :  tQuanto 
in  eo  subtilior  est  natura,  tanto  in  eo  imago 
divinitatis  similius  insinuatur  impressa.  d 

Item  sapiens  artifex  in  nobUiori  tabula 
nobiliorem  describit  picturam  :  si  igitur 
imago  in  creatura  est  quasi  quaedam  pictura 
tabulae  impressa,  sicut  Magister  dicit  in  li- 
tera,  ergo  perfectiori  et  nobiliori  modo  ima- 
go  divinitatis  inscribi  debet  in  angelo,  quam 
in  anima. 

Item  ex  eo  dicitur  creatura  rationalis 
imago  Dei,  quo  capax  Dei  est :  sed  angeli- 
cus  spiritus  capacior  est  quam  humanus, 
cum  sit  virtuosior  et  expedilior  :  ergo  in  eo 
imago  divinitatis  est  eminentius  impressa. 

Item  imago  consistit  in  memoria,  intelli- 
gentia,  et  voluntate  :  sed  memoria  perfec- 
tiori  modo  habet  actum  suum  in  angelo, 
quam  in  homine;  similiter  intelligentia,  et 
voluntas  :  memoria  enim  ejus  tenet  sine 
oblivione,  et  intelligentia  intelligit  sine  in- 
quisitione,  et  voluntas  diligit  sine  retarda- 
tione  :  quorum  opposita  sunt  in  anima  : 
ergo,  etc. 

Contra :  Expressius  repraesentat  summam  Fmidaim 
Trinitatem,  quod  repraesentat  non  solum 
quantum  ad  substantiaB  unitatem,  sed  etiam 
quantum  ad  distinctionem  personarum :  sed 
homo  expressius  repraesentat  personarum 

II  Sent,,  dist.  xvi,  q.  i,  art.  2;  Guil.  Altiaiodor.,  11  Sent,, 
tract.  X,  c.  IV,  q.  ii  et  iii;  Sleph.  Brulef.,  II  Sent., 
dist.  XVI,  q.  IV.  —  «  Ezech.,  xxvui,  12.  —  »  Gregor.,  m 
Evany.  hom.  xxxiv;  Moral.  lib.  XXXIl,  c.  xviii. 

(o)  Edit.  Ven.  effectiva. 


Digitized  by 


Google 


m 


SENTENTIARUM  UB.  IL 


distinctionem,  guia  in  homine  est  personalis 
discretio  per  originem,  in  angelis  autem 
non  :  ergo  expressius  repraesentat  Trinita- 
tem  bomo ,  quam  angelus  :  sed  in  guo  est 
expressior  reprsesentatio,  est  expressior  ima- 
go  :  ergo,  etc. 

Item  evidentius  imitatur  alterum ,  quod 
imitatur  quantumad  substantiam  et  modum 
existendi,  quam  quod  imitatur  solum  quan* 
tum  ad  alterum  :  sed  anima  repraesentat 
Trinitatem  summam,  et  prout  est  in  seipsa, 
et  prout  est  in  rebus,  ut  sic  in  qualibet  parte 
corporis  sit  tota,  sicut  summa  essentia  est 
in  creatura :  ergo  expressius  imitatur  Deum^ 
quam  angelus  :  sed  quod  expressius  imi- 
tatur ,  excellentius  sua  imagine  insignitur  : 
ergo,  etc. 

Item  expressius  repraesentat  Deum ,  quod 
reprsBsentat  ipsum  non  solum  in  se,  sed  se- 
cundum  quod  est  principium  aliorum,  quam 
quod  altero  modo  tantum :  sed  homo  reprae- 
sentat  Deum  non  solum  ut  ens  est  in  se,  sed 
etiam  ut  est  principium  aliorum ;  quia  sicut 
ex  uno  Deo  omnia,  ita  ex  uno  homine  om- 
nes  homines,  sicut  vult  Glossa*  :  ergo,  si 
quod  expressius  repraesentat,  rationem  ima- 
ginis  participat  eminentius,  patet,  etc. 

Item  plenius  repraesentat  aliquid,  quod 
repraesentat  ipsum  per  majorem  accessum 
ad  suam  totalitatem  :  sed  homo  repraesentat 
Deum  in  quantum  est  exemplar  et  spiritua* 
lium,  et  corporalium ;  angelus  autem  altero 
modo  tantum  :  ergo  in  homine  excellentiori 
modo  reperitur  imago. 

Item,  quanto  exemplum  seu  exemplatum 
magis  unitur  (a)  exemplari,  tanto  magis 
conformatur  ei ;  et  quanto  magis  natiun  est 
uniri,  tanto  magis  natum  est  conformari : 
sed  natura  humana  unitur  divinse  in  unitate 
personae,  quod  quidem  non  facit  angelica  : 
ergo  expressior  est  in  ea  imago,  quam  sit  in 
angelo. 

Item  per  considerationem  Philosophi :  Si 
optimum  in  uno  genere  est  melius  optimo 
in  alio  genere,  etiam  est  simpliciter  hoc  illo 

i  QIoBS.  iu  li  Cor,,  c.  xi. 


melius  :  sed  Christus,  qui  est  optimus  inter 
homines  omnes,  excellentiori  modo  insigni- 
tus  est  imagine  Dei,  quam  optimus  angelus : 
ergo  imago  Dei  in  homine,  quam  in  angelo, 
reperitur  excellentius. 

CONCLUSIO. 

LnaginiB  ratio  quoad  esse  tam  in  cMivenientia 
oriUnis,  qtiamproportionis,  cBqualis  estin  angelo 
et  in  homine ;  quo  vero  ad  bene  esse  imaginis,  $e 
mutuo  excedunt. 

Resp.  ad  Argum.  Ad  praedictorum  intdli- 
gentiam  est  notandum,  quod  quidam  volue- 
runt  dicere,  quod  creaturam  magis  esse  ad 
imaginem  Dei,  dici  potest  dupliciter  :  vel 
extensive,  vel  intensive.  Si  extensive,  sic 
dixerunt  quod  homo   magis  repraesentat 
Deum,  quam  angelus,  quia  in  pluribus,  ra« 
tione  corporis  sibi  uniti :  utpote  in  spiritua- 
libus,  et  corporalibus,  et  in  modo  existendi 
in  rebus,  et  secundum  etiam  modum  pro- 
ducendi  res  :  et  sic  dicunt  procedere  ratio- 
nes  ad  secundam  partem.  Tamen  quod  de 
Christo  objidtur^  non  val^  :  illud  enim  est 
singulare  privilegium,  nec  est  naturae,  sed 
potius  gratiae.  Si  autem  dicatur  una  crea- 
tura  magis  esse  ad  imaginem,  quam  alia  in* 
tensive,  quia  expressius  reprsesentat;  i^c  di- 
cunt  angelum  magis  esse  ad  imaginem  Dei, 
quam  sit  homo,  sicut  ostendunt  auctoritates 
et  rationes  ad  oppo^tum.  Et  hoc  in^uat 
Gregorius,  cum  dicit :  «  Quanto  in  eo  subti- 
Uor  est  natura,  tanto  in  eo  imago  Trinitatis 
similius  insinuatur  impressa .:  »  et  rationes 
-eam  consequentes  ostendunt,  quod  sicut  ex^ 
cellentior  est  natura  angelica,  sic  excellen- 
tiores  habet  potentias,  et  msgprem  habet  ca* 
pacitatem,  et  digniori  modo  est  imagine  Dei 
insignita  :  et  secundum  hanc  viam  plana 
est  responsio  ad  quaestionem  propositam,  et 
ad  objecta.  Sed  licet  iste  modus  dicendi  pro* 
babilis  videatur ;  tamen  non  modicam  habet 
calumniam  ratione  utriusque  partis  distinc- 
tionis.  Quod  enim  dicatur  imago  magis  esse 

(a)  CmLedit.  iniuUlur. 
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in  homine  extensive,  quam  in  angelis ,  hoc 
verbis  Augustini  non  consonat,  qui  ratio- 
nem  imaginis  dicit  esse  in  anima  praecise 
secundum  partem  supremam,  sicut  patet  in 
libris  de  Trinitate  *.  Similiter ,  quod  dicatur 
universaliter  expressior  esse  imago  Dei  in 
angelo ,  quam  in  anima ,  propter  majorem 
dignitatem  naturaB;  hoc  non  videtur  conso- 
nare  Gloss»,  quae  dicit  super  illud  ad  He- 
brceos '  .•  Eum  qui  modicum  minoratus  est 
ab  angelis;  ibi  dicit  Glossa  quod  a  natura 
mentis  humanae,  qualem  Ctiristus  assump- 
sit,  solus  Deus  major  est.  s  £t  Augustinus 
hoc  innuit  in  pluribus  locis :  et  pie  creditur, 
Op»n»  et  communiter  sentitur,  quod  virgo  Maria 

propnft. 

magis  inter  omnes  angelos  accedit  ad  Deum. 
Propterea  est  alius  modus  dicendi,  quod 
cum  expressio  imaginis  consistat  in  conve- 
nientia  ordinis  et  proportionis,  intensio  dig- 
nitatis  imaginis  consistit  secundum  inten- 
sionem  convenientise  quantum  ad  propor- 
tionem,  vel  ordinem.  Attendendum  autem 
quod  convenientia  creaturse   rationalis  ad 
Deum  secundum  ordinem,  quaedam  est  de 
esse  imaginis,  et  quaedam  de  bene  esse  :  de 
esse  imaginis  est,  quod  creatura  immediate 
ordinetur  ad  Deum ;  de  bene  esse  vero  est, 
quod  creatura  quae  est  imago,  praepona- 
tur  aliis  quae  tenent  rationem  vestigii ,  et 
quod  aUae  (a)  ordinentur  in  ipsam  tan- 
quam  in  flnem.  Et  sic  triplex  est  ordo  in 
creatura  rationaU,  secundum  quem  con- 
formatur   Deo.  Prhnus  (b) ,  quod  imme- 
diate  nata  est  Deo  coiyungi ,  et  hoc  est  es- 
sentiale  imagini :  et  in  hoc  angelus  et  anima 
aequiparantur,  quia  utriusque  mens  imme- 
diate  ab  ipsa  prima  veritate  formatur.  Se- 
cundus  est,  quo  praeponitur  creatura,  quae 
est  imago,  aliis  creaturis  :  et  in  hoc  angeli 
praeceliunt,  quia  non  solum  bestiis,  sed 
etiam  hominibus  rectores  sunt  deputati,  se- 
cundum  illud  Ecclesiastici  •  ;  In  unaqua- 
que  gente  proeposuit  rectores;  Glossa  :  a  id 
est  angelos ;  »  et  iste  est  ordo,  quo  creatura 

i Aog.,  de  Trin.,  lib.  V,  c  vi ;  lib.  XJV,  c.  vu.  — 
•  Uebr.,  II,  d.  —  »  Eccli.,  xvii,  14. 
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irrationalis  regitur-a  Deo,  mediante  ratio- 
nali.  Tertius  est  ordo,  quo  creaturae  irratio- 
nales  ad  rationalem  ordinantur  tanquam  in 
flnem  propter  quem  sunt  factae,  et  mediante 
illo  in  ultimum  flnem  principalem  :  et  se- 
cundum   hunc    ordinem   magis  convenit 
homo  cum  Deo,  quam  angelus;  magis  enim 
facta  sunt  et  corporalia  et  sensibilia  propter 
homines,  quam  propter  angelos :  et  sic  patet 
quod  ratio  imaginis,  prout  attenditur  in 
convenientia  ordinis,  quantum  ad  id  quod 
est  de  esse ,  in  homine  et  angelo  reperitur 
aequaliter,  quia  uterque  ordinatur  in  Deum 
immediate;  quantum  vero  ad  illud  quod  est 
de  bene  esse ,  scilicet  quantum  ad  ordinem 
respectu  creaturarum,  se  habent  per  modum 
excedentis,  et  excessi.  Angelus  enim  magis 
convenit  quantum  ad  ordinem  sub  ratione 
regiminis ;  homo  vero  magis  quantum  ad 
ordinem  qui  attenditur  in  ratione  finis.  Con- 
simili  modo  reperimus,  et  aequalitatem , 
et  mutuum  excessum  in  expressione  ima- 
ginis  quae  attenditur  secundum  convenien- 
tiam  proportionis ,  quia  quaedam  est  con- 
venientia    habitudinis    quae  est    de   esse 
imaginis,  quaedam  de  bene  esse  :  illa  est 
de   esse,   quae  consistit   in  comparatione 
ad  intrinseca,  sicut  ad  potentias  :  et  in 
hac  homo  et  angelus  adaequantur,  quia  ita 
bene  est  distinctio,  et  origo,  et  aequalitas,  et 
consubstantiaUtas  in  potentiis  animae,  in  me- 
moria  sdlicet,  intelligentia  et  voluntate,  si- 
cut  in  potentiis  angeU.  Ula  vero  convenientia 
habitudinis  est  de  bene  esse,  quae  attenditur 
in  comparatione  creaturae  rationalis  ad  ah- 
quod  extrinsecum,  utpote  ad  corpus ,  quod 
est  ipsa  inferius.  Haec  autem  dupliciter  potest 
esse  expressior :  vel  privative,  vel  positive  : 
si  positive,  sic  anima  est  imago  expressior, 
quae  in  hoc  quod  conjungitur  corpori,  ita 
quod  per  illud  est  principium  aUorum,  et 
p^r  illud  totum  inhabitat,  magis  repraesen* 
tat  Deum ,  qui  est  principium  omnium ,  et 
qui  uous  est  inomnibus;  si  autem  privativei 
sic  angelus  magis  repraesentat  Deum  ,  quia 

(a)  C(bL  edii.  alia.  —  (6)  CcbL  edit.  PriiiB. 
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Deus  est  spiritus  purus^  omnino  impermix- 
tus,  et  independens  a  creaturis  omnibus;  et 
haec  repraesentat  angelicus  spiritus,  dum  est 
a  corpore  secundum  actum  et  aptitudinem 
separatus,  et  pro  tanto  dicitur  esse  subtilior 
a  Gregorio,  et  in  eo  imago  divinitatis  est  ex- 
pressior;  et  sic  patet  quod  quantum  ad  con* 
venientiam  proportionis,  quae  cst  de  essentia 
imaginis,  inter  bominem  et  angelum  potest 
esse  squalitas ;  quantum  vero  ad  illam  (a) 
quae  est  de  bene  esse ,  se  habent  sicut  exce- 
dentia,  et  excessa. 

Ex  prsedictis  igitur  patet  responsio  ad 
qusestionem  propositam.  Cum  enim  quaeri- 
tur  utrum  principalius,  vel  expressius,  sit 
imago  Dei  in  augelo ,  quam  in  anima,  res- 
pondendum  quod  quantum  ad  aliquid  est 
aeque  principaliter ;  quantum  ad  aliquid,  ma- 
gis  principaliter;  quantum  ad  aliquid,  mi- 
nus,  sicut  explanatum  est :  et  per  boc  patet 
responsio  ad  rationes  ad  utramque  partem, 
quae  procedunt  secundum  diversas  vias,  se- 
cundum  quas  veritatem  possunt  concludere, 
quia  non  habent  oppositionem. 
Retp.ad  Ad  illud  tamen  quod  objicitur  de  majori 
^JJ^p'  capacitate,  dici  potest  quod  non  cogit ;  ange- 
lus  enim  capacitatem  gratiae  habet  in  com- 
paratione  ad  sursum,  in  qua  comparatione 
non  excedit  naturam  mentis  humanae.  Quod 
autem  natura  angelica  dicatiu*  excedere 
humanam,  hoc  est  in  comparationead  corpus, 
ad  quod  non  habet  inclinationem  ,  sicut 
anima ;  et  ideo  majoritas  dignitatis  in  natura 
angelica  respectu  animae  non  facit  ad  excel- 
lenliam  imaginis,  sive  iUius  capacitatis  quae 
est  in  natura  humanae  mentis,  secundum 
quod  anima  est  capax  Dei.  Similiter  nec  itlud 
quod  sequitur,  cogit;  quia  major  vivacitas 
Reip.  ad  memoriae  vel  intelligentiae  potius  facit  ad  in- 
"opp.***  *®^s^^^®°^  similitudinis,  quam  ad  imaginis 
majorem  expressionem  :  similitudo  enim 
consistit  m  proprietatibus  naturalibus,  imago 
vero  in  origine  et  habitudine :  et  quamvis 

*  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  lv,  memb.  ?>;  S.  Thom., 
p.  1 ,  q.  LV,  art.  4;  Altisiodor.,  II  Sent.,  trac4.  x ,  c.  u 

(a)  Oai,  edxL  ilia. 


potentiae  in  angelis  sint  vivaciores,  quam  in 
animabus,  et  ideo  similiores  Deo,  eumdem 
tamen  habent  ordinem ,  et  habitudinem,  si* 
cut  ostensum  estsupra  :  unde  magis  proprie 
conceditur  quod  angelus  sit  Deo  similior 
quam  homo,  quam  possit  concedi  quod  an« 
gelus  sit  magis  imago  :  et  hoc  vult  dicere 
auctoritas  Gregorii. 

Rationes  vero  ad  oppositum  procedunt  et 
concludunt  m^joremexpressionemquantum 
ad  illud  quod  est  accidentale  imagini,  excepta 
illa  quae  fundatur  super  unione  :  ad  quam 
dicendum  quod  non  cogit,  pro  eo  quod  sub- 
stantia  quae  est  minus  capax  gratiae  per  na- 
turam,  potest  efQci  magis  capax  peraliquam 
gratiam  gratis  datam ,  quae  disponit  et  am- 
pliat  capacitatem  naturae  ad  susceptionem 
gratiae  gratum  facientis.  Unde  esto  quod 
natura  angelica  esset  magis  capax  gratiae, 
quam  humana  natura,  secundum  naturalem 
potentiam ,  sicut  videtur  rationabiliter  esse 
ponendum,  ut  natura  angelica  sit  excellen* 
tior,  et  excellentiori  naturae  debeatur  excel- 
lenlior  potentia  et  capacitas;  nihilominus 
tamen  per  aliquod  donum,  divinitus  sibi 
datum  gratis,  potest  elevari  capacitas  anima 
usque  ad  capacitatem  angeli,  et  quodam 
modo  ampliorem :  nam  donum  gratiae  gratis 
datae  disponit  ad  graiiam  gratum  facientem : 
et  sic  possibile  est  fuisse  in  Christo,  et  B.  Yir- 
gine  :  et  sic  patent  objecta  ad  utramque 
partem. 

QUiESTIO  II. 

An  imago  principalius  sit  in  mare,  quam  in 
fcemina '. 

Utrum  principalius  sit  imago  in  masculo,  fuiuUiii 
quam  in  foemina;  et  quod  sic,  videtur.  Yir 
est  imago  et  gloria  Dei :  haec  autem,  ut  di- 
cit  Apostolus,  separat  virum  a  muliere :  igi- 
tur  aut  mulier  non  est  imago ,  aut  si  est 
imago,  non  est  ita  expressa  sicut  vir. 

et  III ;  iEgid.  Rom.,  U  Sent.,  dist.  xvi,  q.  ii,  art.  2; 
Richard.,  11  Sent.,  diat.ivi,q.  vi;  Thom.  Arg.,  11  Sent., 
dist.  x\i,  q.  I,  art.  3 ;  Steph.  Brulef.^  11  Sent.,  dist.  xvi» 
q.v. 
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2.  ItemGlossaibidicit :  a  Ad  imaginem  Dei 
factus  est  vir,  non  mulier  : »  sed  hoc  pon  est 
dictum,  quod  mulier  nullo  modo  sit  ad  ima- 
ginem  facta  :  ergo  dictum  est,  quod  minus 
est  ad  imaginem,  quam  vir. 

3.  Item,  quia  liomo  est  ad  imaginem,  uni- 
bilis  est  natiu*»  divinae  :  sed  magis  fuit  uni- 
bilis  in  sexu  masculino ,  quam  foemineo  :  ' 
ergo  magis  est  imago  vir,  quam  mulier. 

k.  Item,  quia  homo  est  imago  Dei,  omnibus 
est  praelatus,  sive  praepositus,  secundum 
quod  innuitur  in  texlu  Gene$is  :  Faciamm 
hminmadimaginem,  etc;  etsubditur  : 
Et  prceBit  Tpiscibus ,  etc.  Ergo  praesidere 
si  non  convenit  homini  in  sexu  foemineo,  sed 
masculino,  videtur  quod  imago  excellentiori 
modo  sit  in  masculino  sexu,  quam  in  fce- 
mineo. 
Adopp.  Coi^tra  ^ :  Creavit  Befis  hominem  ad  ima" 
ginem  et  nmilitudinem  mam;  masculum,  et 
foeminam  creavit  iUos  :  si  igitur  mulier 
creata  est  ad  imaginem  Dei ,  et  ad  aequali- 
tatem  viri,  sicut  innuit  formatio  ejus  de  la- 
tere,  et  ratio  etiam  quare  formata  est,  cum 
dicitur  »  :  Faciamus  adjutorium  simiU 
sibi  :  videtur  igitur  quod  in  viro  et  mu- 
liere  aequaliter  reperiatur  ratio  imaginis. 

Item  imago  attenditur  in  homine  quantum 
ad  supremum  animae :  sed  in  supremo  animse 
non  est  distinctio  aliqua  aacundum  s^xum  : 
ergo,  sive  homo  sit  mulier,  sive  vir,  aequa- 
literestimago, 

Item  sexus  non  variat  speciem  :  ergo  vir 
et  mulier  sunt  ejusdem  speciei :  sed  imago 
coosequitur  homimem  quantum  ad  formam 
q)eciei,  non  quantum  ad  formam  individui : 
ergo  sequaliter  est  in  viro,  et  muliere. 

Item  imago  creaUimis  ordinaiur  ad  ima- 
ginem  recreationis,  sive  gratifLcaticNois  ;  sed 
imagp  rficreaticHiis,  quse  consistit  Ie  grsJdsi 
et  virtutibus ,  ita  excellenter  potest  esse  in 
mulieiie,  sicut  in  yiro  :  ergo  pari  ratione  et 
imago  creationis,  in  qua  conditus  est  homo. 
^Gen,,  1, 27.  — »Gcn.,  ii,  18. 
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Imaginis  ratiOj  quantum  ad  id  quod  est  de  ^m 
complementOf  non  e$t  principalius  in  mas- 
culo  quam  in  fcmina ;  si  v&ro  prcssidentiam  et 
rationem  principiendi  respidcmms,  utique  ali- 
quo  modo  prindpalius  est  in  viro  quam  in  foh 
mina. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  inteiligen- 
tiam  est  notandum  quod ,  sicut  ex  praece- 
dentibus  patet ,  imago ,  quantum  ad  suum 
esse,  principaliter  consistit  in  anima  et  ejus 
potentiis,  et  in  his  potissime  prout  habent  ad 
Deum  converti  :  et  quantum  ad  hoc  non  est 
distinctio  masculi  et  floBminaa,  servi  et  liberi : 
ideo  imago,  quantum  ad  id  quod  est  de  com- 
plementc  ejus,  et  de  ejus  esse,  non  magis 
reperitur  in  viro,  quam  in  muliere.  Quantum 
autem  ad  bene  esse,  sive  ad  ciariorem  ex- 
pressionem ,  consistit  imago  in  anima ,  se- 
cundum  quod  ad  corpus  habet  ordinem  et 
habitudinem.  £t  quoniam  ex  parte  corporis 
est  sexuum  distinctio,  et  secundum  sexuum 
distinctionem  major  est  repraesentatio,  sive 
quantum  ad  rationem  praesidendi,  sive  quan- 
tum  ad  rationem  principiandi ,  quia  vir  est 
caput  mulieris,  et  vir  est  principium  mulie- 
ris,  et  non  vir  propter  mulierem,sed  mulier 
propter  virum  :  quantum  ad  hunc  uticjue 
modum  excellentiori  modo  reperitur  imago 
insexu  masculino,  quam  foeminino  :  non 
ratione  ejus  quod  est  de  esse  ipsius  imaginis, 
sed  ratione  ejus  quod  adjacet.  Et  secundum 
hoc  satis  [dane  potest  responderi  ad  objecta : 
rationes  enim  ostendentes  quod  non  magis 
est  imago  vir,  quam  mulier,  procedunt  de 
imagine  quantum  ad  suum  primiun  esse, 
sicut  intuenti  patet;  rationes  vero  ad  oppo- 
situm  procedunt  de  imagine  quantum  ad 
aliquam  acddentalem  proprietatem,  sive  per 
idationem  ad  corpus. 

Ad  illud  autem  quod  dicit  Apostolus  et  Betp.  ad 
Glossa ,  quod  vir  est  imago  et  gloria  Dei ;  *J^dm 
dicendum  quod  vir  acdpitur  metaphorice  *  **  *• 
pro  superiori  parte  rationis,  et  mulier  pro 
interiori,  lucut  exponit  Augustinus,  de  Wr 
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nitate  ^  Et  si  tu  objicias  quod  Apostolus  lo- 
quitur  de  viro  et  muliere  ad  litteram,  di- 
cendum  guod  loquitur  de  eis  non  secundum 
se,  sed  secundum  signiflcationem :  vir  enim, 
quia  fortis  est,  et  praesidet  mulieri,  superio- 
rem  rationis  partem  signiflcat ;  mulier  vero 
infariorem.  Inde  etiam  est  in  matrimonio 
quod  vir  signiflcat  Deum ,  et  mulier  signi- 
flcat  Ecclesiam ,  sive  animam  :  boc  autem 
est  ratione  virilitatis  ex  parte  una ,  et  inflr- 
mitatis  et  fragilitatis  ex  altera  :  quae  non 
respiciunt  imaginem  secundum  se ,  sed  ra- 
tione  corporis  annexi,  et  ita  non  essentiali- 
ter,  sed  accidentaliter. 

QDiESTIO  ni. 

An  imago  principaliiis  sit  ii  cognitiva,  quamin 
affectiva  '. 

Fnndam.  Utrum  imago  principalius  sit  in  cogni- 
tiva,  quam  in  motiva,  sive  aflectiva;  et 
quod  principalius  sit  in  cognitiva ,  videtur 
per  iUud  quod  dicit  Augustinus  :  <c  Imago 
est  in  potentia  cognoscendi,  et  similitudo  in 
potentia  diligendi :  i>  sed  boc  non  est  dic- 
tum ,  quod  omnino  sit  in  potentia  cognos- 
cendi  :  ergo  dictum  est ,  quia  principalius 
est  ibi. 

Item  imago  primo  et  principaliter  conve- 
nit  ipsi  Yerbo  aetemo  :  ergo  ei  principaliter 
magis  convenit,  quod  illi  Verbo  aetemo  res- 
pondet :  hoc  autem  est  ipsa  intelligentia , 
quae  est  in  ipsa  potentia  cognitiva :  ergo,  etc. 

Item  imago  consistit  in  memoria ,  intel- 
ligentia,  et  voJuntate  :  sed  duse  istarum 
potentiarum,  scilicet  memoria  et  inteliigen- 
tia ,  tenent  se  ex  parte  cognitivae  :  ergo  et 
imago  plus  se  tenet  ex  parte  cognitivae, 
quam  affectivae. 

Item  imago  dicit  quamdam  conflguratio- 
nem  et  distinctionem  :  sed  aflectivse  est 
unire,  et  cognitivae  distinguere :  ergo  imago 
principalius  (a)  residet  penes  cognitivam, 
quam  penes  affectivam. 

Contra :  1.  Imago  reformationis  respondet 

^  Adgust.,  de  Trinit,,  Ub.  XII ,  cap.  xrri ,  n.  20.  — 
*Cf.  iEgidius  Rom.,  II  Sent.,  p.  II  ^  dist.  zvi,  q.  u, 


imagini  creationis  :  sed  imago  reformatio-  Adopp. 
nis,  quae  quidem  est  gratia,  principalius  est 
in  aflectiva,  quam  in  cognitiva  :  ergo  et 
imago  creationis. 

2.  Item  in  eo  principaliter  consistit  res,  in 
quo  consistit  ejus  complementum :  sed  imago 
completur  in  voluntate,  et  voluntas  se  tenet 
ex  parte  aflfectivae  :  ergo,  etc. 

3.  Item  imago  est  nobilissimum  in  anima : 
ergo  consistit  penes  id ,  quod  est  in  anima 
nobilissimum  :  sed  liberum  arbitrium ,  sive 
voluntas,  est  nobilissimum  quod  est  in  ani- 
ma :  ergo  principaliter  consistit  imago  penes 
arbitrium,  sive  voluntatem  :  hoc  autem 
principaliter  respicit  affectivam  :  ergo,  etc. 

4.  Item  similitudo  *est  in  plus ,  quam  sit 
imago;  non  enim  quaelibet  similitudo  est 
imago ,  sed  similitudo  expressa  in  quadam 
conflguratione  et  imitatione  :  ergo  ubicum- 
que  est  imago ,  est  et  similitudo  :  ergo  ubi 
principaliter  est  imago,  principaliter  est  simi- 
litudo  :  sed  similitudo  non  est  principaliter 
penes  cognitionem^  sed  penes  affectionem , 
cum  similitudo  sit  in  gratuitis,  quae  maxime 
respiciunt  potentiam  affectivam  :  ergo  pari 
ratione  imago.  Juxta  hoc  quaeritur  quae  sit 
differentia  inter  imaginem  et  similitudi- 
nem  :  cum  enim  plus  sit  similitudo,  quam 
imago ,  sicut  ostendit  Augustinus ,  in  libro 
LXXXllI  QucBStimum  »,  et  superius  non 
debeat  connumerari  suo  inferiori ,  videtur 
quod  male  dicitur  homo  factus  ad  imaginem 
et  similitudinem. 

5.  Item ,  cum  duae  sint  potentiae  ex  parte 
affectionis ,  scilicet  irascibilis  et  concupisci* 
bilis,  et  duae  ex  parfe  cognitionis,  scilicet 
memoria  et  intelligentia ;  quaestio  est,  quare 
in  ratione  imaginis  potius  accipiuntur  duas 
potentiae  ex  parte  cognitivae,  et  una  ex  parte 
affectivae.  Yidetur  enim  quod  potius  debeat 
esse  e  converso ,  cum  tres  virtutes  theolo- 
gicae,  quae  reformant  imaginem  animae,  sic 

art.  3;  Thom.  Arg.,  II  Sent.,  dist  xvi,  q.  i,  art.  4; 
Steph.  Brulef.,  II  SenL,  dist.  xvi,  q.  VL  —  »  Aug.,  de 
div.  Quast.  LXXXUl,  q.  LXXlil. 

ifl)  Edit.  Ven,  principaliler. 
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in  ea  ponantur ,  ot  dusB  sint  ex  parte  affeo 
tivae ,  scilicet  spes  et  cbaritas ,  guarum  una 
est  in  irascibili ,  et  altera  in  concupiscibili ; 
et  una  ex  parte  cognitivae ,  scilicet  fides, 
quae  communiter  ponitur  in  rationali. 

CONCLUSIO. 

Jmago  principalius  e$t  in  cognitiva  virtute,  quam 
motiva  sive  affectiva  potentia. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  de  prima 
nominls  imposilione  differt  imago  j  et  simi- 
litudo :  imago  enim  nominat  conformitatem 
in  quantitate;  similitudo  vero  convenien- 
tiam  in  qualitate.  Imago  enim  nominat 
quamdam  conflgurationem ,  et  ita  importat 
flguram,  quae  est  quanlitas  in  qualitate,  vel 
qualilas  in  quantitate ;  simiUtudo  vero  di- 
citur  rerum  dififerentium  eadem  qualitas.  Ex 
hac  autem  primaria  diflerentia,  triplex  con- 
suevit  assignari  modus  distingaendi  inter 
imaginem,  etsimilitudinem,  cum  dicitur  : 
Faciamus  hominem  ad  imaginem  et  simi- 
litudinem.  Primus  est ,  quem  dicit  Hugo  «, 
quod  similitudo  respicit  naturam ,  et  imago 
respicit  flguram :  quia  similitudo  dicit  con- 
venienliam  in  qualitale  nr.turali ;  imago  vero 
convenienliam  in  dislinctione  flgurali,  ad 
modum  cujusdam  trianguli,  in  quo  sunt 
tres  termini,  et  tres  lineae  :  quia  tres  sunt 
potentiae,  quarum  quaelibet  habitudinem 
habet  ad  quamlibet;  et  similiter  tres  per- 
sonae  :  et  potenlia,  vel  persona,  tenet  ratio- 
nem  termini ;  habitudo  vero,  vel  emanatio, 
tenet  rationem  lineae.  Secundus  modus  dls- 
tinguendi  est,  quod  imago  est  in  naturali- 
bus,  et  similitudo  in  gratuitis ;  qui  (a)  similiter 
habet  ortum  ex  iUa  prima  ditferentia.  Quia 
enim  imago  dicit  configurationem ,  et  illa 
attenditur  ex  parte  naturalium  potentiarum 
animae,  scilicet  memoriae,  intelligentiae ,  et 
voluntalis ;  hinc  est  quod  imago  est  in  natu- 
ralibas :  quia  vero  similitudo  dicit  conve- 
nientiam  quae  ortum  habet  a  qualitate ;  et 
qualitas  :  in  qua  anima  similatur  Deo ,  est 

*Hug.,  de  Saeram.,  lib.  U ,  part,  VI,  c  n. 
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gratia ,  ideo  similitudo  in  gratuitis  dicitur 
esse.  Tertius  modus  distinguendi  est,  quod 
imago  est  in  potentia  cognoscendi ,  et  simi- 
litudo  in  potentia  diligendi  :  et  iste  modus 
similiter  habet  ortum  ex  dilTerentia  prima. 
Quia  enim  imago  consistit  in  convenientia 
secundum  conflgurationem ,  et  conflguratio 
attenditur  in  origine ,  habitudine  et  poten- 
tiarum  distinctione,  et  haec  origo  et  habitudo 
principaliter  residet  ex  parte  cognitivae ;  ideo 
imago  principalius  ponitur  in  cognitiva. 
Similitudo  vero  dicit  convenientiam  in  qua- 
Utate  :  et  quia  qualitas^  in  qua  principaliter 
assimilatur  anima  Deo,  est  in  voluntate  sive 
in  afTectione,  hinc  est  quod  similitudo  poni- 
tur  principaliter  in  potentia  afTectiva.  Et 
inde  est  quod  in  imagine  creationis  duae  sunt 
potentiae  ex  parte  cognitivae,  sciUcet  memo- 
ria  et  inteUigentia ;  et  una  ex  parte  aflfec- 
tivae,  sciUcet  voluntas.  E  contra  vero  in 
imagine  recreationis,  quae  quidem  consistit 
in  gratia,  duae  virtutes  sunt  ex  parte  affec- 
tivae,  sciUcet  spes  et  charitas;  et  una  ex 
parte  cognitivae,  scilicet  fldes.  Imago  enim 
principaUter  respicit  originem  et  habitudi- 
nem  :  habitudo  autem  et  origo  attenditur 
inter  memoriam  et  inteUigentiam  per  mo- 
dum  parentis  et  proUs ;  et  inter  haec  duo,  et 
voluntatem,  secundum  modum  donationis, 
sive  processionis.  Inter  irascibUem  vero ,  et 
concupiscibUem,  nec  est  taUsordo,  nec  origo, 
cum  motus  irascibiUs  possit  esse  sine  concu- 
piscibiU,  et  e  converso :  motus  autem  volun- 
tatis  non  potest  esse  sine  motu  inteUigentiae 
praevio,  nec  actus  simiUter  inteUigentiae  sine 
actu  memoriae  :  in  his  dico  quae  sunt  de.ra- 
tione  imaginis  :  ideo  in  assignatione  imagi- 
nis  duo  sumuntur  membra  ex  parte  cogni- 
tivae,  et  unum  ex  parte  aflfectivae ;  hoc  enim 
exigit  ordo,  et  origo,  et  distinctio  :  et  prop- 
terea  imago  principaUus  est  in  cogniUva , 
quam  in  aflfecUva.  SimiUtudo  vero  principa- 
lius  consistit  in  unione  animae  ad  Deum,  quae 
quidem  est  per  gratiam  :  et  quoniam  unio 
et  gratia  principaUter  respiciunt  atTectivam, 
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hinc  est  quod  in  imagine  recreationis,  qu» 
quidem  est  in  gratuitis ,  duae  sunt  virtutes 
quae  respidunt  afTectiyam,  scilicet  spes  et 
charitas,  penes  duas  vires,  scilicet  irascibi- 
lem  et  concupisdbilem ;  una  verOy  quae  res- 
pidt  cognitivam,  sdlicet  fides,  qusB  respidt 
raUonalem  :  quamvis  et  spes,  reformans 
irasdbilem,  per  consequens  reformet  (a)  me- 
moriam,  cum  conyeniant  in  actu,  qui  est 
tenere.  Secundum  hoc  igitur  planum  est 
respondere  ad  quaestionem  et  objecta  :  con- 
cedendum  est  enim  de  plano,  quod  imago 
principaliter  respicit  cognitiyam;  conc&- 
dendae  sunt  etiam  rationes,  quae  hoc  pro- 
bant. 

i.  Ad  illud  vero  quodobjidtur  de  imagine 
reformationis ,  dicendum  quod  non  yalet, 
quia  imago  reformationis  potius  est  simili- 
tudo  quaedam,  quam  sit  imago.  Si  enim  pro- 
prie  esset  imago,  esset  capax  Dei,  et  esset 
immortalis  :  nunc  autem  non  est  sic  :  et 
ideo,  quia  imago  recreationis  potius  est  si- 
militudo  quam  imago,  magis  principaliter 
respicit  potentiam  aflectiyam,  quam  cogni- 
tiyam,  quamyis  reformet  tam  cognitiyam, 
quam  afTectivam. 

2.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  comple- 
mentum  magis  est  in  yoluntate;  dicendum 
quod,  etsi  yoluntas  ultima  sit  in  imagine, 
non  tamen  se  habet  per  modum  comple- 
menti  in  ratione  imaginis  :  imago  enim  di- 
dt  ordinem  et  originem  in  potentiis,  sicut 
est  in  personis;  et  quemadmodum  tertia 

(a)  Cat,  edU,  reformat.— (6)  CaU  edit,  eognitionem. 


peraona  non  ponitnr  fl£aran  comptetiva,  Bec 
alias  oomplere,  sed  potius  ab  eis  redpere; 
dc  yoluntas,  prout  est  pars  imaginis,  potius 
consideratnr  in  ratione  egredieutis,  quam  in 
ratione  complentis :  et  quia  prima  ratio  ori- 
ginis  est  per  modum  naturae,  quae  quidem 
consistit  in  ortu  intelligentiae  ex  memoria, 
hinc  est  quod  imago  prindpalius  respidt 
cognitiyam,  quam  affectiyam. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  imago 
consistit  penes  nobilissimum  in  anima ;  di- 
cendum  quod  nobilissimum  in  anima  du- 
plidter  potest  acdpi :  yel  secundum  distinc- 
tionem  potentiarum,  scilicet  affectiy»  et 
cognitiyae;  yel  secundum  conditionem  (b) 
statuum,  scilicet  superioris  portionis,  et  in- 
ferioris.  Cum  ergo  didtur  quod  imago  con- 
sistat  penes  nobilissimum,  hoc  intelligitur 
quantum  ad  statum  in  superiori  parte,  non 
quantum  ad  potentias;  quia  imago  complec- 
titur  tam  affectivam,  quam  cognitiyam,  cum 
utraque  nata  sit  immediate  ferri  ad  Deum. 

4  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si- 
militudo  est  in  plus,  quam  imago;  dicendum 
quod  similitudo,  si  accipiatur  in  sua  gene- 
ralitate,  in  plus  est;  si  yero  acdpiatur  pro- 
prie,  sicut  accipilur  in  proposito,  non  est  in 
plus  :  immo  distinguitur  ab  imagine,  ita 
quod  etsi  utraque  tam  affectiyam,  quam 
cognitiyam  respidat,  imago  tamen  prioci- 
palius  respicit  cognitiyam,  et  similitudo  af- 
fectiyam  :  et  ratio  jam  dicta  est  :  et  per  hoc 
patet  responsio  ad  illa  duo  quae  qusBre- 
bantur. 
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Art.  I.  Qucest.  1.  Utrnm  angeli  creati  sint  in  bea- 

titudine,  sive  in  gloria. 
Qusest.  2.  Utrum  angeli  creali  siot  in  gratia. 
Art.  II.  Quaest.  1.  Utrum  aliquibus  data  sit  futur® 

glorilicationis  prfiescientia. 
QueesL  2.  Utrum  maii  angeli  [potuerint  prsescire 

suum  casum. 
Art.  III.  Queest.  1.  Utrum  angeli  habuerint  co- 

gnitionem  matutinam  in  sua  creatione. 
Qu8Bst.  2.  Utrum  in  angelis  sit  cognitio  yesper- 

tina  post  glorificationem. 

DlST.  V. 

Expositio  textus. 

Art.  I.  Qucest.  1.  Utrum  Lucifer  peccaverit  pec- 

cato  superbisB. 
Quffist.  2.  Ulrum  Lucifer  appetierit  Deo  squipa- 

rari. 
Art.  II.  Qusest.  i.  Utrum  angeli  minores  pecca- 

Terint  peccato  superbiflB. 
Qu8est.'2.  Utrum  peccatum  minorum  angelorum 

ordinem  habeat  ad  peccatum  Luciferi. 
Art.  III.  Qusest.  1.  Utrum  conversio  beatorum 

angelorum  ad  Deum  fuerit  virtute  natur»^  vel 

auxilio  gratiae. 
Quaest  2.  Utrum  in  bonomm  conversione  meri- 

tum  sequatur  priBmium^  vel  prscedat. 

DlST.  VI. 

Expositio  textus. 

Art.  I.  Quaest.  1.  Utrum  Lucifer  fuerit  de  sn- 

premo  ordine  angelorum,  etc. 
Qusest.  2.  Utrum  minores  angeli  lapsi  sint  de  om- 

nibus  ordinibus,  vel  non. 
Art.  II.  QutBst.  1.  Utrum  ceciderint  in  infemum 

quantum  ad  locum. 
Qusest.  2.  Utrum  ceciderint  in  infemale  suppli- 

cium. 
Art.  III.  Qusest.  1.  Utmm  inter  eos  sit  ordinum 

distinctio. 
Quffist.  2.  Utrum  inter  angelos  malos  sit  prsela- 

tio. 
DlST.  vii. 

Part  I.  Ezpositio  textos. 
Art.  I. 
QuflBst.  1.  Utmm  in  dsemonum  Toluntate  sit  pos- 

sibilis  rectiflcatio. 
QufiBst  2.  Utrum  sit  in  eis  maisB  Toluntatis  con- 

tinuatio. 
Quoist.  3.  Utrum  sit  in  eis  mals  ToluntaUs  inten- 

sio. 
Art.  II. 
Quoest.  1.  Utrum  conflrmatio  mntet  libemm  ar- 

bitrium ,  ita  quod  sit  aliud  ante  conflnnatio- 

nem,  alind  post. 
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QusBst.  2.  Utmm  obstinatio  toliat  dsBmonibus  li- 

bertatis  usum. 
QusBst.  3.  Utrum  confirmatio^  Tel  obstinatio,  di- 

minuat  liberLitis  dominium. 
Part.  II.  Expositio  textus. 
Art.  I.  Qusest.  1.  Utrum  cadat  in  da:monibus 

deceptio,  sive  error  circa  prsesentia. 
Qusest.  2.   Utrum  in  dsemonibus  cadat  oblivio 

circa  prceterita. 
Quaest.  3.  Utrum  in  dsemonibus  sit  prsecognitio 

quoad  futura. 
Art.  II.  Qusest.  1.  Utrum  omnis  formse  inductio 

sit  a  Creatore,  an  aliqua  sint  ab  agente  crealo^ 

vel  particulari. 
Quaest.  2.  Utmm  veramm  formarum  inductio 

possit  esse  a  spirilu  maligno. 
Qusest.  3.  Utrum  aliquis  possit  uti  ministerio 

dsemonum  in  faciendis  miraculis  absque  pec- 

cato. 

DlST.  VIII. 

Part.  I.  Expositio  textus. 

Art.  I.  Quaest.  1.  Utrum  angeli  habeant  corpora 

naturaliter  sibi  unita. 
QusBst.  2.  Ulrum  angeli  aliquando  assumant  cor- 

pora. 
Art.  II.  Qusest.  1.  Utrum  illud  corpus  habeat 

veram  formam  corporis  humani. 
Qusest.  2.  Utrum  corpus  illud  quod  assumit  an- 

gelus  fiat  de  materia  coelesti,  an  elementari. 
Art.  III.  Qusest.  1 .  Utrum  angelus  in  corpore 

assumpto  exerceat  operationes  animsB  vegeta- 

tivsB. 

Qusest.  2.  Utrum  angeli  in  assumptis  corporibus 

habeant   operationes   convenientes   potentise 

sensitivse. 
Part.  ir.  Art.  I.  Quaest.  j.  Utrum  dsemones  pos- 

sint  habitare  in  corporibus  humanis. 
QusesL  2.  Utrum  dsemones  illabi  possint  anima- 

bus. 
Qusest.  3.  Utmm  daemon  possit  sensus  iUudere. 
Qusest.  4.  Utrum  dsemon  possit  cogitationes  im- 

mittere. 
QnsBst.  5.  Utram  dsBmones  possmt  malas  affec- 

tiones  imprimere. 
QusBst.  6.  Utrum  dsemones  possint  scmtari  se- 

creta  nostrsB  conscientisB. 

DlST.  IX. 

Expositio  textus. 

Articdlds  unicds. 

QusBst.  1.  Utrum  angeli  diversorum  ordinum  sint 

diver^arum  specierum  per  naturam. 
Quaest.  2.  Utrum  distiuctionis  angeiicorum  ordi- 

num  principalis  causa  sit  a  uatura^  vel  gratia. 
Quaest.  3.  Ulram  secundum  majorem  capacita- 

tem  naturalium  dentur  angelis  a  Deo  majora 

dona  gratuita. 
Quaest  4.  Utram  unusqnisque  ordo  ab  eo  deno- 

minetur^  quod  plenius  accepit  in  munere. 
QusBst.  5.  Utmm  ad  singulos  ordines  angelomm 

fiat  assumptio  salvandomm. 
QusBst.  6.  Utram  praelatio  quse  est  in  ordine  res- 

pectu  ordinis^  evacuetur  post  judicium. 
Quaest.  7.  Utrum  sit  status  in  novenario^  an  pro- 

tendatur  numeras  usque  ad  denarium. 
QuaesL  8.  Utrum  in  augeiis  ordo  compatiatur  se- 

cum  aequalitatem. 
Quaest.  9.  Utrum  aliis  substantiis  rationalibus , 

quam  angelis  competat  per  ordinea  distingui. 
DlST.  z. 
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distinciionein,  quia  in  homine  est  personalis 
discretio  per  originem,  in  angelis  autem 
non  :  ergo  expressius  repraesentat  Trinita- 
tem  homo ,  quam  angelus  :  sed  in  quo  est 
expressior  repraesentatio,  est  expressior  ima- 
go  :  ergo,  etc. 

Item  evidentius  imitatur  alterum ,  quod 
imitatur  quantum  ad  substantiam  et  modum 
existendi,  quam  quod  imitatur  solum  quan* 
tum  ad  alterum  :  sed  anima  reprssentat 
Trinitatem  summam,  et  prout  est  in  seipsa, 
et  prout  est  in  rebus,  ut  sic  in  qualibet  parte 
corporis  sit  tota ,  sicut  summa  essentia  est 
in  creatura :  ergo  expressius  imitatur  Deum^ 
quam  angelus  :  sed  quod  expressius  imi- 
tatur ,  excellentius  sua  imagine  insignitur  : 
ergo,  etc. 

Item  expressius  repraesentat  Deum ,  quod 
reprsBsentat  ipsum  non  solum  in  se,  sed  se- 
cundum  quod  est  principium  aliorum,  quam 
quod  altero  modo  tantum :  sed  homo  reprae- 
sentat  Deum  non  solum  ut  ens  est  in  se,  sed 
etiam  ut  est  principium  aliorum ;  quia  sicut 
ex  uno  Deo  omnia,  ita  ex  uno  homine  om- 
nes  homines,  sicut  vult  Glossa*  :  ergo,  si 
quod  expressius  repraesentat,  rationem  ima- 
ginis  participat  eminentius,  patet,  etc. 

Item  plenius  reprsesentat  aliquid,  quod 
repraesentat  ipsum  per  majorem  accessum 
ad  suam  totalitatem  :  sed  homo  repraesentat 
Deum  in  quantum  est  exemplar  et  spiritua<- 
lium,  et  corporaliimi ;  angelus  autem  altero 
modo  tantum  :  ergo  in  homine  excellentiori 
modo  reperitur  imago. 

Item,  quanto  exemplum  seu  exemplatum 
magis  unitur  (a)  exemplari,  tanto  magis 
conformatur  ei ;  et  quanto  magis  natum  est 
uniri,  tanto  magis  natum  est  conformari : 
sed  natura  humana  unitur  divinse  in  unitate 
personae,  quod  quidem  non  facit  angelica  : 
ergo  expressior  est  in  ea  imago,  quam  sit  in 
angelo. 

Item  per  considerationem  Philosophi :  Si 
optimum  in  uno  genere  est  melius  optimo 
in  alio  genere,  etiam  est  simpliciter  hoc  illo 

^  Gloas.  in  U  Cor,,  c.  xi. 


melius  :  sed  Christus,  qui  est  optimus  inter 
homines  omnes,  excellentiori  modo  imdgni- 
tus  est  imagine  Dei,  quam  optimus  angelos : 
ergo  imago  Dei  in  homine,  quam  in  angelo, 
reperitur  excellentius. 

CONCLUSIO. 

ImaginU  ratio  qtioad  esse  tam  in  cowomdenHa 
orilinis,  quamproportionis,  CBqualis  estin  angelo 
et  in  homine ;  quo  vero  ad  bene  esse  imaginiSf  se 
mutuo  excedmt. 

Resp.  ad  Argum.  Ad  praedictorum  intelli-  j^j^^ 
gentiam  est  notandum,  quod  quidam  volue-  ^^ 
runt  dicere,  quod  creaiuram  magis  esse  ad 
imaginem  Dei,  dici  potest  dupliciter  :  vel 
extensive,  vel  intensive.  Si  extensive,  sic 
dixerunt  quod  homo   magis  repraesentat 
Deum,  quam  angelus,  quia  in  pluribus,  ra- 
tione  corporis  sibi  uniti :  utpote  in  spiritua- 
libus,  et  corporalibus ,  et  in  modo  existendi 
in  rebus,  et  secundum  etiam  modum  pro- 
ducendi  res  :  et  sic  dicunt  procedere  ratio- 
nes  ad  secundam  partem.  Tamen  quod  de 
Christo  objicitur,  non  valet :  illud  enim  est 
singulare  privilegium,  nec  est  naturae,  sed 
potius  gratiae.  Si  autem  dicatur  una  crea- 
tura  magis  esse  ad  imaginem,  quam  alia  in- 
tensive,  quia  expressius  repraesentat;  ^c  di- 
cunt  angelum  magis  esse  ad  imaginem  Dei, 
quam  sit  homo,  sicut  ostendunt  auctoritates 
et  rationes  ad  oppositum.  Et  hoc  insinuat 
Gregorius,  cum  dicit :  «  Quanto  in  eo  subti- 
lior  est  natura,  tanto  in  eo  imago  Trinitatis 
similius  insinuatur  impressa .:  b  et  rationes 
-eam  consequentes  ostendunt,  quod  sicat  ex^ 
cellentior  est  natura  angelica,  sie  excellen- 
tiores  habet  potentias,  et  majprem  habet  ca> 
pacitatem,  et  digniori  modo  est  imagine  Dei 
insignita  :  et  secundum  hanc  viam  plana 
est  responsio  ad  quaestionem  propositam,  et 
ad  objecta.  Sed  licet  iste  modus  dicendi  pro* 
babilis  videatur;  tamen  non  modicam  habet 
calunmiam  latione  utriusque  partis  distinc^ 
tionis.  Quod  enim  dicatur  imago  magis  esse 

(a)  CmUedit,  iimililur. 
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in  homine  extensive ,  quam  in  angelis ,  hoc 
verbis  Augustmi  non  consonat,  qui  ratio- 
nem  imaginis  dicit  esse  in  anima  praecise 
secuudum  partem  supremam,  sicut  patet  in 
libris  de  Trinitate  *.  Similiter ,  quod  dicatur 
universaliter  expressior  esse  imago  Dei  in 
angelo ,  quam  in  anima ,  propter  majorem 
dignitatem  paturaB;  hoc  non  videtur  conso- 
nare  Gloss»,  quae  dicit  super  illud  ad  He- 
brceos  •  .•  Eum  qui  modicum  minoratus  est 
ab  angelis;  ibi  dicit  Glossa  quod  a  natura 
mentis  humanae,  qualem  Cluistus  assump- 
sit,  solus  Deus  major  est.  d  £t  Augustinus 
hoc  innuit  in  pluribus  locis :  et  pie  creditur, 
Opinio  qi  communiter  sentitur,  quod  virgo  Maria 
magis  inter  omnes  augelos  accedit  ad  Deum. 
Propterea  est  alius  modus  dicendi,  quod 
cum  expressio  imaginis  consistat  in  conve- 
nientia  ordinis  et  proportionis,  intensio  dig- 
nitatis  imaginis  consistit  secundum  inten- 
sionem  convenientiae  quantum  ad  propor- 
tionem,  vel  ordinem.  Attendendum  autem 
quod  convenientia  creaturae   rationalis  ad 
Deum  secundiun  ordinem,  quaedam  est  de 
esse  imaginis,  et  quaedam  de  bene  esse  :  de 
esse  imaginis  est,  quod  creatura  immediate 
ordinetur  ad  Deum ;  de  bene  esse  vero  est, 
quod  creatura  quae  est  imago,  praepona- 
tur  aliis  quae  tenent  rationem  vestigii ,  et 
quod  aliae  (a)  ordinentur  in  ipsam  tan- 
quam  in  flnem.  £t  sic  triplex  est  ordo  in 
creatura  rationali,  secundum  quem  con- 
formatur  Deo.  Primus  (b) ,  quod  imme- 
diate  nata  est  Deo  coqjungi ,  et  hoc  est  es- 
sentiale  imagini :  et  in  hoc  angelus  et  anuna 
aequiparantur,  quia  utriusque  mens  imme- 
diate  ab  ipsa  prima  veritate  formatur.  Se- 
cundus  est,  quo  praeponitur  creatura,  quae 
est  imago,  aliiscreaturis  :  et  in  hoc  angeli 
praecellunt,  quia  non  solum  bestiis,  sed 
etiam  hominibus  rectores  sunt  deputati,  se- 
cundum  illud  Ecclesiastici  *  :  In  tmoguo- 
que  gente  prceposuit  rectores;  Glossa  :  « id 
est  angelos ;  o  et  iste  est  ordo,  quo  creatura 

» Aag.,  de  Trin.,  lib.  V,  c  vi ;  lib.  XIV,  c.  vu.  — 
>  Uebr.,  ji,  ».  —  »  £ccli.,  xvii,  14. 


11.  QUJEST.  I.  639 

irrationalis  regitur  a  Deo,  mediante  ratio- 
nali.  Tertius  est  ordo,  quo  creaturae  irratio- 
nales  ad  rationalem  ordinantur  tanquam  in 
flnem  propter  quem  sunt  factae,  et  mediante 
illo  in  ultimum  flnem  principalem  :  et  se- 
cundum   hunc    ordinem   magis  convenit 
homo  cum  Deo,  quam  angelus;  magis  enim 
facta  sunt  et  corporalia  et  sensibilia  propter 
homines,  quam  propter  angelos :  et  sic  patet 
quod  ratio  imaginis,  prout  attenditur  in 
convenientia  ordinis,  quantum  ad  id  quod 
est  de  esse ,  in  homine  et  angelo  reperitur 
aequaliter,  quia  uterque  ordinatur  in  Deum 
immediate;  quantum  vero  ad  illud  quod  est 
de  bene  esse,  scilicet  quantum  ad  ordinem 
respectu  creaturarum,  se  habent  per  modum 
excedentis,  et  excessi.  Angelus  enim  magis 
convenit  quantum  ad  ordinem  sub  ratione 
regiminis ;  homo  vero  magis  quantum  ad 
ordinem  qui  attenditur  in  ratione  flnis.  Con- 
simili  modo  reperimus ,  et  aequalitatem , 
et  mutuum  excessum  in  expressione  ima- 
ginis  quae  attenditur  secundum  convenien- 
tiam  proportionis ,  quia  quaedam  est  con- 
venientia   habitudinis    quae  est    de   esse 
imaginis,  quaedam  de  bene  esse  :  illa  est 
de   esse,   quae  consistit   in  comparatione 
ad  intrinseca,  sicut  ad  potenUas  :   et  in 
hac  homo  et  angelus  adaequantur,  quia  ita 
bene  est  distinctio,  et  origo,  et  aequalitas,  et 
consubstantialitas  in  potentiis  animae,  in  me- 
moria  sdlicet,  intelligentia  et  voluntate,  si- 
cut  in  potentiis  angeli.  Ula  vero  convenientia 
habitudinis  est  de  bene  esse,  quae  attenditur 
in  comparatione  creaturae  rationalis  ad  ali- 
quod  extrinsecum,  utpote  ad  corpus ,  quod 
est  ipsa  inferius.  Haec  autem  dupliciter  potest 
esse  expressior :  vel  privative,  vel  positive  : 
si  positive,  sic  anima  est  imago  expressior, 
quae  in  hoc  quod  conjungitur  corpori,  ita 
quod  per  illud  est  principium  aliorum,  et 
p^r  illud  totum  inhabitat,  magis  repraesen^ 
tat  Deum ,  qui  est  principium  omnium ,  et 
qui  unus  est  inomnibus;  si  autem  privative, 
fiic  angelus  magis  repraesentat  Deum ,  quia 

(a)  Cat.  edii.  aiia.  —  (6)  CkBt.  edit.  Prins. 
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Deus  est  spiritus  purus,  omnino  impermix- 
tus,  et  indepeiidens  a  creaturis  omnibus;  et 
hsBC  repraesentat  angelicus  spiritus,  dum  est 
a  corpore  secuudum  actum  et  aptitudinem 
separatus,  et  pro  tanto  dicitur  esse  subtilior 
a  Gregorio,  et  in  eo  imago  divinitatis  est  ex- 
pressior ;  et  sic  patet  quod  quantum  ad  con* 
venientiam  proportionis,  quae  est  de  essentia 
imaginis,  inter  hominem  et  angelum  potest 
esse  sequalitas ;  quantum  vero  ad  iliam  (a) 
qu8B  est  de  bene  esse ,  se  habent  sicut  exce- 
dentia,  et  excessa. 

Ex  praedictis  igitur  patet  responsio  ad 
qu^estionem  propositam.  Cum  enim  quseri- 
tur  utrum  prindpalius,  vel  expressius,  sit 
imago  Dei  in  augelo ,  quam  in  anima,  res- 
pondendum  quod  quantum  adaliquid  est 
aeque  principaliter ;  quantum  ad  aliquid,  ma- 
gis  principaliter;  quantum  ad  aliqiiid,  mi- 
nus,  sicut  explanatum  est :  et  per  hoc  patet 
responsio  ad  rationes  ad  utramque  partem, 
quae  procedunt  secundum  diversas  vias,  se- 
cundum  quas  veritatem  possunt  concludere, 
quia  non  habent  oppositionem. 
Betp.td  Ad  illud  tamen  quod  objicitur  de  majori 
*T7pp.  capacitate,  dici  potest  quod  non  cogit ;  ange- 
lus  enim  capacitatem  gratise  habet  in  com- 
paratione  ad  sursum,  in  qua  comparatione 
non  excedit  naturam  mentis  humanse.  Quod 
autem  natura  angelica  dicatur  excedere 
humanam,  hoc  est  in  comparationead  corpus, 
ad  quod  non  habet  inclinationem  ,  sicut 
anima ;  et  ideo  majoritas  dignitatis  in  natura 
angelica  respectu  anim^  non  facitadexcel- 
lentiam  imaginis,  sive  illius  capacitatis  quae 
est  in  natura  humanae  mentis,  secundum 
quod  anima  est  capax  Dei.  Similiter  nec  illud 
quod  sequitur,  cogit;  quia  major  vivacitas 
Retp.  ad  memoriae  vel  intelligentiae  potius  facit  ad  in- 
"opp.'^  tensionem  similitudinis,  quam  ad  imaginis 
majorem  expressionem  :  similitudo  enim 
consistit  in  proprietatibus  naturalibus,  imago 
vero  in  origine  et  habitudine :  et  quamvis 

*  Cf.  Alex.  Alensis,  p.  II,  q.  lv,  memb.  f»;  S.  Thom., 
p.  1»  q.LY,  art.4;  Alliaiodor.,  II  Sent,  tract  x,  c.u 

(a)  Cat  edit.  iila. 


potentias  in  angelis  sint  vivadores,  quam  in 
animabus,  et  ideo  similiores  Deo,  eumdem 
tamen  habent  ordinem ,  et  habitudinem,  si- 
cut  ostensum  est  supra  :  unde  magis  proprie 
conceditur  quod  angelus  sit  Deo  similior 
quam  homo,  quam  possit  concedi  quod  an- 
gelus  sit  magis  imago  :  et  hoc  vult  dicm 
auctoritas  Gregorii. 

Rationes  vero  ad  oppositum  procedunt  et 
concludunt  majorem  expressionem  quantum 
ad  illud  quod  est  accidentale  imagini,  excepta 
illa  quae  f undatur  super  unione  :  ad  quam 
dicendum  quod  non  cogit,  pro  eo  quod  sub- 
stantia  quae  est  minus  capax  gratiae  per  na- 
turam,  potest  effici  magis  capax  peraliquam 
gratiam  gratis  datam ,  quae  disponit  ^  am- 
pliat  capacitatem  naturae  ad  susceptionem 
gratiae  gratum  facientis.  Unde  esto  quod 
natura  angelica  esset  magis  capax  gratiae, 
quam  humana  natura,  secundum  naturalem 
potentiam ,  sicut  videtur  rationabiliter  esse 
ponendum,  ut  natura  angelica  sit  excellen* 
tior,  et  excellentiori  naturae  debeatur  excel- 
lentior  potentia  et  capacitas ;  nihilominus 
tamen  per  aliquod  donum,  divinitus  sibi 
datum  gratis,  potest  elevari  capacitas  animas 
usque  ad  capacitatem  angeli,  et  quodam 
modo  ampliorem :  nam  donum  gratiae  graUs 
datae  disponit  ad  gratiam  gratum  fadentem : 
et  sic  possibile  est  fuisse  in  Christo,  et  B.  Yir- 
gine  :  et  sic  patent  objecta  ad  utramque 
partem. 

OU^STIO  IL 

An  imago  principalius  sit  in  mare,  quam  in 
fcmina  *. 

Utrum  principalius  sit  imago  in  masculo,  Fmdam. 

quam  in  foemina;  et  quod  sic,  videtur.  Vir 

est  imago  et  gloria  Dei :  haec  autem ,  ut  di- 

cit  Apostolus,  separat  virum  a  muliere :  igi- 

tur  aut  mulier  non  est  imago ,  aut  si  est 

imago,  non  est  ita  expressa  sicut  vir. 

et  ni;  iEgid.  Rom.,  11  Sent.,  dist  xvi,  q.  ii,  5rt.2; 
Richard.,  II  Sent.,  di8t.xvi,q.  vi;  Thom.  Arg.,  II  Sent., 
dist.  XM,  q.  I,  art.  3 ;  Steph.  Brulef.,  U  Sent.,  disi.xvi, 
q.v. 
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2.  Item  Glossaibidicit :  a  Ad  imagineii»  Dei 
factus  est  vir,  non  mulier  : »  sed  hoc  joon  est 
dictum,  quod  mulier  nuUo  modo  sit  ad  ima- 
ginem  facta  :  ergo  dictum  est,  quod  minus 
est  ad  imaginem,  quam  vir. 

3.  Item,  quia  homo  est  ad  imaginem,  uni-  . 
bilis  est  naturaj  divinae  :  sed  magis  fuit  uni- 
bilis  in  sexu  masculino,  quam  foBmineo  :  ' 
ergo  magis  est  imago  vir,  quam  mulier. 

4.  Item,quia  homoestimagoDei,onmibus 
est  praBlatus,  sive  praepositus,  secundum 
quod  innuitur  in  textu  Genesis  :  Faciamm 
hminmadimaginemj  etc;  etsubditur  : 
Et  prcesit  Tpiscibus,  etc.  Ergo  pr®sidere 
si  non  convenit  homini  in  sexu  foemineo,  sed 
masculino,  videtur  quod  imago  excellentiori 
modo  sit  in  masculino  sexu,  quam  in  fce- 
mineo. 

Adopp.  Coi^tra  * :  Creavit  JDens  hominem  ad  ima- 
ginem  et  simitttudUnem  suam;  mascultm,  et 
faminam  creavit  iW)S  :  si  igitur  mulier 
creata  est  ad  imaginem  Dei ,  et  ad  aequali- 
tatem  viri,  sicut  innuit  formatio  ejus  de  la- 
tere,  et  ratio  etiam  quare  formata  est,  cum 
dicitur  •  :  Faciamus  adjutorium  stmile 
sibi  :  videtur  igitur  quod  in  viro  et  mu- 
liere  aequaliter  reperiatur  ratio  imaginis, 

Item  imago  attenditur  in  homine  quantum 
adsupremum  animae :  sedin  supremoanima 
non  est  distinctio  aliqua  seonndam  s^xuqi  : 
ergo,  sive  hpmo  sit  mulier,  sive  vir,  aequa- 
Uterestimago, 

item  sexus  non  variat  speciem  :  ergo  vir 
et  mulier  sunt  ejusdem  speciei :  sed  imago 
coQsequitur  homi^^m  quantum  ad  formam 
speciei,  non  quantum  ad  formam  individui : 
ergo  sequaliter  est  in  viro,  et  muliere. 

Item  imago  creatioDis  ordinaiur  ad  ima- 
ginem  recreafionis,  sive  grati&eatic»iis  :  sed 
imagp  lecreationid,  qua  comHstiit  Ib  gralia 
et  virtutibus ,  ita  excellenter  potest  esse  in 
muliene,  sicut  in  yiro  :  ergo  pari  rations  et 
imago  creationis,  in  qua  conditus  est  homo. 

^Gen.,  1, 27.  —  »  Gen.,  ii,  18. 
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Imaginis  ratiOy  quantum  ad  id  quod  est  de  ^ 
complemento,  non  est  principalius  in  mas^ 
culo  quam  in  fomina ;  ti  vero  prcmdentiam  et 
rationem  prindpiendi  reepidamius ,  uHque  ali- 
quo  modo  principalius  est  in  viro  quam  in  fcs- 
mina. 

Resp.  ad  Arg.  Ad  praedictorum  intelligen- 
tiam  est  notandum  quod ,  sicut  ex  praece- 
dentibus  patet ,  imago ,  quantum  ad  suum 
esse,  principaliter  consistit  in  anima  et  ejus 
potentiis,  et  in  his  potissime  prout  habent  ad 
Deum  converti  :  et  quantum  ad  hoc  non  est 
distinctio  masculi  et  foemins,  servi  et  liberi: 
ideo  imago,  quantum  ad  id  quod  est  de  com- 
plemento  ejus,  et  de  ejus  esse,  non  magis 
reperitur  in  vbo,  quam  in  muliere.  Quantum 
autem  ad  bene  esse,  sive  ad  clariorem  ex- 
pressionem ,  consistit  imago  in  anima ,  se- 
cundum  quod  ad  corpus  habet  ordinem  et 
habitudinem.  £t  quoniam  ex  parte  corporis 
est  sexuum  distinctio,  et  secundum  sexuum 
distinctionem  major  est  repr^esentatio,  sive 
quantum  ad  rationem  praesidendi,  si  ve  quan- 
tum  ad  rationem  principiandi ,  quia  vir  est 
caput  mulieris,  et  vir  est  principium  mulie- 
ris,  et  non  vir  propter  mulierem,  sed  mulier 
propter  virum  :  quantum  ad  hunc  utique 
modum  excellentiori  modo  reperitur  imago 
insexu  masculino,  quam  foeminino  :  non 
ratione  ejus  quod  est  de  esse  ipsius  imaginis, 
sed  ratione  ejus  quod  adjacet.  Et  secundum 
hoc  satis  plane  potest  responderi  ad  objecta : 
rationes  enim  ostendentes  quod  non  magis 
est  imago  vir,  quam  mulier,  procedunt  de 
imagine  quantum  ad  suum  primum  esse, 
sicut  intuenti  patet ;  rationes  vero  ad  oppo- 
situm  procedunt  de  imagine  quantum  ad 
aliquam  accidentalem  proprietatem,  sive  per 
idaUonem  ad  corpus. 

Ad  iUud  autem  quod  dicit  Apostolus  et  Betp.  td 
Glossa ,  quod  vir  est  imago  et  gloria  Dei ;  ^^;,^ 
dicendum  quod  vir  acdpitur  metaphorice  ^  ^  '* 
pro  superiori  parte  rationis,  et  muUer  pro 
inferiori,  sicut  exponit  Augustinus,  de  7Vt- 
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nitate  ^  Et  si  tu  objicias  quod  Apostolus  lo- 
quiturde  viro  et  muliere  ad  litteram,  di- 
cendum  quod  loquitur  de  eis  non  secundum 
ge,  sed  secundum  significatioDem :  vir  enim, 
quia  fortis  est,  et  praesidet  mulieri,  superio- 
rem  rationis  partem  signi&cat ;  mulier  vero 
inferiorem.  Inde  etiam  est  in  matrimonio 
quod  vir  signiflcat  Deum ,  et  mulier  signi- 
flcat  Ecdesiam ,  sive  animam  :  hoc  autem 
est  ratione  virilitatis  ex  parte  una ,  et  inflr- 
mitatis  et  iragilitatis  ex  altera  :  quae  non 
respiciunt  imaginem  secundum  se ,  sed  ra- 
tione  corporis  annexi,  et  ita  non  essentiali- 
ter,  sed  accidentaliter. 

QDJESTIO  IIL 

An  imago  principalius  sit  ii  cognitiva,  quamin 
affectiva  *. 

Fundain.  Utrum  imago  principalius  sit  in  cogni- 
tiva,  quam  in  motiva,  sive  aflectiva;  et 
quod  principalius  sit  in  cognitiva ,  videtur 
per  illud  quod  dicit  Augustinus  :  a  Imago 
est  in  potentia  cognoscendi,  et  similitudo  in 
potentia  diligendi :  d  sed  hoc  non  est  dic- 
tum ,  quod  omnino  sit  in  potentia  cognos- 
cendi  :  ergo  dictum  est ,  quia  principalius 
est  ibi. 

Item  imago  primo  et  principaliter  conve- 
nit  ipsi  Verbo  aetemo  :  ergo  ei  principaliter 
magis  convenit,  quod  illi  Yerbo  aetemo  res- 
pondet :  hoc  autem  est  ipsa  intelligentia , 
qvLdd  est  in  ipsapotentia  cognitiva :  ergo,  etc. 

Item  imago  consistit  in  memoria ,  intel- 
ligentia,  et  voluntate  :  sed  duae  istarum 
potentiarum,  scilicet  memoria  et  intelligen- 
tia ,  tenent  se  ex  parte  cognitivae  :  ergo  et 
imago  plus  se  tenet  ex  parte  cognitivae, 
quam  affectiva. 

Item  imago  dicit  quamdam  conflguratio- 
nem  et  distinctionem  :  sed  aflectivae  est 
unire,  et  cognitivae  distinguere :  ergo  imago 
principalius  (a)  residet  penes  cognitivam, 
quam  penes  affectivam. 

Contra :  1.  Imago  reformationis  respondet 

^  Auga8t.,  de  Trinit.,  lib.  Xlf ,  cap.  zrn ,  n.  20.  — 
^Cf,  i£gidiua  Rom.^  II  Sent,,  p.  11  ^  dist.  zvi,  q.  u^ 


imagini  creationis  :  sed  imago  reformatio-  Adopp. 
nis,  quae  quidem  est  gratia,  principalius  est 
in  alfectiva,  quam  in  cognitiva  :  ergo  et 
imago  creationis. 

2.  Item  in  eo  principaliter  consistit  res,  in 
quo  consistit  ejus  complementum :  sed  imago 
completur  in  voluntate,  et  voluntas  se  tenet 
ex  parte  afftectivsB  :  ergo,  etc. 

3.  Item  imago  est  nobilissimum  in  anima : 
ergo  consistit  penes  id ,  quod  est  in  anima 
nobilissimum  :  sed  liberum  arbitrium ,  sive 
voluntas,  est  nobilissimum  quod  est  in  ani- 
ma :  ergo  principaliter  consistit  imago  penes 
arbitrium,  sive  voluntatem  :  hoc  autem 
principaliter  respicit  aflectivam  :  ergo,  etc. 

^.  Item  similitudo  *est  in  plus ,  quam  sit 
imago;  non  enim  quaelibet  similitudo  est 
imago ,  sed  similitudo  expressa  in  quadam 
conflguratione  et  imitatione  :  ergo  ubicum- 
que  est  imago ,  est  et  similitudo  :  ergo  ubi 
principaliter  est  imago,  principaliter  est  simi- 
litudo  :  sed  similitudo  non  est  principaliter 
penes  cognitionem ,  sed  penes  afTectionem , 
cum  similitudo  sit  in  gratuitis^  quae  maxime 
respiciunt  potentiam  affectivam  :  ergo  pari 
ratione  imago.  Juxta  hoc  quaeritur  quae  sit 
differentia  inter  imaginem  et  simiLitudi- 
nem  :  cum  enim  plus  sit  similitudo ,  quam 
imago ,  sicut  ostendit  Augustinus ,  in  libro 
LXXXJII  QiUBStionum  »,  et  superius  non 
debeat  connumerari  suo  inferiori,  videtur 
quod  male  dicitur  homo  £eictus  ad  imaginem 
et  similitudinem. 

5.  Item ,  cum  duae  sint  potentiae  ex  parte 
affectionis ,  sdlicet  irascibilis  et  concupisci* 
bilis,  et  duae  ex  parte  cognitionis,  scilicet 
memoria  et  intelligentia ;  quaestio  est,  quare 
in  ratione  imaginis  potius  accipiuntur  duae 
potentiae  ex  parte  cognitivae,  et  una  ex  parte 
affectivae.  Yidetur  enim  quod  potius  debeat 
esse  e  converso ,  cum  tres  virtutes  theolo- 
gicae,  quae  reformant  imaginem  animae,  sic 

art.  3;  Thom.  Arg.,  U  Sent.,  dist.  zvi,  q.  i,  art.  4; 
Sleph.  Brulef.,  II  Sent.,  dist.  zvi,  q.  vi.  —  •  Aug.,  de 
div.  Qucest.  LXXXIII,  q.  LZZiii. 

(a)  Edit,  Ven,  principaliter. 
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in  ea  ponantur ,  nt  duae  sint  ex  parte  afieo 
tivae ,  scilicet  spes  et  cbaritas ,  guarum  una 
est  in  irascibili ,  et  altera  in  concupiscibili; 
et  una  ex  parte  cognitiyse ,  scilicet  fldes, 
quaB  communiter  ponitur  in  rationali. 

CONCLUSIO. 

Imago  principaUm  e$t  in  cognitiva  virtute,  quam 
motiva  sive  affectiva  potentia. 

Resp.  ad  Arg.  Dicendum  quod  de  prima 
nominis  impodtione  difiTert  imago ,  et  simi- 
litudo :  imago  enim  nominat  conformitatem 
in  quantitate;  similitudo  vero  convenien- 
tiam  in  qualitate.  Imago  enim  nominat 
quamdam  conflgurationem ,  et  ita  importat 
flguram,  quae  est  quantitas  in  qualitate,  vel 
qualitas  in  quantitate;  similitudo  vero  di- 
citur  rerum  differentium  eadem  qualitas.  Ex 
hac  autem  primaria  differentia,  triplex  con- 
suevit  assignari  modus  distinguendi  inter 
imaginem,  etsimilitudinem,  cum  dicitur  : 
Faciamus  tiominem  ad  imaginem  et  simi- 
litudinem.  Primus  est ,  quem  dicit  Hugo  % 
quod  similitudo  respicit  naturam ,  et  imago 
respicit  flguram :  quia  similitudo  dicit  con- 
venienliam  in  qualitate  naturali ;  imago  vero 
coDvenienliam  in  distinctione  flgurali,  ad 
modum  cujusdam  trianguli,  in  quo  sunt 
tres  termini,  et  tres  lineae  :  quia  tres  sunt 
potentiae,  quarum  quaelibet  habitudinem 
habet  ad  quamlibet;  et  similiter  tres  per- 
sonae :  et  potenlia,  vel  persona,  tenet  ratio- 
nem  termini ;  habitudo  vero,  vel  emanatio, 
tenet  rationem  lineae.  Secundus  modus  dis- 
tinguendi  est,  quod  imago  est  in  naturali- 
bus,  et  similitudo  in  gratuitis ;  qui  (a)  similiter 
habet  ortum  ex  illa  prima  differentia.  Quia 
enim  imago  dicit  configurationem,  et  illa 
attenditur  ex  parte  naturalium  potentiarum 
animae,  scilicet  memoriae,  intelligentiae ,  et 
voluntatis ;  hinc  est  quod  imago  est  in  natu- 
ralibus  :  quia  vero  similitudo  dicit  conve- 
nientiam  quae  ortum  habet  a  qualitate ;  et 
qualitas  :  in  qua  anima  similatur  Deo ,  est 

^Hug.^  de  Sacram.,  lib.  U ,  part.  Vi,  c  u. 
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gratia ,  ideo  similitudo  in  gratuitis  dicitur 
esse.  Tertius  modus  distmguendi  est,  quod 
imago  est  in  potentia  cognoscendi ,  et  simi- 
litudo  in  potentia  diligendi  :  et  iste  modus 
similiter  habet  ortum  ex  differentia  prima. 
Quia  enim  imago  consistit  in  convenientia 
secundum  conflgurationem,  et  conflguratio 
attenditur  in  origine ,  habitudine  et  poten- 
tiarum  distinctione,  et  haec  origo  et  habitudo 
principaliter  residet  ex  parte  cognitivae ;  ideo 
imago  principalius  ponitur  in  cognitiva. 
Similitudo  vero  dicit  convenientiam  in  qua- 
litate  :  et  quia  qualitas^  in  qua  principaliter 
assimilatur  anima  Deo,  est  in  voluntate  sive 
in  affectione,  binc  est  quod  similitudo  poni- 
tur  principaliter  in  potentia  affectiva.  £t 
inde  est  quod  in  imagine  creationis  duae  sunt 
potentiae  ex  parte  cognitivae,  scilicet  memo- 
ria  et  intelligentia ;  et  una  ex  parte  affec- 
tivae,  scilicet  voluntas.  E  contra  vero  in 
imagine  recreationis,  quae  quidem  consistit 
in  gratia,  duae  virtutes  sunt  ex  parte  affec- 
tivae,  scilicet  spes  et  charitas;  et  ima  ex 
parte  cognitivae,  scilicet  fldes.  Imago  enim 
principaliter  respicit  originem  et  habitudi- 
nem  :  habitudo  autem  et  origo  attenditur 
inter  memoriam  et  intelligentiam  per  mo- 
dum  parentis  et  prolis ;  et  inter  haec  duo,  et 
voluntatem,  secundum  modum  donationis, 
sive  processionis.  Inter  irascibilem  vero ,  et 
concupiscibilem,  nec  est  talisordo,  nec  origo, 
cum  motus  irascibilis  possit  esse  sine  concu- 
piscibili,  et  e  converso :  motus  autem  volun- 
tatis  non  potest  esse  sine  motu  intelligentiae 
praevio,  nec  actus  similiter  intelligentiae  sine 
actu  memoriae  :  in  his  dico  quae  sunt  de.ra- 
tione  imaginis  :  ideo  in  assignatione  imagi- 
nis  duo  sumuntur  membra  ex  parte  cogni- 
tivae,  et  unum  ex  parte  affectivae ;  hoc  enim 
exigit  ordo,  et  origo,  et  distinctio  :  et  prop- 
terea  imago  principalius  est  in  cognitiva , 
quam  in  affectiva.  Similitudo  vero  principa- 
lius  consistitin  unione  animae  ad  Deum,  quae 
quidem  est  per  gratiam  :  et  quoniam  unio 
et  gratiaprincipaliter  respiciunt  affectivam, 

(a)  Cat.  edit.  qa». 
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hinc  est  guod  in  imagine  recreationis,  qu» 
gnidem  est  in  gratuitis ,  duae  sunt  virtutes 
guae  respiciunt  affectivam,  scilicet  spes  et 
charitas,  penes  duas  vires,  scilicet  irascibi- 
lem  et  concupiscibilem ;  una  TerOy  quae  res- 
picit  cognitivam,  scilicet  fldes,  quas  respicit 
rationalem  :  quamvis  et  spes ,  reiormans 
irascibilem,  per  consequens  reformet  (a)  me- 
moriam,  cum  conveniant  in  actu,  qui  est 
tenere.  Secundum  hoc  igitur  planum  est 
respondere  ad  quaestionem  et  objecta  :  con- 
cedendum  est  enim  de  plano,  quod  imago 
principaliter  respicit  cognitivam;  conce- 
dendae  sunt  etiam  rationes,  quae  hoc  pro- 
bant. 

i.  Ad  illud  vero  quodobjidtur  de  imagine 
reformationis,  dicendum  quod  non  valet, 
quia  imago  reformationis  potius  est  simili- 
tudo  quaedam,  quam  sit  imago.  Si  enim  pro- 
prie  esset  imago,  esset  capax  Dei,  et  esset 
immortalis  :  nunc  autem  non  est  sic  :  et 
ideo,  quia  imago  recreationis  potius  est  si- 
militudo  quam  imago,  magis  principaliter 
respicit  potentiam  affectivam,  quam  cogni- 
tiyam,  quamvis  reformet  tam  cognitivam, 
quam  afiTectivam. 

2.  Ad  iUud  quod  objicitur,  quod  comple- 
mentum  magis  est  in  voluntate;  dicendum 
quod,  etsi  voluntas  ultima  sit  in  imagine, 
non  tamen  se  habet  per  modum  comple- 
menti  in  ratione  imaginis  :  imago  enim  di- 
cit  ordinem  et  originem  in  potentiis,  sicut 
est  in  personis;  et  quemadmodum  tertia 

(a)  Cmt.  edit.  reformat— (6)  C^^  edit,  cognitionem. 


perBonaDon  ponitur  a&uniBicorapteliva«  nec 
alias  oomplere,  sed  potins  ab  eis  redpere; 
ac  voluntas,  prout  est  pars  imaginis,  potius 
consideratur  in  ratione  egrediei^,  quam  in 
ratione  complentis :  ef  quia  prima  ratio  ori- 
ginis  est  per  modum  naturae,  quae  quidem 
consistit  in  ortu  intelligentiae  ex  memoria, 
hinc  est  quod  imago  principalius  respidt 
cognitivam,  quam  affectivam. 

3.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  imago 
consistit  penes  nobilissimum  in  anima;  di- 
cendum  quod  nobilissimum  in  anima  du- 
plidter  potest  acdpi :  vel  secundum  disti&c- 
tionem  potentiarum,  scilieet  affectivae  et 
cogmtivse;  vel  secundum  conditionem  (b) 
statuum,  scilicet  superioris  portionis,  et  in- 
ferioris.  Gum  ergo  (fidtur  quod  imago  con- 
sistat  penes  nobilissimum,  lioc  intelligitur 
quantum  ad  statum  in  superiori  parte,  non 
quantum  ad  potentias;  quia  imago  complec- 
titur  tam  afifectivam,  quam  cognitivam,  cum 
utraque  nata  sit  immediate  ferri  ad  Deum. 

4  et  5.  Ad  illud  quod  objicitur,  quod  si- 
militudo  est  in  plus,  quam  imago;  dicendum 
quod  similitudo,  si  accipiatur  in  sua  gene- 
ralitate,  in  plus  est;  si  vero  acdpiatur  pro- 
prie,  sicut  accipitur  in  proposito,  non  est  in 
plus  :  immo  distinguitur  ab  imagine,  ita 
quod  etsi  utraque  tam  afifectivam,  quam 
cognitivam  respiciat,  imago  tamen  prind- 
palius  respicit  cognitivam,  et  simLlitudo  af- 
fectivam  :  et  ralio  jam  dicta  est  :  et  per  hoc 
patet  responsio  ad  illa  duo  quae  quare- 
bantur. 
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Qusest.  8.  Utrum  in  augelis  ordo  compatiatur  se- 

cum  sequalitatem. 
Quaest.  9.  Utrum  aliis  substantiis  rationalibns  ^ 

quam  angelis  competat  per  ordinea  distingui. 
DlST.  X. 
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INDEI. 


Expositio  texta^. 

Art.  I. 

Quaest.  1.  Utrum  boDi  aDgeli  mittantur. 

QuaesU  2.  Ulrum  omnium  aDgelorum  sit  mittl. 

Art.  II.  Quffist.  1.  Utrum  mittantur  ad  accenden- 

dum  Dostrum  affeclum. 
Qusest.  2.  Utrum  aogelus  mittatur  ad  iUuminaxt- 

dum  noslrum  iDleliectum. 
AnT.  III.  QusBst.  1.  Ulnim  locutio  angeliidem  sit^ 

quod  ejus  cognitio. 
Qusest.  2.  Utrum  eadem  locutio  poasit  esse  a 

Deo^  et  augelo. 

DlST.  XI. 

Expositio  texlus. 

Art.  1.  Qusest.  1 .  Utrum  angeli  deputari  debue- 

rint  ad  custodiam  hominis  lapsi. 
Quaest.  2.  Ulrum  competens  fuerit  angelum  de- 

putari  ad  homiois  conditi  custodiam. 
QusBdt.  3.  ULrum  aliquis  angelus  deputatus  fuerit 

ad  custodiam  Cbristi. 
Art.  II.  Quflpst.  1.  Ulram  angelus  propter  nos- 

tram  obstinationem  subtrahat  custodise  bene- 

ficium. 
Quaest.  2.  Utrum  ex  beatificatione  custoditi  an- 

gelo  custodienti  amplificelur  gaudium. 
Qusest.  3.  Ulrum  aogelus  custodiens  in  damna- 

tione  custoditi  incurrat  aliquod  detrimentum. 
Dist.  XII. 
Exposilio  textus. 
Art.  I.  QuiBst.  1.  Utrum  materia  corporalium 

creata  sit  id  oomimoda  possibilitate. 
Quffist.  2.  Utrum  materia  illa  producta  sit  in  per- 

fecta  actualitate. 
Quaest  3.  Utrum  materia  illa  corporalium  sit 

creata  sub  aliqua  formarum  diversitate. 
Art.  n.  Qusest.  i.  An  horum  inferiorum  cum  coe- 

lestibns  una  sit  materia. 
QufiBst.  2.  An  materia  prima  producta  sit  in  die, 

yel  ante  omnem  diem. 
Qusest.  3.  An  materia  prima  alicubi  haboerit  si- 

tum. 
Dist.  xiir. 
Expositio  textus. 
Art.  I.  Quaest.  1.  An  lux  primo  die  facta  fUerit 

corporalis,  yel  spiritualis. 
Quaest.  2.  An  ilia  lux  fecerit  diem  et  noctem. 
Art.  II.  QufiBst.  1.  An  lux  sit  corpus,  vel  torm^ 

corporis. 
Quaest.  2.  An  lox  ait  formasubatantialis^  yel  acci- 

dentalis. 
Art.  III.  Qusest.  i.  An  lumen  quod  exit  a  corpore 

luminoso  sit  corpus. 
Qosest.  2.  An  lumen  sit  forma  aubatantialLB,  ycI 

accidentalis. 
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Dist.  XIV.  562 

Part.  I.  Expositio  textn».  564 

Art.  I.  QuflBst  1.  An  coelum  cristaHinum  sit  de 

natu^a  aquae.  565 

QusesL  2.  An  finnamentom  sii  idem  cum  igoeo 

elemento.  569 

Art.  ii.  571 

Quaest  1.  An  coelum  sit  figurae  orbicularis.  572 

Quflest.  2.  An  in  coelo  sit  ponere  dextrum ,  et  si- 

nistrum.  573 

Art.  iii.  Quaest  1.  An  coBlum  uimxedtate  morea- 

tur  a  Deo.  576 

QuflBst  2.  An  motus  cgbU  sit  a  propria  forma,  Tel 

ab  inteliigentia,  578 

Part.  II.  Expositio  textus  581 

Art.  I.  Quaest.  i.  An  luminaria  coeli  in  eodem 

continuo  locentur.  587 

Qusest.  2.  An  luminaria  in  suis  oibibus  movean- 

tur  motibus  propriis.  589 

Qusest.  3.  An  conveniat  aiicui  orbi  moveri  flLbsque 

steUis.  591 

Art.  u.  QuflBst.  1.  An  in  luminaribus  diversis  sit 

diversitas  perfecUonum.  594 

Qusest.  2.  An  diversa  luminaria  diversaa  habeant 

impressiones.  596 

Qusest.  3.  An  ex  impressionibus  luminarium  caur 

setur  in  onmibus  diversitas  morum.  596 

DiST.  XV.  603 

Expositio  textus*  605 

Art.  I.  QuflBst.  1.  An  animsB  irrationalium  sint 

productflB  ex  nihilo.  609 

Qusest.  2.  An  corpora  irrationaUum  sint  compo- 

sita  ex  elementis.  614 

QuflBst.  3.  An  corpora  animaUum  magis  consteni 

ex  activis,  quam  passivis  elementis.  fii6 

Art.  II.  QuflBst  1.  An  omnia  sensibilia  propter 

hominem  facta  sint.  619 

QuflBst.  2.  An  Deus  recto  ordine  produxerit  res 

sensibUes*  621 

QuflBst.  3.  An  Dens  post  productionem  rerum  ab 

omni  opere  quieverit  624 

DisT.  XVI.  626 

Expositio  textus.  628 

Art.  I.  630 

QuflBst  1.  An  homo  vere  sit  imago  Dei.  631 

QuflBst  2.  An  homo  sit  imago  Dei  naturaUter.  634 
Quflest  3.  An  esse  imaginem  ita  conveniat  homini, 

quod  nulU  aUL  635 

Art.  II.  Quaast.  1.  An  imagiuis  riLtio  principaUua 

reperiatur  ui  homine,  quam  in  ang^o.  637 

Quaest  2.  An  imago  principaUus  sit  in  mare>  quam 

in  foemina.  640 

QuflBst.  3.  An  imagd  sit  principaUua  in  coffutiv^, 

quam  in  affectiva.  iH6 
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